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 دمه قم
شوراهای    ها/ های دادگاهها یا احکام قضایی، از جمله تصمیمدر مورد سبک نگارش تصمیم

پژوهش.ق.ا دنیا  ،  در  مختلفی  است.  انجام  های  تصمیمشده  نگارش  کنار  سبک  در  ها 
ل  ،نگارش  ةهای دیگری چون فلسفموضوع اکتشافی بودن  یا   ،حنبلندی یا کوتاهی و اعلامی 

فصاحت و    ،اسلوب  ،نوع  ،معلوم بودن یا نبودن صدا که همان صدای دادرس یا دادرسان است 
وزن  ،بلاغت  و  نویسند  ،روش  ،آهنگ  به شخصیت  که  بازآن   ةشخصیت   ،انسجام  ،گرددمیها 
قالب   ،روند  ،قدرت یا  سازمانر ف  ،الگو  و  ساختار  و  مطالب م  منطق  ،بندی  و   و  و  استدلال 

م بررسی  موضوعشود.  یمحتوایشان  سایر  نخست،  موضوع  از  بر  غیر  که  هستند  عواملی  ها 
تصمیم موضوعکیفیت  این  اثرگذارند.  قضایی  بههای  موضوع طور ها،  بسیار کلی،  هایی 

ارائ  اندانتزاعی بهآن  تعریف  ةو  و  نیزدش   نشامطالعه  تبعها  نگارش  سبک  است.  قطعاً   ،وار  که 
محتوا چون  عناصری  از  چنیمتفاوت  است.  ست،  ق.اتصمیمن  دادرسی  نهادهای  در    .های 

مختلفنظام  حقوقی  سبک  های  گوناگونبه  می  های  دسته نوشته  از  یکی  که  هایبندیشود.  ی 
است. ادعا بر آن   منگارش به سبک مستقیم و غیرمستقی  ها ارائه دادتوان از سبک نگارش آنمی

از   .ی عملکرد نهادهای دادرس ق.اسبک مستقیم تأثیر قابل توجهی در ارتقا  است که نگارش به
 جهات گوناگون دارد. 

ن  .شوراهای ق.ا  ها/ عملکرد دادگاه  ةحاضر مطالع  ةمقال  ةلئمس هایشان  ظر نگارش تصمیم از 
مس  این  است.  مستقیم  سبک  مختلف ئبه  جهات  از  اهمیت    له  نگارش  ا دارای  سبک  ست. 

این پژوهش، گرچه در وهل ها، بهتصمیم  ممکن است چندان    نخست   ةعنوان موضوع مرکزی 
تلقی نشود،جدّ ارتباط دارد. دادرسان ق.ابا موضوع  ی  بنیادین بسیاری  ا.های  به دلیل  نتخابی  ، 

دیگر،  سوی  از  مردم  منتخب  نمایندگان  اکثریت  رأی  برابر  در  ایستادگی  و  سویی  از    نبودن 
خویش برای  مشروعیت  تأمین  نگارش  انیازمند  سبک  بر  ضوابطی  و  قیود  وجود  ند. 

همین    هایشانتصمیم  در  که  است  متعددی  الزامات  جمله  آن  زمینهاز  میبر  تحمیل  شود.  ها 
ها داشته باشد. بخشی به عملکرد آنمشروعیت   ةتواند جنبرو، ارتقای سبک نگارش می ینا از

می نگارش  سبک  باشدان و تهمچنین،  داشته  اعمالشان  شفافیت  با  بالایی  ارتباط  چوند   .  
آیین تصمیم  ةتصمیماتشان  این  نگارش  سبک  است.  واجد عملکردشان  است  ممکن  که  ها، 

و   وضوح  چون  انعکاس صفاتی  در  شگرفی  تأثیر  باشد،  ابهام  و  پیچیدگی  یا  شفافیت 
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هایشان، از جمله در یم در تصم  تواندهایشان دارد. میزان تعهدشان به پاسخگویی نیز می فعالیت 
مختصر یا مفصل   و  تواند مجملاین نظر، می  ها، بروز یابد. سبک نگارش، ازسبک نگارش آن
فرایند استدلال ذهنی خود را در تصمیم به نمایش    همة ا  ترتیب تنها بخشی یباشد و دادرس به

تصمیم  بر  عموم  نظارت  و  کنترل  قابلیت  پاسخگویی،  دنبال  به  نیز ی  اهگذارد.  دادرسان  این 
اتی در خی از ضوابط، از جمله الزامتبع رعایت کردن یا نکردن برعنصر مهم دیگری است که به
تصمیم نگارش  سبک  میکیفیت  سبک  تواندها،  بین  در  شود.  بسته  آن  باب  یا  های تسهیل 

می که  برشمردمختلفی  نکات   توان  دارای  غیرمستقیم،  مقابل سبک  در  مستقیم،  نگارش    سبک 
در  درس بسیاری  خلاصه  زمینةآموز  سادگی،  زبانوضوح،  دستور  رعایت  گزینی  هب  و  ،گویی، 

اینعبارت متن  در  توجهی  قابل  تأثیر  و  است  واژگان  و  چنین  تصمیم  ها  داشت.  خواهد  ها 
به سبک    .های نهادهای دادرس ق.اگرفته را در نگارش تصمیمروند تحولات صورت  ایمطالعه 

می روشن  میدکنمستقیم  بررسی  این  نگهبان، .  شورای  نظرات  نگارش  سبک  ارتقای  به  تواند 
نهاعنوا به این  .د دادرس ق.ان  کند.  از جنبهداخلی، کمک    ة لئعدد اهمیت مسهای متها بخشی 

 این مقاله است. 
فارسی،   منابع  ارانی،    فقطدر  )شجاعی  شد  یافت  مقاله  مس1400یک  که  با  لهئ(  مشابه  ای 

ها، تنها سبک نگارش تصمیمیادشده، از سویی، نه  ة. مقالبودبررسی کرده    ااین پژوهش ر  ةلئمس
فرانسه بسنده کرده    .دیگر، تنها به شورای ق.اها را هم مطالعه کرده و، از سوی  حتوای آنلکه مب

مس که  است  حالی  در  این  کنونی    ةلئاست.  عملکرد   فقطپژوهش  در  البته  و  نگارش  سبک 
 ون است. ی گوناگا کشوره  .نهادهای دادرس ق.ا

  . شوراهای ق.ا  / ها دادگاهبر آنچه گفته شد، پرسش پژوهش حاضر آن است که عملکرد    بنا
نخست    پاسخ به این پرسش  ةبه سبک مستقیم یا غیرمستقیم چگونه است. لازماز نظر نگارش  

تطبیقی این   ةو سبک نگارش مستقیم در پرتو مطالع  ،فهم معنای مفاهیم سبک، سبک نگارش
پایانانهاده تا در  نهادهای دادرس ق.ا  ست  تبیین    .عملکرد  این سبک  شود.  مختلف بر اساس 

به مقاله  این  ترتیب،  تحلیلیر  بدین  توصیفی،  تطبیقی  ،وش  نگارش    و  سبک  از  منظور  ابتدا 
شرح  را  سبک نگارش مستقیم و غیرمستقیم    پس از آن  و  کندهای قضایی را تبیین میتصمیم 

 د.کناز این نظر مطالعه می  را این نهادها دو در پایان عملکر دهدمی
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 ایی قض  هایمفهوم سبک نگارش تصمیم .  1
تنوع فردی را در فعالیت   عبارت  1سبک که  انسانی است  از رفتار  انعکاس  از آن بخش  ها 

فعالیت می آن  نبود،  اگر چنین  که  برای سبک    نمود.ها همه یکسان میدهد  مُد مصداق خوبی 
درحالی هر  اغلب،  ،کهاست.  جمعی   پوشش  پیمانی  طریق  از  و  است  مشترک  گروهی 

شده،   عین  ساختاربندی  آنحدر  در  نیز  فردی  تنوع  است    تحمل  ال،  شده  تشویق  حتی  و 
(McMenamin, 2020: 540.) 

تحلیل در  نیست.  متفاوت  مفهوم  این  از  نیز  نگارش  به  سبک  نگارش  سبک  ادبی،  های 
نشینی آن  از هم  تعریف آن  درگردد. گاهی نیز  میزهای هر نویسنده باهای متمایز نوشتهمشخصه
غیر از محتوایش  های متن  ویژگی  ة شود و بدین ترتیب آن را بر هممحتوا استفاده میدر کنار  

این تعریف، آن را عبارت (. مشابه  Carlson et al., 2016: 1469–1470کنند )اطلاق می 
اند. مطابق این معنا، هر  ک نوشته دانستهیها برای به نگارش درآوردن محتوای  از طیفی از گزینه

یکی را بهتر و دیگری را بدتر   نوشت و بدین ترتیب   تلفمخ  هایتوان به شیوهای را میایده
( کرد  و  Posner, 1995: 1423توصیف  گریزپا  به  اذعان  ضمن  دیگر،  تعریفی  در   .)

بهبحث  نگارش  سبک  بودن  شاخصه برانگیز  از  یکی  حرفعنوان  نگارش  جمله    ،ایههای  از 
ه ما درک بهتری از این  ست در مورد آن رد شده است که بنادر   ةنگارش حقوقی، چند فرضی

فقط   ست و نههانوشته  همةدهد. از این نظر، سبک نگارش یکی از اجزای جداناپذیر  یمفهوم م
 نبرداری صحیح از آن است. سبک همچو کارگیری و بهرهها. بحث تنها در مورد بهبرخی از آن

ال، متمایز از  ناپذیر است. با این حیر و وجودش اجتنابچاشنی کیک است که از آن جداناپذ
 (.Armstrong & Terrell, 2008: 43غذایی است ) ةمادکیک یا همان  محتوای

نوشتاریکامل زبان  در  را  سبک  تعریف  دانست می  ترین  رو  پیش  تعریف  سبک    :توان 
منعکس النده  سنوی  ةآگاهانپاسخ    ةکنندنگارش  نیز  به  و  زمینه  و  )ژانر(  جنس    ة نتیجزامات 

ور زبانی و کارکرد ارتباطی است که در  وار عناصر شکلی دستعادتهای ناخودآگاه و  انتخاب
دوره میطول  به دست  نگارش  آموزش  در  تجربی  فرایندی  و  بنابراین، سبک  ای طولانی  آید. 

انتخاب آنسرجمع  نویسنده  که  است  مکرری  دهای  را  برمیفر  رها  نگارش  این ایند  گزیند. 
عادتانتخاب نیمهها  گزینشهای  بر    اند.شدهآگاه  مکرر صورتی  برگزیدن  نگارش  سبک  پس، 
انتخابصورت است.  دیگر  ممکن  گزینههای  از  طیفی  از  که  هستند  نقاطی  همچون  های  ها 
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ن است  ک( و گاهی ممfavor/ favour  ةکلم، دو نوع صورت  مثلاًشوند )درست انتخاب می
 /.They know it:  دستور زبانی  ةقاعدانحراف صورت گیرد )انحراف از    ه هنجار است از آنچ

They knows it.( )McMenamin, 2020: 540.) 
می را  بودن  گزینشی  و  محتوا  از  بودن  متفاوت  سبک بنابراین،  اصلی  عنصر  دو  توان 

چنان  پس،  کرد.  قلمداد  گفته   نگارش  میا که  نگار ند،  سبک  را   ش توان  دادرس  هر 
) به نحصر م  دانست  انت ( Gozdz-Roszkowski, 2020: 582فرد  مهم  آگاه .  و خابی  انه 

 سبکی معقول در نگارش است.
بی   مفهوم  .2 و  مستقیم  غیرسبک  سبک  مقابل  در  و  تکلف  مستقیم 

 زده حقوقی 
ویژگی و  تعریف  نخست  قسمت،  این  مستقیمدر  سبک  سادهتکبیو    2های  و  تبیین    3لف 

و  می شناخ نشود  غیرمستقیمیز  سبک  یعنی  آن،  طریق ضد  از  آن  حقوقی  4ت  صورت    5زده،و 
شود. سپس، مبانی آن مختصری از تحولات مربوط به آن بیان می  ةگیرد. پس از آن، تاریخچمی

 فهم ما از مفهوم این نوع از سبک نگارش بیشتر شود.   شود تا در مجموعمطرح می
 ها تعریف و ویژگی . 1 -2

هایشان را قابل درک برای تکلف آن است که دادرسان تصمیم مستقیم و بی   ک منظور از سب
نه   جمع  بنویسند،  مردم  از  به   بیشتری  دسترسی  امر  این  بفهمند.  را  آن  متخصصان  صرفاً  اینکه 

زبانی روشن محقق می  کاربست  از طریق  را  ر د   6(. :Disant, 2019 111–112کند )عدالت 
نگارش سبک  و ویژگی   این  چون  بو ضهایی  روان  بودن، وح،  سلیس  خوانایی،  فهم،  قابلیت  دن، 

نداشتن   سادگی،  مختصرنویسیشیوایی،  دسترسی   ، پیچیدگی،  تصمیم و  عموم پذیری  برای  ها 
به سبک غیرمستقیم است که صرفاً متخصصانی چون دادرسان  اهمیت دارد. در مقابل، نگارش 

سبک مستقیم بسته و کدر نیست.   دارند.   ها را برداری از تصمیم قابلیت بهره دیگر محاکم یا وکلا  
های قضایی دانست. نگارش به این سبک ناپذیر برای تصمیم هایی اجتناب ها را نباید ویژگی این 

کند تصمیم کمک می   ة بالقو داریِ بیانی و صداقت کلامی است و به خوانندگان  نیازمند خویشتن 
 (Conrado, 2020: 32 تصمیم .) شوند.ای و مبسوط نوشته می قاله م صورت   به  ها با این سبک 

های اجرایی را صرفاً دستگاه  که البته  ،ت متحدهقانون نگارش ساده، در ایالا  3بخش    3بند  
بی نگارش  است،  کرده  الزام  شیوه  این  به  اسناد خود  نگارش  میبه  معنا  چنین  را  کند:  تکلف 
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و    ،یافتهخوبی نظمبه   ،به معنای نگارشی است که روشن، مختصر  7ʻتکلفبی نگارش  ʼ»اصطلاح  
 8.«باشد ،یا زمینه و مخاطب هدفهای معمول دیگر، مناسب با موضوع پیرو بهترین روش

دکترین در  شده  آنچه  قلمداد  مستقیم  نگارش  سبک  با  مغایر  که  شیوه  بیشتر  است  ای 
داشته به وجود  فرانسه  در  سنتی  می  صورت  بهو  را  آن  خلاصه توان  شکل  صورت  گرایی  با 

، برای ، با واژگانی مشخصواحد  یرتبط دانست؛ بدین معنا که گویی قالبیسم( تصمیم مل)فرما
بندی  دادگاه در آن صورت  تصمیمِ  پرونده  از پیش تهیه شده است و بنا بر موضوعِهر تصمیم،  

میو   عبارتارائه  بیان  کلیشهشود.  و  واحد  »نظر  های  مثل  از   9...« بهای  یک  هر  ذکر  برای 
تصمیم »با    مستندات  عبارت  مراجع   10...« ملاحظهیا  برخی  در  به  یا  عنایت  بی  11...« »با  ان  در 

واحد،   ةاین واژگان دانسته شده است. همچنین، استفاده از تکنیک جمل  ةاز جمل  یل تصمیم دلا
که کل تصمیم، هر این معنا  با قیدهای  د مشتمل بر چندین صفحه، در جملهچنبه  ای طولانی 

هایی، جز  ست. در چنین تصمیم هاهای این نوع تصمیمد، از دیگر نشانهو فراوان یادشده بیان ش
شود. در چنین  ویرگول مشاهده مینقطه  در انتهای بندها  فقطجود ندارد و  یان آن، نقطه ودر پا

 که در نظام صورتی در  ؛شوندحل می  واحد  یدعواها در قالب متن   همةنظام حقوقی »بسته«ای،  
 دهند.به آرای خود می خاص یشکل ان پروندهمدادرسان بر اساس ه »باز«

بس  تأکید  سبک،  این  به  نگارش  می   یاردر  دو  هر  که  است  متن  اختصار  و  تواند بر وضوح 
عمومی  گاهی دسترسی  دهد.  افزایش  را  تصمیم  به  می   تر  ذکر  دو  این  کنار  در  نیز  شود سادگی 

 (Sivakumar, 2016: 308 نویسندگان از  یکی  اندازه   (.  پذیری دسترسی   گیری معیار 
شود که ر وضوح، ارزیابی می های قضایی را وضوح و مختصرنویسی دانسته است. مبتنی بتصمیم 

منتقل و   نده بتواند درک کند صورت مؤثر و با استفاده از زبانی که خوان  آیا تصمیم محتوایش را به 
ه که به محتوا و شش دفاع کرده است یا نه. وضوح دارای دو جنبه است؛ وضوح در اندی ا از مبانی 

گردد. این معیار تصمیم بازمی   ة ائ ار  ة نحو ه  کیفیت استدلال مرتبط است و وضوح در تبیین که ب
و قالب کلی که برای   ، گذاری، ساختار کند آیا تصمیم دارای نثر، دستور زبان، نشانه مشخص می 

 ؛ها است میم ص هست یا نه. وضوح شرطی ضروری برای قابل فهم بودن ت  خواننده قابل فهم باشد
باشد،   نیست. ممکن است تصمیمی واضح  بودن بیشبه سبب طولا   اما ولی کافی  از حد و   نی 

بودن خواندنِوقت   نتیجه در  از دست   ة خوانند   سادگی به   آن   گیر  را  محروم عمومی  به خود  یابی 
هم   مختصرنویسی  بنابراین،  مفسران   ة جنب کند.  که  است  سنجش   دیگری  و  ارزیابی  در 
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خود را با   کنند؛ به این معنا که آیا تصمیم استدلال اصلی از آن استفاده می   ری تصمیمی پذ دسترسی 
نه   یا  کرده است  بیان  کمترین واژگان ممکن  از  رو   همین زا (.  Serota, 2012: 657) استفاده 

این در  که  دادرسان    زمینه  است  شده  )  دبایگفته  بنویسند  کمتر  و  بیندیشند   ,Selyaبیشتر 

اختصار  ةنکت  21(.1994: 414 و  مورد وضوح  در  است   مهم  دو  این  بین  گاهی    چون  .جمع 
است  م   ممکن  یکی  بر  شتوجه  دیگری  از  غفلت  ممکن مثلاًود.  وجب  از حد  بیش  اختصار   ،

 است شفافیت را از بین ببرد یا اصرار بر وضوح زیاد سبب فدا کردن مختصرنویسی شود. 
ها و  آن را چیزی فراتر از این  دبایشود،  نویسی بیان میگرچه شگردهای متعددی برای ساده

ساده« »زبان  دانست.  رویکرد  نو   نوعی  در  ارتباط رویکردی  با  که  است  اسناد  طراحی  و  شتن 
کار کردن  مرتبط است. سادهآبرقرار  اثربخش  و  بلکه  مد  است،  از واژگان  بیشتر  نویسی چیزی 
 یزیکیمعنادار شوند و از نظر ف  ای است که برای خوانندهدهی نظرات به گونهمربوط به سازمان
نویسی  د. سادهکنبرای استفاده آسان می  ها را روشن و کنند که آنای طراحی میاسناد را به گونه

سرمشق و  قواعد  مجموعه  نه  است،  در  رویکرد  را  خواننده  رویکرد  این  نقض.  غیرقابل  های 
مهم ارتباط ری تبدیل شده،  ندهد. با اینکه اصطلاح زبان ساده به اصطلاحی هقرار میاولویت  

ارتبا نیست.  مکانیکی  عملی  بنابراین،  است.  ممؤثر  که ط  دارد  بستگی  این  به  وفق 
کنند. این موضوع هم، به همان میزان  کنندگان چگونه تفسیر و از اطلاعات استفاده میدریافت 

( است  مهم  داده،  شکل  را  پیام  چگونه  نگارنده   & Duckworth, 1993: 75که 

Duckworth, 2003: 93 .) 
دادرس است که در نگارش به   اضوع م نویسنده و در مو   ة ارادبر آنچه گفته شد، ذهنیت و    بنا

اند. اصول ها و اصول متعددی برای آن بیان کرده کننده است. با این حال، تکنیک این سبک تعیین 
زبان مربوط است   ر هایی که به زبان و دستو آن   : شودمربوط به »زبان ساده« به دو دسته تقسیم می 

م  بط دارد. بهکه به طرح و ساختار سند ر هایی  آن و   ن را شامل مواردی چون ختصر، آ صورت 
عبارت  از  از ساختارهای اجتناب  استفاده  آشنا،  و  رایج  از واژگان  استفاده  بیگانه،  و  های قدیمی 
ساده  زبانی  به دستور  جمله  تر،  بردن  کوتاه کار  ساده های  و  جایگزینی تر  معلوم،   تر،  با  مجهول 

، تقسیم تر ها و فضاهای وسیع و حاشیه   ر ت یافته ن نمای سامان ها، فراهم کرد ها بر اسم ترجیح فعل 
به بخش  تعریف اصطلاح ی ئ ها و عناوین جز متن  مثال تر،  از  استفاده  فنی،  ارائهای  فهرست   ة ها، 

 (.Assy, 2011: 379اند ) سازی دانسته های برجسته و استفاده از تکنیک  ، مطالب 
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 تاریخچه   .2-2
آغاز  مریکا  ا  ةمتحدایالات    نگارش دردر سبک    13عنوان »زبان ساده«  جنبشی با  20در قرن  

اما مردم  .کردندزده استفاده میشد. در این کشور، قضات و دیگر فعالان حقوقی از زبان حقوقی
تعارض داشتند.  اصرار  آنان  سوی  از  ساده  زبانی  کاربست  بر  بینهمواره  زبان  طرفدارا  ها  ن 

سنتی   داشت.  حقوقی  وجود  زیادی  مدت  تا  مدرن  زبان  مثلاًو  را،  اعمال   ساده  مستلزم 
کننده و مانع از  یا خستهکردند، فرض میآن را زبان کودکان  ،دانستنداهمیت میدستورالعملی بی

ان بکردند. از نظر برخی، این زبان، برخلاف زبروز سبک شخصی نویسنده در متن قلمداد می
دقیق    حقوقی آننبودسنتی،  عبارت.  و  واژگان  برخی  بودند  معتقد  طول   ،یحقوقهای  ها  در 

به قرن و  شده  ها، سنجش  گرفته  آنکار  گذاشتن  کنار  و  دادگاهاند  است  ممکن  دچار ها  را  ها 
تعارض این  حال،  این  با  کند.  قلمداد  مشکل  اسطوره  دیگر  امروزه  را    کنند میها 

(Duckworth, 1993: 75; Duckworth, 2003: 93)به    . چون امروزه  جنبش یادشده 
 یافته است.  موفقیت بسیاری دست 

در موج    اما این جنبش  14.شدهم مطرح می  ،19در قرن    ،ترنگارش خوانا و قابل فهم پیش
  زمینه آغازقرن گذشته، در ایالات متحده، با انتشار آثاری علمی در این    40  ةدهاخیر خود، از  

د  شد در  شد.  70و    60های  ههو  تبدیل  حاکم  گفتمانی  به  و  کرد  بر    15رشد  جنبش  این 
به  همةنویسی  ساده آن اسناد دولتی،  پیدایش  آغاز  به بر ساده  خصوص در  اسناد مربوط  نویسی 

ات ویژه متن قراردادها، تأکید داشت. هدف آن دسترسی و قابلیت فهم اطلاعکنندگان، بهمصرف 
بودآن  مردم  عموم  برای  کشور    .ها  این  جمهور  و  رؤسای  داشته  توجه  موضوع  این  به 

آن در خصوص  کرده  دستورهایی  اینصادر  در  هم  قانونی  قرن جدید،  آغاز  در  از    زمینه   اند. 
ایالت   16سوی کنگره تصویب شده است. این زمینه یافت.  ها هم می در سطح  توان قوانینی در 

سا هر  درهمچنین،  مسابقاتی  برگز  بارةله  موضوع  میااین  دولت  ر  فضای اشود.  در  مریکا، 
نابع مرتبط با این موضوع تأسیس کرده و نهادهای  مجازی، پایگاهی برای گردآوری و نمایش م

بخش خصوصی   17له واداشته است.ئرا نیز به اختصاص بخشی از تارنمایشان به این مساجرایی  
دیگر قوای حکومتی    و  دناهورت داوطلبانه به این جنبش پیوست ص های تجاری نیز بهو شرکت 

ند. فعالیت اهانجام داد  زمینه  در این  هاییلیت ویژه دیوان عالی فدرال، فعاهم، از جمله محاکم، به
آن  ةهم شامل شیو   هادادگاه هم شامل سبک نگارش احکام   شدها مینگارش مقررات داخلی 



 
 
 

 ی قانون اساس یهادگاه راها/ داشو  یهامیدر تصم مینگارش به سبک مستق
 

 

 

9 

می صادر  که  بهقضایی  کشور،  این  در  امروزه،  د کردند.  برای  خاص،    و  درساناصورت 
ی و دانشجویان، سمینارها  نویس احکام قضایکنندگان پیشکارشناسان و مشاوران محاکم و تهیه

خود    18شود.ها برگزار میتکلف این تصمیمنگارش بی  در زمینةهای آموزشی متعددی  و دوره
 19اند.های قضایی روی آوردههایی برای نگارش تصمیممهنامحاکم نیز به تدوین شیوه

،  ایی قارههای اروپاانگلستان و حتی دولت   و  یالات متحده، کشورهایی چون کانادااز ا  بعد
ق.ابه دادرس  نهادهای  در  کردند..خصوص  توجه  موضوع  این  به  شاهد روزبه  20شان،  روز 

مختلفیم.   کشورهای  در  زمینه  این  در  زمینه  پیشرفت  این  در  اثرگذار  عاملی  نیز  را  اینترنت 
اینترندانسته به    ت اند.  قوانین و  حقوقی روشن  ةنوشتنیاز  از  بسیاری  است.  کرده  تقویت  را  تر 

شد که تر، چنین استدلال می ند. پیشاصورت آماده و برخط در دسترس ها بههای دادگاهصمیم ت
حقوقینوشته قبولهای  قابل  چونندا زده  آن  فقط  .  میحقوقدانان  را  به  ها  دسترسی  خوانند. 

 (.Cutts, 2020: 254را به چالش کشید ) اینترنت این استدلال
مریکا همچنان بدون ایراد نیست. یکی الی فدرال  وان عاهای دیها، تصمیم رغم این تلاش به

ها برای عموم مردم اشاره تصمیم  بیش از دو دهه پیش، به غیرقابل فهم بودن این  ،از نویسندگان
ست که همواره در  هااآشنا برای آن نهای حقوقی و  کند که بیشتر به علت واژگان و عبارتمی

تصمیم  بهاین  می ها  سبککار  به  و  سابرود  و  غالب  این  قهی  چرایی  او  است.  شده  تبدیل  دار 
مذهب، حقوق، پزشکی، یا دانش تواند در  داند که میگرایی میعملکرد را ناشی از نوعی فرقه

به  باشد.  داشته  وجود  هم  حرفه مالی  افراد  کلی،  بهطشان  بروا  ایصورت  با  کارگیری  را 
کنند و تنها  از فهم دیگران پنهان می  کندی هایی که کارشناسان را از عموم مردم جدا ممترادف

می گروه  آن  خود  آن اعضای  ارتوانند  اعضا  دیگر  با  و  بفهمند  را  کنند  ها  برقرار  تباط 
(Forrester, 1995: 173–174.) 

مقابل این سبک    ةنقطدر    ،آن  .شورای ق.ا  ودر محاکم فرانسه    ،هاگفته شد نگارش تصمیم
ا از  شورا  این  داشت.  قرار  تصمیمنگارش  نگارش  در  دادگاه  هایشبتدا  دیگر  عملکرد  های  از 

علت    21کرد.تقلید می  ،کم )دیوان عالی(عالی آن کشور، یعنی شورای دولتی و دیوان نقض ح
در   که  بود  فعالیتش  ششآن  نخست  دولتی  سال  ریاست مشاور  نایب اداره می   22با  یس  ئرشد. 

کلی آن هم، تا مدتی طولانی، از   نصب دبیرسال در آنجا مستقر بود. م   یازدهشورای دولتی هم  
بعد   بود.  شده  اشغال  دولتی  شورای  اعضای  از  یکی  مدتسوی  تا  نیز  آن  از از  اعضایی  ها 
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قطب و نماد    واننع ها، این شورا نیز، بهرغم اینآمدند. به شورای دولتی به عضویت آن درمی
با فشار دکترین و    ،ت. این شوراتحول باقی نمانده اسنگارش به سبک غیرمستقیم، ساکن و بی

،  .هایش گرفت. شورای ق.ایمنگارش تصم  ةدر پرتو مطالعات تطبیقی، تصمیم به تغییر در شیو 
 34  ةماد  ارتقای کیفیت و شفافیت قوانین، اصل شفافیت قانون مستنبط از  با هدفپیش از این،  

قانون  23،.ق.ا بودن  هنجاری  اعلامی   اصل  متعدد  مواد  از  شهروندی  قو ح  ةمستخرج  و  بشر  ق 
 25دسترس بودن قانون قابل فهم و دربا عنوان    .هدف دارای ارزش ق.ا  خصوصبه   و  24  ،1789

  رفتانتظار می  و  ها ملزم کرده بودگذار را به رعایت آنهای مختلفش بیان و قانونرا در تصمیم 
پایبند باشد.    شهایپذیری تصمیم ویژه به قابلیت فهم و دسترسیبه  ود نیز در عملکردشکه خ

قانون بودن  فهم  قابل  معتقدند  را همقا   برخی  قانون  بر  نظارت  بودن  فهم  دارد و    در خود   بل 
ق.ا به  . شورای  طریق،  این  است  از  کرده  تحمیل  هم  خودش  بر  را  محدودیت  این  ناچار، 

(07: 1400, 2Carcassonne.)26 
)دیوان  نقض حکم    وانیدهای  گرفته در تصمیم، پیرو اصلاحات صورت2016این شورا، از  

با شعار  دولتی،  و شورای  نگارش تصمیم  عالی(  کردن  آنمدرن  در  را  تغییراتی  بهها،  عمل   ها 
بودن، می متأخر  به سبب  تحولات،  این  آموزنده آورد.  به سبک مستقیم  نگارش  فهم  در  تواند 

های رد تصمیم اعلام ک   ای در آن سالیس وقت این شورا، در مصاحبهئر  ،27د. لوران فابیوسشبا
شد که بدون مراجعه به فرهنگ لغت حقوقی فرانسوی قابل خوانش  ای بابه گونه  دبایاین شورا  

ارائه کند. در نهایت،   زمینه  باشد. او از دبیر کل این شورا خواست پیشنهادهای دقیقی در این
ای در آن  (. او، در اعلامیهFabius, 2016: 50سرعت ارائه و تصویب شد )یشنهادها بهپاین  

ا  انتشار  مناسبت  به  جدید،سال،  نگارشی  سبک  به  تصمیم  »ساده  28ولین  را  آن  سازی  هدف 
تصمیم  آن«  .های شورای ق.اخوانش  استدلال  کردن  عمیق  است.  29و  نخست   30دانسته  هدف 

هدفی  بیان او  از سوی  بیاشده  که  تصمیم ست  نگارش  با سبک  است.  تردید  پیوند خورده  ها 
اعمال تصمیم تغییرات  استدلال  و  نگارش  در  ق.ا های  شده  شامل    تریئصورت جز به  .شورای 

 موارد زیر است: 
آمد و متون قابل اعمال را نام « می.قیدهای سنتی استنادها که مثلاً با عبارت »نظر به ق.ا   ـ

 اند.»با توجه به متون زیر« جایگزین شدهده و با عبارت شکنار گذاشته  بردمی
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استدلال    ـ سادهنگارش  شها  بهدهتر  که  واند؛  )اعتراض(«  »شکایت  اصطلاح  حذف  با  یژه 
شد. بدین ترتیب، عناوین سنتی مانند »مبتنی بر  مغایر با دسترسی و فهم عموم مردم قلمداد می 

ها(«  ها )اعتراضکردن« یا »بر اساس دیگر شکایت نها(ی ناشی از شناسایی  ها )اعتراضشکایت 
بندهای   از  بسیاری  در  میاستدلالکه  تکرار  یها  ق.ا  کشد،  »شورای  عبارت  با  آنچه  .بار،   بر 

 متکی بوده« جایگزین شده است.  آیدمی
 شوند. ها استفاده نمی»با ملاحظه«ها دیگر در آغاز بندهای استدلال  ـ
ها از  شوند؛ بدین معنا که جملهگذاری میمت گول، با نقطه علارویبه جای نقطه  ،هاعبارت   ـ

فعل و  می  فاعل  این حال،  شوند.  تشکیل  سبببا  بودنشان، شماره  ة دغدغ  به  گذاری آموزشی 
 اند.بندها حفظ شده

طور مذاکره شد« هم با عبارت »از سوی  این  .در پایان رأی، عبارت »از سوی شورای ق.ا   ـ
 Service de Documentationایگزین شده است )ضاوت شد« جقطور  این  .شورای ق.ا

des Etudes, 2016: 1-2; Charité, 2017: 9.) 
تصمیم جدید  نگارش  سبک  )برخی  دانستند  مستقیم  سبک  را  شورا  این  -Cassardهای 

Valembois, 2017: 181  .)مهم را  تغییرات  این  »بیگ  شمردند  بعضی  به  آن  از  بنگ و 
تعبیر بهتر تصمیم  حقوقی واقعی«  فهم  را موجب  آن  امکان  کردند و  دادرس  به  که  دانستند  ها 

میواضحندن  مایان را  استدلالش  )تر  ق.اRousseau et al., 2016: 350دهد  شورای   .) .  
در سبک نگارش   فرانسه  .های شورای ق.اتغییرات در سبک نگارش تصمیم   لبنان نیز ادعا کرده

بوده و بتصمیم  اثرگذار  نیز  آن  آن  و   وضوح  ههای  بیشتر  کرده است  سادگی و عمق  ها کمک 
(CC du Liban, 2019: 338  اما برخی دیگر، با در نظر گرفتن دو هدف مورد انتظار از .)

شورا این  معتقدند  تغییرات،  ساده  این  تغییرات  این  یعنی به    دستیابیدر    فقط  با  اول،  هدف 
(. خود این Charité, 2017: 9)ها، تا حدودی موفق بوده است  سازی خوانش تصمیمساده

نیز در تح نگ  لیلیشورا  »با ملاحظه«ها و  بندبند را  حذف  پذیرتر دسترس  سو باهم ارش صرفاً 
آن  استدلال  اشارهکردن  دیگر  و  دانسته  عموم  برای  عمقها  یعنی  دوم،  هدف  به  به  ای  بخشی 

 (.CC français, 2019: 298ها، نکرده است )استدلال 
است   چنان واضح  استدلال عمق  ،که  اهدابخشی  از  که  اصلاحها  این  بود، ف  شده  ذکر  ها 

نی از  نگارش،بیش  در سبک  تغییر  به  تصمیم  از  محتوای  در  تحول  دلیل  به  به  که  دارد  نیاز  ها 
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رو، بعضی، در نگاهی بدبینانه، ارزش  همین ازشود.  خارج بودن از قلمرو پژوهش بررسی نمی
 هااز نظر آن  . چوناندهخاصیت دانسترفته و آن را بیگ تحول در سبک نگارش را هم نادیده  

سازی بدون  تر بینجامد، نه اینکه سادهتر و تبیینییافتهتوسعه  و   ترحقوقی کاملبه استدلال    دبای
باشد ) استدلال  اعضای شورای ق.اDrago, 2016: 680–681بهبود  از  مقابل، یکی  در   .). 

نهمی شورا  این  مگوید  »با  فرم  رلاتنها  تصمیم حظه«  خواندن  که  غیرمتخصصان ا  برای  را  ها 
های نامفهوم اجتناب و  بندیمراقب بوده است از صورت  ه دائمده، بلکرها کر  دشوار کرده بود

به  حال  عین  در  و  ساده  امکان  حد  تا  واژگانی  این، از  بر  علاوه  کند.  استفاده  دقیق  و  جا 
( Luquiens, 2019: 102ر بهتر شده ) اسیب  های این شورا هم در مقایسه با گذشتهاستدلال 

 . که بررسی آن از موضوع ما خارج است 
 مبانی  . 3 -2

ها به  توان از آنها به سبک مستقیم است که میمنظور از مبانی علل غایی نگارش تصمیم
تعبیر کرد. گرچه وضوح هر متنی، به نیز  این نوع سبک نگارش  ارزشمند خودیمزایای  خود، 

 . شوداختصار اشاره میین است. در ادامه، به برخی از این مبانی بهتر از ا اضوع فرمواست، 
های  این نوع نگارش در این فرض ریشه دارد که تصمیم : هادسترسی بیشتر عموم به تصمیم

 ةجامعتری نسبت به ، به صحبت با مخاطبان گسترده.های ق.اهای دادگاهویژه تصمیمبهحقوقی، 
نیازمندنمتخص حقوقی  سادهConrado, 2020: 32)  دص  فرایند  بنابراین،  متن  (.  سازی 

(. هر  Bhatia, 2010: 44شتر آن را برای خوانندگان هدف به همراه دارد ) پذیری بی دسترسی
تر ارائه دهد.  دقت بیشتری صرف کند تا آن را ساده  دبایتر باشد، نویسنده  قدر اطلاعات پیچیده 

ای کند که سرشار از  یچیدههای بسیار پبرای فهم جمله  باشد خواننده تلاش بیشتریاگر لازم  
ان جزءها نیز خود جزءهای دیگری دارند، انرژی ذهنی کمتری برای او  جزءهای زیادند و هم

 (ریکاما  ةمتحددر ایالات  )رو، دادرسانی که   این ازمواجه شود.  باقی خواهد ماند تا با خود پیام  
دادهسبک  گیهم  اندخوب شناخته شده  ینویسندگان ترجیح  را  آن های ساده  توانستهاند.  اند ها 

را   تحلیلتوجه خوانندگان  با  را  آنان  و  هم  های حقوقی  جلب  اگر  کنند.  همراه  دشوار  اغلب 
ننیازی به مکث باشد، خوانندگانشان تنها برای تأمل در محتوا توقف می ه برای کلنجار  کنند، 

 (. Good, 1989: xixپاگیر است )وسبکی دست  آلود که ناشی از کاربست با مسیری مهرفتن 
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به نگارش به »زبان طبیعی«    هااز این نوع نگارش تصمیم  برخی  :هاارتقای استدلال تصمیم 
تنها از نظر قابلیت  اند که نهزده قرار دادهتعبیر کرده و آن را در مقابل نثر فوق تکنیکی و حقوقی

تر کند، سالمتفکر حقوقی می  ةافتادن در تل  زدسترسی، بلکه به علت کمکی که برای اجتناب ا
( تصمیم لاًمث(.  Wald, 1995: 1417است  کوتاه،  بیشترهای  غنای  دارای  را  اند دانسته  تر 

(Selya, 1995: 1279یکی از نویسندگان .)  ای حقوقی را به  حرفه  هایسبک نگارش نوشته
مه چیز از شود، اما هده نمیی ی و شفاف است و دئهوای کوهستانی تشبیه کرده که خودش نامر

جز با  و  دیده  آن  بیشترئطریق  می  یات  گوننمایان  به  می هشود؛  تصور  شخص  که  کند ای 
باشد و دید های حقوقی نیز باید چنین  تر شده است. از نظر او، سبک در نوشتهش قویا بینایی

 & Armstrongد )نذهنی خواننده را تیزتر کند، نه اینکه توجه او را به چیزهای زائد جلب ک

Terrell, 2008: 43می سبک  این  از  استفاده  بنابراین،  مغالطهوت(.  از  حقوقی  اند  های 
 جلوگیری و به اجرای بهتر عدالت کمک کند. 

همیت این سبک نگارش را از نظر مختصرنویسی  ا  :های مالی و زمانیجویی در هزینهصرفه
 ,Serotaاند )فرصت خوانندگان دانسته  ة در محدودیت منبع زمان و بالا رفتن هزین  و روانی

تصمیم657 :2012 ن(. خوانندگان  به    بایدها  نیازی  فهمشان  فرهنگ  زمان  ةمراجعبرای  به  بر 
( باشند  داشته  انتشار مکتوب تصمیمForrester, 1995: 174زبان حقوقی  وانگهی،  یا  (.  ها 

زبانترجمه به  که  شان  مواردی  در  کشور،  آن  در  دیگر  رسمی  باشند، یبهای  طولانی  دلیل 
 کند. یهای قابل توجهی را بر درآمدهای عمومی بار م هزینه

قانون حاکمیت  نظام  : تقویت  در  قضایی  کامنآرای  حقوق  های  منابع  در  بزرگی  سهم  لا 
تصمیم   دارند. فدرال  برخی  عالی  دیوان  را  اهای  مهم  ةمثاببهمریکا  بلکه  و  آن قانون  از  تر 
امکان    .ق.ا  ةتولیدی دادرسان جز با اصلاحی   .کنند. ق.امی  31سازیساسیااغلب    . چونانددانسته

تغ یا  در  اصلاح  تغییر  یا  قدرتمند  اکثریتی  با  مردمی  تصمیم  نیازمند  هم  آن  که  ندارد   ةارادییر 
( است  دیوان  آنForrester, 1995: 179اکثریت  در  نبود شفافیت  قانون (.  حاکمیت  به  ها 

. یکی دهدها دسترسی مردم را به قانون ارتقا میوضوح آن  کند و برعکسی وارد میآسیب جدّ
برای عموم   دبای، که ریشه در اراده و رضایت مردم دارد،  .گوید ق.امریکایی میاز اندیشمندان  ا

ها، باید بتوانند نسل ةمردم قابل فهم بماند تا همچنان رضایتشان بر آن پایدار باشد. مردم، در هم
ق.اب خوانش  آنچه    .ا  است و  کرده  بنا  عالی  ارزش  دیوان  خود،  حمایت حقوق  و    ،شدههای 
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عنوان   را بهولیتشان  ئمستوانند  ها میهای حکمرانان را یاد بگیرند. از این طریق، آن محدودیت 
آن،   چرایی  از  پرسش  یا  دیوان  به  پاسخ  در  آگاه،  دهندشهروندانی  زبان   این از.  انجام  رو، 

–Goldstein, 2010: 5واضح و بدون ابهام باشد )  دبای  .ی این دیوان در تفسیر ق.اهاتصمیم 

 که برای عموم مردم قابل دسترس باشدنوشته نشود  ای  ها به گونه. در صورتی که تصمیم(8
کافی نیست، بلکه    دادگاه در تکلیف بنیادینش ناکام بوده است. صرف »گفتن آنچه قانون است«

 :Sullivan & Feldbrin, 2022هروندان قابل فهم باشد )وید که برای شای بگ باید به گونه

بنابراین28 تصمیم (.  این  نظام   ها،  چون  در  مشروعیت   مریکااهایی  ق.ابا  به  و    .بخشی 
 کنند.بخشی به قواعد حقوقی به حاکمیت قانون کمک میشفافیت 

ق.ا دادرس  پاسخگویی  و  عملکرد  عم  :.شفافیت  مستقیم  سبک  به  نهانگارش  دهای  لکرد 
ق.ا تصمیم   .دادرس  طریق  از  جز  که  ندرا،  ظهور  و  بروز  قابلیت  نمایان نارهایشان  بیشتر  د، 

گیری و  تواند هر چه بهتر فرایند ذهنی تصمیم شده به این سبک میهای نوشتهکند. تصمیم می
پاسخگویی   موضوع  این  دیگر  روی  کند.  شفاف  عموم  برای  را  آن  اعضای  متعارض  نظرات 

 شود. گر میهایش جلوهر قبال عملکردش است که در تصمیمد .س ق.ادادر
های وضوح و قابلیت دسترسی تصمیم  :ادرسان و تداوم مشروعیت آناننظارت عمومی بر د

ق.ا مورد  مقدمه  .دادرس  در  است.  مشروعیتشان  تداوم  و  عملکرد  بر  عمومی  نظارت  بر  ای 
بودن تصمیم فهم  قابل  بین  بارتباط  نظارت  آنها و  نظامگفته  هار  در  دادرسان    دموکراتیک  اند 

نیازمند آن  ایشان قابلیت فهم و ارزیابی را از سوی مردم داشته باشد و هند که فعالیت اهمواره 
عمومی و    (.Minow, 1990: 801آنان بتوانند در مورد دادرسان قضاوت و آنها را نقد کنند )

کند. این عناصر خود از ها تضمین میبر آن  ها نظارت اجتماعی راقابل فهم بودن این تصمیم
 Fransisco Ezquiaga cité par Leشود )ی میهای قضایی ناشتکلیف به انتشار تصمیم

Quinio, 2017: 42.) 
پیشین، در صورتی که دادرسان واقعاً    ةنکت  ة ادامدر    :هاپذیرش عمومی ناشی از فهم تصمیم

حاکم  ارتقای  موجب  مردمبخواهند  قانون  قدرت سالارانهیت  درون  اشخاص  که  بشوند   ای 
  شیوة بیان  دبایها را دارند، آمیز از آننتظار تبعیت صلحکنند و افرامین خود را تبیین و توجیه می

–Forrester, 1995: 173رایج را کنار بگذارند و از واژگان ساده استفاده کنند )   ةزدحقوق

بودن استدلال است. استدلال روشن و   ی واضح و مختصر تضمینی بر کاملها(. تصمیم174
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 (. Dürr, 2019: 119کند ) را فراهم می  پذیرش تصمیم  منسجم نیز امکان فهم و در نتیجه
دادرسان  به  عمومی  اعتماد  سبک  :حفظ  اینکه  به  اعتراف  با  محققان  از  دیگر  های  یکی 

دیگنگارشی تصمیم نظام  به  نظامی  از  متفاوت استها  ارتقا می  ر  قابل  را  نگارش  آن  او  داند. 
می به دادرسی مؤثر  در حفظ اعتماد عمو   . چونشماردها را ضروری میواضح و شفاف تصمیم

 (. Dürr, 2019: 119است )
 . شوراهای ق.ا   ها/عملکرد دادگاه  .3

س  طور به که  است  این  بر  اعتقاد  دادگاهکلی،  تصمیم  نگارش  نظامبک  در  کامنها  لا های 
نظام در  و  سیویمستقیم  )لهای  است  غیرمستقیم  –Nollez-Goldbach, 2015: 522لا 

توصیفی رادیکال و دوقطبی از این دو فرهنگ و سنت حقوقی    (. با این حال، این را باید525
تصمیم  نگارش  صورت دانست.  تحولات  با  قضایی،  بههای  نظام خگرفته،  در  های صوص 

به    مورد اشاره  ةنویسنده قطبی که  لا، در طیفی بین دو قطب یادشده و احتمالاً متمایل بسیویل
 گیرند.قرار می  ها اختصاص داده است آن 

، در کشورهای دارای نظام  .های مراجع دادرسی ق.ادر توصیف سبک نگارش تصمیم ،  مثلاً
بلژیک  گفتهلا،  سیویل همچون  فرانسه،  در  پیشرفت   32شده  وجود  با  لوکزامبورگ،  که  یا  هایی 

تصمیم است،  گرفته  صورت  »با  اخیراً  تکنیک  از  استفاده  با  نوشته ملاحظهها  از  که  های  ...«، 
به  دنیابمی  شود، نگارش ها گرفته میخواهان تا حدود زیادی  تنها در یک جمله و  صورت   و 

 مریکای لاتین و اسپانیااد. اما در کشورهای  نشو جمعی محدود نوشته می  خصوصی برای فهم
تفاوتتصمیم  با  سامانها،  در  بیشتر  فصلو  دهی  هایی  نظرات،  نگاشته   33»مقاله«مانندبندی 

 (.Le Quinio, 2017: 21 & 30-31شوند )می
تصمیم  نگارش  در  مستقیم  سبک  کاربست  بر  نظام تأکید  زیاد  کامن  هایهای  همچنان  لا 

نظام در  کلی  اما روند  بههای سیویلاست.  آنلا هم،  سنتی  نماد  به    ،هاخصوص  فرانسه،  یعنی 
گر فاصله  پیش میسمت  از سبک غیرمستقیم  دادرس ق.افتن  نهادهای  فرانسه  .رود.  از    ، متأثر 

فرانسه   .در شورای ق.اآمده  عملپیام تغییرات به  ،فریقایی و آسیاییاسیاری از کشورهای  مانند ب
در نگارش به سبک   .نوعی اجماع در نهادهای دادرس ق.ا دهندةها نشاناند. اینرا دریافت کرده
است.  جدول    مستقیم  در  فرانسه،  و  متحده  ایالات  از  غیر  تصمیم1به  نگارش  سبک  های  ، 
ا از  منتبسیاری  ادعاهای  اساس  بر  مطرح،  حقوقی  نظام  دو  از  نهادها،  خودشان،  ین  به  سب 
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 شود. بیان می  تریئصورت جز به
دادرس ق.ابه نهادهای  نگارش  کامل سبک  انتظار مشابهت  اجماع،  این  نظام  .رغم  های در 
نادرست است. علت آن    لا و حتی در کشورهای متعلق به نظام حقوقی واحدلا با کامنسیویل

فرامتنی عناصری  که  دادرس  ،است  آیین  حقوقی،  سنت  رسیدگی،  همچون  فرصت  مانند  ی 
فرانسه    .، شورای ق.امثلاًها یکسان نیست.  آن  ةهمها در  های دادرسان، یا حجم پروندهویژگی

با دیوان عالی فدرال    ةماهیکی  تواند در فرصت رسیدگ نمی مریکا، که  اخود تصمیمی مشابه 
 دارد، بنویسد. فرصت رسیدگی بیشتری

 توضیح سبک نگارش .1جدول  
دادرس   نام

 . ق.ا
 توضیح سبک نگارش  نظام حقوقی 

دیوان عالی  
 کانادا 

 ل کامن 

که  می از جامعه  افرادی  برای  که  کند  منتشر  احکامی  کوشد 
دارند کمتری  باشد  دانش حقوقی  فهم  به  قابل  تا دسترسی  ؛ 

دیوان   این  در  واضح  زبان  از  استفاده  یابد.  بهبود  عدالت 
 :Cour suprême du Canada, 2019)  معمول است

257.) 

  .دیوان ق.ا
 ل سیویل بلژیک 

داشته  ئر قصد  همواره  دیوان  این  است  مدعی  آن  یس 
صورت ساده و روشن   هایش را به سبک مستقیم و بهتصمیم 

( نخست Spreutels, 2019: 64 & 72بنویسد  بخش   .)
استدلال   ،هایشتصمیم  )تلفیق(  سنتز  شامل  اطراف  که  های 

غیرمستقیمیم سبک  به  می  شود،  آنچهنوشته  بین  تا   شود 
گفته ادعای خود  از  دفاع  در  دعوا  دیوان  اطراف  آنچه  و  اند 

استدلال  گویدمی نشود.  قسمتخلط  این  در  طرفین    های 
هایی که در دفاع  ستدلال ترکیب و خلاصه و گاهی ا  شدتبه

گفته مشترک  ادعایی  می  انداز  هم جمع  قسمت  با  اما  شود. 
حکم دیوان است، به سبک مستقیم و    ةکنندمشخصکه    ،ومد

می نوشته  دسترس  دیوان،  قابل  این  نخستین  دادرسان  شود. 
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برای   صورت حقیقی  ها بهواقع، اراده کرده بودند تصمیم  در
نه  ةهم و  مت شهروندان  از  فقط  باشد.  فهم  قابل  خصصان 

نمیعبارت استفاده  »با ملاحظه«  یا  به«  »نظر  ند  ک هایی چون 
(201-, 2019: 200Belgique de CCمیشل مِلشوار .)34، 

ر دیوانئاولین  این  دیوان می  ،یس  نگارش  روش  از  گوید 
 ,Arts & Melchiorاند )اروپایی حقوق بشر الهام گرفته

2002.) 

  .دیوان ق.ا
 ل یویلس ایتالیا 

تصمیمدست  نوع  دو  از  نوع  یک  بهکم  صورت   هایش 
استفاده با  و  ق   فرمولی  اینکه«از  یادآوری  »با  »با    35یدهای  و 

 (. Arlettaz, 2017: 199عنایت به« است )

  .دیوان ق.ا
 مولداوی 

 ل سیویل
حکم نهایی    در نهایت   ها متشکل از »با ملاحظه«ها وتصمیم 

)است. مدعی است سبک نگارشش واض   CC deح است 
Moldavie, 2019: 384.) 

  .دیوان ق.ا
 ل سیویل رومانی

میبیشتر   زاویقسمت  از  تصمیم  قابل    ةانی  نگارش  سبک 
است  مقدماتی  .بررسی  قسمت  در  ملموسی  داده  زیرا  های 

شود. حکم تصمیم صورت پیاپی در مورد پرونده بیان می به
که  هم شامل راه یا  دلایلی در مورد مطابق بحلی است  ودن 
ق.ا با  خود  .نبودن  تضمین   در  در  دیوان  این  نقش   دارد. 

صریح   و  روشنین است که استدلالش  مستلزم ا  .برتری ق.ا
کننده باشد تا اطمینان از اثربخشی نظارت بر مطابقت  و اقناع
کار   های تصمیم، از بهحفظ شود. در بخش استدلال   .با ق.ا

نظر معنا[، لغزان و  شده ]ولی کامل از  های کوتاهبردن عبارت
ناقص خ   ،گریزان،  متناقض  مییا  آن،  ودداری  نظر  از  شود. 

ربط و  های بیاستدلال و فایدهیات بیئتضمن بیان جزسبکِ م
بیهود استدلالملاحظه  ةتکرار  است.  نادرست  به ها  ها 

سازمانشیوه ارائه  نظام  و  یافتهای  منطقی  توالی  در  و  مند 
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نهایی مندرج در حکم   ةبه نتیجای که منجر  شود؛ به گونهمی
 (.CC de Roumanie, 2019: 433تصمیم شود )

  .ادیوان ق. 
 ل سیویل اسلونی 

 CC)  کندیم  استفاده  میمستق  نگارش  سبک  از  است   یمدع
de Slovénie, 2019: 465 .) 

دادگاه فدرال  
 ل سیویل سوییس 

به   نگارش  است.    ةاندازسبک  مستقیم  متعادل  و  کافی 
نسبتتصمیم  ساده ها  بامیانه  و  اً  و  و  رو    واقع  در  متانت 

) غیرمحاوره است   ,Tribunal fédéral Suisseای 
2019: 475 .) 

  .دیوان ق.ا
 آلمان 

 ل سیویل
اساس  استدلال  بر  و  است  شفاف  چیز  هر  از  پیش  ها 

می بیان  حقوقی  نظری  و  فلسفی  شود  رویکردهای 
(Weber, 2017: 80 .) 

  .شورای ق.ا
 ل سیویل لبنان 

ق.ااز   مت  .شورای  بسیار  تصمیمفرانسه  است.  دارای أثر  ها 
استدلال و  سلسلهانسجام  از  های  که  است  معقول  و  مراتبی 

به«عبارت »نظر  عنایت«،  »با  »با ملاحظه«،  آن   ،های  مانند  و 
 (. CC du Liban, 2019: 338کند )استفاده می

  .دادگاه ق.ا
 آنگول 

 ل سیویل

می نوشته  مستقیم  سبک  از  شود.  به  استفاده  حال،  این  با 
است    سبک رایج  همچنان  نیز  غیرمستقیم  نگارش 

(Tribunal constitutionnel d’Angola, 2019: 
188.) 

  .دیوان ق.ا
 ل سیویل گابن 

می نوشته  مستقیم  سبک  از  به  استفاده  حال،  این  با  شود. 
 CC du)سبک نگارش غیرمستقیم نیز همچنان رایج است  

Gabon, 2019: 304.) 

ادگاه عالی  د
عدالت  

 بیسائو  هگین
 ل سیویل

می نوشته  مستقیم  سبک  حالبه  این  با  از  شود.  استفاده   ،
است رایج  همچنان  نیز  غیرمستقیم  نگارش    سبک 

(Tribunal suprême de justice de Guinée 
Bissau, 2019: 322.) 
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  .شورای ق.ا
 ل سیویل الجزایر 

ملا »با  قید  بر  مشتمل  و  غیرمستقیم  سبک  نوشته به  حظه« 
 (. CC d’Algérie, 2019: 166د )شو می

  .شورای ق.ا
 نافاسو یبورگ

 ل سیویل
می استفاده   »... ملاحظه  »با  قالب   CC du)  کنداز 

Burkina Faso, 2019: 232 .) 

 ل سیویل بنین  .دیوان ق.ا
 CC)  کنندیم  استفاده ...«    ملاحظه   »با  از  دیگو یم  آن  کل  ریدب

du Bénin, 2019: 216; Badet, 2019: 146.) 

 ل سیویل گینه  .دیوان ق.ا
»ب و  غیرمستقیم  سبک  از  استفاده  تصریح به  ملاحظه«ها  ا 

 (. CC de Guinée, 2019: 316کرده است )

  .شورای ق.ا
 ل سیویل ساحل عاج 

نمی مستقیم  سبک  »با  به  از  استفاده  با  بلکه  نویسد، 
 CC deنویسد )ملاحظه«ها و به دنبال استدلالی خشک می

Côte d’Ivoire, 2019: 286 .) 
دیوان عالی  

  .ق.ا
 ماداگاسکار 

 ل سیویل
ب اینکه  »با ملاحظهبا  از  استفاده   کندیم  ادعانویسد،  ها« میا 

تصمیم نگارش  است  سبک  گفتمانی  و  مستقیم  هایش 
(Haute CC de Madagascar, 2019: 343 .) 

  .شورای ق.ا
 موزامبیک 

 ل سیویل
 CCاست )سنتی و غیرشخصی  هایش  سبک نگارش تصمیم

du Mozambique, 2019: 397.) 

  .دیوان ق.ا
 ل سیویل مراکش 

تصمیم نگارش  تکسبک  از  استفاده  بر  مبتنی  جمله  هایش 
ابتدای آن، از    .ها دیوان ق.ااست. فاعل این جمله است. در 

حضرت پادشاه و مطابق با قانون« استفاده  فرمول »به نام اعلی
امی اصلی  فعل  »تصمیم  شود.  جمله  »اعلام میین  یا  گیرد« 
استدلالمی که  نهایی  کند« است  از حکم  را  کند.  جدا میها 

صورت بندهای فرعی این جمله، با   ها بهاستنادها و استدلال
هایی  آید. استفاده از فرمولمی  ،»نظر به« و »با ملاحظه«  ةواژ

،  صورت کلی چون »با ملاحظه، با این حال« یا »اگر چه«، به
شده های ارائهدهی استدلال منطق مربوط به سازمانبخشی از  

ر چارچوب دعاوی انتخاباتی یا منطق  از سوی اطراف دعوا د
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گذار در نظارت بر مطابقت  گوی غیرمستقیم« با قانونو»گفت 
یابی کردن  قابل دست  ةاندیشاست. این دیوان اکنون در    .با ق.ا

نگارشی مسعبارت از سبک  استفاده  با  قابل  تقها  تا  یم است 
 :CC du Maroc, 2019)   ها را ارتقا بخشدفهم بودن آن

362.) 

  .ان ق.ادیو 
جمهوری  

دموکراتیک  
 کنگو 

 ل سیویل

  هایش سبک آزاد است و از مدتی قبل سبک نگارش تصمیم
»با ملاحظه« یا  به«  در تصمیم   »با عنایت  هایش وجود  دیگر 

استدلال  بخش  در  حال،  این  با  تندارد.  در  میمصها،  یا  ها 
یا در قالب این فرمول: »بر   شودبندی میسبکی آزاد صورت

ادعای  ق.ا ةمادنقض    اساس  آنچه    ....  )اعتراض در 
از ماده(، درحالیصورت انجام شود.(.«  گرفته  باید  که )آنچه 

(CC de la République démocratique du 
Congo, 2019: 421 .) 

  .شورای ق.ا
 ل سیویل سنگال 

قابل درک باشد تا    هایش به قدر کافیکند تصمیم یتلاش م
دستگا از  اعم  آن،  گیرندگان  افراد، هبرای  یا  عمومی  های 
( نکند  ایجاد  آن  تفسیر  در   ,CC du Sénégalمشکلی 

2019: 455 .) 
نهاد موقت  
نظارت بر  

مطابقت قوانین  
در  .با ق.ا 

 تونس 

 ل سیویل
استفاده   غیرمستقیم  نگارش  سبک  )میاز   ,IPCCPLکند 

2019: 496 .) 
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 گیری نتیجه 
می به ادعا  سنتی  ق.اصورت  دادرس  مراجع  نظام  .شود  کامندر  نگارش  های  سبک  به  لا 

ق.ا دادرس  نهادهای  و  دارند  تمایل  نظام   .مستقیم  سیویلدر  در  های  آن   ةنقطلا  اما امقابل  ند. 
دو   به  ةدهتحولات  قضایی  گذشته،  مراجع  در  این  خصوص  یعنی    ةخانوادکلاسیک  حقوقی، 

  ها/نی اغلب دادگاهتمایل رو به فزو  دهندةنشانآن،    .نهادهای عالی قضایی فرانسه و شورای ق.ا
ق.ا ق.انظام  ةهماز    .شوراهای  شورای  پیشتازی  است.  نگارش  سبک  این  به  حقوقی    . های 

یگر از  بسیاری د  .ل توجه است که مراجع دادرس ق.افرانسه، در بین این نهادها، از این نظر قاب
 لا از آن متأثر است. کشورهای متعلق به نظام حقوقی سیویل

لا را در موضوع سبک نگارش،  لا و کامنی دو نظام حقوقی سیویلتوان نزدیکی تدریجمی
ه به علل  ها، نتیجه گرفت. با این حال، باید پذیرفت ک مانند نزدیکی در بسیاری دیگر از موضوع

تصمیم   مختلف نگارش  کامل  نظاممشابهت  نیست.  ممکن  حقوقی  نظام  دو  این  در  های  ها 
این موضوع اثرگذارند. حتی کشورهای دارای نظام حقوقی دارای عناصر متعددی هستند که بر  

نمی هم  یکسان  بر  حقوقی  اثرگذار  علل  شناخت  باشند.  داشته  همانندی  نگارش  توانند سبک 
ها کمک کند. این  تر و ارتقای آنقتواند در ارزیابی دقی های این مراجع مییمسبک نگارش تصم

تر در یابی به رویکردی آگاهانهان دستهای بعدی احصا شود تا امکتواند در پژوهشموضوع می
امکان در  همچنین،  باشد.  ممکن  زمینه  بهاین  نگهبان،  شورای  نظرات  در  تحول  عنوان   سنجی 

 مفید باشد. تواندمی نیز داخلی، .دادرس ق.ا
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 ها یادداشت 
1. style 
2. direct style 
3. plain style 
4. indirect style 
5. legalease style 

طور گفته است: »عدالت در جایی نیست، مگر اینکه در آنجا دانستن  ، اینمریکاییاو، از دادرسان مشهور  کاردوز .6
 (. Mous 1943: 638هم باشد.« )

7. plain writing 
8. US Congress (2010): Plain Writing Act of 2010 
9. vu … 
10. considérant que … 
11. attendu 

 . Wanderer, 2017: 61; McComb 1949: 382  ← صرنویسی، همچنیندر مورد تقش وضوح و مخت .12
13. plain language movement 

نویسندگا  .14 از  یکی  نمونه،  قرن  برای  در  می19ن  اسناد حقوقی،  اغلب  نگارش  مورد  در  جای  ب   دبایگوید  ،  ه 
 :Coode, 1845کرد )از ساختار رایج و عمومی انگلیسی ساده استفاده    استفاده از سبک تصادفی و ناهمگون

می67 دوره،  همین  در  نیز،  دیگری  آن(.  ساده  دبایها  گوید  زبان  با  از  بنویسندترین  و  کم  و  ترینبسیط  و  ترین 
 (. Mackay, 1887: 326ند ) ن بیان ک  صورت دقیق  به دنمد نظر دار  تا آنچه کنندترین واژگان استفاده مناسب

 . Vance, 2011: 197-231← فهرست و معرفی این آثار ةمشاهدبرای . 15
16. US Congress (2010): Plain Writing Act of 2010. 

 Felsenfeld 1981: 408-412; Clauss← یات بیشتر در این زمینه، در ایالات متحدهئ جز  ةمشاهدبرای   .17

2020: 3-34; Williams, 2015 و در انگلستان ← Catalina, 2015: 148-150 . 
 . Silecchia, 1996  ←نمونه، باره، برای در این . 18

دقیق  به.  19 کشورصورت  این  در  را  نگارش  سبک  نامیده  ةنیم در    تر،  والا«  »سبک  نوزدهم  قرن  که  نخست  اند 
انمونه استوری  جوزف  و  مارشال  جان  چون  دادرسانی  آن  »دهان  های  عنوان  به  دادرسان  دوره،  این  در  ست. 

به و  اسپارت خدایان«  روشن و همچون  از  تجمل میبی  هاصورت  بعد  آن1850نوشتند.  کیفیت  و  ،  کرد  افت  ها 
و   منطق  بر  که  رسمی«  داشت  ةروی»سبک  تأکید  تصمیم  قضایی  دوره،  این  در  یافت.  کمظهور  بسیار  خواناتر  ها 

با  زده و تخصصی، تکراری، پر از استنادهای رشتهصطلاحآشفته، مبهم، ا  . چونشدند ای و کاربرد زبان انگلیسی 
های الیور وندل هولمز در میان این فضای خاکستری درخشید. شاید  تصمیم  از قرن نوزدهمی شدند. در آغدقتبی

هر چه بیشتر قدرتمندتر و    و  تربلاغی  های بهتر این دیوان در قرن نوزدهم بود که از نظر بیانتصمیم  تأثیر او  ةنتیج 
از  متقاعدکننده والا  سبک  حال،  این  با  شدند.  و  مر  1900تر  نظریهد  قالب  در  رسمی  اساسی  سبک  حقوق  های 

چند این سبک نیز با اوج  ها به حیات خود ادامه داد؛ هرهای مختلف تصمیمشده و انواع و اجزای لایهتدوینتازه
تاریخچه و دادرسان    ةزمین(. در  Llewellyn, 2015: 62-121است )  در حال مرگ   گرایی حقوقیگرفتن واقع

 ;Domnarski, 1996: 55-75← ، همچنین،  مریکااهای دیوان عالی فدرال  میمر سبک نگارش تصاثرگذار د

Goldstein & Lieberman, 2016: 14–18 . 
 . Balmford, 2002: 5 ← برخی از این تحولات در سایر کشورها ةمشاهدبرای . 20
با تدوین    هایشورای دولتی فرانسه در سال  .21 رمستقیم را کنار راهنمای همراه، سبک نگارش غی   ةدفترچاخیر، 
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 گذاشته است. 
22. conseiller d'état 
23. n° 98-401 DC du 10 juin 1998, cons. 7 et 10. 
24. n° 2001-455 DC du 12 janvier 2002, cons. 8; n° 2004-500 DC du 29 juillet 2004, 
cons. 12 
25. n° 99-421 DC du 16 décembre 1999 

نیز  .ق.ا  شورای .26 هیچدر    لبنان  که  اصل  این  اساس  بر  بیگزارشی،  قانون  به  نباید  )کس  باشد   nemoتوجه 

censetur ignorare legemی  پذیری قانون را قابل تسر روشنی و دسترس  و  (، الزامات مربوط به قابلیت فهم
تصمیم میها به  نیز  شورا  این  بهدای  و  خاص  گروهی  برای  فهم  قابل  دشوار  زبان  یا  ند.  دقیق  تصنعی   صورت 

از مواردی    ای که تفسیر آن نیازمند نوعی روش تحلیل دستور زبانی منطقی از متن باشدزدگی متن به گونهعبارت
که   آن  دبایاست  مورد  از  در  تحقیر شدن  با خطر  اینکه  بدون  شود؛  بازاندیشی  متخصصان حها  در رفهسوی  ای 

طور که قانون  شود! اساس زبان حقوقی، همان  تجربگی یا نداشتن شایستگی قضایی، مواجهدادگستری، به اتهام بی
 (. Conseil constitutionnel du Liban, 2019: 330مدنی قدیم فرانسه بر آن گواه است، وضوح است ) 

27. Laurent Fabius 
28. n° 2016-539 QPC et 2016-540 QPC. 

 : متن کامل این اعلامیه در نشانی. 29
www.conseil-constitutionnel.fr/actualites/communique/communique-du-president-
du-10-mai-2016 

هدف شورا را    n° 2016-540 QPC du 10 mai 2016در تفسیر تصمیم    .. خدمات حقوقی شورای ق.ا30
 ةارائ امکان    در عین حال  هایش وقابلیت فهم و خوانایی تصمیم  »تقویت  ها« و »مدرن کردن روش نگارش تصمیم

 ها« دانسته است. در آنتر استدلالی عمیق 

Commentaire Décision n° 2016-5 40 QPC du 10 mai 2016. 
31. constitutionalize 

 . Verdussen, 2017: 111 ← . در مورد بلژیک32
33. dissertation 
34. Michel Melchior 
35. retenu que 
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