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Abstract
Today, in many sale agreements, including a number of real 

estate purchases and sales, determining the amount of thaman 
(price) at the time of signing the agreement is either not possible or 
entails great risk. While many jurists have considered determining 
the amount of thaman at the time of signing the agreement as a 
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condition for the validity of the sale agreement, and this condition 
has been specified in Article 338 of the Civil Code of Iran. The main 
question is whether the determination of the amount of thaman is 
an imperative rule and a condition for the validity of the sale, or is 
it enough for the validity of the agreement to provide a clear and 
indisputable process in the text of the agreement for determining 
the thaman in the future of the agreement? This study concerns the 
evidence of the necessity of determining the thaman – including 
the Prophet Muḥammad’s ḥadīth of the prohibition of the gharar 
(risk-taking) sale – demonstrate that not only is there no evidence 
for the first possibility, but a ṣaḥīḥ narration correctly indicates the 
second possibility. This study has dealt with analytical-critical data 
processing with the textual-revealed method.

Keywords: Determining the amount of thaman, Text of sale 
agreements, Sale agreement, Gharar, khatar.

http://jostar-fiqh.maalem.ir/


161

تعیین مقدار مبیع در 
متن قرارداد بیع

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

مقالۀ پژوهشی

تعیین مقدار مبیع در متن قرارداد بیع1
سید علی صداقت 

دانش‌آموختۀ‌سطح‌چهار‌حوزه‌‌علمیه‌و‌مدرس‌سطوح‌عالی‌حوزه‌علمیه‌قم،‌دانشجوی‌کارشناسی‌ارشد‌رشته‌اقتصاد‌
ali.sedaghat1372@gmail.com‌.دانشگاه‌قم.‌)نویسنده‌مسئول(‌قم.‌ایران

محمود گنج بخش
دکترای‌حقوق‌بین‌الملل‌و‌استادیار‌گروه‌اقتصاد‌و‌بانکداری‌اسلامی‌دانشکدۀ‌اقتصاد‌دانشگاه‌خوارزمی.‌تهران.‌ایران.

ganjbakhsh@khu.ac.ir‌
غلامعلی معصومی نیا

دانش‌آموختۀ‌سطح‌چهار‌حوزه‌‌علمیه‌و‌مدرس‌سطوح‌عالی‌حوزه‌علمیه‌‌قم
دانشیار‌دانشکدۀ‌‌اقتصاد‌و‌مدیر‌گروه‌اقتصاد‌و‌بانکداری‌اسلامی‌دانشگاه‌خوارزمی.‌تهران.‌ایران.

masuminia_ali@yahoo.com‌

تاریخ‌دریافت:‌1400/10/22؛‌تاریخ‌پذیرش:‌1401/04/11

چکیده
امروزه‌در‌بســیاری‌از‌قراردادهای‌خرید‌و‌فروش،‌تعیین‌مقدار‌مبیع‌در‌متن‌قرارداد،‌یا‌
ممکن‌نیست‌یا‌دشــواری‌های‌فراوانی‌در‌پی‌دارد‌و‌هرگز‌عرفی‌نیست؛‌حال‌آن‌که‌به‌نظر‌

مشهور‌میان‌فقها،‌»تعیین‌مقدار‌مبیع‌در‌متن‌قرارداد‌بیع«،‌شرط‌صحت‌آن‌است.
از‌این‌رو‌پرســش‌اصلی‌این‌مقاله‌آن‌اســت‌که‌آیا‌ادلۀ‌‌‌این‌شرط،‌شامل‌همۀ‌‌انواع‌مبیع‌
می‌شــوند‌یا‌دلالت‌آن‌ها‌مطلق‌نبوده‌و‌شــامل‌قراردادهایی‌که‌تعیین‌مقدار‌مبیع‌در‌زمان‌
انعقادشان‌امکان‌پذیر‌یا‌عرفی‌نباشد،‌نمی‌گردد‌و‌اگر‌طرفین،‌سازوکاری‌منضبط‌و‌فرآیندی‌
عادتاً‌اختلاف‌ناپذیر‌در‌متن‌قرارداد‌برای‌امکان‌روشــن‌شــدن‌مقدار‌مبیع‌در‌آیندۀ‌‌قرارداد‌

‌1.‌صداقت‌،‌سیدعلی‌و‌دیگران.‌)1402(.‌»‌تعیین‌مقدار‌مبیع‌در‌متن‌قرارداد‌بیع‌«.‌فصلنامه‌علمی‌‌پژوهشی‌جستارهای 
فقهی و اصولی.‌4‌:9.‌)33(.‌صص:‌190-159.

سال نهم، شماره پیاپی 33 ،  زمستان  1402
ISSN: 2476-7565 ; EISSN:2538-3361

فصلنامۀ
علمی پژوهشی

http://jostar-fiqh.maalem.ir/
https://orcid.org/0000-0002-9944-5119
mailto:ali.sedaghat1372@gmail.com


162

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال نهم، شماره پیاپی 33
زمستان  1402

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

پیش‌بینی‌‌کنند،‌برای‌صحت‌قرارداد‌کافی‌است؟
بررسی‌های‌این‌مقاله‌با‌روش‌تحلیلی‌ـ‌انتقادی،‌به‌این‌نتیجه‌دست‌یافته‌است‌که‌اگر‌
مبیع،‌وزنی‌یا‌پیمانه‌ای‌باشد،‌تعیین‌چنین‌سازوکاری‌کافی‌نیست‌و‌تعیین‌مقدار‌مبیع‌در‌متن‌
قرارداد،‌شرط‌است‌مگر‌در‌صورتی‌که‌اولًا‌تعیین‌مقدار‌آن‌در‌زمان‌انعقاد‌قرارداد‌با‌روش‌
وزن‌یا‌پیمانه‌کردن،‌امکان‌پذیر‌یا‌عرفی‌نباشد‌و‌ثانیاً‌بیع،‌از‌نوع‌نقد‌یا‌نسیه‌باشد‌و‌نه‌سلَم.
اما‌اگر‌مبیع‌شمارشی‌باشد،‌تعیین‌آن‌فرآیند‌منضبط‌در‌متن‌قرارداد‌کافی‌است‌و‌تعیین‌
مقدار‌مبیع‌در‌زمان‌قرارداد،‌صرفاً‌در‌صورتی‌شــرط‌اســت‌که‌اولًا‌معامله‌سلم‌باشد‌و‌ثانیاً‌

تعیین‌مقدار‌مبیع‌در‌زمان‌عقد‌از‌طریق‌شمارش،‌امکان‌پذیر‌و‌عرفی‌باشد.
کلید واژه ها: قرارداد‌بیع؛‌‌شرط‌صحت؛‌تعیین‌مقدار‌مبیع؛‌بیع‌سلم.

مقدمه
یکی‌از‌رایج‌ترین‌گونه‌های‌عقد‌بیــع‌در‌روابط‌تجاری‌مدرن،‌»خرید‌و‌فروش‌
سهام‌شرکت‌ها«‌اســت‌و‌هرروزه‌سرمایه‌گذاران‌بســیاری‌در‌دنیا،‌»بازار‌سهام«‌را‌

بستری‌برای‌تبادلات‌گسترده‌مالی‌خود‌قرار‌می‌دهند.
حال‌در‌صورتی‌که‌در‌تحلیل‌ماهیت‌این‌دسته‌از‌قراردادها،‌دیدگاه‌»تبادل‌اموال‌
‌را‌بپذیریم،‌به‌ ‌و‌نه‌»تبادل‌شخصیت‌حقوقی‌شرکت«‌ـ و‌دارایی‌های‌عینی‌شرکت«‌ـ
روشــنی‌در‌بسیاری‌از‌موارد،‌خریدار‌سهم‌در‌زمان‌قرارداد‌از‌ارزش‌دقیق‌آن‌مقدار‌
از‌دارایی‌های‌عینی‌شرکت‌که‌این‌ورق‌سهم،‌سند‌آن‌است،‌اطلاعی‌ندارد‌و‌دقیقاً‌
نمی‌داند‌که‌حقیقت‌خرید‌این‌ســهم،‌خرید‌چه‌کسر‌مشخصی‌از‌اموال‌آن‌شرکت‌
است؛‌زیرا‌شرکت‌نمی‌تواند‌در‌لحظه‌لحظه‌ای‌که‌سهامش‌خرید‌و‌فروش‌می‌گردد،‌
‌که‌حاصل‌جمع‌آخرین‌مقدار‌تولیدات‌به‌فروش‌ آمار‌دقیقی‌از‌میزان‌اموال‌شرکت‌ـ
نرفته‌،‌آخرین‌میزان‌نقدینگی،‌آخرین‌ابزارآلات‌و‌تجهیزات‌قابل‌اســتفاده‌،‌آخرین‌

میزان‌کارمندان‌متعهد‌به‌کار‌و‌...‌است‌ـ‌ارائه‌کند.
هم‌چنیــن‌در‌قراردادهای‌حوزۀ‌‌انرژی‌و‌نیز‌قراردادهای‌اســتخراج‌مواد‌معدنی،‌
هنوز‌تجهیزاتی‌که‌بتوان‌با‌آن‌ها‌برآورد‌دقیقی‌از‌میزان‌مادۀ‌‌درون‌یک‌میدان‌یا‌معدن‌
)از‌قبیل‌نفت،‌گاز‌و‌طلا(‌در‌لایه‌های‌مختلف‌آن‌ارائه‌داد،‌وجود‌ندارد‌یا‌لااقل‌برای‌
بسیاری‌از‌کشورها‌در‌دسترس‌نیست‌و‌لذا‌مقدار‌کالای‌فروخته‌شده‌به‌پیمانکار‌بر‌
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اساس‌وزن‌و‌پیمانه‌قابل‌اندازه‌گیری‌نبوده،‌سنجش‌مقدار‌مبیع‌در‌معاملات‌فروش،‌
کسر‌مشخصی‌از‌مواد‌استخراج‌شده‌از‌درون‌یک‌میدان‌یا‌معدن‌به‌شرکت‌پیمانکار،‌
صرفاً‌بر‌اساس‌معیارهایی‌از‌قبیل‌»مقدار‌استخراج‌شده‌تا‌زمانی‌مشخص«‌امکان‌پذیر‌
اســت؛‌به‌عنــوان‌مثال‌فرض‌کنید‌»شــرکت‌ملی‌نفت‌ایران«‌که‌خــود‌را‌از‌تأمین‌
نقدینگی‌یک‌میلیارد‌دلاریِ‌اجرت‌شرکت‌پیمانکار‌در‌مقابل‌استخراج‌نفت‌داخل‌
یک‌میدان‌نفتی‌ناتوان‌می‌بیند،‌با‌شــرکت‌پیمانکار‌قرارداد‌می‌بندد‌که‌تا‌پنج‌سال،‌
‌که‌ ‌40درصد‌از‌نفت‌استخراج‌شده‌از‌این‌میدان‌نفتی‌را‌به‌قیمت‌هر‌بشکه‌‌20دلار‌ـ
‌بفروشد‌و‌دقیقاً‌معلوم‌نیست‌ مثلًا‌حدود‌‌30درصد‌بهای‌نفت‌در‌بازار‌جهانی‌است‌ـ
که‌ظرف‌مدت‌پنج‌سال،‌چند‌میلیون‌بشکه‌نفت‌از‌این‌میدان‌قابل‌استخراج‌است.
این‌ها‌در‌حالی‌اســت‌که‌بسیاری‌از‌فقها،‌»تعیین‌مقدار‌مبیع‌در‌متن‌قرارداد«‌را‌
شــرط‌صحت‌عقد‌بیع‌دانســته‌اند‌)از‌آن‌جمله‌رک:‌علامه‌حلی،‌1414ق،‌71/10-72؛‌نجفی،‌
1404ق،‌417/22؛‌انصــاری،‌1415ق،‌210/4(‌و‌حتی‌ابن‌زهره‌هرگونه‌مخالفتی‌با‌این‌حکم‌
را‌نفی‌کرده‌اســت‌)ابن‌زهره،‌1417ق،‌211(؛‌هم‌چنین‌در‌مــاده‌‌‌342قانون‌مدنی‌آمده‌

است:»مقدار‌و‌جنس‌و‌وصف‌مبیع‌باید‌معلوم‌باشد«.
با‌توجه‌به‌این‌مطالب،‌پرسش‌این‌تحقیق،‌آن‌است‌که‌دلیل‌اشتراط‌تعیین‌مقدار‌
مبیع‌در‌متن‌قرارداد‌بیع‌چیست؟‌آیا‌این‌ادله،‌بر‌اشتراط‌این‌شرط‌در‌همۀ‌انواع‌عقد‌
بیع‌و‌در‌نتیجه‌بطلان‌قراردادهای‌نوپدید‌یاد‌شده‌دلالت‌دارند؟‌یا‌این‌که‌اطلاقی‌در‌

این‌ادله‌وجود‌نداشته،‌می‌توان‌برخی‌از‌قراردادها‌را‌استثناء‌کرد؟
پیش‌از‌آغاز‌بررسی‌ادله،‌تذکّر‌به‌دو‌نکته‌پیرامون‌محدودۀ‌دقیق‌پرسش‌تحقیق،‌
ضروری‌به‌نظر‌می‌رسد؛‌زیرا‌صاحب‌حدائق‌با‌غفلت‌از‌این‌دو‌نکته،‌روایاتی‌را‌مؤید‌
‌ذکر‌فرموده‌اند‌که‌ارتباطی‌به‌ ‌مبنی‌بر‌عدم‌اشــتراط‌علم‌به‌مقــدار‌مبیع‌ـ نظر‌خود‌ـ

بحث‌ندارد‌)بحرانی،‌1405ق،‌‌464/18ـ‌465(.
الف:‌پرسش‌تحقیق،‌شامل‌قراردادهایی‌که‌مقدار‌بخشی‌از‌مبیع‌مشخص‌بوده‌
و‌مقدار‌دقیق‌کل‌آن‌با‌یک‌محاســبۀ‌‌سادۀ‌‌ریاضی‌قابل‌محاسبه‌است،‌نمی‌شود‌و‌
بزرگانی‌که‌علم‌به‌مقدار‌مبیع‌را‌شــرط‌می‌کنند،‌در‌صورتی‌که‌مثلًا‌چهل‌ظرف‌از‌
یک‌کالا‌فروخته‌شــود‌و‌معلوم‌باشد‌که‌هر‌ظرف‌مثلًا‌محتوی‌چهار‌و‌نیم‌کیلو‌از‌
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آن‌کالا‌است،‌معامله‌را‌صحیح‌می‌دانند.
هم‌چنیــن‌در‌صورتی‌که‌معلوم‌باشــد‌که‌هر‌کیلــو‌از‌آن‌کالا،‌‌120هزار‌تومان‌
قیمــت‌دارد‌و‌مشــتری‌بگوید‌به‌اندازۀ‌‌یک‌میلیون‌تومــان‌از‌آن‌کالا‌را‌خریداری‌

می‌کنم،‌همین‌مقدار‌نیز‌برای‌صحت‌قرارداد‌کافی‌است.
نظر‌به‌این‌نکته،‌نادرستی‌تمسک‌صاحب‌حدائق‌به‌این‌روایت‌معلوم‌می‌شود:

بِي سَــعِیدٍ عَنْ عَبْدِ الْمَلِكِ 
َ
دِ بْنِ الْحُسَــیْنِ عَنْ صَفْوَانَ عَنْ أ دُ بْنُ یَحْیَی عَنْ مُحَمَّ »مُحَمَّ

یَةً وَ اثْنَتَیْنِ  عْرِضُ رَاوِ
َ
یْتٍ فَأ یَةٍ مِنْ زَ شْــتَرِي مِائَةَ رَاوِ

َ
هِ؟ع؟ أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
بْنِ عَمْرٍو قَالَ: قُلْتُ لِأ

سَ«.‌از‌عبدالملک‌بن‌عمرو‌روایت‌شده‌
ْ
زِنُهُمَا ثُمَّ آخُذُ سَــائِرَهُ عَلَی قَدْرِ ذَلِكَ قَالَ لَا بَأ

َ
فَأ

که:‌به‌امام‌صادق؟ع؟‌گفتم:‌من‌صد‌مشــک‌روغن‌زیتــون‌خریداری‌می‌کنم‌و‌
یکی‌دو‌مشــک‌را‌وزن‌می‌کنم‌و‌بقیّه‌را‌به‌حســاب‌همــان‌وزن،‌در‌نظر‌می‌گیرم.‌
فرمودند:‌اشــکالی‌ندارد‌)کلینی،‌1407ق،‌‌194/5و‌شبیه‌آن:‌صدوق،‌1413ق،‌226/3؛‌طوسی،‌

تهذیب،‌1407ق،‌123/7(.
بلکه‌شــیخ‌انصاری‌به‌شبه‌این‌روایت،‌برای‌اشتراط‌علم‌به‌مقدار‌مبیع‌استدلال‌
کرده‌اند،‌با‌این‌تقریب‌که:‌در‌ذهن‌سائل،‌اصل‌لزوم‌علم‌به‌مقدار‌مبیع‌وجود‌داشته‌
لکن‌شبهه‌اش‌آن‌بوده‌که‌آیا‌عملیات‌اندازه‌گیری‌باید‌دربارۀ‌‌کل‌مبیع‌صورت‌گیرد‌
‌نیز‌کفایت‌می‌کند؟‌ ‌در‌صورتی‌که‌سبب‌شناخت‌مقدار‌کل‌باشد‌ـ یا‌برای‌بعض‌آن‌ـ

و‌امام؟ع؟‌هم‌این‌ذهنیت‌او‌را‌تقریر‌و‌تأیید‌فرموده‌اند‌)انصاری،‌1415ق،‌213/4(.
ب:‌پرســش‌تحقیق‌شــامل‌خرید‌و‌فروش‌هایی‌که‌اگرچه‌مقــدار‌مبیع‌با‌علم‌
وجدانی‌روشن‌نیست‌اما‌مقدار‌آن‌به‌واسطۀ‌‌اماره‌ای‌که‌توسط‌شارع‌حجت‌شمرده‌
شده،‌معلوم‌است،‌نمی‌شود‌و‌قائلین‌به‌»اشتراط‌علم‌به‌مقدار‌مبیع«،‌به‌حصول‌امارۀ‌‌

حجت‌از‌نگاه‌شارع‌اکتفا‌می‌کنند.
از‌این‌رو‌تمسک‌صاحب‌حدائق‌به‌این‌روایت‌نیز‌برای‌اثبات‌عدم‌اشتراط‌علم‌

به‌مقدار‌مبیع‌صحیح‌نیست:
یهِ  شْتَرِ

َ
عَامَ أ جُلِ یَشْتَرِي الطَّ هِ؟ع؟ فِي الرَّ بَا عَبْدِ اللَّ

َ
هِ، أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
حْمَنِ بْنُ أ لَ عَبْدُ الرَّ

َ
»سَأ

ی تَكِیلَهُ«:‌عبدالرحمن‌بن‌أبی‌عبدالله‌ سَ وَ لَكِنْ لَا تَبِعْهُ حَتَّ
ْ
قُهُ فَقَالَ لَا بَأ صَدِّ

ُ
مِنْهُ بِكَیْلِهِ وَ أ

از‌امام‌صادق؟ع؟‌پرسید:‌مردی‌طعامی‌را‌می‌خرد‌و‌من‌هم‌با‌همان‌پیمانه‌ای‌که‌او‌
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)دربارۀ‌مقدار‌طعام‌ها(‌انجام‌داده،‌از‌او‌می‌خرم‌و‌او‌را‌در‌گفته‌اش‌تصدیق‌می‌کنم.‌
امــام؟ع؟‌فرمود:‌ایرادی‌ندارد‌و‌لکن‌تو‌آن‌را‌تا‌پیمانه‌نکرده‌ای،‌به‌دیگری‌نفروش‌

)صدوق،‌1413ق،‌210/3(.1
نادرستی‌تمسک‌به‌این‌روایت‌نیز‌از‌آن‌رو‌است‌که‌حضرت‌درصدد‌نفی‌اشتراط‌
تعیین‌مقدار‌مبیع‌نبوده‌اند‌بلکه‌مقصودشــان‌جعل‌حجیت‌برای‌اخبار‌بایع‌از‌مقدار‌
مبیع‌ـ‌آن‌هم‌فقط‌به‌اندازۀ‌‌صحت‌همان‌بیع‌و‌نه‌صحت‌بیع‌دوبارۀ‌‌آن‌توسط‌راوی‌
به‌دیگری‌ـ‌بوده‌است‌بلکه‌به‌نظر‌می‌رسد‌ظاهر‌این‌روایت‌هم‌تقریر‌و‌تأیید‌ارتکاز‌
راوی‌مبنی‌بر‌لزوم‌اندازه‌گیری‌مبیع‌باشد‌با‌این‌ملاحظه‌که‌در‌علم‌بدان،‌اخبار‌بایع‌

نیز‌کافی‌است.

پیشینۀ  تحقیق
پیش‌از‌این‌نیز‌شــماری‌از‌پژوهشــگران‌در‌این‌زمینه‌مطالعاتی‌داشته‌و‌مقالاتی‌
نگاشته‌اند‌اما‌نظر‌بدان‌که‌در‌مادۀ‌‌‌216قانون‌مدنی‌2از‌حکم‌به‌لزوم‌مبهم‌نبودن‌مورد‌
معامله،‌»موارد‌خاصه«‌استثناء‌شده‌و‌علم‌اجمالی‌به‌مورد‌معامله‌کافی‌دانسته‌شده،‌
بســیاری‌از‌مقالات‌با‌این‌پرسش‌اصلی‌نگاشــته‌شده‌اند‌که‌معیار‌تعیین‌این‌»موارد‌
خاصه«‌چیســت؟‌برخی‌از‌مقالات،‌»عقود‌مســامحه‌ای،‌مشارکتی‌و‌بلاعوض«‌را‌
مصداق‌»موارد‌خاصه«‌دانسته‌اند‌)دنکوب،‌محمدی‌کردخیلی،‌1397؛‌سکوتی‌نسیمی،‌رضائیان‌
عمران،‌1395(‌و‌برخی‌نیز‌معاملاتی‌که‌از‌نگاه‌عرف،‌خطرناک‌نباشد‌را‌مصداق‌این‌
استثناء‌شــمرده‌اند‌)صفایی،‌1391؛‌بهرامی‌احمدی،‌1395(‌و‌در‌برخی‌از‌کتب‌حقوقی‌نیز‌
صرفاً‌»تصریح‌قانون‌گذار«،‌معیار‌شناخت‌»موارد‌خاصه«‌دانسته‌شده‌است‌)امامی،‌

213/1‌،1377ـ214(.
اما‌نکتۀ‌‌مشــترک‌میان‌همۀ‌‌این‌مقالات‌آن‌است‌که‌نگارندگان‌آن‌ها،‌عمدتاً‌از‌
زاویۀ‌‌حقوقی‌به‌مســئله‌نگریسته‌اند‌و‌از‌کنار‌مستندات‌فقهی‌اشتراط‌تعیین‌تفصیلی‌

1.‌روایت‌مرسله‌‌ابن‌بکیر‌)کلینی،‌1407ق،‌195/5(‌نیز‌مضمونی‌مشابه‌همین‌روایت‌دارد.
2.‌»مورد‌معامله‌باید‌مبهم‌نباشد‌مگر‌در‌موارد‌خاصه‌که‌علم‌اجمالی‌به‌آن‌کافی‌است«.
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ثمن‌در‌متن‌قرارداد،‌عبوری‌گذرا‌داشته‌اند‌به‌طوری‌که‌از‌روایات‌مطرح‌شده‌برای‌
اثبات‌اشــتراط‌تعیین‌مقدار‌مبیع،‌جز‌روایت‌»نهی‌از‌غرر«‌را‌مطرح‌نکرده‌اند‌و‌در‌
بررســی‌این‌روایت‌نیز‌از‌پژوهش‌کامل‌نسبت‌به‌ابعاد‌سندی‌و‌دلالی‌آن‌خودداری‌
نموده‌اند؛‌این‌در‌حالی‌اســت‌که‌روایات‌بسیار‌دیگری‌برای‌اشتراط‌تعیین‌تفصیلی‌
مبیع‌در‌متن‌قرارداد‌وجود‌دارد‌و‌چه‌بسا‌فقیه،‌ضمن‌پذیرش‌نقدهای‌مطرح‌شده‌در‌
این‌مقالات‌نسبت‌به‌سند‌و‌دلالت‌حدیث‌نهی‌از‌غرر،‌به‌خاطر‌سایر‌روایات،‌حکم‌
به‌بطلان‌قرارداد‌فاقد‌تعیین‌مبیع‌نماید‌و‌لذا‌نقد‌و‌بررسی‌آن‌ادله‌نیز‌نقشی‌محوری‌

در‌تعیین‌سرنوشت‌مسئله‌دارد.
بلــه،‌در‌مقالۀ‌‌»درنگی‌در‌ادلۀ‌مشــروع‌نبودن‌بیع‌گزاف«،‌فقــط‌دو‌روایت‌از‌
این‌روایات‌نیز‌مورد‌بررســی‌قرار‌گرفته‌است‌)عبیداوی،‌امینی‌و‌محمدیان،‌94‌،1395و98(.‌
هم‌چنین‌در‌برخی‌از‌نگاشته‌های‌پیرامون‌قاعدۀ‌نفی‌غرر‌در‌معاملات،‌ابعاد‌سندی‌
و‌دلالی‌حدیث‌نفی‌غرر‌به‌خوبی‌مورد‌بررســی‌قرار‌گرفته‌اســت‌)علیدوست،‌1382؛‌
علیدوست،‌‌111‌،1396ـ‌141(؛‌اما‌با‌این‌وجود،‌نظر‌به‌دو‌نکته‌،‌نگارش‌مقاله‌ای‌جدید‌در‌

این‌زمینه‌لازم‌به‌نظر‌می‌رسد:
الف:‌در‌هیچ‌یک‌از‌این‌مقالات،‌همۀ‌روایاتی‌که‌فقها‌برای‌اشتراط‌تعیین‌مقدار‌
مبیع‌در‌متن‌قرارداد‌مورد‌اســتناد‌قرار‌داده‌اند،‌طرح‌و‌بررسی‌نشده‌است‌و‌از‌چهار‌

روایت‌مطرح‌شده‌برای‌نظریۀ‌‌اشتراط،‌هیچ‌یاد‌نشده‌است.
ب:‌علاوه‌بر‌روایاتی‌که‌فقها‌برای‌اشــتراط‌تعییــن‌مقدار‌مبیع‌مطرح‌کرده‌اند،‌
روایاتی‌در‌باب‌ســلف‌وجود‌دارد‌که‌ســند‌و‌دلالت‌کاملًا‌قابل‌قبولی‌بر‌اشــتراط‌

داشته،‌در‌نتیجۀ‌‌بحث‌تأثیر‌به‌سزایی‌دارد.

ادلۀ عامۀ  اشتراط علم به مبیع )شامل انواع مبیع از لحاظ معیار اندازه گیری(
دلیل اول: حدیث نهی از بیع غرر

شــیخ‌انصاری‌عمده‌دلیل‌اشتراط‌این‌شــرط‌را‌حدیث‌نبویِ‌»نهی‌از‌بیع‌غرر«‌
دانسته‌اند‌)انصاری،‌1415ق،‌210/4(.

دلالت‌حدیث‌مبتنی‌بر‌این‌دو‌مقدمه‌است:
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الف:‌معامله‌ای‌که‌در‌آن‌طرفین‌قرارداد‌علم‌به‌مقدار‌عوضین‌نداشــته‌باشــند،‌
مصداق‌بیع‌غرر‌است.

به‌همین‌دلیل‌شیخ‌انصاری‌پس‌از‌نقل‌کلمات‌بسیاری‌از‌لغویان‌در‌بیان‌معنای‌
»غرر«‌می‌فرمایند:‌»همگان‌متفق‌اند‌بر‌این‌که‌»جهالت«‌در‌معنای‌غرر‌اخذ‌شــده‌
است‌چه‌جهل‌به‌اصل‌وجود‌یکی‌از‌عوضین،‌چه‌جهل‌به‌حصول‌آن‌به‌کسی‌که‌
باید‌به‌او‌منتقل‌شود‌و‌چه‌جهل‌به‌صفات‌کمّی‌یا‌کیفیَش«‌)انصاری،‌1415ق،‌178/4(.
ب:‌چون‌اثر‌مطلوب‌در‌معاملات،‌نقل‌و‌انتقال‌اســت،‌اصل‌اولی‌آن‌است‌که‌
نهی‌از‌آن‌ها‌ظهور‌در‌ارشــاد‌به‌بطلان‌دارد‌)آخوند‌خراسانی،‌1409ق،‌187؛‌خوئی،‌1422ق،‌
241/2(.‌مؤید‌آن‌که‌ظاهراً‌هیچ‌فقیهی‌حکم‌به‌حرمت‌تکلیفی‌یا‌کراهت‌بیع‌غرری‌

نکرده‌است.
نتیجه:‌علم‌به‌مقدار‌عوضین،‌شرط‌صحت‌عقد‌بیع‌است.

بررسی سند روایت
اگر‌»دعائم‌الإسلام«‌را‌از‌منابع‌روایی‌امامیه‌بدانیم،‌1این‌کتاب‌تنها‌کتاب‌حدیثی‌
شیعه‌است‌که‌مطمئناً‌این‌روایت‌را‌نقل‌نموده‌است‌)مغربی،‌1385ق،‌21/2(.‌زیرا‌اگرچه‌
این‌روایت‌در‌»عیون‌أخبار‌الرضا؟ع؟«‌)صدوق،‌45/2‌،1378ـ46(‌و‌نیز‌در‌یک‌نســخه‌
از‌کتاب‌»فقه‌الرضا؟ع؟«‌)منسوب‌به‌امام‌علی‌بن‌موسی‌الرضا؟ع؟،‌1406ق،‌84(‌مطرح‌شده،‌
اما‌احتمال‌خطا‌و‌زیاده‌در‌این‌دو‌متن‌بســیار‌زیاد‌اســت؛‌چرا‌که‌اولًا‌هیچ‌ارتباطی‌
میان‌پیش‌و‌پس‌این‌متن‌با‌نهی‌از‌بیع‌الغرر‌به‌نظر‌نمی‌رســد‌و‌ثانیاً‌کافی‌و‌تهذیب‌
هم‌هریک‌با‌ســندی‌مستقل،‌روایتی‌شبیه‌این‌روایت‌را‌نقل‌کرده‌اند‌)کلینی،‌1407ق،‌

‌310/5؛‌طوسی،‌1407ق،‌تهذیب،‌18/7(،‌اما‌در‌آن‌ها‌نهی‌از‌بیع‌الغرر‌مطرح‌نشده‌است.
امــا‌بر‌فرض،‌وجود‌این‌روایــت‌در‌این‌دو‌کتاب‌احراز‌شــود،‌باز‌وجهی‌برای‌

1.‌بزرگانــی‌چونان‌علامه‌مجلســی‌نگارندۀ‌این‌کتاب‌را‌قائل‌به‌امامت‌ائمۀ‌اثنی‌عشــر‌می‌دانند‌که‌از‌خوف‌خلفاء‌
اسماعیلی‌مذهب،‌از‌ائمۀ‌پس‌از‌امام‌جعفر‌صادق؟ع؟‌هیچ‌حدیثی‌نقل‌نکرده‌است‌)مجلسی،‌1403ق،‌38/1(.

اما‌در‌مقابل‌برخی‌از‌بزرگان‌هم‌چون‌آیت‌الله‌مرعشــی‌نجفی‌و‌آیت‌الله‌سیســتانی،‌وی‌را‌اسماعیلی‌مذهب‌می‌دانند‌
)مرعشی‌نجفی،‌1415ق،‌368/1؛‌سیستانی،‌1414ق،‌63(.
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تصحیح‌سند‌این‌روایت‌نیست‌زیرا‌سند‌»دعائم‌الإسلام«‌و‌»فقه‌الرضا؟ع؟«‌مبتلا‌
به‌ارسال‌است‌و‌از‌راویان‌روایت‌»عیون‌أخبار‌الرضا؟ع؟«،‌حتی‌یک‌نفر‌هم‌شناخته‌

شده‌نیست.
ولی‌این‌روایت‌نه‌تنها‌در‌بســیاری‌از‌منابع‌روایی‌عامه‌مطرح‌شده‌)شافعی،‌1410ق،‌
305/7؛‌قاضی‌ابویوسف،‌بی‌تا،‌100/1؛‌سرخسی،‌1414ق،‌9/13؛‌ابن‌أبي‌شیبة،‌1409ق،‌312/4؛‌بیهقي،‌
1412ق،‌147/8؛‌ابن‌حزم‌اندلســی،‌1436ق،‌40/8؛‌ابن‌قدامة،‌1388ق،‌151/4؛‌طبراني،‌بی‌تا،‌100/1؛‌
ابن‌حجر‌عســقلانی،‌1379ق،‌357/4(،‌بلکه‌فقهای‌بزرگ‌امامیه‌ـ‌از‌جمله‌سید‌مرتضی‌و‌
ابــن‌ادریس‌حلی‌که‌خبر‌واحد‌ظنی‌را‌حجت‌نمی‌داننــد‌ـ‌آن‌را‌مکرر‌به‌صورت‌
جزمی‌به‌پیامبر‌اســلام‌صلی‌الله‌علیه‌وآله‌إسناد‌داده‌اند‌)از‌آن‌جمله‌رک:‌شریف‌مرتضی،‌
1415ق،‌436؛‌طوســی،‌1407ق،‌الخــاف،‌55/3؛‌ابــن‌ادریــس،‌1410ق،‌‌41/2و‌‌290و‌322؛‌علامه‌
حلی،‌1414ق،‌‌48/10و‌211؛‌شــهید‌اول،‌1414ق،‌75/2(‌به‌طوری‌که‌ـ‌به‌تعبیر‌شیخ‌انصاری‌
)انصاری،‌1415ق،‌206/4(‌ـ‌»مشهور‌میان‌مسلمانان«‌شده‌است‌و‌لذا‌اطمینان‌به‌صدور‌

آن‌حاصل‌می‌شود.
البته‌اطمینان‌به‌صدور‌این‌روایت‌برای‌برخی‌از‌بزرگان‌حاصل‌نشده‌و‌حکم‌به‌
ضعف‌سندی‌این‌روایت‌فرموده‌اند‌)ســید‌مجاهد،‌بی‌تا،‌155؛‌خوئی،‌1417ق،‌318/5؛‌قمی،‌

1400ق،‌310/3(.

بررسی دلالت روایت
گذشــته‌از‌آن‌که‌ظهور‌نهی‌از‌معامله‌بر‌فســاد‌آن‌مــورد‌پذیرش‌همگان‌نبوده،‌
برخی‌از‌بزرگان‌منکر‌آن‌شــده‌اند‌)قمی،‌1400ق،‌311/3(،‌اشکالات‌دیگری‌به‌دلالت‌

این‌حدیث‌شریف‌و‌حجیت‌این‌دلالت‌مطرح‌است:
اشکال اول: »غرر«‌بر‌معاملۀ‌‌مورد‌بحث‌صدق‌نمی‌کند‌زیرا‌هیچ‌یک‌از‌معانی‌
مطرح‌شــده‌توســط‌لغت‌نگاران‌برای‌لفظ‌غرر،‌هم‌ســانی‌مفهومــی‌یا‌مصداقی‌با‌

»نامعلوم‌بودن‌مبیع«‌ندارد؛‌توضیح‌آن‌که:
‌خصوصاً‌در‌توضیح‌همین‌ الــف:‌قریب‌به‌اتفاقِ‌لغت‌نگاران‌نام‌آور،‌»غرر«‌را‌ـ
حدیث‌ـ‌مرادف‌»خطر«‌دانســته‌اند‌)فراهیدی،‌1410ق،‌345/4؛‌جوهــری،‌1410ق،‌767/2؛‌
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ابــن‌فارس،‌1404ق،‌‌380/4؛‌راغب‌اصفهانی،‌1412ق،‌603؛‌حمیــری،‌1420ق،‌4874/8؛‌ابن‌منظور،‌
1414ق،‌11/5؛‌فیومــی،‌بی‌تــا،‌444/2؛‌واســطی‌زبیــدی،‌1414ق،‌299/7(.‌مؤید‌آن‌هم‌این‌‌که‌
صاحب‌جواهر‌نیز‌از‌حضرت‌امیرالمؤمنین؟ع؟‌این‌مرســله‌را‌نقل‌می‌کند:‌»الغرر‌
عمل‌ما‌لا‌یؤمن‌معه‌الخطر«.‌غرر‌انجام‌کاری‌است‌که‌با‌آن‌ایمنی‌از‌خطر‌نیست‌

)نجفی،‌1404ق،‌387/22(.
در‌صورتی‌که‌مقصود‌از‌غرر‌در‌این‌حدیث،‌همین‌معنا‌باشد،‌به‌روشنی‌نمی‌توان‌
طرفین‌قرارداد‌را‌در‌هر‌معامله‌ای‌که‌مقدار‌مبیع‌آن‌مشخص‌نیست،‌در‌معرض‌خطر‌
عقلائی‌1دانست‌بلکه‌در‌معاملاتی‌که‌در‌آغاز‌مقاله‌به‌عنوان‌نمونه‌مطرح‌شد،‌ترک‌
معامله‌به‌خاطر‌احتمال‌خطر،‌کاملًا‌غیر‌عقلایی‌به‌نظر‌می‌رسد‌و‌لذا‌روایت‌بیش‌از‌
این‌را‌بیان‌نمی‌کند‌که:‌طرفین‌قرارداد‌باید‌سازوکارهای‌مشخص‌و‌معقولی‌را‌برای‌
تعیین‌مبیع‌در‌نظر‌بگیرند‌و‌معامله‌ای‌که‌در‌آن‌مقدار‌مبیع‌به‌کلی‌فروگذار‌شــده‌یا‌
ســازوکار‌دقیق‌و‌مانع‌خطر‌و‌اختلافی‌برای‌تعیین‌مبیع‌در‌آن‌طراحی‌نشــده،‌باطل‌
است.‌از‌این‌رو‌می‌بینیم‌که‌شهید‌اول‌نیز‌برای‌رد‌استدلال‌برخی‌به‌این‌حدیث‌برای‌
بطلان‌گونۀ‌‌خاصی‌از‌بیع،‌به‌همین‌نکته‌تمسک‌فرموده‌اند‌که‌»غرر‌احتمالی‌است‌
که‌عرف‌مردم‌از‌آن‌اجتناب‌می‌کنند‌و‌اقدام‌کنندۀ‌‌بر‌آن‌را‌توبیخ‌می‌نمایند« )شهید‌

اول،‌1414ق،‌75/2(.‌حال‌آن‌که‌معاملۀ‌مورد‌بحث‌هرگز‌این‌گونه‌نیست.
ب:‌برخــی‌از‌نگاشــته‌های‌معتبر‌لغــوی،‌»غرر«‌را‌به‌»خدعــه‌و‌فریب«‌معنا‌
کرده‌اند‌)جوهری،‌1410ق،‌767/2؛‌ابن‌اثیر،‌353/3‌،1367(‌و‌برخی‌از‌فقها‌نیز‌همین‌معنا‌را‌
معنای‌اصلی‌این‌واژه‌دانسته‌اند‌)اصفهانی،‌1418ق،‌277/3؛‌ایروانی،‌1406ق،‌193/1؛‌شهیدی،‌

1375ق،‌368/2(.
بر‌این‌اســاس‌نیز‌روایت‌فقط‌بیانگر‌نهی‌از‌معامله‌ای‌اســت‌که‌در‌آن‌یکی‌از‌
طرفیــن‌قرارداد‌از‌حربۀ‌‌نیرنگ‌و‌مکر‌به‌طــرف‌دیگر‌بیع‌بهره‌می‌برد‌حال‌آن‌که‌به‌
روشنی‌این‌نیز‌ملازمه‌ای‌با‌»جهل‌به‌مقدار‌مبیع«‌ندارد‌و‌ممکن‌است‌طرفین‌قرارداد‌

1.‌این‌قید‌را‌از‌آن‌جهت‌به‌کلمات‌لغویین‌افزودیم‌که‌به‌روشنی‌هر‌معامله‌ای‌مستلزم‌اندکی‌ریسک‌و‌خطر‌می‌باشد‌
و‌خطر‌‌اندک‌و‌غیر‌عقلایی‌در‌نظر‌عرف‌نمی‌آید‌تا‌لغوی‌آن‌را‌با‌قیدی‌اخراج‌نماید‌پس‌کســانی‌که‌از‌این‌روایت،‌

نهی‌از‌بیع‌غرری‌را‌برداشت‌کرده‌اند،‌مقصودشان‌خطر‌عقلائی‌است.
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ن‌مبیع‌در‌آینده‌ بدون‌قصد‌هیچ‌گونه‌نیرنگ‌و‌فریبی،‌فرآیند‌مشــخصی‌را‌برای‌تعیُّ
پیش‌بینی‌کنند‌حال‌آن‌که‌خود‌در‌هنگام‌عقد،‌هیچ‌اطلاع‌دقیقی‌از‌مقدار‌آن‌نداشته‌

باشند.
ج:‌در‌عبــارت‌برخــی‌از‌لغت‌نگاران‌نیز‌تفســیر‌»غرر«‌به‌»غفلت«‌به‌چشــم‌

می‌خورد‌)جوهری،‌1410ق،‌767/2؛‌مصطفوی،‌1402ق،‌206/7(.
در‌این‌صورت‌نیز‌به‌روشنی‌نمی‌توان‌بطلان‌معاملۀ‌‌مورد‌بحث‌را‌از‌روایت‌برداشت‌
نمود‌زیرا‌در‌این‌گونه‌از‌معاملات،‌طرفین‌قرارداد‌با‌کمال‌دقت‌و‌هوشمندی،‌مبیعی‌
را‌که‌طی‌فرآیندی‌منضبط،‌در‌آینده‌مشخص‌خواهد‌شد‌را‌مورد‌توافق‌قرار‌داده‌اند‌

و‌هیچ‌گونه‌غفلتی‌از‌این‌ناحیه‌ندارند.
‌297(ـ‌ ‌همان‌طور‌که‌امام‌خمینی‌فرموده‌اند‌)امام‌خمینی،‌1421ق،‌‌296/3ـ به‌هر‌حال‌ـ
اخذ‌»جهالت«‌در‌معنای‌»غرر«‌را‌در‌کلام‌هیچ‌یک‌از‌دانشمندان‌علم‌لغت‌نیافتیم‌
و‌روشن‌است‌که‌صرف‌نشأت‌گرفتن‌خطر‌و‌فریب‌از‌جهالت،‌به‌معنای‌مبطل‌بودن‌

هرگونه‌جهالتی‌نیست.
شــبیه‌این‌اشــکال‌به‌دلالت‌حدیث‌ـ‌مبنی‌بر‌عدم‌ملازمۀ‌‌مفهومی‌و‌مصداقی‌
میان‌»غرر«‌و‌»جهالت«ـ‌‌در‌کلمات‌برخی‌از‌بزرگان‌نیز‌بیان‌شده‌است‌)لاری،‌بی‌تا،‌

229/2؛‌خوئی،‌1417ق،‌‌259/5و‌327؛‌قمی،‌1400ق،‌335/3(.

دلیل دوم: اجماع
پیش‌تر‌بیان‌شد‌که‌ابن‌زهره‌برای‌اشتراط‌علم‌به‌مبیع،‌نقل‌اجماع‌فرموده‌‌است‌

اما:
اولًا:‌غیر‌از‌ایشان،‌هیچ‌فقیه‌دیگری‌را‌نیافتیم‌که‌به‌طور‌مطلق،‌چنین‌اجماعی‌را‌
ادعا‌کرده‌باشد‌و‌لذا‌این‌نقل‌ایشان‌یقین‌آور‌نیست‌و‌شمول‌ادله‌‌حجیت‌خبر‌واحد‌
نســبت‌به‌اجماع‌منقول،‌با‌اشــکالاتی‌ـ‌از‌جمله‌عدم‌شمول‌این‌ادله‌نسبت‌به‌خبر‌

حدسی‌ـ‌مواجه‌است‌)انصاری،‌1428ق،‌‌179/1ـ‌184؛‌خوئی،‌1422ق،‌‌134/1ـ‌136(.
ثانیــاً:‌وجهی‌برای‌حجیت‌این‌اجماع‌وجود‌ندارد؛‌زیرا‌به‌احتمال‌قوی،‌مدرک‌
مجمعیــن‌در‌این‌نظر،‌همان‌حدیث‌نفی‌غرر‌اســت‌که‌مناقشــه‌در‌دلالت‌آن‌بیان‌
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شــد‌و‌همین‌احتمال‌برای‌عدم‌احراز‌تحقق‌این‌اجماع‌یا‌ارتکاز‌متشــرعی‌در‌عصر‌
معصومین؟عهم؟‌کافی‌است.

همین‌دو‌اشــکال‌به‌نقل‌اجماع‌شــیخ‌طوسی‌بر‌»اشــتراط‌علم‌به‌مبیع‌وزنی‌یا‌
پیمانه‌ای‌و‌عدم‌کفایت‌مشــاهدۀ‌‌مبیع«‌)طوسی،‌1407ق،‌الخلاف،‌162/3(‌نیز‌وارد‌است‌
خصوصاً‌آن‌که‌در‌کمال‌تعجب،‌خود‌شیخ‌طوسی‌در‌همان‌کتاب‌و‌همان‌مبحث،‌
در‌مســئلة‌‌بعدی‌حکم‌به‌عدم‌اشــتراط‌علم‌به‌مقدار‌مبیع‌در‌صورت‌مشــاهدۀ‌آن‌
فرموده‌‌است!‌)طوسی،‌1407ق،‌الخلاف،‌162/3(‌و‌لذا‌علامه‌حلی،‌پس‌از‌آن‌که‌نظر‌خود‌
مبنی‌بر‌اشــتراط‌علم‌به‌مقدار‌اجناس‌وزنی‌و‌پیمانــه‌ای‌را‌بیان‌فرموده،‌بدون‌آن‌که‌
نســبت‌بدان‌اجماعی‌نقل‌کند،‌نظر‌دیگر‌شیخ‌طوسی‌را‌عدم‌اشتراط‌علم‌به‌مقدار‌

مبیع‌در‌فرض‌مشاهده‌دانسته‌است‌)علامه‌حلی،‌1419ق،‌495/2(.
هم‌چنین‌شــهید‌اول‌نقل‌فرموده‌‌که‌شیخ‌طوسی‌در‌مبســوط،‌مشاهده‌را‌برای‌
خرید‌و‌فروش‌اجناس‌وزنی‌کافی‌شمرده‌‌است‌و‌اصلًا‌به‌صحت‌بیع‌گزاف‌گرایش‌
پیدا‌کرده‌‌و‌ســید‌مرتضی‌نیز‌در‌فرضی‌که‌مال‌ســلم‌باشد،‌همین‌مطلب‌را‌فرموده‌‌
است‌چنان‌که‌ابن‌جنید‌به‌صحت‌خرید‌و‌فروش‌خروار،‌بدون‌علم‌به‌مقدار‌ثمن‌و‌
مبیع‌قائل‌شــده‌است؛‌البته‌در‌صورتی‌که‌جنس‌عوضین‌با‌یکدیگر‌متفاوت‌باشند‌

)شهید‌اول،‌1417ق،‌195/3(.
گفتنی‌اســت‌که‌پس‌از‌ایشــان‌نیز‌محقق‌اردبیلی،‌محقق‌سبزواری‌و‌صاحب 
حدائق‌با‌اشتراط‌علم‌به‌مقدار‌مبیع‌مخالفت‌کرده‌اند‌)اردبیلی،‌1403ق،‌177/8،‌سبزواری،‌

1423ق،‌456/1؛‌بحرانی،‌1405ق،‌‌463/18ـ‌465(.

ادلۀ اشتراط علم به مبیع وزنی یا پیمانه ای
دلیل اول

هِ؟ع؟  بِي عَبْدِ اللَّ
َ
ادٍ عَنِ الْحَلَبِيِّ عَنْ أ بِي عُمَیْرٍ عَنْ حَمَّ

َ
بِیهِ عَنِ ابْنِ أ

َ
»عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أ

ي هَذَا  فِي رَجُلٍ اشْتَرَی مِنْ رَجُلٍ طَعَاماً عِدْلًا بِكَیْلٍ مَعْلُومٍ ثُمَّ إِنَّ صَاحِبَهُ قَالَ لِلْمُشْتَرِي ابْتَعْ مِنِّ
نْ یَكِیلَ وَ قَالَ 

َ
ذِي ابْتَعْتَهُ قَالَ لَا یَصْلُحُ إِلاَّ أ الْعِدْلَ الخَْرَ بِغَیْرِ كَیْلٍ فَإِنَّ فِیهِ مِثْلَ مَا فِي الخَْرِ الَّ

عَامِ«.‌حلبی‌ هُ لَا یَصْلُحُ مُجَازَفَةً هَذَا مَا یُكْرَهُ مِنْ بَیْعِ الطَّ یْتَ فِیهِ كَیْلًا فَإِنَّ مَا كَانَ مِنْ طَعَامٍ سَمَّ
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گوید:‌از‌امام‌صادق؟ع؟‌دربارۀ‌مردی‌)پرســیدم(‌که‌از‌دیگری‌یک‌لنگۀ‌گندم‌با‌
پیمانۀ‌مشخص‌خریداری‌کرده‌و‌فروشنده‌به‌مشتری‌گفته‌است‌که‌این‌لنگۀ‌دیگر‌
را‌نیــز‌بدون‌پیمانه‌کردن‌از‌من‌بخر‌که‌داخل‌آن‌نیز‌به‌اندازۀ‌همان‌لنگه‌ای‌اســت‌
که‌از‌من‌خریــداری‌کردی،‌حضرت‌فرمودند:‌این‌معاملــه‌صلاحیت‌ندارد‌مگر‌
اینکه‌پیمانه‌شود؛‌و‌فرمودند:‌هر‌طعامی‌که‌)هنگام‌فروش‌آن(‌اسم‌از‌پیمانه‌و‌وزن‌
می‌آورنــد‌را‌نمی‌توان‌گزافه‌)با‌حدس‌و‌تخمین(‌فروخت؛‌این‌کار‌در‌فروش‌طعام،‌

مکروه‌است‌)کلینی،‌1407ق،‌179/5(.
این‌سند‌کلینی‌است‌اما‌سند‌شیخ‌طوسی‌به‌حلبی‌در‌این‌روایت،‌از‌طریق‌حسین‌
بن‌سعید‌از‌صفوان‌بن‌یحیی‌از‌عبدالله‌بن‌مسکان‌می‌باشد‌)طوسی،‌1407ق،‌تهذیب،‌36/7(.
هم‌چنین‌شیخ‌صدوق‌نیز‌این‌روایت‌را‌از‌طریق‌عبدالله‌بن‌مسکان‌از‌حلبی‌نقل‌
می‌کنند‌و‌وضوح‌صحت‌سند‌ایشــان‌به‌عبدالله‌ابن‌مسکان‌)صدوق،‌1413ق،‌‌461/4ـ‌

462(،‌هم‌سان‌وضوح‌صحت‌دو‌سند‌قبلی‌است.
استدلال‌به‌این‌روایت‌نظر‌بدان‌است‌که‌حضرت‌اولًا:‌اخبار‌بایع‌از‌مقدار‌مبیع‌
را‌برای‌صحت‌معاملۀ‌‌دوم‌کافی‌نشمرده،‌این‌معامله‌را‌نیازمند‌اندازه‌گیری‌دانستند؛‌
ثانیاً:‌در‌فراز‌بعدی،‌خرید‌هر‌طعامی‌که‌بر‌اســاس‌پیمانه‌معامله‌می‌شود‌را‌فقط‌بر‌

اساس‌اندازه‌گیری‌تجویز‌فرمودند.

بررسی دلالت روایت
محقق‌اردبیلی‌ضمن‌بیان‌این‌که‌هیچ‌دلیل‌شایســته‌ای‌برای‌نظر‌مشهور‌مبنی‌بر‌
اعتبــار‌اندازه‌گیری‌کالاهای‌وزنی‌یا‌پیمانه‌ای‌نیافته‌اند،‌این‌روایت‌را‌قوی‌ترین‌دلیل‌
بر‌این‌مطلب‌دانســته‌اند‌و‌با‌این‌حال‌اشــکالاتی‌چند‌را‌بــه‌دلالت‌این‌روایت‌وارد‌

دانسته‌اند‌)اردبیلی،‌1403ق،‌177/8(:
اشکال اول: مخالفت روایت با نظر مشهور علما

نخستین‌اشــکالی‌که‌محقق‌اردبیلی‌به‌متن‌روایت‌وارد‌دانسته‌اند،‌آن‌است‌که‌
این‌روایت‌بر‌عدم‌حجیت‌إخبار‌بایع‌از‌مقدار‌مبیع‌دلالت‌می‌کند‌در‌حالی‌که‌نظر‌

مشهور‌فقها،‌حجیت‌آن‌است.
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نقد و بررسی
اما‌این‌اشــکال‌وارد‌به‌نظر‌نمی‌رسد‌زیرا‌همان‌طور‌که‌صاحب‌جواهر‌و‌محقق‌
خویی‌فرموده‌اند:‌روایت‌ناظر‌به‌صورتی‌است‌که‌إخبار‌بایع،‌از‌روی‌حدس‌و‌گمان‌
باشد‌و‌اندازه‌گیری‌اطمینان‌بخشی‌صورت‌نگرفته‌باشد‌وگرنه،‌نه‌تعبیر‌»بغیر‌کیل«‌

صحیح‌بود‌و‌نه‌»بیع‌مجازفه«‌)نجفی،‌1404ق،‌410/22؛‌خوئی،‌1417ق،‌325/5(.

اشکال دوم: اجمال روایت
دومین‌اشکالی‌که‌محقق‌اردبیلی‌مطرح‌کرده‌اند،‌آن‌است‌که‌این‌روایت‌مجمل‌

می‌باشد.‌اما‌ایشان‌هیچ‌توضیحی‌دربارۀ‌وجه‌اجمال‌آن‌نفرموده‌اند.
از‌کلام‌شــیخ‌انصاری‌و‌برخــی‌از‌تعلیقه‌نگاران‌به‌کتاب‌ایشــان‌برمی‌آید‌که‌
حدسشان‌از‌وجه‌اجمال‌مدنظر‌محقق‌اردبیلی‌آن‌است‌که:‌قید،‌ظاهر‌در‌احترازیت‌
اســت‌پس‌ظهور‌عبارت‌»ما‌کان‌من‌طعام‌سمیت‌فیه‌کیلا«‌در‌آن‌است‌که‌خرید‌
و‌فروش‌طعام،‌هم‌به‌صورت‌تســمیۀ‌کیل‌امکان‌پذیر‌است‌و‌هم‌به‌صورتی‌دیگر‌و‌
چون‌تقریباً‌همۀ‌انواع‌طعام،‌پیمانه‌ای‌است،‌پس‌»سمیت‌فیه‌کیلا«‌اشاره‌به‌پیمانه‌ای‌
بودن‌مبیع‌ندارد‌بلکه‌اشــاره‌به‌اجناسی‌اســت‌که‌پیمانه‌کردن‌در‌آن‌ها‌شرط‌شده‌

است.
به‌دیگر‌عبارت:‌روایت‌بیان‌گر‌آن‌است‌که‌اگر‌هنگام‌معامله،‌شرط‌شد‌که‌بایع‌
مثلًا‌ده‌پیمانه‌طعام‌به‌مشتری‌بفروشد،‌در‌هنگام‌تحویل،‌باید‌جنسی‌که‌قرار‌است‌
به‌عنوان‌مبیع‌تحویل‌داده‌شــود،‌پیمانه‌شــود‌نه‌آن‌که‌به‌صورت‌حدسی،‌مقداری‌
از‌طعام‌به‌عنوان‌ده‌پیمانه‌به‌مشــتری‌تحویل‌داده‌شــود.‌خلاصه‌روایت‌دلالتی‌بر‌
اشتراط‌علم‌به‌مقدار‌پیمانۀ‌مبیع‌ندارد‌بلکه‌بر‌لزوم‌احراز‌عمل‌به‌متن‌قرارداد‌دلالت‌
می‌کند‌)انصاری،‌1415ق،‌211/4؛‌خوانســاری،‌‌بی‌تا،‌141؛‌لاری،‌‌بی‌تــا،‌232/2؛‌ایروانی،‌1406ق،‌

.)198/1
‌ ‌همان‌طور‌که‌محقق‌همدانــی‌فرموده‌اند‌)همدانی،‌1420ق،‌‌382ـ به‌نظر‌می‌رســد‌ـ
382(‌ـ‌این‌اشــکال،‌کاملًا‌متین‌بوده،‌حداقل‌احراز‌ظهور‌»ســمیت‌فیه‌کیلا«،‌در‌

»پیمانه‌ای‌بودن‌مبیع«،‌بسیار‌مشکل‌است.
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اشکال سوم: عدم اطلاق روایت نسبت به سایر اقسام مبیع
ســومین‌اشــکالی‌که‌محقق‌اردبیلی‌به‌روایت‌مطرح‌کرده‌اند‌آن‌است‌که‌این‌
روایت‌اختصاص‌به‌پیمانه‌کردن‌»طعام«‌دارد‌و‌مشتمل‌بر‌عبارت‌مطلقی‌شامل‌همۀ‌

اقسام‌مبیع‌نیست.
این‌اشــکال‌نیز‌به‌راستی‌اشکال‌درستی‌اســت‌زیرا‌در‌طعام،‌پیمانه‌کردن،‌طریق‌
عرفی‌و‌ساده‌برای‌تعیین‌مبیع‌است‌اما‌این‌روش‌در‌همۀ‌گونه‌های‌مبیع،‌عرفی‌یا‌حتی‌
امکان‌پذیر‌نیست‌بلکه‌مثلًا‌در‌معاملۀ‌‌فروش‌نفت‌درون‌یک‌میدان‌نفتی‌با‌وزن‌و‌پیمانۀ‌
نامعلوم،‌طریق‌عرفی‌برای‌تعین‌یافتن‌مبیع،‌استفاده‌از‌معیار‌»مقدار‌زمان‌برداشت«‌است‌
و‌در‌صورت‌اســتفاده‌از‌این‌معیار،‌»بیع‌مجازفه«‌صدق‌نمی‌کند‌یا‌لااقل‌مشــکوک‌
است.‌لذا‌نمی‌توان‌از‌این‌روایت‌به‌سایر‌موارد‌تعدی‌کرد‌چرا‌که‌در‌سایر‌موارد،‌احتمال‌
خصوصیت‌وجود‌دارد‌و‌برای‌تصحیح‌آن‌ها،‌می‌توان‌به‌عمومات‌صحت‌تمسک‌نمود.

اشکال چهارم: عدم ظهور روایت در حکم بطلان
ایشان‌در‌چهارمین‌اشــکال‌خود،‌به‌استفاده‌از‌تعبیر‌»یکره«‌اشاره‌فرموده‌اند‌و‌

ظاهراً‌مقصودشان‌آن‌است‌که‌این‌تعبیر‌ظهوری‌در‌بیان‌حکم‌بطلان‌ندارد.
نقد و بررسی

اما‌این‌فرمایش‌با‌دو‌اشکال‌مواجه‌است:
الف:‌ایشان‌در‌مباحث‌دیگر،‌به‌خاطر‌روایت‌»لَمْ‌یَکُنْ‌عَلِيٌّ؟ع؟‌یَکْرَهُ‌الْحَلَالَ:‌
علــی؟ع؟‌کار‌حلال‌را‌مکروه‌نمی‌داشــت«‌)کلینــی،‌1407ق،‌188/5(،‌قائل‌به‌ظهور‌
»یکره«‌در‌حکم‌الزامی‌)حرمت‌یا‌بطلان(‌شــده‌اند‌)اردبیلی،‌1403ق،‌‌472/8و‌482(‌و‌

این‌با‌استظهار‌ایشان‌در‌این‌بحث‌سازگار‌نیست.
‌که‌ ب:‌بی‌تردیــد‌تعبیر‌»کراهت«‌در‌عرف‌روایات،‌ظاهر‌در‌حکم‌غیر‌الزامی‌ـ
‌نیست‌و‌حداقل‌ظاهر‌در‌معنایی‌اعم‌از‌کراهت‌ معنای‌مصطلح‌در‌دانش‌فقه‌است‌ـ
مصطلح‌و‌حکم‌الزامی‌است‌1و‌لذا‌منافاتی‌با‌ظهور‌قطعی‌»لا‌یصلح«،‌ـ‌که‌دو‌بار‌

1.‌از‌جملۀ‌موارد‌اســتعمال‌»یکره«‌در‌حکم‌الزامی‌رک:‌کلینی،‌1407ق،‌377/4؛‌‌165/5و‌‌188و‌189؛‌‌220/6
و‌‌451و‌502.

http://jostar-fiqh.maalem.ir/


175

تعیین مقدار مبیع در 
متن قرارداد بیع

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

در‌این‌روایت‌به‌کار‌رفته‌ـ‌در‌عرف‌روایات،‌در‌بطلان‌1ندارد.

دلیل دوم
سه‌حدیث‌با‌مضمون‌مشابه‌یکدیگر‌را‌می‌توان‌دلیل‌دوم‌به‌شمار‌آورد:

دٍ عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِیسَــی عَنْ سَمَاعَةَ قَالَ:  حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ
َ
صْحَابِنَا عَنْ أ

َ
ةٌ مِنْ أ الف:‌»عِدَّ

ا انْ  مَّ
َ
وْ یُوزَنُ هَلْ یَصْلُحُ شِــرَاهُ بِغَیْرِ كَیْلٍ وَ لَا وَزْنٍ فَقَالَ أ

َ
ا یُكَالُ أ عَامِ مِمَّ لْتُهُ عَنْ شِرَاءِ الطَّ

َ
سَــأ

یْتَهُ وَ لَمْ  نْتَ اشْتَرَ
َ
سَ إِنْ أ

ْ
وْ وُزِنَ فَیَشْــتَرِيَ مِنْهُ مُرَابَحَةً فَلَا بَأ

َ
تِيَ رَجُلًا فِي طَعَامٍ قَدِ اكْتِیلَ أ

ْ
تَأ

رْبِحُكَ فِیهِ 
ُ
ي أ وْ وَزْنٍ فَقُلْتَ عِنْدَ الْبَیْعِ إِنِّ

َ
خَذَهُ بِكَیْلٍ أ

َ
لُ قَدْ أ وَّ

َ
وْ تَزِنْهُ إِذَا كَانَ الْمُشْتَرِي الْأ

َ
تَكِلْهُ أ

سَ«.‌ســماعه‌گوید:‌]از‌امام؟ع؟2[‌دربارۀ‌
ْ
وْ وَزْنِكَ فَلَا بَأ

َ
كَذَا وَ كَذَا وَ قَدْ رَضِیتُ بِكَیْلِكَ أ

خریدن‌طعامی‌که‌پیمانه‌یا‌وزن‌می‌شود،‌پرسیدم‌که‌آیا‌خرید‌آن‌بدون‌پیمانه‌و‌وزن،‌
صلاحیت‌)نقل‌و‌انتقال(‌دارد؟‌حضرت‌فرمود:‌اگر‌تو‌نزد‌شــخصی‌می‌روی‌برای‌
)خرید(‌طعامی‌که‌پیش‌تر‌پیمانه‌شده‌یا‌وزن‌شده،‌پس‌از‌او‌به‌نحو‌مرابحه‌)آن‌را(‌
می‌خری،‌اشــکال‌ندارد‌اگر‌تو‌بخری‌و‌آن‌را‌پیمانه‌یا‌وزن‌نکنی؛‌اگر‌مشتری‌اول،‌
آن‌را‌با‌پیمانه‌یا‌وزن‌گرفته‌است‌و‌تو‌به‌او‌در‌هنگام‌خرید‌بگویی:‌»من‌به‌تو‌فلان‌
مقدار‌ســود‌می‌دهم‌و‌به‌پیمانه‌یا‌وزنی‌که‌کردی،‌راضی‌هســتم«،‌در‌این‌صورت‌

اشکالی‌ندارد‌)کلینی،‌1407ق،‌178/5(.
شــیخ‌طوسی‌نیز‌همین‌حدیث‌را‌با‌تفاوت‌اندکی‌در‌متن‌و‌این‌سند‌نقل‌فرموده‌

است:

2.‌اگرچه‌صاحب‌حدائق‌و‌آقای‌خوئی،‌ظاهر‌این‌لفظ‌در‌موارد‌بیان‌حکم‌تکلیفی‌را‌هم‌»حرمت«‌می‌دانند‌)بحرانی،‌
1405ق،‌226/19؛‌خوئــی،‌1428ق،‌‌449/27و‌145/32(‌امــا‌ما‌در‌این‌بحث‌به‌بیش‌تر‌از‌ادعای‌ظهور‌این‌تعبیر‌در‌
»نفی‌صلاحیت‌و‌قابلیت«‌در‌مواردی‌که‌روایت‌درصدد‌بیان‌حکم‌وضعی‌و‌ترتب‌یا‌عدم‌ترتب‌اثر‌مطلوب‌هستند،‌
نیازی‌نداریم.‌از‌نمونه‌های‌بســیاری‌که‌می‌توان‌برای‌این‌مطلب‌شــاهد‌آورد،‌به‌چند‌نمونه‌در‌کتاب‌کافی‌بســنده‌

می‌کنیم:‌کلینی،‌1407ق،‌396/3؛‌367/4؛‌135/5و228و420و178و445.
3.‌هیچ‌یک‌از‌بزرگانی‌که‌پیرامون‌این‌روایت‌ســخن‌گفته‌اند‌را‌ندیدیم‌که‌عدم‌إســناد‌صریح‌روایت‌به‌معصوم؟ع؟‌
را‌ســبب‌عدم‌اعتبار‌روایت‌شــمرده‌باشد‌و‌این‌ظاهراً‌از‌آن‌جهت‌باشد‌که‌از‌»ثقة‌ثقة«‌گفتن‌نجاشی‌در‌حق‌سماعه‌
)نجاشی،‌1407ق،‌193(،‌معلوم‌می‌شود‌که‌وی‌راوی‌جلیل‌القدری‌بوده‌که‌محتمل‌نیست‌حکم‌دینی‌خود‌را‌از‌غیر‌
امام‌معصوم‌بپرسد‌و‌نظر‌به‌نقل‌‌970روایت‌او‌از‌امام‌صادق؟ع؟‌در‌کتب‌اربعه،‌به‌احتمال‌قوی‌این‌سؤال‌را‌از‌محضر‌

ایشان‌پرسیده‌است‌و‌نه‌امام‌کاظم؟ع؟.
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دِ‌بْنِ‌سَــمَاعَةَ«‌)طوســی،‌1407ق،‌تهذیب،‌ »الْحَسَــنُ‌بْنُ‌مَحْبُوبٍ‌عَنْ‌زُرْعَةَ‌عَنْ‌مُحَمَّ
.)38/7

این‌حدیث‌نظر‌به‌مفهوم‌شــرطی‌که‌در‌آن‌به‌کار‌رفته،‌دلالت‌می‌کند‌بر‌آن‌که‌
اگر‌مبیع‌وزنی‌یا‌پیمانه‌ای‌نه‌پیش‌از‌معامله‌اندازه‌گیری‌شــده‌و‌نه‌هنگام‌آن،‌خرید‌

و‌فروش‌آن‌باطل‌است.
شیخ‌انصاری،‌دلالت‌این‌حدیث‌را‌روشن‌تر‌از‌حدیث‌پیشین‌دانسته‌اند‌)انصاری،‌
1415ق،‌212/4(‌و‌ظاهراً‌دلیل‌آن،‌عدم‌استفاده‌از‌تعابیر‌شبهه‌انگیزی‌هم‌چون‌»سمیت‌

فیه‌کیلا«‌و‌»یکره«‌است‌که‌در‌حدیث‌قبل‌مطرح‌شده‌بود.
هِ؟ع؟  بِي عَبْدِ اللَّ

َ
دِ بْنِ حُمْرَانَ قَالَ: قُلْــتُ لِأ بَــانٍ عَنْ مُحَمَّ

َ
ب:‌»عَنْــه1ُ عَنْ فَضَالَةَ عَنْ أ

 یَجُوزُ 
َ
سَ فَقُلْتُ أ

ْ
خَذْنَاهُ بِكَیْلِهِ فَقَالَ لَا بَأ

َ
قْنَــاهُ وَ أ هُ كَالَهُ فَصَدَّ نَّ

َ
یْنَا طَعَاماً فَزَعَمَ صَاحِبُهُ أ اشْــتَرَ

ی تَكِیلَهُ«.‌محمد‌بن‌حمران‌ نْتَ فَلَا تَبِعْهُ حَتَّ
َ
ا أ مَّ

َ
یْتُهُ بِغَیْرِ كَیْلٍ قَالَ لَا أ بِیعَهُ كَمَا اشْــتَرَ

َ
نْ أ

َ
أ

گوید:‌به‌امام‌صادق؟ع؟‌عرض‌کردم‌طعامی‌را‌می‌خریم‌که‌صاحب‌آن‌می‌گوید‌
پیش‌تــر‌آن‌را‌پیمانه‌کرده‌و‌ما‌هم‌او‌را‌تصدیق‌می‌کنیم‌و‌با‌توجه‌به‌پیمانه‌ای‌که‌او‌
کرده،‌از‌او‌آن‌طعام‌را‌می‌ســتانیم.‌حضرت‌فرمود:‌اشــکالی‌ندارد؛‌من‌گفتم:‌آیا‌
خود‌من‌هم‌می‌توانم‌آن‌را‌)بدون‌پیمانه‌کردن(‌بفروشــم‌چنان‌که‌بدون‌پیمانه‌کردن‌
خریدم؟‌فرمود:‌نه،‌تو‌تا‌آن‌را‌پیمانه‌نکرده‌ای،‌نفروش‌)طوسی،‌1407ق،‌تهذیب،‌37/7(.
تقریب‌اســتدلال‌به‌این‌حدیث‌نیز‌آن‌است‌که‌حضرت‌فروش‌معامله‌بر‌اساس‌
اخبار‌دیگران‌به‌مقدار‌آن‌را‌تجویز‌نفرمود‌ند‌و‌فقط‌برای‌اخبار‌حســی‌بایع‌از‌اندازۀ‌
آن‌به‌اندازۀ‌محدودی‌)در‌حد‌جواز‌خرید‌از‌او‌و‌نه‌اعتماد‌بر‌آن‌برای‌فروش‌همان‌

کالا(‌جعل‌اماریت‌فرمودند.
ارٍ  دِ بْنِ الْحُسَیْنِ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ یَحْیَی عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّ دُ بْنُ یَحْیَی عَنْ مُحَمَّ ج:‌»مُحَمَّ
عْطِنِیهِ بِكَیْلِكَ فَقَالَ إِذَا 

َ
جُــلُ أ هِ؟ع؟... فَیَقُولُ الرَّ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
بِي الْعُطَــارِدِ قَالَ: قُلْتُ لِأ

َ
عَنْ أ

سٌ«.‌ابوالعطارد‌گوید:‌از‌امام‌صادق؟ع؟‌پرسیدم:‌...‌شخصی‌به‌
ْ
ائْتَمَنَكَ فَلَیْسَ بِهِ بَأ

من‌می‌گوید:‌این‌کالا‌را‌با‌توجه‌به‌پیمانه‌ای‌که‌خود‌کرده‌ای،‌به‌من‌بده؛‌حضرت‌

1.‌نظر‌به‌اسناد‌پیشین،‌این‌سند‌به‌حسین‌بن‌سعید‌اهوازی‌رجوع‌می‌کند.
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فرمود:‌اگر‌به‌تو‌اعتماد‌دارد،‌اشکالی‌ندارد‌)کلینی،‌1407ق،‌179/5(.
این‌حدیث‌نیز‌بر‌اساس‌مفهوم‌شرط،‌دلالت‌بر‌آن‌دارد‌که‌اگر‌مشتری‌از‌گفتۀ‌
بایع‌به‌مقدار‌مبیع‌اطمینان‌حاصل‌نکند‌و‌مقدار‌مبیع‌در‌زمان‌انعقاد‌قرارداد‌برای‌او‌

معلوم‌نباشد،‌معامله‌باطل‌است.

بررسی سند احادیث
حدیث‌الف:‌در‌ســند‌کافی،‌تنها‌وثاقت‌»عثمان‌بن‌عیسی«‌جای‌بررسی‌دارد‌
اما‌اثبات‌وثاقت‌او‌دشــوار‌نیست‌زیرا:‌اولًا:‌وی‌مروی‌عنه‌صفوان‌است‌و‌طبق‌یک‌
مبنای‌متقن‌رجالی،‌اصل‌بر‌وثاقت‌مشــایخ‌وی،‌بزنطی‌و‌ابن‌ابی‌عمیر‌است؛‌ثانیاً:‌
بزرگانی‌هم‌چون‌جناب‌احمد‌بن‌محمد‌بن‌عیســی‌و‌نیز‌جناب‌حســین‌بن‌سعید،‌

فراوان‌از‌عثمان‌بن‌عیسی‌نقل‌روایت‌فرموده‌اند.1
در‌سند‌تهذیب‌نیز‌تنها‌کسی‌که‌توثیق‌صریح‌نشده،‌»محمد‌بن‌سماعه«‌است؛‌
اگرچه‌وی‌نیز‌به‌خاطر‌روایت‌بزنطی‌از‌او،‌قابل‌توثیق‌می‌باشــد‌اما‌ظاهراً‌این‌نسخه‌
خطا‌اســت‌و‌راوی‌واقعی‌روایت،‌»سماعة‌بن‌مهران«‌ـ‌که‌توسط‌نجاشی‌و‌علامه‌
‌است‌زیرا‌اولًا:‌ حلی‌صریحاً‌توثیق‌شده‌)نجاشی،‌1407ق،‌193؛‌علامه‌حلی،‌1381ق،‌228(‌ـ
نقل‌زرعه‌از‌محمد‌بن‌سماعه‌را‌در‌هیچ‌سند‌دیگری‌نیافتیم‌اما‌زرعه،‌شاگرد‌سماعة‌
‌که‌ بــن‌مهران‌بــوده‌و‌در‌کتب‌اربعــه،‌‌291روایت‌از‌او‌وجــود‌دارد؛‌ثانیاً:‌کافی‌ـ
‌نیز‌راوی‌این‌روایت‌را‌»سماعه«‌ مشهور‌است‌ضبط‌دقیق‌تری‌نسبت‌به‌تهذیب‌دارد‌ـ

گزارش‌نموده‌و‌نه‌»محمد‌بن‌سماعه«.
حدیث‌ب:‌با‌نظری‌در‌قرائن‌همراه‌روایت،‌کاملًا‌روشــن‌اســت‌که‌مقصود‌از‌
»فضالة«،‌»فضالة‌بن‌ایوب«‌و‌مقصود‌از‌»ابان«،‌»ابان‌بن‌عثمان‌احمر«‌می‌باشــد‌
که‌از‌اصحاب‌اجماع‌است.‌پس‌در‌این‌سند،‌تنها‌کسی‌که‌به‌صراحت‌توثیق‌نشده،‌
»محمد‌بن‌حمران«‌اســت‌که‌توثیق‌او‌نظر‌به‌این‌نکته‌که‌وی‌هم‌مروی‌عنه‌بزنطی‌

و‌هم‌مروی‌عنه‌ابن‌ابی‌عمیر‌است،‌امکان‌پذیر‌می‌باشد.

1.‌در‌کتب‌اربعه،‌احمد‌بن‌محمد‌بن‌عیسی‌‌166روایت‌و‌حسین‌بن‌سعید‌‌188روایت‌از‌او‌نقل‌کرده‌اند.
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حدیث‌ج:‌در‌این‌سند،‌تنها‌»ابو‌العطارد«‌توثیق‌روشنی‌ندارد‌و‌برای‌توثیق‌او‌با‌
سایر‌روش‌های‌رجالی‌نیز‌وجهی‌به‌نظر‌نمی‌رسد.

بررسی دلالت احادیث
به‌دلالت‌این‌دســته‌از‌احادیث،‌فقط‌یک‌اشــکال‌از‌اشــکالات‌مطرح‌شده‌به‌
حدیث‌قبلی‌وارد‌اســت‌و‌آن،‌عدم‌اطلاق‌ایــن‌احادیث‌و‌اختصاص‌آن‌ها‌به‌طعام‌
یا‌حداکثر،‌ســایر‌کالاهایی‌اســت‌که‌طریق‌عرفی‌تعیین‌مقدار‌آن‌ها،‌وزن‌یا‌پیمانه‌
کردن‌اســت‌و‌پیش‌تر‌بیان‌کردیم‌که‌تعدی‌از‌این‌قسم‌خاص‌از‌مبیع‌به‌سایر‌اقسام‌
آن‌صحیح‌نیســت‌زیرا‌تعیین‌عرفی‌طعام،‌به‌آســانی‌از‌طریــق‌وزن‌یا‌پیمانه‌کردن‌
امکان‌پذیر‌اســت‌اما‌در‌برخی‌از‌سایر‌اقســام‌مبیع،‌تعیین‌از‌این‌دو‌راه‌امکان‌پذیر‌یا‌

عرفی‌نیست.

دلیل سوم
اگرچه‌روایات‌مورد‌اســتدلال‌برای‌اشــتراط‌علم‌به‌مقدار‌مبیع‌در‌کتب‌فقهی،‌
محدود‌به‌همین‌روایاتی‌اســت‌که‌نقل‌شــد‌اما‌شایسته‌بود‌این‌دو‌روایت‌معتبره‌در‌

باب‌بیع‌سلم‌نیز‌مطرح‌شوند:
جُلِ  هِ؟ع؟ فِي الرَّ بَا عَبْدِ اللَّ

َ
لْتُ أ

َ
هِ بْنِ سِنَانٍ قَالَ سَأ 	•»رَوَی صَفْوَانُ بْنُ یَحْیَی عَنْ عَبْدِ اللَّ

جَلٍ مَعْلُومٍ«.‌عبدالله‌بن‌سنان‌
َ
ي كَیْلًا مَعْلُوماً إِلَی أ یُسْــلِمُ فِي غَیْرِ زَرْعٍ وَ لَا نَخْلٍ قَالَ یُسَمِّ

گویــد:‌از‌امام‌صادق؟ع؟‌دربارۀ‌مردی‌)پرســیدم(‌که‌نــه‌در‌زراعت‌و‌نه‌در‌نخل‌
)بلکه‌در‌کالایی‌دیگر(،‌معامله‌‌سلم‌انجام‌می‌دهد؛‌حضرت‌فرمود:‌پیمانۀ‌معلومی‌

را‌تا‌پایان‌معلومی‌)برای‌اداء‌مبیع(‌مشخص‌نماید‌)صدوق،‌1413ق،‌‌259/3ـ‌260(.1
دِ بْنِ یَحْیَــی عَنْ غِیَاثِ بْنِ إِبْرَاهِیمَ  دٍ عَنْ مُحَمَّ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
دُ بْــنُ یَحْیَی عَنْ أ 	•»مُحَمَّ

جَلٍ 
َ
ــلَمِ كَیْلًا مَعْلُوماً إِلَی أ سَ بِالسَّ

ْ
مِیرُ الْمُؤْمِنِینَ؟ع؟ لَا بَأ

َ
هِ؟ع؟ قَالَ قَالَ أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
عَــنْ أ

1.‌وثاقت‌افراد‌مذکور‌در‌متن‌که‌روشن‌است‌و‌اما‌طریق‌صحیح‌شیخ‌صدوق‌به‌روایات‌صفوان:‌»و‌ما‌کان‌فیه‌عن‌
صفوان‌بن‌یحیی‌فقد‌رویته‌عن‌أبي-‌رضي‌اللّه‌عنه-‌عن‌عليّ‌بن‌إبراهیم‌بن‌هاشم،‌عن‌أبیه،‌عن‌صفوان‌بن‌یحیی«.‌

صدوق،‌1413ق،‌446/4.
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مَعْلُومٍ...«.‌امام‌صادق؟ع؟‌از‌امیرالمؤمنین؟ع؟‌نقل‌کرد‌که‌فرمود:‌معاملۀ‌‌ســلمی‌
که‌در‌آن‌پیمانه‌‌معلومی‌تا‌پایان‌معلومی‌مشــخص‌شده‌باشد،‌اشکالی‌ندارد‌)کلینی،‌

1407ق،‌‌184/5و‌شبیه‌آن:‌طوسی،‌1407ق،‌تهذیب،‌27/7(.1
طبیعتاً‌اســتدلال‌به‌این‌دو‌حدیث‌برای‌اشــتراط‌علم‌به‌کالاهای‌وزنی،‌متوقف‌
بر‌آن‌اســت‌که‌از‌مجموعۀ‌روایات‌این‌مسئله‌و‌مسئلۀ‌ربای‌معاملی،‌احراز‌شود‌که‌

همواره‌مبیع‌پیمانه‌ای‌و‌وزنی،‌حکم‌واحدی‌دارند.
نقد و بررسی

ممکن‌است‌گفته‌شود‌که‌»این‌دو‌روایت‌نیز‌منصرف‌به‌همان‌کالاهای‌رایج‌در‌
زمانۀ‌معصومین؟عهم؟‌است‌که‌مقدارشان‌در‌همان‌زمان‌بیع‌قابل‌تعیین‌بود‌و‌اطلاقی‌
نســبت‌به‌فروش‌آن‌دســته‌از‌کالاهایی‌که‌امروزه‌در‌زمان‌قرارداد،‌تعیین‌مقدارشان‌

امکان‌پذیر‌یا‌عرفی‌نیست،‌ندارد«.
اما‌ســخن‌از‌این‌گونه‌انصراف‌ها‌به‌عصر‌شــریعت،‌می‌تواند‌اســاس‌بسیاری‌از‌
احــکام‌فقهی‌مربوط‌به‌زمانۀ‌کنونــی‌را‌بلرزاند‌و‌از‌این‌جهت‌با‌روش‌فقه‌ســنتی‌

جواهری‌ناسازگار‌به‌نظر‌می‌رسد.
د‌این‌دو‌روایت،‌تقید‌به‌بیع‌سلم‌است‌و‌تعدی‌از‌این‌گونه‌بیع‌به‌بیع‌ پس‌تنها‌تقیُّ
نقد‌و‌نســیه،‌وجهی‌ندارد‌خصوصاً‌آن‌که‌محور‌تفاوت‌بیع‌ســلم‌با‌دو‌گونۀ‌دیگر،‌
مبیع‌است‌به‌طوری‌که‌اگر‌مبیع‌یک‌معامله،‌مشخص‌و‌جزئی‌بوده،‌قرار‌بر‌تحویل‌
آن‌به‌مشــتری‌در‌آینده‌باشــد،‌بیع‌ســلم‌خواهد‌بود‌و‌در‌غیر‌این‌صورت،‌بیع،‌نقد‌
یا‌نســیه‌می‌شــود‌)اصفهانی،‌1422ق،‌369؛‌حکیم،‌صدر،‌1410ق،‌82/2؛‌خوئی،‌وحید،‌1428ق،‌
71/3؛‌خمینی،‌بی‌تا،‌543/1؛‌مرعشــی،‌1406ق،‌20/2(‌و‌به‌راســتی‌احتمال‌دارد‌که‌شــارع،‌
دربارۀ‌مبیعی‌که‌به‌واسطۀ‌جزیی‌نبودن‌و‌فعلی‌نبودن‌زمان‌تحویل،‌در‌معرض‌ایجاد‌
اختلاف‌میان‌طرفین‌قرارداد‌اســت،‌اندازه‌گیری‌و‌علم‌به‌مقدار‌در‌زمان‌قرارداد‌را‌

شرط‌نماید‌اما‌در‌مبیعی‌که‌این‌چنین‌نباشد،‌چنین‌شرطی‌نفرماید.

1.‌شــایان‌تذکر‌است‌که‌نجاشــی،‌»غیاث‌بن‌ابراهیم«‌را‌توثیق‌فرموده‌است؛‌نجاشــی،‌1407ق،‌305.‌وثاقت‌سایر‌
اشخاص‌این‌سند‌هم‌که‌کاملًا‌روشن‌است.
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شــایان‌توجه‌آن‌که‌شرط‌برآمده‌از‌این‌دو‌روایت‌نیز‌مشکلی‌برای‌قرارداد‌فروش‌
مــواد‌معدنی‌داخل‌یک‌معدن‌خاص‌یا‌نفت‌درون‌یــک‌میدان‌نفتی‌خاص‌ایجاد‌
نمی‌کنــد‌زیرا‌بــا‌تخصیص‌مبیع‌به‌مادۀ‌داخل‌یک‌معدن‌یــا‌میدان‌خاص،‌مبیع‌از‌

حالت‌کلی‌و‌بیع‌از‌حالت‌سلم‌خارج‌می‌گردد.
پس‌در‌قراردادهای‌مواد‌معدنی‌و‌استخراج‌منابع‌انرژی،‌در‌موارد‌بسیاری‌که‌
تعیین‌مقدار‌مبیع‌ـ‌و‌لو‌عرفاًـ‌امکان‌پذیر‌نیســت،‌اگر‌معامله‌سلم‌نباشد،‌دلیلی‌بر‌
بطلان‌معامله‌وجود‌نداشته،‌طبق‌اطلاقات‌باید‌حکم‌به‌صحت‌آن‌معاملات‌نمود.

اشتراط علم به مبیع شمارشی )معدود(
دو‌حدیث‌در‌این‌مقام‌قابل‌استدلال‌به‌نظر‌می‌رسد:

حدیث اول
نْ 

َ
هُ سُــئِلَ عَنِ الْجَوْزِ لَا نَسْــتَطِیعُ أ نَّ

َ
هِ؟ع؟ أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
ــادٌ عَنِ الْحَلَبِيِّ عَنْ أ ‌»رَوَی حَمَّ

سَ 
ْ
هُ فَیُكَالُ بِمِكْیَالٍ ثُمَّ یُعَدُّ مَا فِیهِ ثُمَّ یُكَالُ مَا بَقِيَ عَلَی حِسَــابِ ذَلِكَ مِنَ الْعَدَدِ قَالَ لَا بَأ نَعُدَّ

بِهِ«.‌حلبی‌نقل‌می‌کند‌که‌از‌امام‌صادق؟ع؟‌دربارۀ‌)بار(‌گردویی‌پرســیده‌شد‌که‌
نمی‌توانیم‌آن‌را‌بشــماریم‌و‌لذا‌مقــداری‌از‌آن‌را‌پیمانه‌می‌کنیم‌)که‌در‌هر‌پیمانه،‌
چند‌عدد‌گردو‌وجود‌دارد(‌و‌مقدار‌بقیه‌را‌بر‌اساس‌همان‌مقدار‌پیمانه‌شده،‌حساب‌

می‌کنیم؛‌حضرت‌فرمود:‌ایرادی‌ندارد‌)صدوق،‌1413ق،‌223/3(.
این‌روایت‌نیاز‌به‌بررســی‌ســندی‌ندارد‌زیرا‌هم‌وثاقت‌دو‌راوی‌مذکور‌در‌متن‌
روشــن‌اســت‌و‌هم‌صحت‌طریق‌شــیخ‌صدوق‌به‌حماد‌بن‌عثمان‌)صدوق،‌1413ق،‌

.)453/4
شیخ‌انصاری‌و‌آیت‌الله‌خویی‌دلالت‌این‌روایت‌را‌نظر‌بدین‌نکته‌دانسته‌اند‌که‌
سائل‌به‌اصل‌بطلان‌بیع‌بدون‌اندازه‌گیری‌اعتقاد‌داشته‌و‌این‌امر‌پیش‌زمینۀ‌ذهنی‌او‌
بوده‌است‌و‌سؤالش‌تنها‌از‌این‌بوده‌که‌آیا‌باید‌عملیات‌اندازه‌گیری‌مبیع،‌در‌کل‌آن‌
صورت‌گیرد‌یا‌این‌که‌می‌توان‌با‌اندازه‌گیری‌مقداری‌از‌مبیع‌و‌ســنجیدن‌آن‌نسبت‌
بــه‌کل‌آن،‌مقدار‌کل‌مبیع‌را‌به‌دســت‌آورد؟‌امام؟ع؟‌نیز‌آن‌ارتکاز‌راوی‌را‌تقریر‌

فرموده‌اند‌)انصاری،‌1415ق،‌213/4؛‌خوئی،‌1417ق،‌323/5(.
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بررسی دلالت حدیث
اولًا:‌عمده‌اشکالی‌که‌نسبت‌به‌دستۀ‌پیشین‌روایات‌بیان‌کردیم،‌دربارۀ‌این‌دسته‌
نیز‌گفتنی‌است‌زیرا‌به‌راستی‌نمی‌توان‌از‌اشتراط‌اندازه‌گیری‌مبیع‌در‌این‌معاملاتی‌
که‌طریق‌عرفی‌برای‌تعیین‌مبیع‌وجود‌داشــته‌و‌انجام‌آن‌پیش‌از‌قرارداد‌به‌سادگی‌
امکان‌پذیر‌است،‌اشتراط‌اندازه‌گیری‌مبیع‌در‌غیر‌این‌گونه‌از‌معاملات‌را‌نیز‌اثبات‌

کرد.
ثانیاً:‌ســکوت‌امام؟ع؟‌‌در‌برابر‌مفروض‌ذهن‌پرســش‌کننده،‌صرفاً‌در‌صورتی‌
می‌تواند‌کاشف‌از‌حکم‌شرعی‌باشد‌که‌سکوت‌امام؟ع؟‌منجر‌به‌مخالفت‌عملی‌
او‌با‌واقع‌شود‌حال‌آن‌که‌در‌این‌مورد،‌این‌چنین‌نیست‌و‌شاید‌حضرت‌چون‌تعیین‌
مقدار‌مبیع‌شمارشی‌پیش‌از‌عقد‌را‌مستحب‌می‌دانسته‌اند،‌به‌عدم‌وجوب‌این‌عمل‌

تذکری‌ندادند‌تا‌پرسش‌کننده‌مرتبۀ‌بالاتری‌از‌مصلحت‌را‌به‌دست‌آورد.
حدیث دوم

نْصَارِيِّ 
َ
یَمَ الْأ بِــي مَرْ

َ
دٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَكَمِ عَنْ سَــیْفِ بْنِ عَمِیرَةَ عَنْ أ حْمَــدُ بْنُ مُحَمَّ

َ
»أ

جَلٍ 
َ
لَمِ فِي الْحَیَوَانِ بِشَيْ ءٍ مَعْلُومٍ إِلَی أ ســاً بِالسَّ

ْ
بَاهُ لَمْ یَكُنْ یَرَی بَأ

َ
نَّ أ

َ
هِ؟ع؟ أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
عَنْ أ

مَعْلُومٍ«.‌امام‌صادق؟ع؟‌نقل‌فرمود‌که‌پدرش‌در‌معاملۀ‌‌سلم‌حیوان‌به‌اندازۀ‌معلوم‌
و‌تا‌پایان‌معلوم‌)برای‌تحویل‌حیوان(‌ایرادی‌نمی‌دید‌)کلینی،‌1407ق،‌220/5(.

همۀ‌راویان‌این‌روایت‌نیز‌توسط‌نجاشی‌یا‌شیخ‌طوسی‌به‌صراحت‌توثیق‌شده‌اند.1
با‌نظری‌به‌روایات‌معلوم‌است‌که‌حیوان‌در‌آن‌زمان،‌به‌صورت‌شمارشی‌خرید‌

و‌فروش‌می‌شده‌و‌نه‌مثل‌زمانۀ‌کنونی،‌به‌صورت‌وزنی.2

1.‌برای‌توثیق‌»احمد‌بن‌محمد‌بن‌خالد‌برقی«‌ر.ک:‌نجاشی،‌فهرست‌أسماء‌مصنفی‌الشیعة،‌ص‌77و‌برای‌»احمد‌
بن‌محمد‌بن‌عیسی‌اشعری«‌ر.ک:‌طوسی،‌1427ق،‌ص‌351و‌برای‌توثیق‌»علی‌بن‌حکم«‌ر.ک:‌طوسی،‌‌بی‌تا،‌
ص‌264و‌برای‌توثیق‌»ســیف‌بن‌عمیرة«‌ر.ک:‌نجاشــی،‌فهرســت‌أسماء‌مصنفی‌الشــیعة،‌ص‌189و‌برای‌توثیق‌

»ابومریم‌انصاری«‌ر.ک:‌نجاشی،‌فهرست‌أسماء‌مصنفی‌الشیعة،‌ص247.
2.‌از‌آن‌جملــه‌ر.ک:‌کلینــی،‌1407ق،‌190/5و191؛‌حمیــری،‌1413ق،‌263؛‌در‌این‌روایــات،‌امام؟ع؟‌‌معاملۀ‌
یک‌حیوان‌مشــخص‌در‌مقابل‌دو‌حیوان‌از‌همان‌جنس‌را‌جایز‌می‌شــمارند‌بدون‌این‌که‌هم‌سانی‌مقدار‌عوضین‌را‌
شرط‌فرمایند‌با‌این‌که‌معلوم‌است‌که‌معاملۀ‌‌دو‌کالای‌وزنی‌یا‌پیمانه‌ای‌هنگامی‌که‌هم‌جنس‌باشند،‌در‌صورتی‌که‌

مقدارشان‌یکسان‌نباشد،‌ربا‌است؛‌پس‌معلوم‌می‌شود‌که‌حیوان،‌کالای‌شمارشی‌بوده‌است.
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بررسی دلالت حدیث
اما‌دلالت‌این‌حدیث‌نیز‌مطلق‌نیست‌چرا‌که:

اولًا:‌این‌حدیث‌اختصاص‌به‌معاملۀ‌‌سلم‌دارد‌و‌از‌آن‌اشتراط‌علم‌به‌مقدار‌مبیع‌
در‌معاملات‌نقد‌و‌نسیه‌برنمی‌آید.

ثانیاً:‌تعیین‌مقدار‌حیوان‌نیز‌به‌ســادگی‌بر‌اســاس‌شمارش،‌امکان‌پذیر‌و‌عرفی‌
است‌و‌احتمال‌خصوصیت‌دربارۀ‌آن‌قابل‌انکار‌نیست‌و‌لذا‌نمی‌توان‌از‌این‌روایت،‌
به‌لزوم‌تعیین‌مقدار‌آن‌دسته‌از‌کالاهای‌شمارشی‌که‌تعیین‌آن‌در‌زمان‌عقد‌به‌واسطۀ‌

شمارش،‌امکان‌پذیر‌یا‌عرفی‌نیست،‌پی‌برد.
بنابراین‌دلیلی‌بر‌بطلان‌خرید‌و‌فروش‌ســهام‌شــرکتی‌که‌در‌زمــان‌قرارداد،‌به‌
طــور‌عادی‌نمی‌توانــد‌اطلاعات‌دقیقی‌از‌اموال‌خود‌ارائه‌دهــد،‌وجود‌ندارد‌بلکه‌
اگر‌امکان‌ارائۀ‌اطلاعات‌دقیق‌از‌اموال‌معدود‌خود‌را‌نیز‌داشــته‌باشــد،‌در‌صورتی‌
ن‌ که‌معامله‌نقد‌یا‌نسیه‌باشد،‌نیازی‌بدان‌نیست‌و‌تعیین‌سازوکاری‌منضبط‌برای‌تعیُّ

مقدار‌مبیع‌در‌آینده‌کافی‌است.

نتیجه گیری
در‌صورتی‌که‌مبیع‌یک‌قرارداد‌بیع،‌کالای‌وزنی‌یا‌پیمانه‌ای‌باشد،‌علم‌طرفین‌به‌
مقدار‌مبیع‌در‌زمان‌انعقاد‌قرارداد،‌شرط‌است‌مگر‌در‌صورتی‌که‌مبیع،‌از‌دو‌ویژگی‌
برخوردار‌باشد؛‌اولًا:‌تعیین‌مقدار‌آن‌با‌روش‌وزن‌یا‌پیمانه‌کردن‌امکان‌پذیر‌یا‌عرفی‌
نباشــد؛‌ثانیاً:‌مبیع،‌مشخص‌و‌جزئی‌بوده‌یا‌قرار‌بر‌تحویل‌آن‌در‌زمان‌معامله‌باشد‌
)معامله‌نقد‌یا‌نسیه‌باشد‌و‌نه‌سلم(‌که‌در‌این‌صورت‌همان‌پیش‌بینی‌سازوکارهای‌عرفی‌
در‌متن‌قرارداد‌برای‌امکان‌روشن‌شدن‌مقدار‌مبیع‌در‌آینده‌‌کافی‌است،‌به‌شرطی‌که‌
این‌سازوکارها‌منضبط‌بوده،‌به‌طور‌طبیعی‌زمینۀ‌اختلاف‌و‌خطر‌را‌از‌بین‌برده‌باشند.
اما‌در‌مبیع‌های‌شمارشــی،‌صرف‌پیش‌بینی‌این‌ســازوکارهای‌عرفی‌و‌منضبط‌
ن‌مبیع‌در‌آینده‌‌در‌متن‌قرارداد‌کافی‌است‌و‌تنها‌در‌صورتی‌تعیین‌مقدار‌مبیع‌در‌ تعیُّ
زمان‌قرارداد‌لازم‌اســت‌که‌اولًا:‌تعیین‌مقدار‌مبیع‌در‌زمان‌عقد‌از‌طریق‌شمارش،‌

امکان‌پذیر‌و‌عرفی‌باشد‌و‌ثانیاً:‌معامله‌سلم‌باشد.
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