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Abstract     
Iran’s commercial laws are a codified set of do’s and don’ts 

for commercial business activities. These laws have always been 
important to scientific societies due to the high incidence of the 
citizens’ society [what is meant here?]. Since the business system 
of Muslims is intended by the holy sharī’ah, the set of commercial 
laws of Iran are also not oblivious to the inclusion of sharīʻah and 
considers it necessary to adapt these laws to the jurisprudence 
standards because Islam considers itself to have a comprehensive 
and universal plan for all human issues. Since commercial laws 
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regarding business affairs are derived from French secular law 
and approved by the National Consultative Assembly, the need 
for jurisprudential analysis of these laws will be considered a 
serious demand. What is included in the limited space of this study 
is the jurisprudential analysis of limited liability in the affairs of 
companies, which has not been mentioned in any jurisprudential 
research paper. Now, according to the interpretation of Article 94 of 
Iran’s Commercial Law, in limited liability companies, the partners 
are only obligated to the creditors according to the amount of their 
capital in the company, in this case, if the company’s debt exceeds 
the partners’ capital, the creditors will never get all their rights. Now, 
it should be stated that what motivates the author to write this study 
is the clear discrepancy between the contents of this Article of the 
Commercial Law with the holy sharīʻah and with the generalities 
of the evidence of the obligation to pay the debt, which, of course, 
due to analytical remarks, there will be no way to allocate these 
generalities. Thus, what will be possible is the obligation to pay 
the debts of the company’s creditors to the extent of all the assets 
of the company’s owners. The theory of limited liability and the 
commitment of its partners to the amount of their initial registered 
capital in the company, which is part of Iran’s Commercial Law, 
has clear jurisprudential differences and obvious contradictions. 
This research paper is developmental based on the intended goals 
and descriptive based on its need for hypothesis.

Keywords: Jurisprudential Analysis of Commercial Law, 
Companies with Limited Liability, Article 94 of Commercial Law 
in Companies Affairs, Limited Liability, Limited Liability from a 
Jurisprudential Perspective.
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چکیده
‌قانون‌تجارت‌ایران؛‌مجموعه‌ای‌مدون‌از‌بایدها‌و‌نبایدهای‌فعالیت‌های‌تجاری‌تکاسبی‌
است.‌این‌قانون‌همواره‌به‌دلیل‌ابتلای‌زیاد‌جامعه‌شهروندی،‌مورد‌اهمیت‌مجامع‌علمی‌
قرار‌داشته‌است.‌ازآنجاکه‌نظام‌تجاری‌مسلمانان‌موردنظر‌شرع‌مقدس‌قرار‌دارد،‌مجموعه‌
قوانین‌تجارت‌ایران‌نیز‌از‌شمولیت‌نگاه‌شرع‌غافل‌نبوده‌و‌تطبیق‌این‌قوانین‌با‌موازین‌فقهی‌
را‌لازم‌می‌داند؛‌چراکه‌دین‌اســلام‌خود‌را‌دارای‌برنامه‌ای‌جامع‌و‌همه‌جانبه‌برای‌تمامی‌
موضوعات‌بشری‌می‌داند.‌ازآنجاکه‌قانون‌پیش‌روی‌ما‌در‌امور‌تجاری،‌برگرفته‌از‌قوانین‌
ســکولار‌فرانسه‌و‌مصوب‌مجلس‌شــورای‌ملی‌اســت،‌نیاز‌به‌بازنگری‌فقهی‌این‌قوانین‌
خواســته‌ای‌جدی‌تلقی‌خواهد‌شــد.‌آنچه‌در‌فرصت‌کوتاه‌این‌مقاله‌می‌گنجد،‌بررســی‌
فقهی‌مسئولیت‌محدود‌در‌امور‌شرکت‌ها‌است‌که‌تاکنون‌در‌هیچ‌پژوهش‌فقهی‌حقوقی،‌
بدان‌اشاره‌نگردیده‌است.‌حال‌که‌طبق‌تفسیر‌ماده‌‌94قانون‌تجارت‌ایران،‌در‌شرکت‌های‌
با‌مســئولیت‌محدود،‌شرکا‌فقط‌نســبت‌به‌میزان‌سرمایۀ‌خود‌در‌شرکت‌در‌برابر‌طلبکاران‌
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متعهدند،‌در‌این‌صورت‌اگر‌میزان‌بدهی‌شــرکت‌بیش‌از‌ســرمایۀ‌شرکا‌باشد،‌طلبکاران‌
هیچ‌گاه‌به‌استیفای‌تمام‌حقوق‌خود‌نخواهند‌رسید.‌علت‌ترغیب‌نویسنده‌به‌نگاشتن‌این‌
پژوهش،‌تغایر‌صریح‌بین‌مفاد‌این‌ماده‌از‌قانون‌تجارت‌با‌شــرع‌مقدس‌اسلام‌و‌عمومات‌
ادلۀ‌وجوب‌ادای‌دین‌اســت‌که‌البته‌با‌توجه‌به‌تنبیهاتی‌تحلیلی،‌راهی‌برای‌تخصیص‌این‌
عمومات‌نیز‌وجود‌نخواهد‌داشــت.‌پس‌آنچه‌میســر‌خواهد‌بــود،‌وجوب‌پرداخت‌دیون‌
طلبکاران‌شرکت،‌به‌میزان‌تمام‌دارایی‌های‌مالکان‌شرکت‌است‌و‌نظریۀ‌مسئولیت‌محدود‌
و‌تعهد‌شــرکا‌آن‌هم‌به‌میزان‌ســرمایه‌ثبت‌شده‌اولیه‌خود‌در‌شرکت‌که‌نص‌قانون‌تجارت‌
ایران‌است،‌دارای‌تغایر‌آشکار‌فقهی‌و‌خلاف‌بیّن‌آن‌است.‌همچنین‌این‌پژوهش‌بر‌اساس‌

اهداف‌موردنظر،‌توسعه‌ای‌و‌بر‌اساس‌نیاز‌آن‌به‌فرضیه،‌توصیفی‌است.
کلیدواژه ها: بررســی‌فقهی‌قانون‌تجارت،‌شرکت‌های‌با‌مسئولیت‌محدود،‌ماده‌‌94

قانون‌تجارت‌در‌امور‌شرکت‌ها،‌مسئولیت‌محدود،‌مسئولیت‌محدود‌از‌نگاه‌فقه.

مقدمه
قوانین‌تجاری‌همواره‌موردتوجه‌شرع‌مقدس‌اسلام‌قرار‌داشته‌و‌تطابق‌این‌قوانین‌
با‌موازین‌فقهی‌از‌آمال‌شــارع‌مقدس‌به‌شــمار‌مــی‌رود.‌اهمیت‌این‌موضوع‌زمانی‌
آشکار‌خواهد‌شــد‌که‌شارع‌مقدس‌در‌صورت‌عدم‌تنفیذ‌قوانین‌تجاری،‌حکم‌به‌
عــدم‌تأثیر‌ایــن‌قوانین‌خواهد‌داد.‌از‌طرفی‌رعایت‌حدود‌شــرعی‌در‌اجرای‌قوانین‌
تجاری‌اقتصادی‌موردنظر‌مســلمانان‌و‌حکومت‌های‌اسلامی‌است.‌با‌توجه‌به‌این‌
ضرورت‌بدیهی‌است‌که‌قانون‌تجارت‌ایران‌نیز‌با‌توجه‌به‌وسعت‌اجرایی‌فراوان‌آن‌
در‌جامعۀ‌مسلمانان‌از‌این‌قاعده‌مستثنا‌نیست.‌تصویب‌این‌قانون‌در‌مجلس‌شورای‌
ملی‌و‌قبل‌از‌انقلاب‌اســلامی‌موجب‌گشــته‌اســت‌که‌این‌قانون‌دارای‌خلافات‌
آشــکار‌زیادی‌با‌شرع‌مقدس‌اســلام‌باشــد.‌آنچه‌در‌این‌پژوهش‌سعی‌بر‌بررسی‌
آن‌شــده‌اســت؛‌نگاه‌به‌ماده‌‌94)شرکت‌های‌با‌مســئولیت‌محدود(‌قانون‌تجارت‌
ایران‌در‌امور‌شــرکت‌ها‌از‌دریچۀ‌فقهی‌اســت‌که‌در‌حقیقت‌نخستین‌بودن‌و‌عدم‌
هرگونه‌سابقۀ‌پژوهشی‌و‌مروری‌با‌محوریت‌نگاه‌فقهی‌حول‌موضوع‌شرکت‌های‌با‌
مســئولیت‌محدود،‌ادعایی‌گزاف‌نخواهد‌بود‌و‌با‌اندکی‌تأمل‌و‌تفحص‌بدین‌مهم‌
رسیده‌خواهد‌شد.‌تا‌آنجا‌که‌بررسی‌فقهی‌مواد‌قانون‌تجارت‌ایران‌ازجمله‌ماده‌94
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)شــرکت‌های‌با‌مســئولیت‌محدود(‌تا‌به‌امروز‌به‌عرصۀ‌رأی‌و‌نظر‌شورای‌نگهبان‌
راه‌نیافته‌اســت،‌واکاوی‌جامع‌فقهی‌شــرکت‌های‌با‌مسئولیت‌محدود‌با‌استفاده‌از‌
تأییدات‌احکام‌قضایی‌داخلی‌و‌بین‌المللی‌از‌دیگر‌نوآوری‌های‌این‌پژوهش‌به‌شمار‌
می‌آید‌که‌نشانگر‌عقلایی‌بودن‌موازین‌فقه‌جعفری‌در‌جوامع‌بشری‌است.‌حال‌با‌
عنایت‌به‌پژوهش‌پیش‌رو‌امید‌اســت‌با‌بررسی‌مجدانۀ‌مفاد‌این‌قانون‌و‌تطبیق‌آن‌با‌

موازین‌فقهی‌به‌آنچه‌واقع‌است‌نائل‌آییم.
در‌موضوع‌پژوهش‌حاضر‌به‌شکل‌اختصاصی‌مقاله‌یا‌پایان‌نامه‌ای‌در‌پایگاه‌های‌
علمی‌ثبت‌نگردیده‌اســت‌اما‌وجود‌کتاب‌و‌پایان‌نامه‌هایی‌باکلیت‌بررســی‌فقهی‌
شــرکت‌های‌تجاری،‌غیرقابل‌انکار‌اســت‌که‌به‌ذکر‌آنان‌با‌یــادآوری‌تفاوت‌های‌
اســتنباطی‌با‌پژوهــش‌حاضر‌)که‌نظر‌به‌وجود‌خلاف‌بیّن‌شــرع‌در‌ماده‌‌94قانون‌

تجارت‌در‌امور‌شرکت‌ها‌دارد(‌می‌پردازیم:
1(‌پایان‌نامۀ‌»بررســی‌فقهی‌حقوقی‌شرکت‌های‌تجاری‌و‌مدنی،‌وجوه‌افتراق‌و‌
اشــتراک«‌نوشته‌مصطفی‌یوسفی‌هریکنده‌از‌دانشکده‌الهیات‌دانشگاه‌تهران،‌در‌

سال‌1392.‌در‌این‌پژوهش‌خلاف‌شرعی‌در‌ماده‌‌94یافت‌نشد.
2(‌کتاب‌»بررســی‌فقهی‌و‌حقوقی‌اعســار‌و‌ورشکســتگی«‌از‌محمد‌روشن،‌
فردوســی،‌در‌سال‌1387.‌در‌این‌پژوهش‌با‌توجه‌به‌ادلۀ‌وجوب‌ادای‌دین،‌ماده‌‌94

نیز‌ذیل‌آن‌ادله‌قرار‌خواهد‌گرفت‌اما‌اشاره‌ای‌بدان‌نشده‌است.
3(‌کتاب‌»بررسی‌فقهی‌حقوقی‌قاعده‌صحت‌در‌معاملات‌)مبانی‌و‌قلمرو(«‌به‌
قلم‌عزیز‌اله‌فهیمی‌از‌دانشگاه‌قم،‌سال‌1395.‌در‌این‌پژوهش‌نه‌تنها‌خلاف‌شرعی‌
در‌ماده‌‌94یافت‌نمی‌شود‌بلکه‌با‌استفاده‌از‌عمومات‌اصالت‌الصحه،‌می‌توان‌حکم‌

به‌صحت‌شرعی‌این‌ماده‌از‌قانون‌تجارت‌در‌امور‌شرکت‌ها‌داد.
ازآنجاکــه‌قانون‌گذار‌در‌بیان‌موارد‌قانونی‌به‌صرف‌بیان‌مواد‌قانون‌اکتفا‌کرده‌و‌
از‌بیان‌ادلۀ‌تفصیلی‌و‌علل‌شــکل‌گیری‌قانون‌صرف‌نظر‌می‌نماید‌اما‌آنچه‌می‌تواند‌
به‌عنوان‌دلیل‌بر‌ایجاد‌مســئولیت‌محدود‌قلمداد‌گردد،‌عدم‌قبول‌ریسک‌پذیری‌در‌
انجام‌معاملات‌اســت؛‌تجار‌در‌بســیاری‌از‌حالات،‌تمایلی‌به‌درگیر‌کردن‌تمامی‌
سرمایه‌خود‌ندارند‌و‌خواستار‌به‌کارگیری‌نسبتی‌از‌سرمایه‌خود‌هستند‌تا‌بدین‌واسطه‌
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از‌هدر‌رفت‌ســرمایه‌خود‌و‌ضرر‌و‌زیان‌های‌غیرقابل‌جبران‌جلوگیری‌نمایند.‌حال‌
برای‌به‌ســرانجام‌رساندن‌این‌مهم،‌به‌تشکیل‌شرکت‌های‌با‌مسئولیت‌محدود‌روی‌
آورده‌اند‌که‌مسئولیت‌های‌سنگین‌دیگر‌شرکت‌ها‌همچون‌تضامنی‌و‌نسبی‌را‌از‌خود‌

دور‌سازند.
باید‌توجه‌نمود‌که‌مبانی‌تقنین‌در‌کشــورهای‌ســکولار‌همچون‌فرانسه‌و‌‌قانون‌
تجارت‌ایران‌که‌برگرفته‌از‌کنوانسیون‌های‌تجاری‌ژنو‌و‌قوانین‌فرانسه‌است،‌نیازی‌به‌
تحدید‌شرعی‌این‌قوانین‌ندارد‌و‌صرف‌تطابق‌حکم‌یک‌موضوع‌با‌عرف‌اجتماع،‌بنا‌
عقلا‌و‌ارادۀ‌طرفین،‌آن‌حکم‌به‌شکل‌قانون‌درآمده‌و‌الزام‌به‌آن‌رسمی‌خواهد‌بود.‌
درنتیجه‌هیچ‌مانعی‌در‌امتداد‌شکل‌گیری‌مسئولیت‌محدود‌نبوده‌و‌نیازی‌در‌جهت‌
اثبات‌آن‌نیست؛‌چراکه‌صرف‌توافق‌طرفین‌)که‌دارای‌قوه‌تشخیص‌بوده‌و‌خالی‌از‌
اسباب‌حجر‌می‌باشند(‌مصحح‌این‌محدودیت‌است‌و‌چه‌بسا‌یکی‌از‌متعاقدین‌اذن‌

در‌اتلاف‌اموال‌خود‌را‌به‌دیگری‌دهد.
امــا‌وجود‌تغایر‌بین‌قوانین‌تجاری‌و‌مبانی‌فقه‌اســلامی،‌موجب‌عدم‌اعتبار‌این‌
قوانین‌و‌اثر‌ناپذیری‌آنان‌نزد‌شارع‌مقدس‌می‌گردد.‌لذا‌بررسی‌فقهی‌تمام‌و‌کمال‌
مفاد‌قوانین‌تجاری‌ضرورتی‌بدیهی‌و‌انکارناپذیر‌اســت.‌حال‌باید‌بیان‌داشت‌که‌به‌
دلیل‌تصویب‌این‌قوانین‌در‌مجلس‌شــورای‌ملی‌)قبل‌از‌انقلاب‌اســلامی(‌و‌عدم‌
بررســی‌فقهی‌این‌قوانین‌در‌شــورای‌نگهبان‌قانون‌اساسی،‌مزید‌بر‌علت‌ضرورت‌

بیش‌ازپیش‌بررسی‌فقهی‌این‌قوانین‌گشته‌است.
عقــود‌و‌ایقاعات‌تجاری‌همواره‌موردنظر‌فقه‌اســلامی‌بــوده‌و‌از‌آغاز‌ابتلا‌و‌
مواجهۀ‌مســلمانان‌با‌آن،‌به‌تنقیح‌آنان‌پرداخته‌اســت؛‌به‌گونه‌ای‌که‌مبانی‌و‌حدود‌
فقهی‌دین‌اســلام‌موجب‌تحدید‌آنان‌گشــته‌و‌در‌مواردی‌تغییر‌ماهیت‌این‌عقود‌و‌

ایقاعات‌را‌در‌پی‌داشته‌است.
نظام‌حکومتی‌کشــور‌ایران‌نیز‌بعد‌از‌انقلاب‌شکوهمند‌اسلامی‌از‌این‌رویکرد‌
مستثنا‌نبوده‌و‌به‌اســلامی‌سازی‌قوانین‌و‌تطبیق‌آنان‌با‌شروط‌و‌حدود‌فقه‌اسلامی‌
پرداخته‌اســت‌که‌این‌موضوع‌به‌تصریح‌در‌اصل‌چهارم‌قانون‌اساسی‌این‌گونه‌بیان‌
شده‌است:‌»کلیه‌قوانین‌و‌مقررات‌مدنی،‌جزایی،‌مالی،‌اقتصادی،‌اداری،‌فرهنگی،‌
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نظامی،‌سیاسی‌و‌غیر‌این‌ها‌باید‌بر‌اساس‌موازین‌اسلامی‌باشد«.‌این‌اصل‌بر‌اطلاق‌
یا‌عموم‌همه‌اصول‌قانون‌اساســی‌و‌قوانین‌و‌مقررات‌دیگر‌حاکم‌است‌و‌تشخیص‌

این‌امر‌بر‌عهده‌فقهای‌شورای‌نگهبان‌است‌)گروه‌مؤلفین،‌12‌،1395(.
همان‌طور‌که‌در‌متن‌این‌اصل‌از‌قانون‌اساسی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌بیان‌شد،‌
وظیفۀ‌این‌مهم‌بر‌عهدۀ‌شــورای‌نگهبان‌قانون‌اساســی،‌آن‌هم‌به‌طور‌اخص‌فقهای‌

شورای‌نگهبان‌است.
حال‌که‌در‌مقام‌ثبوت،‌اصل‌اســلامی‌بودن‌تمامی‌قوانین‌موجود‌در‌جمهوری‌
اسلامی‌بیان‌گردید‌اما‌با‌نگاهی‌به‌بعضی‌از‌قوانین‌متوجه‌این‌نکته‌خواهیم‌شد‌که‌
در‌مقام‌اثبات‌هنوز‌قوانینی‌در‌حال‌اجرا‌هستند‌که‌مخالف‌بیّن‌و‌یا‌غیر‌بیّن‌با‌شرع‌

مقدس‌اسلام‌دارند.
در‌این‌میان‌قانون‌تجارت‌ایران‌نمود‌بیشــتری‌در‌این‌اشکال‌دارد‌که‌علت‌آن‌را‌
نیز‌می‌توان‌به‌ریشــۀ‌تصویب‌این‌قوانین‌نسبت‌داد؛‌چراکه‌اصل‌قانون‌تجارت‌ایران‌
در‌اردیبهشــت‌ماه‌‌1311هجری‌شمســی‌در‌قالب‌‌600ماده‌در‌مجلس‌شورای‌ملی‌
تصویب‌گردید‌ه‌اســت‌)ســتوده‌تهرانی،‌24‌،1382(.‌مقررات‌راجع‌به‌امور‌شــرکت‌های‌
سهامی‌در‌مواد‌‌21تا‌‌93قانون‌تجارت‌مصوب‌‌1311بیان‌شده‌بود‌اما‌در‌سال‌‌1347
لایحه‌قانونی‌اصلاح‌قســمتی‌از‌قانون‌تجارت،‌در‌رابطه‌با‌شــرکت‌های‌سهامی‌عام‌
و‌خــاص،‌در‌قالب‌‌300ماده‌به‌تصویب‌رســید‌که‌پــس‌از‌تصویب‌لایحه‌قانونی‌
اصلاح‌قسمتی‌از‌قانون‌تجارت‌در‌سال‌1347،‌مواد‌‌21تا‌‌93قانون‌تجارت‌دیگر‌در‌

خصوص‌شرکت‌های‌سهامی‌عام‌و‌خاص‌کاربرد‌ندارد‌)عرفانی،‌472/3‌،1365(.
حقوق‌دانان‌بر‌این‌قول‌متفق‌اند‌که‌این‌قانون‌بر‌مبنای‌قانون‌تجارت‌‌1807میلادی‌
فرانســه‌»معروف‌به‌کد‌ناپلئون«‌ترجمه‌و‌تهیه‌شــده‌است‌)اســکینی،‌15‌،1378(.‌این‌
قوانین‌از‌جهت‌فقهی‌موردبررســی‌قرار‌نگرفته‌اند‌لذا‌طبیعی‌است‌که‌موارد‌خلاف‌
زیادی‌در‌این‌قوانین‌مشاهده‌گردد.‌ازآنجاکه‌بررسی‌تمامی‌مواد‌قانون‌تجارت‌ایران‌
نیاز‌به‌قلم‌فرسایی‌فراوان‌دارد‌و‌در‌این‌مقال‌نمی‌گنجد،‌نویسنده‌عزم‌خود‌را‌بر‌این‌
داشته‌است‌که‌در‌این‌پژوهش‌به‌طور‌خاص‌به‌بررسی‌یکی‌از‌مواد‌این‌قانون‌مهم‌و‌
پرکاربرد‌پرداخته‌و‌موجبات‌تصحیح‌و‌تنقیح‌این‌قوانین‌را‌فراهم‌آورد.‌بر‌این‌اساس‌
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در‌این‌مقاله‌به‌بررسی‌فقهی‌ماده‌‌94قانون‌تجارت‌ایران‌در‌امور‌شرکت‌ها‌پرداخته‌ایم‌
که‌امید‌است‌موردتوجه‌صاحبان‌علم‌و‌خرد‌قرار‌گیرد.

1. شرکت های با مسئولیت محدود
از‌رایج‌ترین‌انواع‌شــرکت‌های‌تجاری‌در‌ایران،‌شرکت‌های‌با‌مسئولیت‌محدود‌
می‌باشــند.‌این‌نوع‌از‌شرکت‌ها‌بیشــتر‌توســط‌اعضای‌یک‌خانواده،‌افراد‌فامیل،‌
دوستان‌و‌آشنایان‌تأسیس‌می‌شود.‌در‌ماده‌‌94قانون‌تجارت‌ایران‌در‌امور‌شرکت‌ها‌
برای‌توضیح‌ماهیت‌این‌شرکت‌ها‌آمده‌است:‌به‌شرکتی‌که‌بین‌دو‌یا‌چند‌نفر‌برای‌
انجام‌امور‌تجارتی‌تشــکیل‌شده‌باشد،‌شــرکت‌با‌مسئولیت‌محدود‌گفته‌می‌شود.‌
هر‌یک‌از‌شــریکان‌بدون‌این‌که‌سرمایه‌به‌سهام‌یا‌قطعات‌سهام‌تقسیم‌شده‌باشد،‌
تنها‌به‌اندازه‌میزان‌ســرمایه‌خود‌در‌شرکت‌مسئول‌قرض‌ها‌و‌تعهدهای‌شرکت‌است‌

)منصور،‌107‌،1383(.
حال‌که‌تعریف‌کلی‌این‌گونه‌شــرکت‌ها‌در‌قانون‌تجارت‌بیان‌شده‌است،‌برای‌
بررسی‌فقهی‌این‌ماده‌از‌قانون‌تجارت‌)شرکت‌های‌با‌مسئولیت‌محدود(‌لازم‌است‌
به‌بیان‌مبسوط‌این‌نوع‌شرکت‌با‌توجه‌به‌تمام‌ممیزات‌و‌مشخصات‌آن‌پرداخت.

1.2. ویژگی های شرکت های با مسئولیت محدود
در‌بررســی‌این‌ماده‌از‌قانون‌تجارت‌ایران‌ویژگی‌هایی‌نمایان‌اســت‌که‌به‌شرح‌

ذیل‌می‌باشند:
1.2.1.  تعهد شرکا

در‌شرکت‌های‌با‌مســئولیت‌محدود‌هر‌شریک‌تنها‌به‌اندازه‌آورده‌و‌سهام‌خود‌
در‌برابر‌قرض‌ها‌و‌تعهدهای‌شرکت‌مسئول‌است.‌مثلًا‌ممکن‌است‌‌4شریک‌داشته‌
باشــیم‌که‌هرکدام‌‌100میلیون‌تومان‌در‌شرکت‌سرمایه‌گذاری‌نموده‌اند‌و‌درنهایت‌
نیز‌همان‌‌100میلیون‌تومان‌عایدی‌وی‌باشــد‌اما‌بااین‌وجود‌ممکن‌اســت‌شــرکت‌
یک‌میلیارد‌تومان‌بدهی‌داشــته‌باشــد.‌حال‌هر‌یک‌از‌شــرکا‌فقط‌به‌میزان‌‌همان‌
‌100میلیون‌تومان‌در‌برابر‌طلبکاران‌متعهد‌هســتند.‌این‌فرض‌در‌صورتی‌اســت‌که‌
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فرقی‌بین‌این‌نیست‌که‌سهامداران،‌جدای‌از‌سرمایه‌خود‌در‌شرکت،‌دارای‌اموالی‌
غیر‌از‌مســتثنیات‌دین‌نیز‌هســتند‌یا‌خیر.‌درواقع‌در‌این‌نوع‌شــرکت‌ها‌در‌صورت‌
ورشکستگی‌شرکت،‌طلبکاران‌هیچ‌گاه‌به‌تمام‌حقوق‌خود‌نخواهند‌رسید‌و‌وصول‌

تمامی‌حقوقشان‌غیرقابل‌تحقق‌خواهد‌بود.
در‌فرض‌عدم‌بدهکاری‌شــرکا‌در‌شــرکت‌های‌با‌مســئولیت‌محدود‌و‌ســلب‌
مســئولیت‌آنان‌به‌طور‌تضامنی‌و‌درگیری‌اموال‌شخصی‌آنان،‌مسئولیت‌شرکت‌نیز‌
به‌طور‌محدود‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌است‌و‌در‌فرض‌عدم‌تأدیۀ‌دیون‌طلبکاران‌شرکت‌
به‌دلیل‌فزونیِ‌طلب‌آنان‌به‌نســبت‌سرمایۀ‌شرکت،‌هیچ‌ادعایی‌از‌سمت‌طلبکاران‌
موردپذیرش‌نخواهد‌بود.‌درنتیجه‌باید‌توجه‌نمود‌که‌الزام‌شخصیت‌حقوقی‌به‌تأدیه‌
دیون‌نیز‌مصحح‌اشــکال‌مطروحه‌در‌پژوهش‌نیست‌و‌همچنان‌تغایر‌فقهی‌در‌جای‌
خود‌ثابت‌است.‌پس‌توجه‌به‌این‌نکته‌ضروری‌است‌که‌راه‌وصول‌طلب‌طلبکاران‌
از‌شــخصیت‌حقوقی‌شرکت‌نیز‌محدود‌بوده‌و‌نمی‌توان‌تمامی‌حقوق‌طلبکاران‌را‌

در‌صورت‌فزونی‌طلب‌آنان‌به‌نسبت‌سرمایۀ‌شرکت،‌ادا‌نمود.

1.2.2.  سرمایه شرکت
در‌این‌نوع‌از‌شرکت‌ها،‌شرکا‌می‌توانند‌آورده‌نقد‌و‌غیر‌نقد‌داشته‌باشند‌و‌الزامی‌
در‌ســرمایه‌گذاری‌با‌وجه‌رایج‌وجود‌ندارد.‌همچنین‌در‌شــرکت‌های‌با‌مسئولیت‌
محدود‌رابطه‌ای‌التزامی‌بین‌میزان‌ســرمایه‌و‌تعداد‌قطعه‌های‌ســهام‌نیست‌و‌میزان‌
ســرمایه‌به‌تعداد‌قطعه‌های‌ســهام‌تقسیم‌نمی‌شــود.‌همچنین‌باید‌توجه‌داشت‌که‌
کم‌ترین‌ســرمایه‌موردنیاز‌برای‌تشکیل‌و‌تأســیس‌شرکت‌های‌با‌مسئولیت‌محدود،‌

مجموعاً‌مبلغ‌صد‌هزار‌تومان‌است.

1.2.3.  نام گذاری شرکت های با مسئولیت محدود
هرچنــد‌این‌ویژگــی‌از‌منطوق‌و‌مفهوم‌مــاده‌‌94قانون‌تجارت‌ایــران‌در‌امور‌
شــرکت‌ها‌نمایان‌نمی‌شود‌و‌درواقع‌مستفاد‌از‌ماده‌‌95این‌قانون‌است‌اما‌با‌توجه‌به‌

ارتباط‌مؤثر‌آن‌به‌بحث،‌به‌ذکر‌آن‌می‌پردازیم.
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در‌ماده‌‌95قانون‌تجارت‌ایران‌در‌امور‌شــرکت‌ها‌آمده‌اســت:‌در‌اسم‌شرکت‌
باید‌عبارت‌»با‌مسئولیت‌محدود«‌قید‌شود‌وگرنه‌آن‌شرکت‌در‌قبال‌اشخاص‌ثالث،‌

شرکت‌تضامنی‌محسوب‌و‌تابع‌مقررات‌آن‌خواهد‌بود.
برای‌توضیح‌این‌ماده‌باید‌بیان‌داشت‌که‌در‌نام‌گذاری‌این‌نوع‌از‌شرکت‌ها‌باید‌
حتماً‌قید‌مسئولیت‌محدود‌در‌عنوان‌این‌شرکت‌ها‌ذکر‌شود‌و‌در‌صورت‌اطلاق‌در‌
نام‌گذاری‌یا‌تهی‌بودن‌عنوان‌از‌قید‌مســئولیت‌محدود،‌این‌شــرکت‌به‌شرکت‌های‌
تضامنی‌1انصراف‌پیدا‌کرده‌و‌از‌مقررات‌آن‌تبعیت‌می‌نماید.‌پس‌با‌توجه‌به‌این‌ماده‌
از‌قانون‌تجارت‌آنچه‌حائز‌اهمیت‌در‌نام‌گذاری‌شــرکت‌های‌با‌مســئولیت‌محدود‌
است،‌ذکر‌واژۀ‌»با‌مسئولیت‌محدود«‌است‌و‌اینکه‌اسم‌شرکت‌می‌تواند‌متشکل‌از‌
نام‌خود‌شرکا‌یا‌یکی‌از‌آن‌ها‌باشد‌با‌توجه‌به‌اطلاق‌ماده‌‌95قانون‌تجارت‌شرکت‌ها‌
دارای‌محذور‌نیست‌و‌صرف‌نام‌گذاری‌شرکت‌بر‌اساس‌اسم‌شرکا‌موجب‌انصراف‌

شرکت‌به‌ماهیت‌شرکت‌های‌تضامنی‌نمی‌گردد.
هرچند‌ویژگی‌های‌ماهوی‌و‌شــکلی‌شرکت‌های‌با‌مســئولیت‌محدود‌به‌موارد‌
مذکور‌بالا‌خاتمه‌نمی‌یابد‌اما‌با‌توجه‌به‌فرصت‌مختصر‌پژوهش‌و‌‌عدم‌ارتباط‌دیگر‌
ویژگی‌های‌این‌نوع‌از‌شرکت‌ها‌با‌بنیان‌های‌شرعی‌و‌فقهی،‌از‌ذکر‌دیگر‌خصائص‌

صرف‌نظر‌کرده‌و‌اطالۀ‌انشا‌نمی‌نماییم.

2. بررسی فقهی
با‌نگاه‌و‌توجه‌به‌تفاسیر‌و‌ویژگی‌های‌این‌ماده‌از‌قانون‌تجارت،‌آنچه‌دارای‌جنبۀ‌
فقهی‌اســت،‌ویژگی‌شمارۀ‌یک‌یا‌همان‌تعهد‌شرکا‌است.‌به‌صراحت‌می‌توان‌بیان‌
داشت‌که‌این‌ویژگی‌)که‌هر‌یک‌از‌شرکا‌فقط‌به‌میزان‌آورده‌و‌سهام‌خود‌در‌برابر‌
طلبکاران‌مسئول‌می‌باشــند.‌حال‌چه‌هر‌یک‌از‌شریکان،‌خارج‌از‌ماهیت‌شرکت‌

دارای‌اموال‌باشند‌یا‌نباشند(‌خلاف‌بیّن‌شرع‌است.

‌1-‌شرکت‌تضامنی،‌شرکتی‌است‌که‌تحت‌اسم‌مخصوصی‌برای‌امور‌تجارتی‌بین‌دو‌یا‌چند‌نفر‌با‌مسئولیت‌تضامنی‌
تشکیل‌می‌شود‌و‌اگر‌دارایی‌شرکت‌برای‌تأدیه‌تمام‌قروض‌شرکت‌کافی‌نباشد،‌هر‌یک‌از‌شرکا‌مسئول‌پرداخت‌تمام‌
قروض‌هستند.‌درصورتی‌که‌نام‌برخی‌مالکان‌شرکت‌در‌نام‌شرکت‌آمده‌باشد،‌شرکت‌تضامنی‌محسوب‌می‌شود.
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بــرای‌توضیح‌و‌اثبــات‌این‌خلاف،‌ابتدا‌به‌قرآن‌کریــم،‌مرجع‌اصلی‌احکام‌و‌
قوانین‌فقهی‌مراجعه‌می‌نماییم.

ذِینَ آمَنُــوا إِذَا تَدَایَنْتُمْ  هَا الَّ یُّ
َ
خداونــد‌متعال‌در‌آیۀ‌‌2ســوره‌بقره‌می‌فرماید:‌یَــا أ

هُ  هَ رَبَّ قِ اللَّ مَانَتَهُ وَلْیَتَّ
َ
ذِي اؤْتُمِنَ أ مِنَ بَعْضُكُمْ بَعْضًا فَلْیُؤَدِّ الَّ

َ
ی ...  فَإِنْ أ جَلٍ مُسَمًّ

َ
بِدَیْنٍ  إِلَی أ

هُ بِمَا تَعْمَلُونَ عَلِیم‌ٌ)بقره،‌2(؛‌ای‌کسانی‌ هُ آثِمٌ قَلْبُهُ وَاللَّ هَادَةَ وَمَنْ یَكْتُمْهَا فَإِنَّ وَلَا تَكْتُمُوا الشَّ
که‌ایمان‌آورده‌اید‌هنگامی‌که‌بدهی‌مدت‌داری‌)به‌خاطر‌وام‌یا‌دادوستد(‌به‌یکدیگر‌
دارید...و‌اگر‌به‌یکدیگر‌اطمینان‌کامل‌داشته‌باشید،‌وثیقه‌لازم‌نیست‌و‌باید‌کسی‌
که‌امین‌شــمرده‌شده‌و‌بدون‌وثیقه‌چیزی‌از‌دیگری‌گرفته،‌امانت‌و‌بدهی‌خود‌را‌
به‌موقع‌بپردازد‌و‌از‌خدایی‌که‌پروردگار‌اوست‌بپرهیزد!‌و‌شهادت‌را‌کتمان‌نکنید!‌و‌
هرکس‌آن‌را‌کتمان‌کند،‌قلبش‌گناهکار‌اســت‌و‌خداوند،‌به‌آنچه‌انجام‌می‌دهید،‌

داناست.
«‌نمایان‌است،‌صیغۀ‌امر‌مضارع‌غایب‌است‌و‌ظهور‌ همان‌گونه‌که‌از‌فعل‌»فَلْیُؤَدِّ

در‌وجوب؛‌یعنی‌وجوب‌پرداخت‌دیون‌و‌بدهی‌های‌مدیون‌توسط‌دائن‌دارد.
همچنیــن‌در‌روایات‌زیادی‌از‌ائمۀ‌معصومین؟عهم؟‌این‌وجوب‌هویداســت‌که‌
حقیقتاً‌ادعای‌تواتر‌معنوی‌بر‌این‌موضوع‌خالی‌از‌قوت‌نیســت.‌در‌این‌میان‌روایتی‌
مشهور‌از‌پیامبر‌اعظم؟ص؟‌نقل‌شده‌است‌که‌شهرت‌فراوان‌این‌حدیث‌موجب‌مبدل‌
گشتن‌آن‌به‌قاعده‌ای‌فقهی‌نیز‌گشته‌است.‌ابن‌ابی‌جمهور‌در‌کتاب‌عوالی‌اللئالی‌
آورده‌اســت:‌»عَلَی‌الیدِ‌ما‌اخَذَتْ‌حَتّی‌تُؤَدّی‌)تُؤَدّیهِ(«‌)ابن‌ابی‌جمهور،‌345/2‌،1361(؛‌
بر‌عهدۀ‌هر‌فردی‌اســت،‌آنچه‌را‌که‌گرفته‌اســت‌)به‌هر‌عقد‌و‌ایقاعی(‌تا‌آنکه‌آن‌
مال‌را‌ادا‌نماید‌و‌خود‌را‌از‌آن‌)دین(‌برئ‌الذمه‌نماید.‌صراحت‌این‌حدیث‌به‌کلیت‌
اجمالی‌وجوب‌ادای‌دین‌و‌برگرداندن‌حق‌افراد‌به‌وضوح‌نمایان‌اســت‌و‌انسان‌را‌از‌

تفسیر‌و‌اثبات‌بی‌نیاز‌می‌گرداند.
محدث‌نوری‌نیز‌در‌کتاب‌شریف‌مســتدرک‌الوسائل‌در‌باب‌الدین‌و‌القرض‌
ی  هِ حَتَّ مَانِ اَللَّ

َ
نَّ مَنِ اِسْــتَدَانَ دَیْناً وَ نَوَی قَضَاءَهُ فَهُوَ فِي أ

َ
روایتی‌آورده‌اســت:‌»وَ اِعْلَمْ أ

دِّ إِلَی مَنْ لَهُ عَلَیْكَ«‌)محدث‌نوری،‌1368،‌
َ
هَ وَ أ قِ اَللَّ یَقْضِیَهُ فَإِنْ لَمْ یَنْوِ قَضَاءَهُ فَهُوَ سَــارِقٌ فَاتَّ

213171(؛‌امام؟ع؟‌فرمودند:‌و‌بدان‌کسی‌که‌مدیون‌است‌اگر‌نیت‌و‌قصد‌پرداخت‌
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دین‌و‌طلب‌خود‌را‌دارد‌پس‌او‌در‌امان‌و‌امنیت‌خداوند‌اســت‌تا‌آنکه‌دین‌خود‌را‌
ادا‌کند‌اما‌اگر‌نیت‌و‌قصد‌پرداخت‌را‌نداشته‌باشد‌همانا‌او‌‌دزد‌است.‌پس‌پرهیزگار‌
باش‌و‌طلب‌و‌دین‌هرکسی‌که‌بر‌عهدۀ‌تو‌هست‌را‌ادا‌نما.‌در‌این‌روایت‌علاوه‌بر‌
«‌صراحتاً‌بر‌وجوب‌پرداخت‌دیون‌دلالت‌دارد،‌امام؟ع؟‌ دِّ

َ
اینکه‌فعل‌امر‌مخاطب‌»أ

نیت‌پرداخت‌را‌نیز‌واجب‌می‌دانند؛‌یعنی‌اگر‌فردی‌به‌دلیل‌اعسار‌قادر‌بر‌پرداخت‌
دین‌خود‌نبود‌بر‌او‌وجوب‌نیت‌و‌قصد‌پرداخت‌دین‌خود‌به‌دائن،‌باقی‌است.

بــا‌صرف‌نظر‌از‌وجــود‌ادلۀ‌نقلی‌فراوان‌و‌متعدد‌دال‌بــر‌وجوب‌پرداخت‌دین،‌
این‌وجوب‌به‌وســیلۀ‌حکم‌مستقل‌عقل‌نیز‌قابل‌اثبات‌است‌و‌عقل‌به‌تنهایی‌و‌بدون‌
کمک‌شرع‌نیز‌قادر‌بر‌درک‌این‌وجوب‌است.‌صورت‌منطقی‌اثبات‌این‌وجوب‌را‌

می‌توان‌به‌شکل‌زیر‌تصور‌نمود.
صغرا:‌ادای‌دین‌و‌بدهی‌هر‌مدیون‌به‌طلبکار‌خود‌حسن‌و‌لازم‌است‌عقلًا.

کبرا:‌هرآنچه‌عقل‌بدان‌حکم‌دارد،‌شرع‌نیز‌بدان‌حکم‌می‌کند.
نتیجه:‌ادای‌دین‌و‌بدهی‌هر‌مدیون‌به‌طلبکار‌خود‌حسن‌و‌لازم‌است‌شرعاً.

صغرای‌این‌قیاس‌از‌تأدیبات‌صلاحیه‌اســت‌که‌هر‌عاقلی‌فارغ‌از‌مذهب‌و‌نژاد‌
در‌هر‌جای‌هستی‌بدان‌معتقد‌است‌و‌جزو‌آرای‌محمودۀ‌او‌محسوب‌می‌گردد.‌بنا‌
بر‌آنکه‌عقل‌انســانی‌مستقلًا‌و‌بدون‌دخالت‌شرع‌این‌وجوب‌را‌درک‌و‌بدان‌ملتزم‌
گردید‌باید‌بیان‌داشــت‌که‌درنتیجه،‌اوامر‌موجود‌درآیات‌و‌روایات‌مبنی‌بر‌وجوب‌
ادا‌و‌پرداخت‌دیون‌توسط‌مدیون‌به‌دائن‌که‌درگذشته‌به‌آن‌ها‌به‌شکل‌مختصر‌اشاره‌
شد،‌اوامری‌ارشادی‌هستند‌و‌فقط‌ارشاد‌و‌هدایت‌به‌حکم‌عقل‌می‌نمایند‌و‌در‌مقام‌
امر‌مولوی‌نیســتند؛‌زیرا‌شارع‌مقدس‌دارای‌مقام‌حکمت‌مطلق‌بوده‌و‌امر‌به‌آنچه‌

به‌وسیلۀ‌عقل‌حاصل‌است‌را‌تحصیل‌حاصل‌و‌درنتیجه‌قبیح‌می‌داند.
تا‌بدین‌جای‌کلام،‌کلیت‌وجوب‌ادای‌دین‌به‌صورت‌فی‌الجمله‌اثبات‌گردید‌اما‌
آنچه‌حائز‌اهمیت‌است‌توجه‌به‌شیوۀ‌بیان‌احکام‌از‌سمت‌شارع‌مقدس‌است.‌باید‌
گفت‌شــارع‌مقدس‌در‌بیان‌احکام‌الهی‌به‌قرائن‌مخصصه‌منفصله‌اعتماد‌کرده‌و‌
شیوۀ‌تدریج‌را‌برای‌بیان‌احکام‌خود‌اختیار‌نموده‌است؛‌یعنی‌در‌ابتدا‌شارع‌مقدس‌
حکم‌عام‌خــود‌را‌بیان‌می‌نماید‌که‌عمومیت‌این‌حکم‌مراد‌ظاهری‌و‌اســتعمالی‌
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اوست،‌ســپس‌بعد‌از‌ارسال‌قرائن‌مخصصه‌منفصلۀ‌خود،‌مراد‌جدی‌اش‌را‌آشکار‌
می‌نماید.‌بــا‌تفحصی‌کوتاه‌درآیات‌و‌روایات‌این‌نکتــه‌قابل‌درک‌خواهد‌بود.‌در‌
همین‌رابطه‌مرحوم‌مظفر‌در‌کتاب‌اصول‌خود‌در‌باب‌عدم‌جواز‌استناد‌به‌عام‌قبل‌
فحص‌از‌مخصص‌منفصله‌می‌فرماید:‌»والســـر‌فی‌ذلک‌واضـــح‌لما‌قدمناه،‌لأ‌
أنه‌إذا‌کانت‌طریقه‌الشارع‌فی‌بیان‌مقاصده‌تعتمد‌علی‌القرائن‌المنفصـــله‌لا‌یبقی‌
اطمئنان‌بظهور‌العام‌فی‌عمومه،‌فإنۀکون‌ظهورا‌بدویا‌وللشارع‌الحجه‌علی‌المکلف‌
إذا‌قصر‌فی‌الفحص‌عن‌المخصص«‌)مظفر،‌92/2‌،1377(؛‌و‌راز‌اینکه‌تمسک‌به‌عام‌
قبل‌از‌تفحص‌مخصص‌منفصله‌جایز‌نیســت‌به‌وضوح‌ازآنچه‌بیان‌نمودیم‌روشــن‌
است‌و‌آن‌این‌است‌که‌شارع‌برای‌بیان‌مقاصد‌و‌احکام‌خود‌به‌قرائن‌منفصله‌اعتماد‌
می‌نماید‌و‌ظهور‌عام‌که‌ابتدائاً‌کلام‌خود‌را‌با‌آن‌شــروع‌کرده‌است،‌بدوی‌است.‌
پس‌درنتیجه‌برای‌شارع‌حق‌احتجاج‌علیه‌مکلف‌درصورتی‌که‌فحص‌از‌مخصص‌

منفصله‌قبل‌تمسک‌به‌عام‌نماید،‌محفوظ‌است.
حال‌مدعی‌صحت‌شرعی‌قانون‌شرکت‌های‌با‌مسئولیت‌محدود‌نیز‌از‌این‌قاعده‌
مستثنا‌نیســت‌و‌می‌تواند‌چنین‌ادعایی‌نماید‌با‌این‌عنوان‌که‌با‌قبول‌و‌پذیرش‌اصل‌
وجوب‌ادای‌دین‌موافق‌اســت‌اما‌عموم‌این‌وجوب‌توسط‌قرائن‌منفصله‌تخصیص‌
خورده‌و‌عدم‌ضمان‌شرکا‌شــرکت‌های‌با‌مسئولیت‌محدود‌را‌در‌مقابل‌طلبکاران،‌

نسبت‌به‌مازاد‌سرمایۀ‌خود‌در‌شرکت،‌در‌پی‌دارد.
با‌مراجعه‌به‌مخصصات‌این‌عموم‌در‌کلام‌فقهای‌بزرگوار،‌می‌توان‌صحت‌وسقم‌
این‌فرضیه‌را‌مورد‌راستی‌آزمایی‌قرار‌داد.‌درنتیجه‌آنچه‌به‌عنوان‌نقد‌اساسی‌بر‌نظریه‌
مســئولیت‌محدود‌موردنظر‌اســت،‌عدم‌وجود‌چنین‌اذنی‌)اذن‌شارع‌مبنی‌بر‌عدم‌
وجوب‌پرداخت‌تمام‌و‌کمال‌دیون‌شــرکا‌در‌برابر‌طلبکاران‌شرکت‌های‌با‌مسئولیت‌
محدود(‌در‌لســان‌شــارع‌اســت‌که‌بعد‌از‌تفحص‌و‌وصول‌به‌عدم‌اذن،‌موضوع‌
پرداخت‌بدهی‌های‌شــرکت‌های‌با‌مسئولیت‌محدود‌نیز‌تحت‌عمومات‌ادلۀ‌ضمان‌
قرار‌گرفته‌و‌وصول‌تمامی‌بدهی‌بر‌عهدۀ‌شــرکتی‌است‌که‌متشکل‌از‌اعضاء‌خود‌
است.‌در‌حقیقت‌آنچه‌به‌عنوان‌نقد‌اساسی‌بر‌نظریۀ‌مسئولیت‌محدود‌متصور‌است،‌

عدم‌وجود‌چنین‌اذنی‌از‌سمت‌شارع‌مقدس‌است.
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در‌همین‌راســتا‌در‌قانون‌تجارت‌ایران‌در‌امور‌شــرکت‌ها‌و‌کشورهایی‌همچون‌
فرانســه‌و‌انگلیس‌نیز‌اصل‌اولیه‌و‌حاکم‌حقوقی‌بر‌آن‌اســت‌که‌تمامی‌شرکت‌ها‌
دارای‌مسئولیت‌تضامنی‌بوده‌و‌موظف‌بر‌این‌رویکرد‌هستند‌که‌تمامی‌دیون‌خود‌را‌
ادا‌نمایند‌و‌اکتفا‌به‌ســرمایۀ‌باقی‌مانده‌شرکت‌ننمایند‌)ملاکریمی،‌53‌،1400(.‌بر‌همین‌
باور‌در‌قانون‌تجارت‌ایران‌در‌امور‌شرکت‌ها‌نیز‌به‌این‌اصل‌اشاره‌شده‌است‌و‌هرگونه‌
تخطی‌در‌اصول‌و‌محدودۀ‌قوانین‌شرکت‌های‌با‌مسئولیت‌محدود‌را‌موجب‌تضامنی‌
شــدن‌ماهیت‌شرکت‌های‌با‌مســئولیت‌محدود‌می‌دانند.‌ماده‌‌95قانون‌تجارت‌در‌
راســتای‌تحقق‌اصل‌تضامن‌و‌ادای‌کامل‌دیون‌آورده‌اســت:‌»در‌اسم‌شرکت‌باید‌
عبارت‌)با‌مســئولیت‌محدود(‌قید‌شــود‌و‌الا‌آن‌شــرکت‌در‌مقابل‌اشخاص‌ثالث‌
شــرکت‌تضامنی‌محسوب‌و‌تابع‌مقررات‌آن‌خواهد‌بود.‌همچنین‌اسم‌شرکت‌نباید‌
متضمن‌اسم‌هیچ‌یک‌از‌شرکا‌باشد‌و‌الا‌شریکی‌که‌اسم‌او‌در‌اسم‌شرکت‌قید‌شده‌
در‌مقابل‌اشخاص‌ثالث‌حکم‌شریک‌ضامن‌در‌شرکت‌تضامنی‌را‌خواهد‌داشت.«

3. استثنائات پرداخت دیون
‌آنچه‌با‌تفحص‌از‌منابع‌احکام‌و‌کتب‌فقهی‌روایی‌اســلامی‌به‌عنوان‌استثناء‌بر‌

وجوب‌ادای‌دین‌بیان‌شده‌است‌به‌شرح‌ذیل‌است.
1.1. قرض ربوی

ایــن‌مورد‌بیانگر‌عــدم‌‌التزام‌به‌پرداخت‌زیادت‌بر‌اصــل‌قرض‌در‌قرض‌ربوی‌
اســت.‌قرض‌ربوی‌عبارت‌است‌از‌اشتراط‌هر‌نوع‌زیادت‌در‌قرارداد‌قرض.‌در‌این‌
نوع‌از‌ربا‌بدهکار‌متعهد‌می‌شــود‌هنگام‌پرداخت‌قرض،‌شــرط‌اضافه‌ای‌را‌علاوه‌
بــر‌اصل‌قرض،‌برای‌طلبــکار‌انجام‌دهد.‌برای‌اثبات‌این‌مــورد‌به‌آیات‌و‌روایات‌
مســتفیض‌استناد‌می‌شود‌که‌به‌جهت‌ایجاز‌پژوهش‌به‌نقلی‌کوتاه‌اکتفا‌می‌نماییم.‌
شیخ‌حر‌عاملی‌در‌باب‌الدین‌و‌القرض‌وسائل‌الشیعه‌نقل‌می‌کند:‌»موثقۀ‌ابن‌عمار‌
عن‌أبی‌الحسن؟ع؟‌قال:‌سألته‌عن‌الرجل‌یکون‌له‌مع‌رجل‌مال‌قرضا‌فیعطیه‌الشی‌ء‌
من‌ربحه‌مخافة‌أن‌یقطع‌ذلک‌عنه‌فیأخذ‌ماله‌من‌غیر‌أن‌یکون‌شرط‌علیه؟‌قال؟ع؟:‌
لا‌بأس‌بذلک‌ما‌لم‌یکن‌شــرطا«‌)حر‌عاملی،‌3‌/19‌،1386(؛‌در‌موثقۀ‌ابن‌عمار‌از‌امام‌
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زین‌العابدین؟ع؟‌نقل‌شده‌است‌که‌از‌ایشان‌دربارۀ‌مردی‌سؤال‌کردم‌که‌نسبت‌به‌
فردی‌مقروض‌است.‌پس‌مرد‌قرض‌گیرنده‌میزانی‌از‌سود‌مال‌مقروض‌را‌نیز‌علاوه‌
بــر‌اصل‌مال‌از‌ترس‌اینکه‌فرد‌قرض‌دهنده‌دیگر‌به‌او‌قرض‌ندهد،‌پرداخت‌کرده‌
است.‌قرض‌گیرنده‌نیز‌آن‌زیادت‌را‌گرفته‌است‌اما‌بدون‌اینکه‌در‌متن‌عقد‌قرض،‌
شرط‌شده‌باشد.‌امام‌سجاد؟ع؟‌فرمودند:‌مشکلی‌از‌پرداخت‌و‌دریافت‌این‌زیادت‌

نیست‌مادامی‌که‌این‌زیادت‌شرط‌نشده‌باشد.
در‌ایــن‌روایت‌با‌اســتناد‌به‌حجیت‌مفهوم‌از‌جملــۀ‌»لا‌بأس‌بذلک‌ما‌لم‌یکن‌

شرطا«‌حرمت‌قرض‌ربوی‌و‌اشتراط‌زیادت‌اثبات‌می‌گردد.
همچنین‌در‌روایتی‌دیگر‌مرحوم‌شــیخ‌حر‌عاملی‌از‌امام‌کاظم‌علیه‌اسلام‌نقل‌
می‌کند:‌»خبر‌ابن‌جعفر‌عن‌أخیه‌موسی؟ع؟‌قال:‌سألته‌عن‌رجل‌أعطی‌رجلا‌مائة‌
کثر؟‌قال؟ع؟:‌هذا‌الربا‌المحض«‌)حر‌ درهم‌علی‌أن‌یعطیه‌خمسة‌دراهم‌أو‌أقل‌أو‌أ
عاملی،‌18‌/19‌،1386(؛‌فرزند‌امام‌صادق؟ع؟‌از‌برادرشــان‌امام‌موســی‌بن‌جعفر‌نقل‌
می‌نمایند:‌از‌او‌دربارۀ‌مردی‌ســؤال‌کــردم‌که‌صد‌درهم‌به‌مردی‌قرض‌داد‌بر‌این‌
توافق‌که‌به‌او‌علاوه‌بر‌اصل‌صد‌درهم،‌پنج‌درهم‌یا‌بیشــتر‌از‌پنج‌درهم‌یا‌کمتر‌از‌
آن‌را‌به‌او‌برگرداند.‌امام‌کاظم؟ع؟‌فرمودند:‌این‌ربای‌محض‌است‌)و‌حرام‌است(.
با‌توجه‌به‌همین‌ادلۀ‌فراوان‌اســت‌که‌فقها‌حکم‌به‌حرمت‌و‌‌عدم‌ضمان‌در‌ربا‌
داده‌اند‌و‌آن‌را‌از‌ضروریات‌فقهی‌بین‌مســلمانان‌می‌دانند‌که‌در‌این‌رابطه‌مرحوم‌
سبزواری‌در‌مهذب‌الاحکام‌می‌گوید:‌»لا‌یجوز‌شرط‌الزیادة‌بأن‌یقرض‌مالا‌علی‌
أن‌یؤدی‌المقترض‌أزید‌مما‌اقترضه،‌ســواء‌اشــترطاه‌صریحا‌أو‌أضمراه‌…‌و‌حرمة‌
الربا‌القرضی‌من‌الضروریات‌بین‌المسلمین«‌)سبزواری،‌56/21‌،1388(؛‌در‌قرض‌شرط‌
زیادت‌به‌گونه‌ای‌که‌فرد‌قرض‌دهنده‌مال‌خود‌را‌قرض‌دهد‌تا‌آنکه‌بیشــتر‌از‌مال‌
خود‌را‌تصاحب‌نماید،‌جایز‌نیســت.‌حال‌چه‌دو‌طرف‌عقد‌این‌زیادت‌را‌شــرط‌
نمایند‌و‌چه‌توافق‌بر‌آن‌داشــته‌باشند‌آن‌هم‌بدون‌اشتراط‌در‌متن‌عقد‌...‌و‌حرمت‌

قرض‌ربوی‌و‌دریافت‌زیادت‌از‌ضروریات‌بین‌مسلمانان‌است.
حال‌با‌توجه‌به‌نهی‌موجود‌در‌ادله‌نســبت‌به‌مسبب‌عقد‌و‌نتیجۀ‌آن‌)که‌همان‌
قرض‌ربوی‌و‌مدیون‌بودن‌مازاد‌بر‌اصل‌سرمایه‌است(‌این‌نهی‌موجب‌بطلان‌عقد‌
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نسبت‌به‌زیادت‌)یا‌بنا‌بر‌نظری‌نسبت‌به‌کل‌و‌اصل‌عقد(‌است.‌در‌این‌میان‌تفاوتی‌
در‌اینکه‌نهی‌در‌معاملات‌)آن‌هم‌به‌مسببات(‌ارشادی‌است‌یا‌مولوی،‌نبوده‌و‌دارای‌
ثمرۀ‌عملی‌نیست؛‌زیرا‌آنچه‌بدیهی‌است‌عدم‌صحت‌این‌زیادت‌است‌چه‌این‌نهی‌
شارع‌ارشاد‌به‌حکم‌عقل‌باشد‌و‌چه‌این‌نهی،‌صراحتاً‌منهی‌از‌ربای‌قرضی‌باشد.

از‌منظــر‌حقوق‌دانان‌نیز‌بــا‌توجه‌به‌مواد‌‌190قانون‌مدنــی‌و‌‌217همین‌قانون،‌
معاملات‌ربوی‌به‌دلیل‌نامشروع‌بودن‌باطل‌می‌باشند.‌عقد‌باطل‌نیز‌عقدی‌است‌که‌
فاقد‌شرایط‌ماهوی‌و‌برخی‌شرایط‌شکلی‌مقرر‌براي‌صحت‌آن‌باشد‌و‌به‌تبع‌آن‌آثار‌
مخصوص‌بر‌آن‌عقد‌مترتب‌نمی‌شود‌و‌با‌تنفیذ‌نیز‌هیچ‌اثري‌پیدا‌نمی‌کند‌و‌درواقع‌
آثــار‌یک‌عقد‌صحیح‌و‌ضمان‌را‌در‌پی‌نــدارد.‌به‌همین‌جهت‌معاملات‌ربوی‌به‌
دلیل‌آنکه‌جهت‌نامشروعی‌دارند،‌باطل‌می‌باشند‌و‌درصورتی‌که‌طرفین‌به‌تعهدات‌

خود‌عمل‌ننمایند،‌ازنظر‌حقوقی‌و‌قضایی‌قابلیت‌پیگیری‌ندارد.
این‌نکته‌نیز‌از‌باب‌غنای‌بحث‌حائز‌اهمیت‌است‌که‌افراد‌گاهی‌بین‌رابطه‌عقود‌
ربوی‌و‌عقد‌مضاربه‌به‌دلیل‌شــباهت‌زیاد‌این‌دو،‌دچار‌اشتباه‌می‌شوند.‌در‌توجیه‌
این‌شــباهت‌باید‌گفت،‌شــارع‌برای‌حمایت‌از‌تولید‌و‌گردش‌ســرمایه‌‌یک‌سری‌
عقود‌شــرعی‌را‌تأیید‌کرده‌اســت.‌تفاوت‌ربا‌و‌مضاربه‌در‌این‌است‌که‌در‌مضاربه‌
زیادت‌بین‌طرفین‌شــرط‌نمی‌شود‌بلکه‌نسبت‌و‌درصدی‌از‌سود‌مشخص‌می‌شود‌

درحالی‌که‌در‌ربا‌زیادت،‌مبلغ‌مشخصی‌است.

1.2. اموال کافر حربی در حال جنگ
در‌تعریــف‌اصطــلاح‌کافــر‌حربی‌باید‌بیان‌داشــت‌که‌کافر‌حَربی‌شــخص‌
غیرمسلمانی‌اســت‌که‌معاند‌حکومت‌اسلامی‌است‌و‌با‌مسلمانان‌در‌حال‌جنگ‌
و‌یا‌در‌حال‌اعلام‌جنگ‌باشــد.‌وی‌هیچ‌گونه‌پیمانی‌از‌قبیل‌معاهده‌و‌عقد‌امان‌و‌
صلح‌با‌مسلمین‌ندارد.‌کافر‌حربی‌می‌تواند‌اهل‌کتاب‌یا‌غیر‌اهل‌کتاب‌باشد.‌جان‌
و‌مال‌و‌امنیت‌او‌از‌ســوی‌حکومت‌اســلامی‌مصونیتی‌ندارد.‌بر‌اساس‌آموزه‌های‌
اسلام‌می‌توان‌با‌تشخیص‌حاکم‌اسلامی‌با‌کافر‌حربی‌اگر‌قصد‌توطئه‌نداشته‌باشد،‌

قرارداد‌صلح‌بست‌)گروه‌مؤلفین،‌763/1‌،1396(.
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یکی‌از‌موارد‌اســتثناء‌از‌وجوب‌ادای‌دین،‌اموال‌کافر‌حربی‌اســت‌که‌به‌حکم‌
شارع‌مقدس‌از‌وی‌سلب‌مالکیت‌شده‌است‌و‌حال‌اگر‌فردی‌از‌اهل‌حرب،‌نسبت‌
به‌مســلمانی‌دائن‌باشد،‌فرد‌مســلمان‌برخلاف‌عمومات‌وجوب‌ادای‌دین‌ملزم‌به‌

پرداخت‌دیون‌خود‌به‌کافر‌حربی‌نیست.
برخی‌فقهــا‌در‌باب‌ودیعه‌در‌این‌رابطه‌می‌فرماینــد:‌»معلومیة‌جواز‌تملك‌مال‌
الحربي‌وأنه‌فیء‌للمســلمین‌وأنه‌کالأموال‌المباحة‌وأن‌لــه‌التوصل‌إلیه‌بکل‌طریق‌
من‌الربا‌والســرقة‌وغیرهما«‌)نجفــی،‌124/27‌،1397(؛‌جواز‌تملک‌مال‌حربی‌معلوم‌و‌
مشــخص‌اســت.‌همانا‌اموال‌او‌در‌ملکیت‌و‌اختیار‌مسلمانان‌است‌و‌اموال‌او‌مثل‌
اموال‌مباح‌و‌آزاد‌و‌بدون‌مالک‌است‌و‌فرد‌مسلمان‌می‌تواند‌اموال‌کافر‌حربی‌را‌از‌

هر‌طریق‌ممکن‌مثل‌ربا،‌سرقت‌و‌...‌به‌دست‌آورد.
ایشــان‌در‌عبارتــی‌دیگر‌در‌کتاب‌شــریف‌خود‌در‌باب‌خمــس‌در‌این‌رابطه‌
می‌فرماینــد:‌»مــا‌یؤخذ‌غیلة‌من‌أهــل‌الحرب‌إن‌لم‌یکن‌هدنــة‌)کان‌لآخذه‌وفیه‌
الخمس(‌کما‌هو‌واضح«‌)نجفی،‌8/38‌،1397(؛‌آنچه‌از‌روی‌فریب‌از‌اموال‌کفار‌اهل‌
حرب‌گرفته‌می‌شــود‌در‌غیر‌حالت‌هدنه‌و‌سازش،‌به‌ملکیت‌فرد‌گیرنده‌درمی‌آید‌

و‌البته‌باید‌خمس‌آن‌مال‌را‌بدهد‌همان‌گونه‌که‌واضح‌است.
در‌ایــن‌نصوص‌به‌وضــوح‌عدم‌احترام‌مال‌کافر‌حربــی‌در‌زمان‌جنگ‌)نه‌در‌
حالت‌صلح‌که‌اموال‌وی‌دارای‌احترام‌است(‌مشخص‌است‌که‌یکی‌از‌نتایج‌عدم‌

احترام‌مال‌او،‌عدم‌وفای‌به‌دین‌برای‌دائن‌)کافر‌حربی(‌است.
البته‌این‌نکته‌نیز‌مهم‌اســت‌که‌از‌این‌حکم‌)عدم‌ملکیت‌اموال‌کافر‌حربی‌و‌
جواز‌تملک‌اموال‌او‌در‌حال‌جنگ(،‌عنوان‌ودیعه‌اســتثنا‌شده‌و‌درصورتی‌که‌کافر‌
حربی‌مال‌خود‌را‌نزد‌مســلمانی‌به‌امانت‌گــذارد،‌حفظ‌آن‌مال‌و‌برگرداندن‌آن‌در‌
صورت‌درخواســت‌کافر‌حربی‌بر‌فرد‌مسلمان‌)ودعی(‌واجب‌است.‌این‌نظریه‌به‌
دلیل‌وجود‌روایات‌خاص‌است‌و‌عمومات‌ادله‌در‌باب‌ودیعه‌است‌که‌در‌این‌رابطه‌
شــهید‌ثانی‌در‌روضه البهیة‌در‌باب‌وجوب‌اعادة‌الودیعة‌الی‌المودع‌می‌فرمایند:‌»و‌
الحکم‌)وجوب‌ادای‌الأمانه(‌ثابت‌و‌إن‌کان‌المودع‌کافرا‌مباح‌المال‌کالحربي‌للأمر‌
بأداء‌الأمانة‌إلی‌أهلها‌من‌غیر‌قید«‌)شــهید‌ثانــی،‌386/1‌،1381(؛‌وجوب‌ادای‌امانت‌و‌
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برگرداندن‌مال‌مودوعه‌حکمی‌ثابت‌است‌حتی‌نسبت‌به‌کافری‌)مستودع(‌که‌اخذ‌
مال‌او‌مباح‌اســت‌هماننــد‌کافر‌حربی.‌آن‌هم‌به‌این‌دلیل‌کــه‌امر‌به‌وجوب‌ادای‌
امانت‌به‌صاحب‌مال‌مطلق‌بوده‌و‌دارای‌قید‌نیست.‌همچنین‌»و‌روی‌الفضیل‌عن‌
الرضا؟ع؟‌قال:‌سألته‌عن‌رجل-‌استودع‌رجلا‌من‌موالیك‌مالا‌له‌قیمة‌و‌الرجل‌الذي‌
علیه‌المال‌رجل‌من‌العرب‌یقدر‌أن‌لا‌یعطیه‌شیئا‌و‌المودع‌رجل‌خارجي‌شیطان‌فلم‌
أدع‌شیئا‌فقال‌قل‌له‌یرد‌علیه‌فإنه‌ائتمنه‌علیه‌بأمانة‌الله«‌)طوسی،‌181/7‌،1376(؛‌فضیل‌
از‌امــام‌رضا؟ع؟‌روایت‌کرده:‌از‌او‌دربارۀ‌مردی‌ســؤال‌کــردم‌که‌فردی‌از‌کفار‌
)حربی(‌مالی‌را‌به‌او‌که‌از‌موالیان‌شما‌است‌به‌امانت‌داده‌است‌و‌حال‌آنکه‌مستودع‌
از‌اعــراب‌اســت‌و‌توانایی‌ایــن‌را‌دارد‌که‌مال‌کافر‌حربی‌را‌بــه‌او‌برنگرداند.‌امام‌
رضا؟ع؟‌فرمودند:‌به‌او‌)مستودع(‌بگو‌که‌امانت‌و‌مال‌او‌)کافر‌حربی(‌را‌برگرداند؛‌
چراکه‌او‌)کافر‌حربی(‌مال‌خود‌را‌در‌امانت‌مستودع‌گذاشته‌که‌منزلۀ‌امانت‌نهادن‌
به‌نزد‌خداوند‌است.‌نیز‌آمده‌است:‌»عن‌الصادق؟ع؟:‌أدوا‌الأمانات‌إلی‌أهلها‌و‌إن‌
کانوا‌مجوسا«‌)حر‌عاملی،‌292/2‌،1386(؛‌از‌امام‌صادق؟ع؟:‌امانت‌ها‌را‌به‌صاحبان‌آن‌

برگردانید‌اگرچه‌کافر‌و‌مجوس‌باشند.

1.3. اشتراط عدم ضمان عین در عاریه
در‌آغــاز،‌در‌بیان‌تعریف‌عقد‌عاریه‌باید‌بیان‌داشــت‌که‌طبق‌ماده‌‌635قانون‌
مدنی:‌عاریه‌عقدی‌است‌که‌به‌موجب‌آن‌احد‌طرفین‌به‌طرف‌دیگر‌اجازه‌می‌دهد‌
که‌از‌عین‌مال‌او‌مجاناً‌منتفع‌شــود.‌عاریه‌دهنده‌را‌معیر‌و‌عاریه‌گیرنده‌را‌مستعیر‌

گویند‌)منصور،‌635‌،1392(.
مورد‌سوم‌از‌استثنای‌وجوب‌ادای‌دین‌بیانگر‌این‌مطلب‌است‌که‌در‌عقد‌عاریه،‌
فرد‌مســتعیر‌می‌تواند‌با‌اشتراط‌عدم‌ضمان‌خود‌نســبت‌به‌مستعار‌)مال‌مورد‌عاریه‌
گرفته‌شده(‌حتی‌در‌صورت‌افراط‌وتفریط،‌ذمۀ‌خود‌را‌نسبت‌به‌ادای‌دین‌)که‌همان‌

ادای‌مستعار‌است(‌در‌صورت‌رجوع‌معیر‌از‌عاریه،‌برئ‌نماید.
در‌این‌رابطه‌مرحوم‌شهید‌ثانی‌در‌روضة البهیة‌در‌کتاب‌العاریة‌می‌فرمایند:‌»و‌
لو‌شرط‌سقوطه‌مع‌التعدي‌أو‌التفریط‌‌احتمل‌الجواز‌لأنه‌في‌قوة‌الإذن‌له‌في‌الإتلاف‌
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فلا‌یســتعقب‌الضمان‌کما‌لو‌أمره‌بإلقاء‌متاعه‌في‌البحر‌و‌یحتمل‌عدم‌صحة‌الشرط‌
لأنهما‌من‌أســباب‌الضمان‌فلا‌یعقل‌إسقاطه‌قبل‌وقوعه‌لأنه‌کالبراءة‌مما‌لم‌یجب‌و‌
الأول‌أقوی«‌)شهید‌ثانی،‌391/1‌،1381(؛‌و‌اگر‌مستعیر‌سقوط‌ضمان‌مستعار‌در‌صورت‌
تعدی‌و‌تفریط‌را‌نســبت‌به‌ادای‌آن‌شرط‌نماید‌دو‌احتمال‌وجود‌دارد:‌احتمال‌اول‌
جواز‌چنین‌اشتراطی‌و‌درنتیجه‌عدم‌ضمان‌نسبت‌به‌مستعار‌است،‌آن‌هم‌بدین‌دلیل‌
که‌برای‌معیــر‌اذن‌در‌اتلاف‌مال‌خود‌وجود‌دارد.‌پــس‌درنتیجه‌ضمانی‌بر‌عهدۀ‌
مســتعیر‌قرار‌ندارد.‌همانند‌اینکه‌معیر،‌مستعیر‌را‌به‌انداختن‌کالایش‌درون‌دریا‌امر‌
نماید.‌احتمال‌دوم‌عدم‌صحت‌چنین‌اشــتراطی‌در‌عقد‌عاریه‌اســت.‌آن‌هم‌بدین‌
علت‌که‌تعدی‌و‌تفریط‌از‌اسباب‌ضمان‌هستند‌پس‌تصور‌اسقاط‌ضمان‌آن‌ها‌قبل‌
از‌ایجاد‌ضمان‌و‌ایجاد‌تعدی‌و‌تفریط،‌عاقلانه‌نیســت؛‌که‌این‌درواقع‌مانند‌برائت‌
ما‌لم‌یجب‌)آنچه‌هنوز‌به‌عهده‌نیامده(‌است.‌از‌این‌دو‌احتمال،‌همان‌احتمال‌اول‌

)صحت‌اشتراط‌عدم‌ضمان‌در‌صورت‌تعدی‌و‌تفریط(‌اقوی‌است.

1.4. مستثنیات دین
یکــی‌دیگر‌از‌مواردی‌که‌از‌عمومیت‌وجــوب‌ادلۀ‌ادای‌دین‌تخصیص‌خورده‌
است،‌اموال‌استثنا‌شده‌از‌دین‌است.‌در‌تعریف‌و‌تعیین‌این‌اموال‌آنچه‌معیار‌است‌
رأی‌عرف‌اســت؛‌زیرا‌هر‌آنجا‌که‌شرع‌در‌مقام‌تبیین‌موضوع‌سکوت‌نموده‌است،‌
این‌مهم‌بر‌عهدۀ‌عرف‌خواهد‌بود.‌در‌همین‌رابطه‌شــهید‌ثانی‌در‌روضة البهیة‌در‌
کتاب‌الدین‌می‌فرماید:‌»و‌لا‌تباع‌داره‌و‌لا‌خادمه‌و‌لا‌ثیاب‌تجمله‌و‌یعتبر‌في‌الأول‌
و‌الأخیر‌ما‌یلیق‌بحاله‌کما‌و‌کیفا‌و‌في‌الوسط‌ذلك‌لشرف‌أو‌عجز‌و‌کذا‌دابة‌رکوبه‌
و‌لو‌احتاج‌إلی‌المتعدد‌استثني‌کالمتحد«‌)شهید‌ثانی،‌437/1‌،1381(؛‌و‌برای‌ادای‌دین‌
مدیون‌خانۀ‌او،‌خادم‌او،‌لباس‌های‌مجلســی‌او‌و‌مرکب‌او‌فروخته‌نمی‌شــود‌بلکه‌
آنچه‌شایســتۀ‌اوست‌در‌نزد‌او‌باقی‌خواهد‌ماند‌و‌اگر‌نیاز‌و‌شایستگی‌او‌به‌بیش‌از‌

یک‌عدد‌از‌موارد‌بالا‌باشد،‌همچنان‌حکم‌استثنا‌باقی‌خواهند‌ماند.
همچنین‌در‌قانون‌نحوه‌اجرای‌محکومیت‌های‌مالی‌مصوب‌‌1394نیز‌به‌اســتثنا‌
بودن‌اموال‌خاصی‌از‌مدیون‌اشــاره‌دارد.‌در‌این‌قانون‌آمده:‌1(‌منزل‌مسکونی‌که‌
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عرفاً‌در‌شأن‌محکوم‌علیه‌در‌حالت‌اعسار‌او‌باشد؛‌2(‌اثاثیه‌موردنیاز‌زندگی‌که‌برای‌
رفع‌حوائج‌ضروری‌محکوم‌علیه‌و‌افراد‌تحت‌تکفل‌وی‌لازم‌است؛‌3(‌کتب‌و‌ابزار‌
علمی‌و‌تحقیقاتی‌برای‌اهل‌علم‌و‌تحقیق‌متناســب‌با‌شــأن‌آن‌ها؛‌4(‌وسایل‌و‌ابزار‌
کار‌کسبه،‌پیشه‌وران،‌کشاورزان‌و‌سایر‌اشخاص‌که‌برای‌امرارمعاش‌ضروری‌آن‌ها‌
و‌افراد‌تحت‌تکفلشان‌لازم‌است؛‌5(‌تلفن‌موردنیاز‌مدیون؛‌6(‌مبلغی‌که‌ضمن‌عقد‌
اجاره‌به‌موجر‌پرداخت‌می‌شود‌مشروط‌بر‌اینکه‌پرداخت‌اجاره‌بها‌بدون‌آن‌موجب‌
عســر‌و‌حرج‌گردد‌و‌عین‌مســتأجره‌موردنیاز‌مدیون‌بوده‌و‌بالاتر‌از‌شأن‌او‌نباشد‌

)رضایی،‌98‌،1395(.
پــس‌هر‌آنچه‌غیر‌از‌مــوارد‌بالا‌در‌ملکیــت‌مدیون‌باقی‌مانده‌باشــد‌متعلق‌به‌
طلبکاران‌خواهد‌بود‌و‌اگر‌غیرازاین‌اموال،‌هیچ‌مالی‌برای‌او‌نماند،‌اموال‌باقی‌مانده‌
در‌ملکیت‌و‌تســلط‌مدیون‌باقی‌خواهد‌ماند.‌آنچه‌از‌این‌موارد‌بیان‌شــد،‌حاصل‌
تفحصات‌نویســنده‌از‌استثنائات‌وجوب‌ادای‌تمام‌و‌کمال‌دین‌است.‌البته‌مواردی‌
دیگر‌نیز‌از‌این‌قبیل‌موجود‌است‌که‌به‌علت‌شباهت‌های‌بسیار‌و‌وجود‌نقاط‌مشترک‌
فراوان‌با‌موارد‌ذکر‌شــده،‌از‌ذکر‌آن‌ها‌صرف‌نظر‌می‌نماییم.‌درنتیجه‌غیرازاین‌موارد‌
چهارگانــه،‌عموم‌ادلۀ‌وجوب‌ادای‌دین،‌حجیت‌خــود‌را‌بیان‌دارد‌و‌از‌ظهور‌خود‌
دست‌نمی‌کشد.‌حال‌به‌دلیل‌همین‌عمومات،‌وجوب‌مسئولیت‌تمام‌و‌کمال‌ادای‌
دین‌طلبکاران‌در‌شرکت‌های‌موسوم‌به‌مسئولیت‌محدود‌نیز‌اثبات‌می‌گردد‌و‌شرکا‌
مجبور‌به‌پرداخت‌تمامی‌بدهی‌ها‌به‌نســبت‌اموال‌خود‌هستند.‌مثلًا‌اگر‌در‌شرکتی‌
سه‌نفر‌شریک‌هستند‌و‌شخص‌الف‌‌50درصد‌سهام‌و‌شخص‌ب‌‌30درصد‌سهام‌
و‌شخص‌ج‌‌20درصد‌سهام‌را‌در‌اختیار‌دارد،‌شخص‌الف‌موظف‌به‌پرداخت‌‌50

درصد‌تمامی‌بدهی‌ها‌و‌مابقی‌شرکا‌نیز‌بدین‌ترتیب‌موظف‌و‌متعهد‌می‌باشند.

4. اشتراط عدم ضمان نسبت به مازاد سرمایه شرکت در ضمن عقد
پــس‌از‌بیان‌مخصصات‌عمومات‌ادلۀ‌وجوب‌ادای‌دین‌تنها‌ادعایی‌که‌توســط‌
مدعیان‌صحت‌شرعی‌شــرکت‌های‌با‌مسئولیت‌محدود‌باقی‌می‌ماند؛‌اشتراط‌عدم‌
ضمان‌در‌ضمن‌عقد‌اســت.‌این‌ادعا‌بدین‌صورت‌اســت‌که‌شرکت‌هنگام‌معامله‌
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)با‌هر‌عقد‌معاوضی(‌با‌افراد‌خارجی‌ضمن‌عقدی‌که‌جاری‌می‌ســازد،‌شرط‌عدم‌
ایفاء‌به‌دیون‌نســبت‌به‌مازاد‌ســرمایۀ‌هر‌یک‌از‌شــرکا‌را‌قرار‌می‌دهد.‌حال‌با‌توجه‌
به‌قبول‌عمومات‌ادلۀ‌وجوب‌ادای‌دین،‌شــرط‌به‌عنــوان‌مخصص‌ورود‌پیدا‌کرده‌
و‌آن‌عمومات‌را‌تخصیص‌می‌زند.‌کلیت‌اشــتراط‌ضمن‌عقد‌طبق‌روایت‌معروف‌
پیامبر؟ص؟‌دارای‌صحت‌است.‌در‌این‌روایت‌که‌در‌کتاب‌تهذیب‌آورده‌شده،‌آمده‌
اســت:‌قوله؟ص؟:‌»المؤمنون‌عند‌شروطهم«‌)طوســی،‌371/7‌،1376(؛‌مؤمنان‌در‌نزد‌

شرط‌هایی‌که‌می‌گذارند،‌هستند‌و‌بدان‌عمل‌می‌کنند.
شهید‌ثانی‌نیز‌در‌روضة البهیة‌در‌بخش‌خیار‌الاشتراط‌آورده‌اند:‌»و‌یصح‌اشتراط‌
ســائغ‌في‌العقد‌إذا‌لم‌یؤد‌إلی‌جهالة‌في‌أحد‌العوضین‌أو‌یمنع‌منه‌الکتاب‌و‌السنة«‌
)شهید‌ثانی،‌331/1‌،1381(؛‌و‌اشتراط‌شروط‌در‌ضمن‌عقد‌صحیح‌است‌البته‌زمانی‌که‌
اشــتراط‌منجر‌به‌جهالت‌در‌یکی‌از‌عوضین‌مورد‌معامله‌نشــود‌و‌همچنین‌مخالف‌

کتاب‌و‌سنت‌نباشد.
صحت‌اشــتراط‌ضمن‌عقد‌مورداشــارۀ‌قانون‌مدنی‌نیز‌بوده‌است‌و‌از‌مجموع‌

قوانین‌‌231تا‌‌237قانون‌مدنی‌ایران‌این‌صحت‌استخراج‌می‌گردد.
شاید‌این‌ادعا‌)اشــتراط‌عدم‌ضمان‌در‌ضمن‌عقد(‌در‌نگاه‌اول‌سخنی‌درست‌
به‌نظر‌آید‌اما‌با‌اندکی‌تأمل،‌عدم‌صحت‌این‌ادعا‌نیز‌نمایان‌خواهد‌گشــت‌و‌راهی‌
برای‌تصحیح‌فقهی‌و‌شرعی‌شرکت‌های‌با‌مسئولیت‌محدود‌باقی‌نمی‌ماند.‌برای‌رد‌
این‌ادعا‌باید‌بیان‌داشــت‌که‌برفرض‌پذیرش‌جواز‌اشــتراط‌ضمن‌عقود،‌آنچه‌حائز‌
اهمیت‌است‌نداشتن‌مخالفت‌شروط‌مشروطه‌با‌مقتضای‌عقد‌و‌مبانی‌شرع‌مقدس‌
اســلام‌است.‌پس‌درواقع‌اشــتراط‌زمانی‌مؤثر‌در‌عقد‌خواهد‌بود‌که‌قیود‌موردنظر‌
شــارع‌را‌خدشه‌دار‌ننماید.‌شهید‌ثانی‌در‌همین‌رابطه‌در‌روضة البهیة‌در‌باب‌اجاره‌
آورده‌اند:‌»و‌لو‌شرط‌في‌عقد‌الإجارة‌ضمانها‌بدونهما‌فسد‌العقد‌لفساد‌الشرط‌من‌
حیث‌مخالفته‌للمشــروع‌و‌مقتضی‌الإجارة«‌)شــهید‌ثانی،‌3/2‌،1381(؛‌و‌اگر‌در‌عقد‌
اجاره‌شرط‌شود‌که‌مستأجر‌ضامن‌عین‌مستأجره‌باشد‌حتی‌در‌صورت‌عدم‌تعدی‌
و‌تفریط،‌عقد‌نیز‌فاســد‌می‌شــود‌آن‌هم‌به‌دلیل‌فساد‌شرط‌از‌جهت‌مخالفت‌آن‌با‌

شرع‌و‌مقتضی‌خود‌اجاره.
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همین‌نکته‌در‌قانون‌مدنی‌نیز‌آمده‌اســت؛‌ماده‌‌232قانون‌مدنی‌بیان‌می‌دارد:‌
شــروط‌مفصله‌ذیل‌باطل‌اســت‌ولی‌مفســد‌عقد‌نیست:‌1:‌شــرطی‌که‌انجام‌آن‌
غیرمقدور‌باشد؛‌2:‌شرطی‌که‌در‌آن‌نفع‌و‌فایده‌نباشد؛‌3:‌شرطی‌که‌نامشروع‌باشد‌

)منصور،‌232‌،1392(.
بنابراین‌قدر‌متیقن‌آنچه‌آورده‌شد،‌عدم‌صحت‌اشتراط‌شروط‌نامشروع‌و‌بی‌اثر‌
بودن‌آن‌است‌)البته‌به‌غیراز‌عقد‌عاریه‌که‌جواز‌اشتراط‌عدم‌ضمان‌حتی‌در‌صورت‌
عدم‌تعدی‌و‌تفریط‌در‌آن‌گذشت(.‌خلاف‌مقتضی‌شرع‌بودن‌اشتراط‌عدم‌ضمان‌
در‌شــرکت‌های‌با‌مسئولیت‌محدود‌نسبت‌به‌مازاد‌ســرمایه‌نیز‌از‌عمومات‌وجوب‌
ادای‌دین‌به‌صراحت‌نمایان‌است‌و‌هر‌آنچه‌در‌اثبات‌این‌امر‌)عدم‌مشروعیت‌عدم‌
ضمان‌در‌شرکت‌های‌با‌مســئولیت‌محدود‌نسبت‌به‌مازاد‌سرمایه(‌گفته‌شود‌تکرار‌

مکررات‌و‌تأکید‌مؤکدات‌خواهد‌بود.

5. اصل استقلال و خرق حجاب شخصیت حقوقی شرکت های تجاری
آنچه‌از‌این‌اصل‌نمایان‌است،‌تفکیک‌میان‌دارایی‌ها‌و‌مالکیت‌شرکت‌در‌برابر‌
شرکا‌و‌مالکان‌خود‌است.‌به‌عبارتی‌دیگر‌با‌قبول‌تفاوت‌و‌تفکیک‌میان‌این‌دو‌اعتبار‌
و‌شخصیت،‌نتایجی‌به‌دست‌می‌آید‌که‌می‌توان‌مهم‌ترین‌آن‌را‌عدم‌التزام‌شخصیت‌
حقیقی‌)شرکا‌شرکت‌با‌مسئولیت‌محدود(‌نسبت‌به‌ادای‌دیون‌طلبکاران‌شخصیت‌
حقوقی‌)شرکت‌با‌مسئولیت‌محدود(‌به‌میزان‌بیش‌از‌سرمایه‌ثبت‌شده‌اولیه‌خود‌در‌

این‌شرکت‌ها‌دانست.
اســتخراج‌این‌اصل‌نیز‌از‌مجموع‌مــواد‌‌588‌،583و‌‌589قانون‌تجارت‌ایران‌
نمایان‌خواهد‌بود.‌حال‌که‌وجود‌این‌اصل،‌در‌قانون‌تجارت‌ایران‌انکارناپذیر‌تلقی‌
گردید‌باید‌ســعی‌بر‌آن‌داشــت‌تا‌خرق‌حجابی‌بر‌شخصیت‌حقوقی‌این‌شرکت‌ها‌

انجام‌گیرد؛‌چراکه‌این‌گونه‌تفکیک‌دارای‌تغایر‌فقهی‌و‌عقلایی‌است.
از‌مهم‌ترین‌ادله‌ای‌که‌در‌ارتباط‌بااعتبار‌شــخصیت‌حقوقی‌در‌فقه‌اسلامی‌بیان‌
شده‌است،‌ارتکاز‌عقلایی‌و‌بنا‌عقلا‌است‌که‌تفصیلًا‌در‌کتاب‌الشخص الاعتباری‌
بدان‌اشاره‌گردیده‌شده‌است‌)لجنه‌فقه‌المعاصر،‌77‌،1401(.‌در‌حقیقت،‌حال‌که‌اعتبار‌
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عقلایی،‌حکم‌به‌تشخص‌این‌شخصیت‌)شخصیت‌حقوقی‌و‌اعتباری(‌داده‌است‌و‌
وی‌را‌در‌زمرۀ‌دیگر‌شخصیت‌ها‌همچون‌شخصیت‌حقیقی‌می‌داند،‌احکام‌مترتب‌
بر‌شخصیت‌حقیقی‌نیز‌بر‌شخصیت‌حقوقی‌اجرا‌خواهد‌شد‌و‌او‌همچون‌شخصیت‌
حقیقــی‌قابلیت‌تملک‌پیدا‌خواهد‌نمود‌و‌درنهایت‌شــرع‌مقــدس‌نیز‌به‌تبعیت‌از‌
ایــن‌حکم‌کلی‌عقل،‌بر‌تصرفات‌وی‌صحه‌خواهد‌گذاشــت.‌حال‌آنکه‌عقلا‌تأثر‌
شخصیت‌حقوقی‌از‌مؤسسان‌این‌شخصیت‌یا‌همان‌شرکا‌را‌پذیرفته‌اند‌و‌عهدۀ‌آنان‌
را‌خالــی‌از‌دین‌تلقی‌نمی‌کنند‌و‌فقهــای‌معاصر‌نیز‌بر‌همین‌ارتکاز،‌حکم‌به‌عدم‌
استقلال‌تام‌شخصیت‌حقوقی‌و‌مؤثرین‌آن‌ها‌)شرکا(‌داده‌اند‌که‌درنهایت‌مسئولیت‌
مدنی‌شرکا‌نســبت‌به‌ادای‌دیون‌طلبکاران‌شرکت،‌آن‌هم‌به‌صورت‌تمام‌و‌کمال‌را‌
در‌پی‌دارد.‌دراین‌ارتباط‌در‌کتاب‌الشــخص الاعتباری‌آمده‌اســت:‌»من‌الواضح‌
أن‌الشــخص‌الاعتباری‌یتملک‌وجوداً‌مختلفاً‌عن‌الأشخاص‌الطبیعیین‌المؤسسین‌
له.‌لکن‌ینبغی‌الالتفات‌الی‌أن‌هذه‌الغیریة‌في‌مثل‌الأحزاب،‌اعتباری.‌والا‌فالبنظر‌
الــی‌وجود‌التکوینی‌لم‌یکن‌للشــخص‌الاعتباری‌وجود‌کذلــک.‌مع‌أنه‌لا‌یکون‌
هنــاک‌ای‌وجود‌تکوینی‌آخر‌فی‌العالم‌الخارجی‌عدا‌الأعضاء‌الطبیعیین«‌)لجنه‌فقه‌
المعاصر،‌41‌،1401(؛‌به‌وضوح‌نمایان‌است‌که‌شخصیت‌حقوقی‌وجودی‌مستقل‌و‌جدا‌
از‌شخصیت‌حقیقی‌و‌افراد‌تشــکیل‌دهنده‌اش‌دارد‌اما‌شایسته‌است‌که‌بدین‌نکته‌
توجه‌شــود،‌غیریت‌و‌اســتقلال‌بین‌شخصیت‌حقوقی‌و‌حقیقی‌همچون‌غیریت‌و‌
اســتقلال‌یک‌حزب‌و‌گروه‌از‌افراد‌آن،‌صرفاً‌اعتباری‌است‌وگرنه‌با‌توجه‌به‌وجود‌
تکوینی‌شخصیت‌حقوقی‌نمایان‌خواهد‌بود‌که‌وجودی‌جدا‌و‌مستقل‌از‌شخصیت‌
حقیقی‌تحقق‌نخواهد‌داشت‌و‌تنها‌وجود‌تکوینی‌موجود‌در‌عالم‌خارجی‌)به‌نسبت‌

شخصیت‌حقوقی(‌وجود‌اعضا‌و‌شرکا‌شخصیت‌حقوقی‌است.
درنتیجه‌باید‌توجه‌نمود‌که‌صرف‌قبول‌ادعای‌استقلال‌وجودی‌شخصیت‌حقوقی‌
از‌حقیقی،‌موجب‌حکم‌به‌عدم‌رعایت‌مسئولیت‌مدنی‌شخصیت‌حقیقی‌نسبت‌به‌
شــخصیت‌حقوقی‌نخواهد‌شــد‌و‌ایجاد‌غیریت‌موجود‌میان‌این‌دو‌ناشی‌از‌اعتبار‌
اســت‌و‌هم‌گرایی‌این‌دو‌شــخصیت‌را‌در‌مقام‌تکوین‌مورد‌خدشه‌قرار‌نمی‌دهد.‌
پس‌آنچه‌موردنظر‌است،‌عدم‌امکان‌تمسک‌شرکا‌شرکت‌های‌با‌مسئولیت‌محدود‌
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به‌این‌ویژگی‌شخصیت‌حقوقی‌است؛‌چراکه‌آنان‌درصددند‌تا‌به‌واسطۀ‌استعانت‌از‌
ویژگی‌استقلال‌شخصیت‌حقوقی،‌خود‌را‌از‌ادای‌دیون‌طلبکاران‌مبرا‌سازند‌و‌فقط‌

به‌نسبت‌مبلغ‌اسمی‌سهم‌پاسخگوی‌آنان‌قرار‌بگیرند.
با‌صرف‌نظر‌از‌کلام‌فقها‌در‌حقوق‌ایران‌و‌دیگر‌کشــورها‌نیز‌مواردی‌بر‌حکم‌
به‌ضمان‌شــرکا‌مشــاهده‌می‌گردد.‌به‌عنــوان‌نمونه‌در‌رأیی‌که‌در‌شــعبه‌‌1دادگاه‌
تجدیدنظر‌اســتان‌تهران‌صادر‌شــده،‌آمده‌اســت:‌»با‌وصف‌استقلال‌شخصیت‌
حقوقی‌شــرکت‌از‌شــخصیت‌حقیقی‌اعضــا‌و‌مدیران‌آن،‌هرگاه‌محرز‌شــود‌که‌
اقدامات‌شرکت‌فی‌الواقع‌تحت‌سیطره‌مؤثر‌شخص‌حقیقی‌است،‌تعهد‌ایجاد‌شده‌
را‌می‌توان‌منتسب‌به‌اصیل‌واقعی‌دانست‌و‌او‌را‌در‌برابر‌متعهدله‌مسئول‌شناخت.‌با‌
توجه‌به‌لزوم‌جلوگیری‌از‌تقلب‌نســبت‌به‌قانون‌و‌جلوگیری‌از‌سوءاستفاده‌از‌حق،‌
اســتناد‌به‌اصل‌استقلال‌شخصیت‌حقوقی‌شرکت‌نمی‌تواند‌مستمسکی‌برای‌برائت‌
ذمه‌و‌رفع‌مســئولیت‌از‌اصیل‌واقعی‌باشــد.‌در‌تفصیل‌این‌رأی‌ذکر‌شده‌است:‌در‌
خصوص‌دعوی‌شــرکت‌صنایع‌بســته‌بندی‌الف‌با‌وکالت‌آقایان‌ق.ق.‌و‌ع.ط.‌به‌‌
طرفیت‌1-‌آقای‌ح.ت.‌با‌وکالت‌بعدی‌2-‌آقای‌م.د.‌شرکت‌ت‌به‌خواسته‌مطالبه‌
مبلغ‌‌2/376/676/232ریال‌با‌احتساب‌خسارات‌دادرسی‌به‌اعتقاد‌دادگاه،‌اگرچه‌
شخصیت‌حقوقی‌شرکت‌از‌شخصیت‌حقیقی‌اعضا‌و‌مدیران‌آن‌مستقل‌است‌و‌به‌
لحاظ‌همین‌استقلال‌شخصیت‌حقوقی،‌شرکت‌می‌تواند‌دارای‌حق‌و‌تکلیف‌شود‌
و‌جزء‌در‌خصوص‌شرکت‌هایی‌که‌شرکا‌شخصاً‌ضامن‌تعهدات‌شرکت‌هستند‌در‌
سایر‌شرکت‌ها،‌طلبکاران‌حق‌مراجعه‌به‌شرکا‌را‌ندارند‌و‌شرکت‌شخصاً‌پاسخگو‌و‌
مسئولیت‌در‌رابطه‌با‌بدهی‌های‌ناشی‌از‌معاملات‌آن‌با‌اشخاص‌طرف‌قرارداد‌است‌
لکن‌هرگاه‌شرکت‌یک‌سلسله‌امور‌و‌اقدامات‌حقوقی‌را‌تحت‌کنترل‌شخص‌دیگر‌
یا‌به‌وکالــت‌دیگری‌انجام‌دهد‌به‌گونه‌ای‌که‌در‌مرحله‌ایجــاد‌رابطه‌حقوقی‌اراده‌
متعهد‌تحت‌سلطه‌و‌کنترل‌مؤثر‌آن‌شخص‌خارجی‌)ثالث(‌باشد‌تعهد‌ایجادشده‌را‌
می‌توان‌منتسب‌به‌اصیل‌واقعی‌)شخص‌ثالث(‌دانست.‌به‌عبارتی‌هرگاه‌اقدامات‌و‌
اعمال‌حقوقی‌که‌شخص‌حقوقی‌)شرکت(‌زیر‌نظر‌دیگری‌انجام‌می‌دهد‌ناشی‌از‌
اراده‌کنترل‌کننده‌است،‌نتیجه‌گرفته‌می‌شود‌که‌درواقع‌طرف‌قرارداد‌یا‌اصیل‌واقعی‌
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کنترل‌‌کننده‌اســت‌و‌می‌بایست‌قاعده‌استقلال‌شخصیت‌حقوقی‌شرکت‌را‌نادیده‌
گرفت‌و‌مسئولیت‌را‌بر‌اصیل‌واقعی‌تحمیل‌کرد«.

در‌دادگاه‌های‌خارجی‌نیز‌احکامی‌مبنی‌بر‌عدم‌اســتقلال‌شخصیت‌حقوقی‌از‌
حقیقی‌صادر‌شــده‌است‌که‌به‌دلیل‌رعایت‌اختصار‌پژوهش،‌به‌ذکر‌مصادر‌اکتفا‌

می‌شود‌)کابرلی،‌2010م،‌320-325؛‌کابور،‌2019م،‌311-324؛‌مانداراکا،‌2014م،‌35-20(.

نتیجه گیری
آنچه‌بدان‌در‌این‌پژوهش‌اثبات‌گردید،‌بدین‌شرح‌است؛

1-‌عدم‌تطابق‌ماده‌‌94)شرکت‌های‌با‌مسئولیت‌محدود(‌قانون‌تجارت‌ایران‌در‌
امور‌شرکت‌ها‌با‌شرع‌مقدس‌اسلام‌و‌تغایر‌فقهی‌آن.

2-‌قانونــی‌بودن‌عدم‌تطابق‌و‌تغایر‌فقهی‌ماده‌‌94)شــرکت‌های‌با‌مســئولیت‌
محدود(‌قانون‌تجارت‌ایران‌در‌امور‌شــرکت‌ها‌و‌عــدم‌الزام‌قانونی‌مبنی‌بر‌رعایت‌

موازین‌شرع‌مقدس.
3-‌وجود‌ادلۀ‌عامه‌وجوب‌ادای‌دین‌در‌شــرع‌مقدس‌اســلام،‌صحت‌این‌نوع‌
از‌شــرکت‌ها‌از‌منظر‌فقه‌مخدوش‌دانســته‌و‌اصل‌را‌بر‌ادای‌تمامی‌دیون‌طلبکاران‌

شرکت‌می‌داند.
4-‌عدم‌وجوب‌ادای‌دین‌در‌برخی‌موضوعات‌فقهی‌با‌توجه‌به‌ادلۀ‌خاص‌بوده‌

و‌خارج‌از‌اصل‌کلی‌است.
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