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Abstract 
The discussion of sahlah and samḥah (taking easy and simple) 

sharīʻah is important. Because in different eras, especially our era, 
some have chosen the way of tasāmuḥ and tasāhul (making easy) 
in religious matters by citing this principle. According to this view, 
if it is difficult to perform a task, it is not necessary to comply with 
it, even if it does not cause stricture or harm. On the other hand, 
some jurists have taken great precautions in fiqh and uṣūl al-fiqh by 
relying on ʻilm al-ijmālī (collective knowledge), the probability of 
punishment, the good perception of reality, and such issues. So that, 
no matter how we interpret it, the sahlah and samḥah sharīʻah will 
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not find a place in fiqh. By examining the evidence that indicates 
the sahlah and samḥah sharīʻah, it was found in this study that 
the most correct understanding of the meaning and concept of this 
principle is that this principle only has an external jurisprudential 
view. This study is in the position of a general comparison between 
all the laws of Islām and the laws of other religions and is not in 
the position of simplifying the rulings. Therefore, based on this 
principle, it is not possible to disprove rulings that are difficult for 
the mukallaf (the one charged with a duty), but their difficulty does 
not reach the level of stricture or harm. The result of this study is 
used in many old and emerging issues, such as the issue of hijāb, 
the issue of sex reassignment for those who are not compatible with 
their apparent gender, or the issue of embryo donation for couples 
who find it difficult not to have children.

Keywords: Sharīʻah, Sahlah, Samḥah, Negligence, Taking Easy, 
Stricture.

http://jostar-fiqh.maalem.ir/


41

کنکاشی در گستره 
قاعده شریعت سهله و 

سمحه

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

مقالۀ پژوهشی
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چکیده
بحث‌شریعت‌سهله‌و‌سمحه‌ازآن‌جهت‌مهم‌است‌که‌در‌عصرهای‌مختلف‌و‌به‌ویژه‌
عصر‌ما،‌برخی‌با‌اســتناد‌به‌این‌قاعده،‌روش‌تسامح‌و‌تساهل‌در‌امور‌دینی‌را‌برگزیده‌اند.‌
بر‌اســاس‌این‌دیدگاه،‌هرگاه‌انجام‌یک‌تکلیف،‌دشوار‌باشد،‌رعایت‌آن‌لازم‌نیست‌حتّی‌
اگر‌به‌حدّ‌حرج‌و‌ضرر‌نرســد.‌از‌ســوی‌دیگر،‌برخی‌از‌فقیهان‌نیز‌در‌فقه‌و‌اصول‌فقه‌با‌
تمسّک‌به‌علم‌اجمالی،‌احتمال‌عقاب،‌حُسن‌ادراک‌واقع‌و‌مسائلی‌از‌این‌قبیل،‌چنان‌به‌
احتیاط‌های‌فراوان‌روی‌آورده‌اند‌که‌شریعت‌سهله‌و‌سمحه‌را‌به‌هر‌نحوی‌که‌معنا‌کنیم،‌
جایگاهی‌در‌فقه‌نخواهد‌یافت.‌در‌این‌نوشتار‌با‌بررسی‌ادلّه‌ای‌که‌بر‌سهله‌و‌سمحه‌بودن‌
شریعت‌اسلام‌دلالت‌می‌کنند،‌معلوم‌گردید‌که‌صحیح‌ترین‌برداشت‌از‌معنا‌و‌مفهوم‌این‌
قاعده،‌آن‌است‌که‌این‌قاعده‌فقط‌یک‌نگاه‌برون‌فقهی‌دارد‌و‌در‌مقام‌مقایسه‌کلّی‌میان‌
مجموع‌قوانین‌اسلام‌و‌قوانین‌سایر‌ادیان‌است‌و‌در‌مقام‌تسهیل‌کردن‌احکام‌نیست.‌پس‌
نمی‌توان‌بر‌اســاس‌این‌قاعده،‌احکامی‌را‌که‌برای‌مکلّف‌دشــوارند‌ولی‌دشواری‌آن‌ها‌به‌
حدّ‌حرج‌یا‌ضرر‌نمی‌رســد،‌نفی‌کرد.‌نتیجه‌این‌بررسی‌در‌بسیاری‌از‌مسائل‌قدیمی‌و‌نو‌

1.‌مهدوی،‌حســن.‌)1402(.‌کنکاشی‌در‌گستره‌قاعده‌شریعت‌سهله‌و‌سمحه.‌فصلنامه‌علمی‌‌پژوهشی‌جستارهای 
فقهی و اصولی.‌‌9)33(.‌صص:‌68-39.
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پیدا‌کاربرد‌دارد،‌مانند‌مســئله‌حجاب‌یا‌مســئله‌تغییر‌جنسیت‌برای‌کسانی‌که‌با‌جنسیت‌
ظاهری‌خود‌ســازگاری‌ندارند‌یا‌مســئله‌اهدای‌جنین‌به‌زوج‌هایی‌که‌نداشتن‌فرزند‌برای‌

ایشان‌دشوار‌است‌و‌...‌.
 کلیدواژه ها:‌شریعت،‌سهله،‌سمحه،‌تسامح،‌تساهل،‌حرج.

مقدمه
یکی‌از‌ویژگی‌های‌قطعی‌دین‌اســلام،‌آســان‌بودن‌آن‌اســت‌که‌تحت‌عنوان‌
»شــریعت‌سهله‌و‌سمحه«‌از‌آن‌یاد‌می‌شود.‌با‌توجّه‌به‌این‌نکته‌صحیح،‌بحثی‌در‌
مجامع‌علمی‌مطرح‌می‌شود‌که‌به‌نقش‌عنصر‌»سهولت«‌در‌فرایند‌استنباط‌احکام‌
می‌پردازد؛‌بدین‌معنا‌که‌مجتهد‌در‌فرایند‌استنباط‌احکام‌شرعی‌تا‌چه‌اندازه‌می‌تواند‌
به‌مسئله‌سهولت‌توجّه‌کند‌و‌آن‌را‌در‌فتوای‌خود‌دخالت‌دهد؟‌آیا‌مجتهد‌می‌تواند‌
بر‌اساس‌ادلّه‌ای‌که‌بر‌شریعت‌سهله‌و‌سمحه‌بودن‌اسلام‌دلالت‌می‌کنند‌در‌حوزه‌
فتوا،‌به‌تساهل‌و‌تسامح‌روی‌آورد‌و‌بدین‌وسیله‌احکامی‌را‌که‌با‌سهله‌و‌سمحه‌بودن‌

شریعت‌منافات‌دارند،‌نفی‌کند؟
جــدا‌از‌نصوصی‌که‌درباره‌آن‌وجــود‌دارد‌و‌در‌ادامه‌خواهد‌آمد،‌در‌کلمات‌
برخی‌از‌فقها‌به‌ویژه‌علّامه‌محمّدباقر‌مجلسی‌و‌مقدّس‌اردبیلی،‌بسیار‌به‌این‌قاعده‌
اســتناد‌شده‌اســت.‌در‌ادامه‌به‌برخی‌نمونه‌ها‌اشاره‌خواهد‌شد.‌همچنین‌در‌برخی‌
از‌مقالات‌و‌پایان‌نامه‌ها‌نیز‌با‌عناوینی‌همچون‌»واکاوی‌شــریعت‌سمحه‌و‌سهله‌و‌
کارآمدی‌و‌تأثیرات‌آن‌بر‌نظام‌حقوقی‌ایران«‌)ابان‌گاه‌ازگمی،‌1395(،‌»شریعت‌سهله‌و‌
کید‌بر‌نظریه‌استاد‌مطهری«‌)عابدی،‌1383(‌و‌»بررسی‌فقهی‌حدیث‌بعثتُ‌ سمحه‌با‌تأ

بالحنیفیه‌السمحه‌السهله«‌)صادقی‌شکیب،‌1395(‌به‌آن‌پرداخته‌اند.
در‌هیچ‌یک‌از‌این‌آثار،‌نگاه‌افراطی‌به‌این‌قاعده‌مورد‌نقد‌و‌بررسی‌قرار‌نگرفته‌است؛‌
بلکه‌یا‌در‌مقام‌تأیید‌آن‌بوده‌اند‌یا‌از‌نگاهی‌خاص‌مانند‌نگاه‌حقوقی‌یا‌نگاه‌شهید‌مطهّری‌
به‌آن‌پرداخته‌اند.‌نوآوری‌نوشتار‌پیش‌رو،‌این‌است‌که‌با‌تحلیل‌دقیق‌به‌دیدگاه‌های‌
متصوّر‌درباره‌قاعده‌ســهولت‌و‌مســتندات‌آن‌و‌بررسی‌رابطه‌این‌قاعده‌با‌قواعدی‌
همچون‌لا‌حرج‌و‌لا‌ضرر،‌بینشی‌صحیح‌و‌متعادل‌نسبت‌به‌این‌قاعده‌ایجاد‌می‌کند.
ضرورت‌بررسی‌این‌مســئله،‌ازآن‌روست‌که‌نقش‌اساسی‌در‌فرایند‌اجتهاد‌دارد‌
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و‌اگر‌کســی‌چنین‌دیدگاهی‌را‌بپذیرد،‌می‌تواند‌بسیاری‌از‌احکام‌الزامی‌را‌از‌عهده‌
مقلّدان‌خود‌بردارد‌و‌حتّی‌ممکن‌است‌که‌به‌افراط‌نیز‌بینجامد‌و‌موجب‌تغییر‌بسیاری‌
از‌احکام‌یا‌تعطیل‌شدن‌آن‌ها‌به‌صورت‌کلّی‌شود.‌مثلًا‌ممکن‌است‌فقیهی‌فتوا‌دهد‌
که‌در‌مناطق‌گرمســیری‌که‌رعایت‌حجاب‌برای‌بانوان‌دشــوار‌اســت،‌وجوب‌آن‌
برداشته‌می‌شود‌یا‌کسانی‌که‌به‌خاطر‌برخی‌از‌تغییرات‌هورمونی‌و‌دلیل‌های‌دیگر‌از‌
ظاهر‌مردانه‌یا‌زنانه‌خود‌رنج‌می‌برند،‌می‌توانند‌تغییر‌جنسیت‌دهند‌و‌یا‌افراد‌ناباروری‌
که‌نمی‌توانند‌تولیدمثل‌کنند،‌از‌طریق‌اهدای‌جنین‌و‌روش‌های‌دیگر،‌دارای‌فرزند‌

شوند‌و‌محرّمات‌احتمالی‌در‌این‌مسیر‌را‌نادیده‌بگیرد‌و‌...‌.
مثال‌های‌فراوان‌دیگری‌در‌این‌زمینه‌وجود‌دارد‌که‌بســیار‌محلّ‌ابتلای‌مکلّفان‌
هســتند.‌ازاین‌رو،‌تلاش‌می‌کنیم‌دیدگاه‌ها‌و‌ادلّه‌مربوط‌به‌قاعده‌»شریعت‌سهله‌و‌
سمحه«‌را‌بررسی‌کنیم‌تا‌از‌این‌رهگذر،‌معلوم‌شود‌که‌معنای‌این‌قاعده‌چیست‌و‌

در‌چه‌مواردی‌کاربرد‌دارد.

1.  تبیین واژگان
اینــک‌باید‌ابتدا‌واژگان‌بــه‌کار‌رفته‌در‌پژوهش‌را‌تبیین‌کنیم‌تا‌گســترۀ‌بحث‌

به‌خوبی‌روشن‌گردد:
شــریعت: در‌لغت‌به‌معنای‌درگاه‌و‌ســر‌در‌ورودی‌و‌نیز‌به‌معنای‌آبشــخور‌و‌
جایگاهی‌که‌بدون‌طناب‌از‌آن‌آب‌نوشیده‌می‌شود،‌آمده‌است‌و‌به‌مجموعه‌مسائل‌
دینی‌اعمّ‌از‌عقاید‌و‌اخلاق‌و‌احکام‌نیز‌»شــریعت«‌گفته‌می‌شود،‌ازاین‌جهت‌که‌
مایه‌حیات‌و‌طهارت‌کســانی‌است‌که‌ســلوکی‌هماهنگ‌با‌آن‌داشته‌باشند‌)راغب‌
اصفهانــی،‌‌1412ق،‌450(‌البتّه‌در‌اصطلاح‌فقها‌و‌کتب‌فقهی‌و‌تعبیراتی‌نظیر‌»شــرایع‌
الاحکام«‌خصوص‌احکام‌فرعی‌عملی‌از‌آن‌اراده‌می‌شود‌)مکارم‌شیرازی،‌‌1427ق،‌43(.
شــریعت‌ازنظر‌مفهومی‌اخص‌از‌دین‌است؛‌زیرا‌شریعت‌عبارت‌است‌از‌راه‌و‌
روشــی‌خاص‌برای‌اُمّتی‌یا‌پیامبری،‌درحالی‌که‌دین‌عبارت‌است‌از‌روش‌عامّ‌الهی‌
نســبت‌به‌همه‌امّت‌ها.‌ازاین‌رو،‌شریعت‌قابل‌نسخ‌است،‌ولی‌دین‌به‌این‌معنا‌نسخ‌

پذیر‌نیست‌)طباطبایی،‌350/5‌،1351-1352(.
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سهل:‌در‌لغت‌به‌معنای‌نرم‌شدن‌شیء‌و‌از‌بین‌رفتن‌خشونت‌آن‌است‌و‌سهله‌به‌
خاک‌رمل‌مانندی‌گفته‌می‌شود‌که‌آب‌از‌آن‌خارج‌می‌شود‌)فراهیدی،‌‌1410ق،‌7/4(.
سمحه:‌در‌لغت‌به‌معنای‌سادگی‌و‌آسانی‌است‌و‌وقتی‌می‌گویند‌»رجل‌سمح«‌

یعنی‌مردی‌بخشنده‌)ابن‌فارس،‌‌1404ق،‌‌‌99/3؛‌ابن‌اثیر‌جزری،‌بی‌تا،‌‌‌398/2(.
بنابراین،‌در‌بحث‌ما‌شریعت‌سهله‌و‌سمحه،‌به‌معنای‌مجموعه‌قواعد‌دینی‌آسان‌و‌
ساده‌ای‌است‌که‌عمل‌به‌آن‌ها‌آسان‌است‌و‌در‌تکالیفش‌سخت‌گیری‌وجود‌ندارد.

2.  رابطه قاعده سهولت با »لا حرج « و »لا ضرر«
پیش‌از‌بررســی‌ادلّه‌قاعده‌ســهولت،‌یادآوری‌این‌نکته‌لازم‌است‌که‌در‌کنار‌
قاعده‌»ســهولت«،‌دو‌قاعده‌دیگر‌هم‌در‌میان‌قواعد‌فقهی‌به‌چشــم‌می‌خورد‌که‌
مضمونی‌شبیه‌قاعده‌موردبحث‌ما‌دارند،‌این‌دو‌قاعده‌عبارتند‌از‌قاعده‌»لا‌حرج«‌

و‌قاعده‌»لا‌ضرر«.
حرج: در‌لغت‌به‌معنی‌ضیق،‌تنگی،‌تنگنا،‌گناه‌و‌حرام‌است.‌گفته‌اند‌حرج‌در‌
اصل‌به‌معنی‌اجتماع‌و‌انبوهی‌شی‌ء‌است،‌به‌گونه‌ای‌که‌موجب‌حصول‌تصور‌ضیق‌
و‌تنگی‌میان‌آن‌اشــیا‌شود‌)راغب‌اصفهانی،‌‌1412ق،‌226(‌و‌نیز‌گفته‌شده‌است:‌»حرج‌
بــه‌مکان‌تنگی‌می‌گویند‌که‌درختان‌زیــادی‌دارد.‌همچنین‌به‌گناه‌نیز‌حرج‌گفته‌
می‌شــود«‌)حمیــری،‌‌1420ق،‌1389/3(.‌برخی‌نیز‌حــرج‌را‌به‌معنی‌تنگ‌ترین‌تنگنا‌و‌

»اضیق‌الضیق«‌دانسته‌اند‌)طبرسی،‌‌1408ق،‌506/4(.
در‌قاعده‌»لا‌حرج«،‌احکامی‌که‌مستلزم‌حرج‌برای‌مکلّف‌است،‌نفی‌می‌گردد‌
و‌در‌قاعده‌»لا‌ضرر«‌نیز‌متضرّر‌شــدن‌مکلّفان‌از‌قبال‌احکام‌اســلامی،‌مورد‌نفی‌

تشریعی‌قرار‌گرفته‌است.
فقیهان‌تفاوت‌هایی‌را‌برای‌این‌دو‌قاعده‌برشمرده‌اند‌که‌مجالی‌برای‌طرح‌آن‌ها‌
نیســت‌ولی‌جای‌این‌پرســش‌وجود‌دارد‌که‌تفاوت‌این‌دو‌قاعده‌با‌قاعده‌سهله‌و‌
سمحه‌چیست؟‌آیا‌قاعده‌سهولت،‌یک‌قاعده‌مستقل‌است‌یا‌یک‌برآیند‌کلّی‌از‌آن‌

دو‌قاعده‌‌است؟
در‌اینجا‌دو‌فرضیه‌قابل‌تصوّر‌است،‌گرچه‌قائلی‌برای‌آن‌ها‌نباشد:

http://jostar-fiqh.maalem.ir/
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فرضیه اوّل: حرجی‌و‌ضرری‌نبودن‌احکام‌شریعت،‌با‌سهل‌بودن‌آن‌کاملًا‌تفاوت‌
دارد؛‌زیرا‌چه‌بسا‌احکامی‌در‌شریعت‌باشد‌که‌زحمت‌شدیدی‌برای‌مکلّفان‌داشته‌
باشد‌ولی‌به‌حدّ‌حرج‌یا‌ضرر‌نرسد.‌ازاین‌رو،‌قاعده‌تسهیل‌یک‌قاعده‌مستقل‌است‌
کــه‌ربطی‌به‌دو‌قاعده‌دیگر‌نــدارد‌و‌موضوعش‌با‌موضوع‌دو‌قاعده‌دیگر‌متفاوت‌

است؛‌زیرا‌موضوع‌آن‌تکالیف‌دشواری‌است‌که‌به‌حدّ‌حرج‌و‌ضرر‌نمی‌رسند.
فرضیه دوم: قاعده‌»شــریعت‌ســهله‌و‌ســمحه«‌یک‌برآیند‌کلّــی‌از‌دو‌قاعده‌
مذکور‌اســت.‌به‌بیان‌دیگر،‌دو‌قاعده‌»لا‌حــرج«‌و‌»لا‌ضرر«‌هرچند‌تفاوت‌هایی‌
دارند‌ولی‌روح‌حاکم‌بر‌آن‌ها‌همان‌ســهله‌و‌ســمحه‌بودن‌شریعت‌است‌و‌احادیث‌
قاعده‌ســهولت‌نیز‌به‌همین‌روح‌حاکم‌اشاره‌دارد.‌پس‌استناد‌فقها‌به‌»لا‌ضرر«‌و‌
»لا‌حرج«‌درواقع،‌همان‌استناد‌به‌قاعده‌سهولت‌است‌که‌به‌فراخور‌نوع‌دلیلی‌که‌از‌
آن‌بهره‌برده‌اند،‌نام‌»لا‌ضرر«‌یا‌»لا‌حرج«‌را‌بر‌آن‌نهاده‌اند.‌از‌این‌رو،‌برای‌جاری‌
شدن‌آن‌باید‌موضوعش‌که‌همان‌حرج‌یا‌ضرر‌است،‌احراز‌شود‌و‌اگر‌بخواهیم‌در‌

موارد‌دیگری‌آن‌را‌جاری‌کنیم،‌دلیل‌خاصّ‌خود‌را‌می‌طلبد.
به‌هرروی،‌بنا‌بر‌هر‌یک‌از‌این‌فرضیه‌ها،‌قاعده‌ســهولت‌برای‌شــمول‌تکالیف‌
دشواری‌که‌به‌حدّ‌حرج‌و‌ضرر‌نمی‌رسند،‌نیازمند‌دلیل‌مستقل‌است‌و‌نمی‌توان‌آن‌
را‌از‌ادلّه‌نفی‌حرج‌استفاده‌کرد،‌مگر‌این‌که‌بتوانیم‌دایره‌مفهوم‌»حرج«‌را‌گسترش‌
دهیم‌و‌آن‌را‌شامل‌ضیق‌و‌تنگنای‌معمولی‌هم‌بدانیم،‌نه‌این‌که‌آن‌را‌به‌معنای‌»ضیق‌
شدید«‌بدانیم.‌در‌این‌صورت‌می‌توان‌از‌ادلّه‌نفی‌حرج‌هم‌برای‌اثبات‌قاعده‌تسهیل‌
اســتفاده‌کرد‌که‌البتّه‌در‌این‌حالت‌نیز‌قاعده‌تســهیل،‌چیزی‌جز‌همان‌قاعده‌»لا‌

حرج«‌نخواهد‌بود.

3. دیدگاه ها درباره شریعت سهله و سمحه )قاعده سهولت(
درباره‌قاعده‌»سهولت«،‌دو‌دیدگاه‌کلّی‌قابل‌تصوّر‌است:

دیدگاه اوّل: قاعده‌سهولت،‌ناظر‌به‌احکام‌فرعی‌فقهی‌خاصّی‌نیست‌بلکه‌ناظر‌
به‌مجموعه‌کلّی‌دین‌اسلام‌در‌مقایسه‌با‌سایر‌ادیان‌الهی‌است‌و‌گویای‌این‌واقعیت‌
اســت‌که‌اسلام‌در‌مقایسه‌با‌سایر‌ادیان‌الهی‌از‌سادگی،‌سازگاری‌و‌آسانی‌بیشتری‌
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برخوردار‌است‌و‌بسیاری‌از‌احکام‌حرجی‌و‌ضرری‌که‌در‌ادیان‌پیشین‌وجود‌داشته،‌
در‌این‌دین‌مقدس‌وجود‌ندارد؛‌یعنی‌وقتی‌ما‌به‌ادلّه‌ای‌که‌بر‌آســان‌بودن‌شــریعت‌
دلالــت‌دارند‌و‌نیز‌قواعدی‌همچون‌»لا‌ضرر«‌و‌»لا‌حرج«‌و‌یا‌بســیاری‌از‌فروع‌
فقهی‌که‌بر‌اساس‌آسان‌گیری‌و‌سازگاری‌جعل‌شده‌اند،‌نگاه‌می‌کنیم،‌درمجموع،‌
به‌این‌نتیجه‌می‌رسیم‌که‌دین‌اسلام‌آسان‌ترین‌دین‌در‌میان‌ادیان‌الهی‌است.‌پس‌این‌
معنا‌هیچ‌منافاتی‌با‌دشــوار‌و‌سخت‌بودن‌برخی‌از‌احکام‌اسلام‌ندارد؛‌چراکه‌نگاه‌

این‌قاعده،‌یک‌نگاه‌مجموعی‌است.
آنچه‌از‌ظاهر‌کلام‌محقّق‌حلّی‌برمی‌آید،‌همین‌دیدگاه‌اســت‌)محقق‌حلّی،‌‌1403

ق،‌214(.
ناگفته‌نماند‌که‌بر‌اساس‌این‌دیدگاه،‌دیگر‌نیازی‌به‌بحث‌درباره‌رابطه‌این‌قاعده‌
با‌قاعده‌»لا‌ضرر«‌و‌»لا‌حرج«‌‌نیست؛‌زیرا‌در‌این‌صورت‌دایره‌کاربرد‌آن‌ها‌کاملًا‌
باهم‌تفاوت‌خواهد‌داشــت.‌به‌بیان‌دیگر،‌قاعده‌»لا‌حــرج«‌و‌»لا‌ضرر«‌در‌ابواب‌
مختلف‌فقهی‌و‌فروع‌آن‌به‌کار‌می‌آیند‌ولی‌قاعده‌ســهولت‌در‌مقام‌مقایسه‌ادیان‌و‌
انتخاب‌بهترین‌دین‌است.‌ازاین‌رو‌حتّی‌می‌توان‌گفت:‌بر‌اساس‌دیدگاه‌اوّل،‌نهادن‌
نام‌»قاعده«‌بر‌شــریعت‌سهله‌و‌سمحه،‌جز‌با‌تسامح‌و‌تساهل‌صحیح‌نیست؛‌زیرا‌
در‌این‌‌صورت،‌ســهولت‌دین،‌به‌عنوان‌یک‌قاعده‌فقهی‌کاربرد‌ندارد‌بلکه‌در‌زمره‌

مقاصد‌شریعت‌به‌شمار‌می‌رود.
آنچه‌این‌معنا‌را‌تأیید‌می‌کند،‌این‌اســت‌کــه‌از‌برخی‌ادلّه‌مانند‌»حدیث‌رفع«‌
می‌توان‌فهمید‌که‌برداشــته‌شدن‌اموری‌مانند‌خطا،‌نسیان،‌اضطرار،‌جهل‌و‌اکراه،‌
از‌اختصاصات‌امّت‌اســلام‌است‌و‌در‌ادیان‌ســابق،‌احکام‌فقهی‌به‌خاطر‌عناوین‌
یادشده‌رفع‌نمی‌شده‌اند‌و‌همین‌نکته،‌جلوه‌ای‌از‌دشوار‌بودن‌احکام‌در‌ادیان‌سابق‌
است،‌درحالی‌که‌در‌دین‌اسلام،‌با‌توجّه‌به‌سهله‌و‌سمحه‌بودن‌آن،‌این‌امور‌از‌عهده‌

مسلمانان‌برداشته‌شده‌اند.
بنابراین،‌حتّی‌اگر‌ثبوت‌برخی‌از‌احکام‌خاص،‌مانند‌بریدن‌عضو‌نجس‌یا‌پاره‌
کردن‌لباس‌و...‌،‌در‌ادیان‌سابق‌ثابت‌نشود،‌احادیثی‌همچون‌حدیث‌رفع،‌به‌صورت‌

اجمالی‌بر‌دشوارتر‌بودن‌برخی‌از‌احکام‌در‌ادیان‌سابق،‌دلالت‌می‌کند.
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دیــدگاه دوم: قاعده‌»ســهولت«‌یک‌قاعده‌درون‌فقهی‌اســت؛‌یعنی‌مفاد‌این‌
قاعده‌این‌اســت‌که‌احکام‌دشوار‌و‌ســخت‌در‌دین‌اسلام‌جعل‌نشده‌و‌هرگاه‌در‌
فروع‌خاص‌یا‌عام‌فقهی‌با‌چنین‌تکالیفی‌برخورد‌کردیم،‌می‌توانیم‌با‌تمسّک‌به‌این‌
قاعده،‌آن‌ها‌را‌کنار‌بگذاریم.‌گویا‌بزرگانی‌همچون‌علّامه‌مجلسی‌و‌محقّق‌اردبیلی‌
که‌از‌این‌قاعده‌در‌فروع‌مختلف‌فقهی‌بیشــترین‌بهــره‌را‌برده‌اند،‌چنین‌دیدگاهی‌
درباره‌این‌قاعده‌داشــته‌اند‌)ر.ك:‌مجلســی‌دوم،‌‌1410ق،‌‌318/65‌،136/64‌،55/81و‌345،‌
296/80‌،233/69‌،40/66؛‌اردبیلــی،‌‌1403ق،‌‌338/1و‌‌356و‌‌361و‌‌13/2‌،371و‌‌105و‌182،‌

‌142/6‌،324/5‌،316/4‌،189/3و‌‌126/10‌،219/9‌،131/7‌،191و‌366(.
البتّه‌ممکن‌اســت‌برخی‌مرتکب‌خلط‌بین‌این‌دو‌دیدگاه‌شــوند‌و‌ادلّه‌ای‌را‌در‌
مقام‌اســتدلال‌ذکر‌کنند‌که‌دیدگاه‌اوّل‌را‌اثبــات‌می‌کند‌ولی‌هنگام‌نتیجه‌گیری،‌
دیدگاه‌دوم‌را‌نتیجه‌گرفته‌‌و‌در‌فقه‌از‌آن‌اســتفاده‌نمایند.‌بنابراین،‌لازم‌است‌ادلّه‌و‌
مدارک‌قاعده‌»سهولت«‌را‌بررسی‌کنیم‌تا‌ببینیم‌کدام‌دیدگاه‌قابل‌برداشت‌است.

4. مستندات قاعده سهولت
در‌این‌گفتار‌به‌بررســی‌ادلّه‌ای‌می‌پردازیم‌که‌ممکن‌اســت‌برای‌اثبات‌قاعده‌
ســهولت‌از‌آن‌ها‌استفاده‌شود؛‌خواه‌فقها‌به‌این‌ادلّه‌اســتدلال‌کرده‌باشند‌یا‌اصلًا‌
کسی‌به‌آن‌ها‌استدلال‌نکرده‌باشد.‌پس‌همین‌که‌زمینه‌استدلال‌به‌آن‌ها‌وجود‌دارد،‌
کافی‌اســت؛‌زیرا‌در‌برخی‌از‌این‌ادلّه،‌به‌صراحت‌از‌واژه‌های‌»سهله«‌و‌»سمحه«‌
استفاده‌شــده‌و‌در‌برخی‌دیگر،‌واژه‌های‌مرتبطی‌مانند‌»حرج«،‌»ضیق«،‌»ضرر«‌
و‌...‌آمده‌است‌و‌برخی‌دیگر،‌با‌مضمون‌خود‌بر‌این‌قاعده‌دلالت‌می‌کنند.‌ما‌از‌

باب‌تیمّن‌و‌تبرّک،‌با‌ادلّه‌قرآنی‌آغاز‌می‌کنیم.

4.1.  دلیل اوّل: آیات قرآن
در‌آیات‌قرآن‌با‌صراحت‌الفاظ‌»ســهله«‌و‌»ســمحه«‌نیامده‌اســت‌بلکه‌قرآن‌
گاهی‌از‌تعبیرهایی‌همچون‌تخفیف،‌نفی‌عســر‌و‌اراده‌یســر،‌نفی‌حرج‌و‌مانند‌آن‌
اســتفاده‌کرده‌است‌و‌گاهی‌برای‌یک‌حکم،‌بدل‌قرار‌داده‌و‌گاهی‌برخی‌افراد‌را‌
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از‌شمول‌حکم‌عامّ‌کلّی‌استثنا‌نموده‌است.‌برخی‌از‌پژوهشگران‌تلاش‌کرده‌اند‌از‌
این‌آیات‌شریفه،‌سهله‌و‌سمحه‌بودن‌شریعت‌را‌بر‌اساس‌دیدگاه‌دوم‌نتیجه‌بگیرند‌
و‌به‌وسیله‌آن،‌جعل‌احکام‌سخت‌و‌مشکل‌را‌در‌شریعت‌نفی‌کنند.‌)عابدی،‌1383(‌

ازاین‌رو،‌این‌آیات‌را‌بررسی‌می‌کنیم:

4.1.1. آیات نفی عسر
برخی‌از‌آیات‌قرآن،‌اراده‌خداوند‌بر‌آسان‌بودن‌احکام‌را‌نشان‌می‌دهند:

آیه اوّل:‌یریدُ اللهُ بِكُم الیسر ولا یرید بِكُم العسر‌)بقره/185(؛‌خداوند،‌راحتی‌شما‌
را‌می‌خواهد،‌نه‌زحمت‌شما‌را.

چه‌بسا‌کسی‌بخواهد‌از‌این‌فراز،‌که‌در‌ذیل‌آیه‌وجوب‌روزه‌آمده‌است،‌قاعده‌
ســهولت‌را‌به‌عنوان‌قاعده‌ای‌برای‌نفی‌همه‌احکام‌دشــوار‌استفاده‌کند؛‌چراکه‌در‌
فرازهــای‌قبلی‌این‌آیه،‌مســافران،‌بیمــاران‌و‌کم‌طاقتان‌از‌روزه‌ماه‌رمضان‌اســتثنا‌

شده‌اند‌و‌سپس‌این‌کبرای‌کلّی‌بیان‌گردیده‌است.
ولی‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌این‌استدلال‌صحیح‌نیست؛‌زیرا:

اولًا:‌معلوم‌نیســت‌که‌عدم‌وجوب‌روزه‌برای‌مسافر‌به‌خاطر‌زحمت‌آور‌بودن‌
آن‌باشــد؛‌زیرا‌چه‌بسا‌گاهی‌روزه‌برای‌برخی‌از‌مسافران‌هیچ‌زحمتی‌نداشته‌باشد.‌
آری،‌نوعاً‌روزه‌برای‌شخص‌مسافر،‌دشوارتر‌از‌شخص‌حاضر‌است‌ولی‌ظاهر‌ادلّه‌
قواعدی‌مانند‌سهولت‌و‌لا‌حرج‌و‌لا‌ضرر،‌سهولت‌و‌حرج‌و‌ضرر‌شخصی‌است،‌

نه‌نوعی‌)مکارم‌شیرازی،‌‌1424ق،‌34/1؛‌فاضل‌لنکرانی،‌‌1425ق،‌‌144ـ‌145(.
ثانیــاً:‌عدم‌وجوب‌روزه‌برای‌بیماران‌نیز‌ممکن‌اســت‌از‌باب‌حرمت‌اضرار‌به‌
نفس‌باشــد‌نه‌از‌باب‌قاعده‌»سهولت«‌و‌به‌همین‌جهت،‌شخص‌بیمار‌فقط‌وقتی‌
می‌تواند‌روزه‌ای‌را‌ترک‌کند‌که‌برای‌او‌ضرر‌داشته‌باشد،‌نه‌این‌که‌به‌صرف‌مریض‌
بــودن‌بتواند‌روزه‌را‌افطار‌نماید.‌اگر‌کســی‌هم‌بگوید‌بیمــار‌ازاین‌جهت‌که‌روزه‌
برایش‌دشوار‌است،‌اجازه‌افطار‌دارد‌نه‌از‌جهت‌ضرر،‌در‌پاسخ‌می‌گوییم:‌در‌این‌
ذین  ‌صورت‌لازم‌نبود‌خداوند‌متعال،‌بیمار‌را‌جداگانه‌ذکر‌کند‌بلکه‌جمله‌عَلَی الَّ
یُطیقُونَه‌بر‌آن‌دلالت‌می‌کرد؛‌بنابراین،‌طبق‌مبنای‌ما‌که‌قاعده‌ســهولت‌را‌غیر‌از‌
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قاعده‌»لا‌ضرر«‌می‌دانیم،‌نمی‌توان‌اســتثنا‌شــدن‌مریض‌را‌دالّ‌بر‌قاعده‌سهولت‌
دانست.

آری،‌ایــن‌ادلّه‌را‌می‌توان‌به‌عنوان‌ادلّه‌تســهیلگر‌شــریعت‌به‌شــمار‌آورد؛‌ولی‌
تســهیلگری‌از‌بُعدی‌خاص،‌مانند‌دفع‌ضرر،‌و‌برای‌افرادی‌خاص،‌مانند‌بیماران،‌
با‌تســهیلگری‌به‌صورت‌عام‌ملازمه‌ای‌ندارد‌تا‌بتواند‌هر‌حکم‌دشواری‌را‌برای‌هر‌

مکلّفی‌نفی‌کند.
ثالثاً:‌نفی‌وجوب‌از‌کسانی‌که‌روزه‌برایشان‌مشقّت‌دارد‌نیز‌ممکن‌است‌از‌باب‌
»لا‌حرج«‌باشــد‌نه‌از‌باب‌تسهیل‌عام؛‌زیرا‌واژه‌»طاقت«‌به‌معنای‌قدرت‌بر‌شیء‌
است.‌پس‌منظور‌از‌کسانی‌که‌توانایی‌روزه‌گرفتن‌ندارند،‌بیشتر‌به‌کسانی‌نزدیک‌
است‌که‌روزه‌گرفتن‌برای‌آن‌ها‌حرجی‌است،‌نه‌کسانی‌که‌روزه‌گرفتن‌برای‌آن‌ها‌
دشــوار‌است.‌به‌علاوه،‌روزه‌گرفتن‌طبعاً‌برای‌بیشتر‌افراد‌سخت‌و‌دشوار‌و‌مشقّت‌
آور‌اســت‌و‌اگر‌قرار‌باشد‌این‌آیه،‌به‌معنای‌مشقّت‌و‌دشواری‌باشد‌و‌وجوب‌روزه‌
را‌از‌این‌افراد‌بردارد،‌فقط‌افراد‌بســیار‌اندکی‌باقی‌می‌مانند‌که‌روزه‌بر‌آن‌ها‌واجب‌

باشد.
البتّه‌استفاده‌از‌کلمه‌»یسر«‌و‌»عسر«‌کمی‌کار‌را‌دشوار‌می‌کند؛‌زیرا‌در‌نگاه‌
اوّل،‌»یسر«‌به‌معنای‌آسانی‌و‌»عسر«‌به‌معنای‌مطلق‌سختی‌و‌مشقّت‌است،‌حتی‌
اگر‌به‌حدّ‌حرج‌نرسد؛‌ولی‌به‌هرحال‌باوجود‌احتمالاتی‌که‌بیان‌شد،‌استدلال‌کردن‌
به‌این‌آیه‌شــریفه‌بر‌مقصود،‌دشــوارتر‌است؛‌زیرا‌شــاید‌در‌همه‌این‌موارد،‌مراد‌از‌
»عسر«‌همان‌حرج‌و‌ضرر‌و‌مراد‌از‌»یسر«‌معنای‌مقابل‌حرج‌و‌ضرر‌باشد،‌نه‌معنای‌
ســهولت‌و‌آسانی،‌وگرنه‌ملتزم‌شدن‌به‌معنا‌و‌مفهوم‌آیه‌پیامدهایی‌دارد‌که‌التزام‌به‌
آن‌دشوار‌است.‌مثلًا‌باید‌بگوییم‌مریض‌به‌مجرّد‌مریضی‌باید‌روزه‌اش‌را‌افطار‌کند‌
حتی‌اگر‌برایش‌ضرر‌نداشــته‌باشد‌یا‌بگوییم‌اگر‌روزه‌برای‌مسافر‌آسان‌بود‌او‌باید‌

روزه‌بگیرد.
ــفَ عنكم و خُلق الإنســان ضعیفا‌ً)نســاء/28(؛‌خدا‌ آیــه دوم: یریــد اللهُ أن یخفِّ
می‌خواهد‌تا‌بارتان‌را‌سبک‌گرداند‌و‌]می‌داند‌که[‌انسان،‌ناتوان‌آفریده‌شده‌است.
چه‌بســا‌گفته‌شــود:‌از‌این‌آیه‌معلوم‌می‌شــود‌که‌دلیل‌تخفیف‌دادن‌به‌انسان،‌

http://jostar-fiqh.maalem.ir/


50

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال نهم، شماره پیاپی 33
زمستان  1402

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

ضعف‌اوست.‌آری،‌در‌امّت‌های‌گذشته‌موانعی‌موجب‌می‌شده‌است‌که‌مقتضی‌
عمل‌نکند‌و‌تکالیف‌دشــوار‌بر‌عهده‌آنان‌گذارده‌شــود‌ولی‌در‌امّت‌اسلام،‌موانع‌

یادشده‌وجود‌ندارد.‌پس‌احکام‌دشوار‌در‌اسلام‌جعل‌نشده‌است.
امّــا‌به‌نظر‌می‌رســد‌که‌این‌آیه‌نیز‌در‌مقــام‌بیان‌یک‌نمای‌کلّــی‌از‌دین‌مبین‌
اسلام‌اســت؛‌بدین‌معنا‌که‌مجموعه‌این‌دین‌در‌مقایسه‌با‌ســایر‌ادیان‌و‌در‌مقایسه‌
با‌دســتاوردهایی‌که‌برای‌انسان‌در‌پی‌دارد،‌بسیار‌آسان‌است؛‌یعنی‌با‌دستوراتی‌که‌
نوعاً‌آســان‌و‌ساده‌هستند‌راه‌را‌برای‌ســعادت‌ابدی‌انسان‌فراهم‌می‌کند.‌بر‌اساس‌
این‌معنا‌این‌آیه‌شــریفه‌منافاتی‌با‌جعل‌شــدن‌برخی‌از‌احکام‌دشــوار‌ندارد؛‌چون‌
ممکن‌است‌کسی‌سؤال‌کند:‌اگر‌خداوند‌می‌خواست‌به‌انسان‌تخفیف‌بدهد،‌چرا‌
تکالیــف‌متعدّدی‌همچون‌نماز،‌روزه،‌جهــاد،‌خمس‌و‌غیره‌را‌بر‌او‌واجب‌کرد؟!‌
در‌پاســخ‌می‌توان‌گفت:‌این‌تکالیف‌دشــوار‌و‌سخت،‌در‌مقابل‌دستاوردهایی‌که‌
دارند،‌بســیار‌آســان‌و‌ســهل‌می‌‌نمایند‌و‌همچون‌تجارت‌هایی‌است‌که‌انسان‌ها‌با‌
تحمّل‌سختی‌ها‌و‌دشواری‌ها‌انجام‌می‌دهند‌و‌در‌برابر‌آن،‌سودهای‌کلانی‌به‌دست‌
می‌آورند؛‌زیرا‌عقلا‌بســته‌به‌نوع‌و‌مقدار‌سودی‌که‌به‌دست‌می‌آورند،‌دشوار‌بودن‌
کارها‌و‌تجارت‌های‌خود‌را‌ارزیابی‌می‌کنند.‌مثلًا‌اگر‌برای‌به‌دست‌آوردن‌میلیاردها‌

تومان‌سود،‌تحمّل‌مقداری‌گرسنگی‌و‌تشنگی‌و‌بی‌خوابی‌را‌دشوار‌نمی‌بینند.

4.1.2. آیات جعل بدل
شاید‌کســی‌بگوید:‌خداوند‌متعال‌در‌برخی‌آیات‌قرآن‌برای‌بعضی‌از‌احکام،‌

بدل‌قرار‌داده‌است.‌به‌عنوان‌نمونه:
آیــه اوّل: برای‌حاجی،‌قربانی‌در‌مِنا‌را‌قرار‌داده‌اســت‌کــه‌در‌صورت‌ناتوانی‌

می‌تواند‌سه‌روز‌را‌در‌آنجا‌یا‌هفت‌روز‌را‌در‌وطن‌خود‌روزه‌بگیرد‌)بقره/196(‌
آیه دوم: کفّاره‌حنث‌قســم،‌غذا‌دادن‌به‌ده‌فقیر‌است‌که‌در‌صورت‌ناتوانی‌به‌

سه‌روز‌روزه‌تبدیل‌می‌شود‌)مائده/‌89(.‌
آیه ســوم:‌کفّاره‌قتل‌خطایی،‌آزاد‌کردن‌یک‌برده‌است‌و‌کسی‌که‌نتواند،‌باید‌

دو‌ماه‌روزه‌بگیرد‌)نساء/92(.
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از‌این‌آیات‌می‌توان‌استفاده‌کرد‌که‌در‌تکالیف‌الهی،‌توان‌انسان‌ها‌ملاحظه‌شده‌
اســت‌و‌هر‌جا‌که‌توان‌کافی‌ندارند،‌یا‌تکلیف‌از‌عهده‌آن‌برداشته‌شده‌یا‌تکلیف‌
جایگزین‌برای‌آن‌ها‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌است.‌البتّه‌با‌توجّه‌به‌دلیل‌عقلی‌و‌روایات،‌
معلوم‌می‌شود‌که‌این‌توان،‌عرفی‌است‌نه‌عقلی؛‌زیرا‌اگر‌مکلّف‌عقلًا‌ناتوان‌باشد،‌
معقول‌نیســت‌که‌خداوند‌او‌را‌مکلّف‌کند.‌پس‌مقصود‌این‌آیات‌این‌نیســت‌که‌
شخص‌عاجز،‌تکلیفی‌ندارد‌بلکه‌مربوط‌به‌کسانی‌است‌که‌انجام‌تکلیف‌برای‌آنان‌
مشکل‌است.‌پس‌این‌آیات‌نیز‌شاهدی‌بر‌قاعده‌شریعت‌سهله‌و‌سمحه‌هستند.

علاوه‌بر‌دلیل‌عقلی،‌در‌روایات‌نیز‌عجز‌مطرح‌شــده‌در‌آیات‌را‌به‌عجز‌عرفی‌
معنا‌می‌کنند:

م یســتطع فإطعام ســتّین مسكینا‌ً)مجادله/‌4(‌ یک.‌امام‌باقر؟ع؟‌پیرامون‌فَمَن لَّ
فرموده‌اند:‌»منظور‌بیماری‌یا‌بیماری‌تشنگی‌آور‌است«‌1)کلینی،‌‌1407ق،‌116/4(.

پس‌معلوم‌می‌شود،‌مراد‌ناتوانی‌عرفی‌است؛‌زیرا‌بیماری‌تشنگی‌آور،‌توانِ‌عقلی‌
برای‌روزه‌گرفتن‌را‌از‌بین‌نمی‌برد‌ولی‌چنین‌شخصی‌عرفاً‌ناتوان‌شمرده‌می‌شود.

دو.‌فضل‌بن‌شــاذان‌امام‌رضا؟ع؟‌پرســید:‌چرا‌مردم‌به‌یک‌بار‌حج‌فرمان‌داده‌
شــده‌اند‌نه‌بیشتر؟‌حضرت‌فرمود:‌زیرا‌خداوند‌واجبات‌را‌مناسب‌با‌توانِ‌پایین‌ترین‌
افراد‌وضع‌کرد.‌همچنین‌منظور‌از‌فَمَا اسْتَیسَــرَ مِنَ الْهَدْی‌)بقره/196(،‌گوســفند‌
است‌تا‌توانگر‌و‌فقیر‌را‌فراگیرد.‌سایر‌فریضه‌ها‌نیز‌تنها‌به‌اندازه‌توان‌پایین‌ترین‌افراد‌

قرار‌داده‌شده‌است‌)صدوق،‌‌1386ق،‌273/1(.
سه.‌اسحاق‌بن‌عمّار‌از‌حضرت‌کاظم؟ع؟‌درباره‌کفّاره‌قسم‌سؤال‌کرد‌که‌حدّ‌
م یَجِد فَصِیامُ ثَلاثَه أیّام‌)مائده/‌89(‌چیست؟‌درحالی‌که‌ »عدم‌وجدان«‌در‌آیه‌فَمَن لَّ
شخص‌می‌تواند‌گدایی‌کند‌و‌چیزی‌را‌بیابد؟‌حضرت؟ع؟‌فرمودند:‌وقتی‌که‌علاوه‌
بر‌خوراک‌عیالش‌چیزی‌نداشــته‌باشد،‌از‌کســانی‌به‌شمار‌می‌رود‌که‌نیافته‌است‌

)کلینی،‌‌1407ق،‌452/7(.
این‌حدیث‌که‌دارای‌ســندی‌صحیح‌یا‌حسن‌است،‌نشان‌می‌دهد‌این‌که‌انسان‌

1.‌منظور‌از‌بیماری‌تشنگی‌آور‌که‌در‌روایت،‌»عطاش«‌نامیده‌شده،‌علّتی‌است‌که‌موجب‌می‌شود‌شخص‌هرچه‌
آب‌می‌نوشد،‌سیراب‌نشود.
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با‌گدایی‌و‌ســخت‌گیری‌بر‌زن‌و‌فرزند،‌پولی‌را‌تهیّه‌کند،‌پولدار‌شمرده‌نمی‌شود؛‌
بلکه‌فرد‌مکلّف‌باید‌افزون‌بر‌تأمین‌نیاز‌عائله‌خود،‌توان‌مالی‌نیز‌داشته‌باشد‌تا‌کفّاره‌

قسم‌بر‌او‌واجب‌شود.‌پس‌نیازی‌نیست‌خود‌را‌به‌زحمت‌بیفکند.
در‌نقد‌این‌اســتدلال‌می‌توان‌گفت:‌از‌این‌‌روایات‌نمی‌توان‌فهمید‌که‌مشــقّت‌

کمتر‌از‌حرج‌نیز‌تکلیف‌را‌برمی‌دارد؛‌زیرا:
اولًا:‌ســه‌احتمال‌درباره‌ناتوانی‌در‌این‌آیات‌و‌روایات‌وجود‌دارد؛‌عدم‌قدرت‌
عقلی،‌ضیق‌شــدید‌)حرج(‌و‌دشواری‌معمولی.‌اگر‌احتمال‌سوم‌را‌بپذیریم،‌قاعده‌
»سهولت«‌ثابت‌می‌گردد‌و‌لازمه‌اش‌این‌است‌که‌مکلّف‌برای‌تهیّه‌پول‌کفّاره‌لازم‌
نیست‌هیچ‌کار‌دشواری‌را‌انجام‌دهد؛‌امّا‌این‌معنا‌بسیار‌بعید‌است‌بلکه‌امر‌دائر‌بین‌

احتمال‌دوم‌و‌سوم‌است.
ثانیاً:‌اگر‌قبول‌کنیم‌که‌صرف‌دشوار‌بودن‌یک‌تکلیف،‌موجب‌ساقط‌شدن‌آن‌
می‌شود،‌لازمه‌اش‌این‌است‌که‌اگر‌تکلیفی‌در‌زمان‌معصومین:‌آسان‌بوده‌ولی‌در‌
زمان‌حاضر‌دشوار‌است،‌از‌ذمه‌مکلّف‌ساقط‌شود،‌درحالی‌که‌یکی‌از‌بزرگ‌ترین‌
و‌اساسی‌ترین‌مثال‌هایی‌که‌برای‌چنین‌احکام‌و‌تکالیفی‌می‌توان‌مطرح‌کرد،‌مسئله‌
اجتهاد‌است‌که‌درگذشته‌آسان‌بوده‌و‌اکنون‌بسیار‌سخت‌و‌دشوار‌است.‌آیا‌می‌توان‌

ملتزم‌شد‌که‌وجوب‌اجتهاد‌به‌خاطر‌زحمت‌آور‌بودنش‌برداشته‌شده‌است؟!
ثالثاً:‌ممکن‌است‌رفع‌تکلیف‌در‌روایت‌اوّل،‌از‌باب‌لا‌ضرر‌باشد‌که‌ربطی‌به‌

قاعده‌سهولت‌ندارد؛‌چراکه‌روزه‌گرفتن‌برای‌بیمار‌در‌بیشتر‌موارد‌ضرر‌دارد.
رابعاً:‌روایت‌دوم‌در‌مورد‌حرج‌اســت؛‌زیرا‌وجوب‌حج‌در‌هرســال‌برای‌بیشتر‌
افراد‌یک‌تکلیف‌حرجی‌شــمرده‌می‌شــود،‌به‌ویژه‌آن‌که‌اگر‌آن‌را‌به‌طور‌کلّی‌و‌با‌
توجّه‌به‌جمعیت‌روزافزون‌مسلمانان‌در‌نظر‌بگیریم؛‌چراکه‌حضور‌تمام‌مسلمانان‌در‌

مکّه‌و‌به‌جای‌آوردن‌اعمال‌حج‌ناممکن‌است.
خامساً:‌روایت‌سوم‌نیز‌در‌مورد‌حرج‌است؛‌زیرا‌اگر‌کسی‌لوازم‌زندگی‌خود‌را‌
بفروشد‌و‌قربانی‌تهیّه‌کند‌و‌چیزی‌برای‌نفقه‌اهل‌وعیال‌خود‌نداشته‌باشد،‌به‌حرج‌
می‌افتد‌و‌اگر‌هم‌بخواهد‌گدایی‌کند،‌در‌حرج‌بیشــتری‌گرفتار‌می‌شــود؛‌چراکه‌

علاوه‌بر‌سختی‌زندگی‌باید‌آبروی‌خود‌را‌نیز‌هزینه‌کند.
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سادســاً:‌روایت‌اوّل‌و‌سوم‌مربوط‌به‌یک‌حکم‌و‌مورد‌خاص‌هستند‌و‌اگر‌هم‌
ترخیص‌بیشتری‌در‌آن‌ها‌ثابت‌شود،‌لازمه‌اش‌این‌نیست‌که‌چنین‌تسهیل‌و‌ترخیصی‌

در‌تمام‌ابواب‌فقه‌وجود‌داشته‌باشد.

4.1.3. آیات معافیت
برخی‌از‌آیات‌قرآن،‌برخی‌مکلّفان‌را‌از‌برخی‌تکالیف‌معاف‌می‌کنند.‌مثلًا:

‌ٌلیــس علی الأعمی حرجٌ و لا علی الأعرج حــرجٌ و لا علی المریض حرج :آیه اوّل
)فتح/17؛‌نور/61(؛‌بر‌نابینا‌گناهی‌نیست‌و‌بر‌لنگ‌گناهی‌نیست‌و‌بر‌بیمار‌گناهی‌نیست.‌
این‌بخش‌از‌آیه‌در‌سوره‌های‌فتح‌و‌نور،‌تکرار‌شده‌و‌از‌فراز‌های‌قبلی‌و‌بعدی،‌
مورد‌آن‌روشن‌می‌شود.‌در‌سوره‌فتح‌چون‌بخش‌های‌قبلی‌و‌بعدی‌مربوط‌به‌جهاد‌
است،‌معلوم‌می‌شود‌که‌منظور‌معافیت‌از‌جهاد‌است‌و‌در‌سوره‌نور‌نیز‌چون‌درباره‌
اســتفاده‌از‌اموال‌مردم‌و‌جواز‌مصــرف‌کردن‌از‌غذاهای‌درون‌خانه‌افراد‌اســت،‌
نشان‌می‌دهد‌که‌این‌گونه‌افراد،‌می‌توانند‌از‌خانه‌های‌دیگران‌ارتزاق‌کنند‌و‌حرمت‌

تصرّف‌در‌غذای‌دیگران‌از‌این‌افراد،‌برداشته‌شده‌است.
در‌نقد‌استدلال‌به‌این‌آیه‌می‌توان‌گفت:‌برداشته‌شدن‌وجوب‌جهاد‌از‌این‌افراد‌
هم‌از‌باب‌»لا‌حرج«‌است،‌نه‌از‌باب‌»سهولت«،‌وگرنه‌جهاد‌بر‌هیچ‌کس‌واجب‌
نبود،‌نه‌این‌که‌فقط‌بر‌این‌عدّه‌خاص‌واجب‌نباشــد؛‌بنابراین،‌این‌آیه‌شــریفه‌اتّفاقاً‌

خلاف‌نظر‌مستدل‌را‌نتیجه‌می‌دهد.
همچنین‌در‌مورد‌ارتزاق‌از‌خانه‌های‌دیگران،‌هیچ‌کدام‌از‌مفسّــران‌چنین‌معنای‌
گســترده‌ای‌را‌بیان‌نکرده‌و‌اساســاً‌به‌ذکر‌برخی‌شــأن‌نزول‌ها‌و‌دیدگاه‌ها‌بســنده‌

کرده‌اند.‌ازاین‌رو،‌برداشت‌چنین‌معنایی‌بحث‌و‌تأمّل‌بیشتری‌را‌می‌طلبد.
آیــه دوم: لیس علی الضعفــاء و لا علی المَرضی ولا علی الذین لایجدون ما ینفقون 
حرج إذا نَصَحوا لله و رسوله ...‌)توبه/91(؛‌بر‌ناتوانان‌و‌بر‌بیماران‌و‌بر‌کسانی‌که‌چیزی‌
نمی‌یابند‌تا‌]در‌راه‌خدا[‌هزینه‌کنند،‌درصورتی‌که‌برای‌خدا‌و‌پیامبرش‌خیرخواهی‌

کنند،‌هیچ‌گناهی‌نیست...‌.‌
از‌این‌شــریفه،‌روشن‌می‌شود‌که‌جهاد‌وقتی‌واجب‌است‌که‌مقدّمات‌آن‌مانند‌
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ســلاح،‌مرکب‌و‌...‌آماده‌باشــد؛‌پــس‌هنگامی‌که‌فرد‌نتواند‌آن‌هــا‌را‌تهیه‌کند‌و‌
حکومت‌نیز‌چنین‌توانی‌را‌نداشته‌باشد،‌تکلیفی‌متوجّه‌او‌نیست‌و‌لازم‌نیست‌جان‌

خود‌را‌به‌خطر‌بیندازد.
نقد‌استدلال‌به‌این‌آیه،‌آن‌است‌که:‌برداشته‌شدن‌جهاد‌از‌این‌افراد،‌بدین‌جهت‌
اســت‌که‌جهاد‌کردن‌آن‌ها‌نتیجه‌ای‌ندارد‌و‌لغو‌است‌و‌بدون‌این‌که‌سودی‌داشته‌
باشــد،‌جان‌ایشــان‌را‌به‌خطر‌می‌اندازد،‌پس‌وجوب‌آن‌خلاف‌حکمت‌است،‌نه‌
این‌که‌به‌خاطر‌قاعده‌تسهیل‌باشد.‌ازاین‌رو،‌اگر‌همین‌افراد‌از‌طریق‌دیگری‌بتوانند‌
از‌حیثیت‌اسلام‌دفاع‌کنند،‌هیچ‌فقیهی‌شک‌ندارد‌که‌بر‌او‌انجام‌آن‌واجب‌است.
آیه ســوم: والوالدات یرضعن أولادهنّ حولین كاملین لمن أراد أن یتمّ الرضاعه وعلی 
المولود له رزقهنّ وكسوتهنّ بالمعروف لاتكلّف نفس إلّا وسعها ...‌)بقره/233(؛‌و‌مادران،‌
فرزندان‌خود‌را‌دو‌سال‌تمام‌شیر‌می‌دهند‌]این‌حکم[،‌برای‌کسی‌است‌که‌بخواهد‌
دوران‌شــیرخوارگی‌خود‌را‌تکمیل‌کند‌و‌خوراک‌و‌پوشاکشــان‌به‌طور‌شایسته،‌بر‌

عهده‌پدر‌است.‌هیچ‌کس‌جز‌به‌اندازه‌توانش‌مکلّف‌نمی‌گردد.‌
چه‌بســا‌کسی‌بگوید:‌این‌آیه‌نشان‌می‌دهد‌که‌ســهله‌و‌سمحه‌بودن،‌در‌تأمین‌
مخارج‌زندگی‌افراد‌تحت‌تکفّل‌نیز‌رعایت‌شــده‌است؛‌ولی‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌این‌
آیه‌نیز‌اشــاره‌به‌قاعده‌»لا‌حرج«‌و‌»لا‌ضرر«‌دارد،‌نه‌قاعده‌تســهیل؛‌زیرا‌گاهی‌
فراهم‌کردن‌خوراک‌و‌پوشاک،‌سخت‌و‌دشوار‌است‌ولی‌در‌وسع‌و‌قدرت‌شوهر‌
است‌و‌او‌می‌تواند‌با‌زحمت‌آن‌را‌تهیّه‌کند.‌قطعاً‌آیه‌شریفه‌این‌مقدار‌از‌زحمت‌را‌
فُ نفسٌ إلّا وُسعَها؛‌یعنی‌آنچه‌را‌که‌خارج‌ شامل‌نمی‌شود؛‌زیرا‌می‌فرماید:‌لا تُكلَّ
از‌وســع‌و‌قدرت‌عرفی‌است،‌مورد‌تکلیف‌قرار‌نمی‌دهیم،‌نه‌این‌که‌شوهر‌بتواند‌به‌
بهانه‌ســخت‌و‌دشــوار‌بودن‌کار‌از‌دادن‌نفقه‌خودداری‌کند؛‌چراکه‌به‌هرحال‌هر‌

شغلی،‌سختی‌های‌مخصوص‌خود‌را‌دارد.
آیــه چهارم:‌أســكنوهنَّ من حیث سَــكَنتم مِــن وُجدِكم ولا تُضارّوهــنّ لتُضیقوا 
...‌)طلاق/6(؛‌آنان‌)زنان‌طلاق‌داده‌شــده(‌را‌در‌هم‌آنجا‌که‌خود‌سکونت‌ عَلَیهِنَّ
دارید،‌در‌حدّ‌توانتان‌سکنی‌دهید‌و‌میازاریدشان‌تا‌عرصه‌را‌بر‌آنان‌تنگ‌گردانید.‌
فُ  آیه پنجم: لِینفِق ذو سعة من سِعَتِه و مَن قُدِرَ علیه رزقَه فَلینفِق مِمّا آتاه اللهُ لایكلِّ
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اللّهُ نفســاً إلّا ما آتاها‌)طلاق/7(؛‌بر‌توانگر‌اســت‌که‌از‌دارایی‌خود‌هزینه‌کند‌و‌بر‌
تنگدست‌است‌که‌ازآنچه‌خدا‌روزی‌اش‌کرده،‌هزینه‌کند.‌خدا‌هیچ‌کس‌را‌جز‌به‌

آنچه‌به‌او‌داده،‌مکلف‌نمی‌سازد.
روش‌استدلال‌به‌این‌آیات‌و‌نقد‌آن‌ها‌نیز‌همچون‌آیه‌قبلی‌است.

آیه ششــم: یأمُرُهم بالمعروف وینهاهم عن المنكر ویحلّ لهم الطیبات ویحرّم علیهم 
تی كانَت عَلَیهم‌)اعراف/157(؛‌همان‌که‌آنان‌را‌ الخبائث ویضَع عنهم إصرَهُم والأغلال الَّ
به‌کار‌پسندیده‌فرمان‌می‌دهد‌و‌از‌کار‌ناپسند‌بازمی‌دارد،‌چیزهای‌پاکیزه‌را‌برایشان‌
حلال‌و‌چیزهای‌پلید‌را‌برایشــان‌حرام‌می‌نماید‌و‌از‌آنان‌قیدوبندهایی‌که‌برایشــان‌

بوده،‌برمی‌دارد.‌
معنای‌آیه‌این‌اســت‌که‌پیامبر‌اکرم؟ع؟‌امور‌خرافی‌را‌که‌مردم‌بر‌خود‌واجب‌
یا‌حرام‌می‌کردند،‌از‌آن‌ها‌برداشــت‌البتّه‌آن‌امور‌خرافی‌در‌حدّی‌نبوده‌که‌افراد‌را‌
در‌تنگنای‌بسیار‌شــدید‌تحمّل‌ناپذیر‌قرار‌دهد‌بلکه‌اموری‌بوده‌که‌باکمی‌سختی‌
می‌توانسته‌اند‌تحمّل‌کنند‌ولی‌حضرت؟ع؟‌آن‌ها‌را‌از‌روی‌دوششان‌برداشته‌است.
اما‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌این‌آیه‌نیز‌ربطی‌به‌قاعده‌سهولت‌ندارد؛‌زیرا‌برداشته‌شدن‌
این‌امور،‌به‌خاطر‌دشــوار‌بودن‌آن‌ها‌نبوده‌اســت‌بلکه‌به‌خاطر‌خرافی‌بودن‌و‌غلط‌
بودن‌آن‌ها‌بوده‌اســت.‌البتّه‌برفرض‌هم‌که‌مقصــود‌آیه،‌واجبات‌و‌محرّمات‌ادیان‌
پیشین‌باشد،‌بازهم‌مربوط‌به‌سهل‌بودن‌اسلام‌در‌مقایسه‌با‌سایر‌ادیان‌خواهد‌بود.

4.2.  دلیل دوم: روایات خاص
در‌منابع‌حدیثی‌شــیعه‌و‌اهل‌سنّت،‌روایاتی‌وجود‌دارد‌که‌ممکن‌است‌از‌آنها‌

برای‌اثبات‌مدّعا‌استفاده‌شود:

4.2.1. روایات شیعه
در‌منابع‌روایی‌شیعه،‌سه‌روایت‌دربارة‌موضوع‌بحث‌ما‌وجود‌دارد:‌

روایت اوّل:‌کلینی،‌از‌عدّه‌ای‌از‌اصحاب،‌از‌سهل‌بن‌زیاد،‌از‌جعفر‌بن‌محمّد‌
اشــعری،‌از‌ابن‌قدّاح،‌از‌امام‌صادق؟ع؟‌نقل‌می‌کند‌که‌فرمود:‌همســر‌عثمان‌بن‌
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مظعون‌نزد‌پیامبر؟ع؟‌آمد‌و‌گفت:‌ای‌رســول‌خدا!‌عثمان،‌روزها‌روزه‌می‌گیرد‌و‌
شب‌ها‌به‌عبادت‌مشغول‌است.‌رسول‌اکرم؟ع؟‌باحالت‌غضب‌آلود‌به‌سوی‌خانه‌او‌
حرکت‌کرد.‌عثمان‌به‌نماز‌مشــغول‌بود‌و‌با‌دیدن‌پیامبر؟ع؟‌از‌نماز‌منصرف‌شــد.‌
حضرت‌به‌او‌فرمود:‌ای‌عثمان!‌خداوند‌مرا‌برای‌رهبانیت‌نفرســتاد‌بلکه‌مرا‌به‌دین‌
مستقیم،‌آسان‌و‌سازگار‌فرستاد.‌من‌روزه‌می‌گیرم،‌نماز‌می‌خوانم‌و‌با‌همسرم‌آمیزش‌
می‌کنم.‌هرکس‌فطرت‌مرا‌دوســت‌دارد،‌باید‌به‌روش‌من‌عمل‌کند‌و‌از‌روش‌های‌

من‌نکاح‌است‌)کلینی،‌1407ق،‌494/5(.
ســند‌این‌حدیث،‌صحیح‌اســت‌و‌تنها‌در‌آن‌»ســهل‌بن‌زیاد«‌وجود‌دارد‌که‌
ممکن‌است‌برخی‌در‌او‌خدشه‌کنند‌ولی‌با‌توجّه‌به‌اثبات‌وثاقت‌سهل‌بن‌زیاد‌در‌
جای‌خود‌)مهدوی،‌1392(‌و‌این‌که‌این‌روایت‌توسّط‌عدّه‌ای‌از‌اصحاب‌مورد‌اعتماد‌
شیخ‌کلینی؟ره؟‌نقل‌شده‌است،‌می‌توان‌اطمینان‌پیدا‌کرد‌که‌این‌حدیث‌شریف،‌

مشکل‌سندی‌ندارد.
چه‌بسا‌گفته‌شود:‌این‌حدیث‌نشان‌می‌دهد‌که‌اگر‌شخصی‌به‌دلخواه‌خود،‌بیش‌
از‌مقدار‌متعارف‌به‌عبادت‌بپردازد‌و‌خود‌را‌از‌شــهوت‌ها‌و‌لذّت‌های‌دنیایی‌حلال‌
محروم‌کند،‌از‌ســنّت‌پیامبر؟ع؟‌دور‌شده‌اســت؛‌بنابراین،‌اگر‌کسی‌احتیاط‌های‌
فراوان‌انجام‌دهد‌تا‌جایی‌که‌ســهولت‌و‌ســماحت‌دین‌از‌بیــن‌برود،‌دیگر‌احتیاط‌

حُسنی‌نخواهد‌داشت،‌گرچه‌به‌عسر‌و‌حرجی‌نرسد.
امّا‌به‌نظر‌می‌رســد‌که‌این‌استدلال،‌صحیح‌نیست؛‌زیرا‌ظاهراً‌اشتباه‌عثمان‌این‌
نبود‌که‌در‌امر‌دین،‌خود‌را‌به‌‌زحمت‌انداخته‌بود،‌بلکه‌عمل‌او‌ازاین‌جهت‌اشــتباه‌
بود‌که‌ندانسته‌بدعتی‌را‌در‌دین‌اسلام‌پایه‌گذاری‌می‌کرد‌و‌گمان‌می‌کرد‌که‌اسلام‌
نیز‌مانند‌پیروان‌برخی‌از‌ادیان،‌علاقه‌مند‌به‌گوشــه‌گیری‌از‌دنیا‌و‌رهبانیت‌اســت.‌
پیامبر‌اکرم؟ع؟‌با‌این‌تفکّر‌مبارزه‌کردند‌نه‌با‌زحماتی‌که‌عثمان‌متحمّل‌می‌شــد.‌
پــس‌اگر‌عثمان،‌در‌کنار‌تمام‌زهد‌و‌عباداتی‌که‌انجام‌می‌داد،‌از‌لذّت‌های‌دنیایی‌
هم‌اســتفاده‌می‌کرد‌و‌حقّ‌همســر‌خویش‌را‌ادا‌می‌نمود،‌هیچ‌گاه‌پیامبر؟ع؟‌به‌او‌
ایراد‌نمی‌گرفتند‌که‌چرا‌این‌قدر‌عبادت‌می‌کنی؟!‌به‌ویژه‌آن‌که‌این‌ســخن‌با‌روایت‌

»أفضل‌الأعمال‌أحمزها«‌)مجلسی‌دوم،‌‌1410ق،‌229/9(‌منافات‌دارد.
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به‌بیان‌دیگر،‌این‌حدیث‌شریف‌مربوط‌به‌مسائل‌حلالی‌است‌که‌یک‌شخص‌بر‌
خود،‌حرام‌و‌خود‌را‌از‌آن‌ها‌محروم‌می‌کند،‌نظیر‌آیه‌‌87سوره‌مائده‌‌که‌می‌فرماید:‌

هُ لَكُم‌)مائده/87(. حَلَّ اللَّ
َ
مُوا طَیباتِ ما أ لا تُحَرِّ

‌بنابراین،‌این‌حدیث‌در‌این‌مقام‌نیســت‌که‌بگوید:‌در‌امر‌دین،‌بر‌خود‌آســان‌
بگیرید‌و‌خود‌را‌به‌زحمت‌نیندازید؛‌چراکه‌این‌معنا‌با‌سیره‌خود‌معصومین:‌منافات‌
دارد‌و‌پیامدهایی‌در‌فقه‌دارد‌که‌قابل‌پذیرش‌نیســتند.‌مثلًا‌لازمه‌اش‌این‌اســت‌که‌
احتیاط‌کردن‌در‌بسیاری‌از‌امور‌جایز‌نباشد،‌درحالی‌که‌فقها‌احتیاط‌را‌در‌هرجایی‌
که‌واقع‌را‌احراز‌کند،‌مطلوب‌می‌دانند‌)انصاری،‌‌1428ق،‌137/2؛‌خراسانی،‌‌1409ق،‌349(.‌
همچنین‌بر‌اساس‌این‌معنا‌بســیاری‌از‌احکام‌شرعی،‌مانند‌وجوب‌حفظ‌حجاب،‌
وجــوب‌نگهــداری‌از‌فرزند،‌پرداخت‌نفقه،‌وجوب‌حج‌و‌...‌به‌خاطر‌مشــقّت‌و‌

دشواری‌تعطیل‌می‌‌شوند.
پس‌مضمون‌کلّی‌این‌حدیث‌شریف،‌آن‌است‌که‌دین‌اسلام‌درمجموع،‌یک‌
آیین‌کامل‌و‌جامع‌اســت‌که‌به‌اندازه‌کافــی‌از‌احکام‌الزامی‌و‌ترخیصی‌برخوردار‌
اســت‌که‌بتواند‌انســان‌را‌به‌سعادت‌برساند.‌پس‌نیازی‌نیســت‌که‌انسان‌علاوه‌بر‌
احکام‌اسلام،‌الزامات‌جدیدی‌را‌بر‌خود‌تحمیل‌کند.‌درنتیجه،‌این‌روایت،‌دیدگاه‌
اوّل‌را‌تقویــت‌می‌کند‌و‌نمی‌تواند‌قاعده‌ســهولت‌را‌به‌عنــوان‌قاعده‌ای‌برای‌نفی‌

تکالیف‌دشواری‌که‌به‌حدّ‌حرج‌نمی‌رسند،‌ثابت‌کند.
روایــت دوم: از‌امیرالمؤمنین؟ع؟‌ســؤال‌شــد:‌وضو‌گرفتــن‌از‌باقی‌مانده‌آبی‌
که‌گروهی‌مســلمان‌از‌آن‌وضو‌گرفته‌اند‌نزد‌شــما‌محبوب‌تر‌است‌یا‌وضو‌گرفتن‌
از‌دلو‌ســفید‌سرپوشــیده؟‌فرمودند:‌خیر،‌بلکه‌از‌باقی‌مانده‌گروه‌مسلمان.‌همانا‌
محبوب‌ترین‌دین‌شما‌نزد‌خداوند،‌حنیفیه‌آسان‌و‌سازگار‌است‌)صدوق،‌‌1413ق،‌12/1؛‌

حرّ‌عاملی،‌‌1409ق،‌210/1(.
چه‌بسا‌کســی‌بگوید:‌وضو‌یکی‌از‌مقدّمات‌نماز‌است‌و‌هرچه‌مقدّمات‌نماز‌
بهتر‌انجام‌شــود،‌ثواب‌نماز‌بیشتر‌خواهد‌بود.‌بااین‌حال،‌وقتی‌از‌امیرالمؤمنین؟ع؟‌
پرسیدند‌که‌کدام‌آب‌بهتر‌است،‌ایشان‌آبی‌را‌بر‌گزید‌که‌در‌دسترس‌مردم‌باشد‌و‌
تهیه‌آن‌هیچ‌گونه‌دردسری‌در‌پی‌نیاورد،‌گرچه‌چندان‌نظیف‌نباشد.‌پس‌به‌مشقّت‌
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افتادن‌افراد‌در‌تحصیل‌طهارت،‌نه‌تنها‌لازم‌نیست،‌بلکه‌اصلًا‌خوب‌و‌پسندیده‌نیز‌
به‌نظر‌نمی‌رســد؛‌زیرا‌مطلوب‌و‌شایسته‌آن‌است‌که‌دین‌خدا‌سمحه‌و‌سهله‌باقی‌

بماند.
نقد اســتدلال:‌این‌روایت‌فقط‌در‌کتاب‌»من لا یحضره الفقیه«‌نقل‌شــده‌و‌
مرسل‌اســت.‌همچنین‌معلوم‌نیســت‌ملاک‌محبوبیت‌وضو‌گرفتن‌با‌آب‌کدر،‌
قاعده‌تســهیل‌به‌تنهایی‌باشد‌تا‌بتوان‌در‌هر‌موردی‌که‌حکم‌دشواری‌وجود‌دارد،‌
این‌قاعده‌را‌بر‌آن‌تطبیق‌کرد‌و‌حکم‌را‌نفی‌نمود؛‌بلکه‌ممکن‌است‌ملاک‌های‌
دیگری‌همچون‌جلوگیری‌از‌وسواس‌و‌اسراف،‌همزیستی‌مسلمین،‌حصول‌برکت‌
از‌دســتان‌ایشان‌و‌مانند‌آن‌نیز‌در‌این‌قضیّه‌مؤثّر‌باشد،‌گرچه‌امام؟ع؟‌فقط‌یکی‌
از‌آن‌ها‌اشاره‌کرده‌اند.‌شاهد‌این‌مطلب،‌همان‌لوازم‌و‌پیامدهایی‌است‌که‌د‌ذیل‌
حدیث‌قبلی‌مطرح‌شــد.‌علّامه‌محمّدتقی‌مجلسی؟ره؟‌نیز‌در‌شرح‌این‌حدیث‌

می‌نویسد:
ظاهر‌مسلمانان،‌طهارت‌است‌و‌کارهای‌ایشان‌بر‌صحّت‌حمل‌شده‌و‌به‌برکت‌
دســتان‌ایشــان‌برکت‌حاصل‌می‌گردد‌و‌نتیجه‌اجتناب‌از‌مســلمانان،‌تنفّر‌از‌آن‌ها‌
و‌حکم‌به‌نجاســت‌ایشــان‌خواهد‌بود،‌چنان‌که‌از‌مشــاهده‌اهل‌وسواس‌به‌دست‌
می‌آید‌و‌حتّی‌موجب‌می‌شــود‌عقل‌مختل‌شده‌و‌شخص‌مبتلا‌به‌وسواس‌گردد‌و‌
از‌وسواس‌خنّاســی‌که‌در‌قلب‌های‌مردم‌وسوسه‌می‌کند،‌پیروی‌نماید‌)مجلسی‌اوّل،‌

‌1406ق،‌‌59/1(.
به‌علاوه،‌این‌حدیث‌نهایتاً‌بر‌استحباب‌دلالت‌دارد‌و‌هرگز‌یک‌حکم‌غیر‌الزامی‌
نمی‌تواند‌بر‌نفی‌حکم‌الزامی‌دلالت‌کند،‌درحالی‌که‌مســتدل‌می‌خواهد‌به‌وســیله‌

قاعده‌تسهیل،‌احکام‌الزامی‌دشوار‌را‌نفی‌کند.
روایت ســوم:‌امام‌صــادق؟ع؟‌فرمودند:‌خداوند‌تبارک‌وتعالی،‌شــریعت‌های‌
نوح،‌ابراهیم،‌موســی‌و‌عیسی؟عهم؟‌را‌به‌محمّد؟ع؟‌عطا‌فرمود‌که‌عبارت‌است‌از:‌
توحید،‌اخلاص،‌ترک‌بت‌پرستی،‌فطرت‌حنفی‌سازگار‌و‌هیچ‌رهبانیت‌و‌سیاحتی‌1

1.‌ســیاحت‌بدین‌معناســت‌که‌انسان‌تمام‌اوقات‌خود‌را‌به‌دعا‌و‌جهاد‌و‌برآورده‌کردن‌حاجت‌مردم‌و‌اموری‌از‌این‌
قبیل‌بپردازد‌)ر.ک:‌مازندرانی،‌‌1382ق،‌53/8؛‌فیض‌کاشانی،‌‌1406ق،‌657/3(.
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در‌آن‌وجود‌ندارد.‌چیزهای‌پاکیزه‌را‌در‌آن‌شــرایع،‌حلال‌و‌پلیدی‌ها‌را‌حرام‌کرد‌
و‌تکلیف‌های‌ســنگین‌و‌زنجیرهایی‌را‌که‌به‌گردن‌آنان‌بود،‌برداشت‌و‌آنگاه‌نماز،‌
زکات،‌روزه،‌حــج‌و...‌را‌مقرّر‌ســاخت‌و‌در‌آن‌وضو‌را‌افزود‌و‌با‌فاتحة‌الکتاب‌و‌
آیات‌آخر‌ســوره‌بقره‌و‌سوره‌های‌مفصّل‌برتری‌داد‌...‌و‌زمین‌را‌برایش‌سجده‌گاه‌

و‌پاک‌کننده‌قرار‌داد‌)کلینی،‌‌1407ق،‌17/2(.
در‌این‌حدیث‌که‌مفادش‌همســان‌با‌آیه‌‌157ســوره‌اعراف‌اســت،‌حنیفیت‌و‌
ســمحه‌بودن‌دین‌در‌کنار‌توحید،‌اخلاص‌و‌نفی‌شــریک‌قرار‌داده‌شــده‌است؛‌
بنابراین،‌شأن‌و‌رتبه‌آن‌در‌حدّ‌اصول‌اساسی‌شریعت‌بوده‌و‌همان‌گونه‌که‌عدالت‌از‌
اصول‌اساسی‌اسلام‌است،‌آسان‌گیری‌نیز‌چنان‌می‌نماید.‌به‌دیگر‌سخن،‌همان‌گونه‌
که‌هر‌حکم‌و‌قانون‌غیرعادلانه‌اسلامی‌نیست،‌هرگونه‌حکم‌و‌قانون‌سخت‌گیرانه‌

نیز‌از‌شرایع‌الهی‌خارج‌است‌و‌باید‌تأویل‌یا‌طرح‌گردد.
ازاین‌رو،‌شــاید‌بتوان‌سهل‌بودن‌را‌معیاری‌برای‌جداسازی‌احکام‌ثابت‌از‌متغیر‌
دانست؛‌زیرا‌خداوند‌نخواسته‌شریعتش‌دشوار‌باشد؛‌بنابراین،‌حکم‌دشوار،‌یا‌از‌ابتدا‌
جزء‌دین‌نبوده‌یا‌جعلش‌درزمانی‌بوده‌است‌که‌برای‌مردم،‌سخت‌نبوده‌است؛‌امّا‌

هرگاه‌این‌حکم‌به‌سختی‌و‌دشواری‌بینجامد،‌باید‌آن‌را‌کنار‌گذاشت.
نقد اســتدلال: اولًا:‌گاهی‌یک‌حکم‌را‌در‌مقایســه‌با‌سایر‌احکامی‌که‌در‌دین‌
اسلام‌یا‌غیر‌اسلام‌وجود‌دارد،‌می‌سنجیم‌و‌حکم‌به‌سهولت‌آن‌یا‌عدم‌سهولت‌آن‌
می‌کنیم‌و‌گاهی‌آن‌را‌به‌خودی‌خود‌و‌با‌توجّه‌به‌قدرت‌مکلّفان‌و‌توان‌عرفی‌ایشان‌
بررســی‌می‌کنیم.‌روشن‌اســت‌که‌صورت‌دوم‌مدّنظر‌این‌روایت‌نیست؛‌زیرا‌قبح‌
تکلیف‌به‌غیرمقدور،‌یک‌حکم‌عقلی‌اســت‌و‌نیازی‌به‌برداشتن‌آن‌نیست‌و‌هیچ‌
منّتی‌هم‌ندارد؛‌بنابراین‌مراد‌روایت،‌صورت‌اوّل‌اســت‌و‌می‌خواهد‌بگوید‌احکام‌
اسلام‌در‌مقایسه‌با‌احکام‌سایر‌ادیان‌سهله‌و‌سمحه‌است‌مانند‌بسیاری‌از‌چیزهایی‌

که‌بر‌مسلمانان‌حلال‌است‌ولی‌بر‌قوم‌یهود‌حرام‌گردیده‌بود.1
ثانیاً:‌این‌که‌ســهله‌و‌سمحه‌بودن‌اسلام‌در‌روایات‌فقط‌در‌مقایسه‌با‌سایر‌ادیان‌

وْ مَا اخْتَلَطَ 
َ
وِ الْحَوایا أ

َ
مْنا عَلَیْهِمْ شُحُومَهُما إِلاَّ ما حَمَلَتْ ظُهُورُهُما أ مْنا كُلَّ ذي ظُفُرٍ وَ مِنَ الْبَقَرِ وَ الْغَنَمِ حَرَّ ذینَ هادُوا حَرَّ ‌-1وَ عَلَی الَّ

ا لَصادِقُون‌َ)انعام/146(. یْناهُمْ بِبَغْیِهِمْ وَ إِنَّ بِعَظْمٍ ذلِكَ جَزَ
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مطرح‌شــده‌اســت،‌از‌خود‌این‌روایت‌و‌مانند‌آن‌قابل‌اســتفاده‌است؛‌زیرا‌در‌این‌
روایت‌پیامبر‌اکرم؟ص؟‌در‌مقام‌شــمارش‌مزیت‌های‌اســلام‌نســبت‌به‌سایر‌ادیان‌
بوده‌اند‌و‌یکی‌از‌این‌مزیت‌ها‌را‌ســهل‌بودن‌آن‌مطــرح‌می‌کنند‌و‌یا‌در‌نقل‌هایی‌
اهل‌سنّت‌آمده‌است:‌»أحبّ‌الأدیان‌إلی‌الله‌الحنیفیه‌السمحه«‌)متّقی‌هندی،‌‌1989م،‌
178/1(‌که‌این‌نیز‌لسان‌مقایسه‌دارد.‌به‌بیان‌دیگر،‌سیاق‌این‌روایت‌و‌آیه‌قرآن،‌نشان‌
می‌دهد‌که‌در‌مقام‌بیان‌یکی‌از‌ویژگی‌های‌کلّی‌شــریعت‌اســلام‌است،‌نه‌قواعد‌

فقهی‌آن.

4.2.2. روایات اهل تسنّن
در‌کتاب‌های‌اصلی‌شیعه،‌تنها‌همین‌سه‌روایتی‌که‌گذشت،‌بر‌سهله‌و‌سمحه‌
بودن‌شریعت‌دلالت‌می‌کنند‌ولی‌گویا‌فقها‌صدور‌چنین‌مضمونی‌از‌پیامبر‌اکرم؟ص؟‌
را‌مســلّم‌دانسته‌اند،‌به‌ویژه‌آن‌که‌در‌بســیاری‌از‌احادیث‌اهل‌سنّت،‌به‌این‌مضمون‌

اشاره‌شده‌است‌که‌می‌تواند‌مؤیّد‌صدور‌آن‌باشد،‌مانند:
1.‌»بعثت‌بالحنیفیه‌الســمحه‌و‌من‌خالف‌ســنتی‌فلیس‌منّی«‌)متّقی‌هندی،‌‌1989
م،‌178/1(؛‌من‌به‌روش‌بدون‌انحراف‌و‌ســازگار‌مبعوث‌شــدم‌و‌کســی‌با‌روش‌من‌

مخالفت‌کند،‌از‌من‌نیست.‌
2.‌»أحــبّ‌الادیان‌إلی‌الله‌الحنیفیه‌الســمحه«‌)متّقی‌هنــدی،‌‌1989م،‌178/1(؛‌دین‌

محبوب‌تر‌به‌سوی‌خدا،‌دین‌بدون‌انحراف‌سازگار‌است.‌
3.‌»بعثت‌بالحنیفیه‌السمحه«‌)متّقی‌هندی،‌‌1989م،‌445/11(؛‌به‌روش‌بدون‌انحراف‌

و‌سازگار‌مبعوث‌شدم.‌
4.‌»قیل‌لرســول‌الله؟ص؟:‌أی‌الادیــان‌أحبّ‌إلی‌الله‌عزّوجلّ؟‌قال؟ص؟‌الحنیفیه‌
السمحه«‌)احمد‌بن‌حنبل،‌‌1414ق،‌236/1(؛‌به‌پیامبر؟ص؟‌گفته‌شد:‌کدام‌راه‌و‌روش‌نزد‌

خداوند‌محبوب‌تر‌است؟‌فرمود:‌راه‌بدون‌انحراف‌و‌سازگار.‌
بنابراین‌اصطلاح‌ســمحه‌و‌سهله‌دینی‌در‌روایات‌متعدّد‌و‌در‌ضمن‌داستان‌های‌
گوناگونی‌یاد‌شده‌است‌و‌ازاین‌رو،‌همان‌گونه‌که‌پیش‌تر‌گذشت،‌مقدّس‌اردبیلی‌

و‌علّامه‌مجلسی؟ره؟‌در‌موارد‌گوناگون،‌به‌مضمون‌آن‌تمسّک‌کرده‌اند.
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4.3.  دلیل سوم: روایات عام
روایات‌متعدّدی‌در‌ابواب‌مختلف‌فقهی‌وارد‌شــده‌اســت‌کــه‌هرچند‌به‌طور‌
صریح،‌نامی‌از‌قاعده‌»ســهولت«‌در‌آن‌ها‌نیامده‌اســت‌ولی‌چه‌بسا‌ادّعا‌شود‌که‌

ازنظر‌محتوا‌بر‌آسان‌بودن‌شریعت‌در‌ابواب‌مختلف‌فقه‌دلالت‌می‌کنند.
1. روایات نفی وجوب سؤال

شیخ‌طوسی‌با‌اسنادش‌از‌ابن‌محبوب،‌از‌احمد‌بن‌محمّد،‌از‌احمد‌بزنطی،‌از‌او‌
)امام‌رضا‌یا‌امام‌جواد؟عهما؟(‌درباره‌فردی‌پرســید‌که‌وارد‌بازار‌می‌شود‌و‌جامه‌ای‌از‌
فِراء‌می‌خرد‌و‌نمی‌داند‌آیا‌مُذکّی‌است‌یا‌نه...‌.‌امام؟ع؟‌فرمودند:‌»بله‌پرسیدن‌به‌
عهده‌شما‌نیست.‌ابوجعفر؟ع؟‌فرمودند:‌خوارج‌از‌روی‌جهالت‌بر‌خودشان‌تنگ‌

گرفتند.‌دین‌از‌آن‌وسیع‌تر‌است«‌)حرّ‌عاملی،‌‌1409ق،‌491/3(.
ســند‌حدیث‌صحیح‌است‌و‌مضمره‌بودنش‌اشــکالی‌ندارد؛‌زیرا‌بزنطی‌از‌غیر‌
معصــوم؟ع؟‌حدیث‌نقل‌نمی‌کن.‌)طوســی،‌‌1407ق،‌67(.‌در‌اینجا‌امام؟ع؟‌ســؤال‌
درباره‌تذکیه‌را‌لازم‌نمی‌دانند‌و‌با‌لحن‌توبیخ‌اعلام‌می‌کنند:‌کســانی‌که‌با‌سؤال‌
کردن،‌مسئله‌را‌بر‌خود‌مشکل‌می‌سازند،‌همانند‌خوارج‌در‌جهالت‌به‌سر‌می‌برند.

ولی‌بااین‌حال،‌استناد‌به‌این‌حدیث‌صحیح‌نیست؛‌زیرا:
اولًا:‌هرچند‌امام؟ع؟‌در‌مقام‌بیان‌کلّی‌هســتند‌ولی‌کبرای‌ایشــان‌فقط‌ناظر‌به‌
شــبهات‌موضوعی‌است‌و‌شامل‌شبهه‌های‌حکمی‌نمی‌شــود؛‌زیرا‌در‌علم‌اصول،‌
این‌نکته‌پذیرفته‌شــده‌است‌که‌در‌شــبهات‌حکمی،‌فحص‌واجب‌است‌و‌کسی‌
نمی‌تواند‌بدون‌فحص‌و‌جست‌وجو‌برائت‌جاری‌کند‌)ر.ک:‌انصاری،‌‌1428ق،‌412/2(.
ثانیاً:‌این‌حدیث‌مربوط‌به‌بازار‌مســلمین‌اســت‌و‌در‌بازار‌مسلمین،‌اماره‌سوق‌
جاری‌می‌شــود‌و‌به‌خاطر‌همین‌اماره‌اســت‌که‌جست‌وجو‌لازم‌نیست.‌پس‌شاید‌
توبیخ‌خوارج‌به‌خاطر‌توجّه‌نکردن‌به‌این‌امارات‌شــرعی‌باشــد‌که‌موجب‌ســهل‌
شدن‌دین‌می‌شوند.‌پس‌حدیث،‌دلالتی‌بر‌عدم‌وجوب‌تحقیق‌حتّی‌در‌مواردی‌که‌

اماره‌ای‌در‌کار‌نیست،‌ندارد.
ثالثاً:‌این‌روایت،‌با‌احتمالی‌که‌در‌معنای‌قاعده‌ســهولت‌بیان‌کردیم،‌ســازگار‌
است‌و‌منافاتی‌باوجود‌برخی‌از‌احکام‌دشوار‌ندارد؛‌چون‌وقتی‌آسان‌تر‌بودن‌دین‌را‌

http://jostar-fiqh.maalem.ir/


62

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال نهم، شماره پیاپی 33
زمستان  1402

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

در‌مقایسه‌با‌سایر‌ادیان‌معنا‌کردیم،‌وجود‌برخی‌از‌احکام‌دشوار‌موجب‌از‌بین‌رفتن‌
این‌سهولت‌نمی‌شود.

2. روایات »کلّما غلب الله علیه«
مضمون‌برخی‌از‌اخبار‌که‌درباره‌افراد‌بی‌هوش‌یا‌بیمار‌وارد‌شــده‌اند‌این‌است‌
که:‌»ما‌غلــب‌اللّه‌علیه‌فالله‌أولی‌بالعذر«‌)حرّ‌عاملــی،‌‌1409ق،‌‌80/4و‌‌373و‌‌259/8و‌
‌261و‌262(؛‌هر‌چیزی‌که‌خدا‌بر‌آن‌غالب‌شود،‌خداوند‌عذر‌بنده‌اش‌را‌می‌پذیرد.

در‌این‌احادیث،‌ممکن‌اســت‌»غَلَبَ«‌بدون‌تشــدید‌خوانده‌شود‌که‌معنایش‌
ب‌علیه«‌ همان‌گونه‌اســت‌که‌گذشــت‌و‌کمی‌از‌ذهن‌به‌دور‌می‌نماید.‌اگر‌»غَلَّ
با‌تشدید‌باشــد‌و‌ضمیر‌مفعولی‌آن‌محذوف‌باشد،‌معنا‌چنین‌می‌شود:‌هر‌بیماری‌
یا‌چیزی‌را‌که‌خداوند‌بر‌انســان‌چیره‌می‌سازد،‌خود‌خداوند‌به‌پذیرش‌عذر‌بنده،‌

سزاوارتر‌خواهد‌بود.
بر‌اســاس‌این‌روایات،‌هر‌جا‌که‌مکلّف‌معذور‌باشــد،‌تکلیف‌از‌او‌برداشــته‌
می‌شود.‌مشکل‌این‌است‌که‌ابتدا‌باید‌معنا‌و‌محدوده‌دقیقی‌را‌برای‌عذر‌تعریف‌
کنیــم؛‌زیرا‌دو‌احتمال‌در‌معنای‌عذر‌وجود‌دارد:‌شــاید‌عــذری‌که‌موجب‌رفع‌
تکلیف‌می‌شــود،‌به‌معنای‌هرگونه‌زحمت‌و‌ســختی‌باشــد‌و‌شاید‌فقط‌به‌معنای‌
مشقّت‌های‌بسیار‌شدید‌و‌حرجی‌باشد.‌درنتیجه‌معنا‌و‌مفهوم‌این‌روایات‌نیز‌برای‌
ما‌مجمل‌اســت‌و‌تمسّــک‌به‌آن‌ها‌برای‌اثبات‌مقصود،‌تمسّــک‌به‌عام‌در‌شبهه‌

مصداقی‌خواهد‌بود.
چه‌بسا‌گفته‌شود:‌قضا‌کردن‌نماز‌برای‌شخصی‌که‌در‌وقت‌نماز‌بی‌هوش‌بوده،‌
حرجی‌نیســت؛‌بنابراین،‌وقتی‌امام؟ع؟‌تکلیف‌قضا‌را‌عهده‌چنین‌شخصی‌اسقاط‌

نموده‌اند،‌معلوم‌می‌شود‌که‌سقوط‌تکلیف‌منوط‌به‌حرجی‌بودن‌آن‌نیست.
در‌پاسخ‌می‌گوییم:‌اگرچه‌وجوب‌قضا‌یک‌حکم‌حرجی‌شمرده‌نمی‌شود‌ولی‌
ســقوط‌آن‌در‌مورد‌شخص‌بی‌هوش،‌به‌خاطر‌دشــوار‌بودن‌آن‌نیست‌تا‌شما‌آن‌را‌
شاهدی‌بر‌مدّعای‌خود‌بگیرید‌بلکه‌با‌توجّه‌به‌این‌که‌اصل‌نماز‌بر‌شخص‌بی‌هوش،‌

غیرمقدور‌است‌و‌وجوب‌قضا‌نیز‌متفرّع‌بر‌وجوب‌اصل‌تکلیف‌است.
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3. روایات مربوط به اَجزا و شرایط
روایاتی‌که‌در‌باب‌اَجزا‌و‌شرایط‌نماز‌)مانند‌تشهّد(‌وارد‌شده،‌نشان‌می‌دهد‌که‌
در‌درون‌اســلام،‌شیعه‌از‌سایر‌فرقه‌ها‌آسان‌گیر‌تر‌و‌تکالیفی‌که‌مذهب‌تشیّع‌دارد،‌

بسیار‌آسان‌تر‌مذهب‌اهل‌سنّت‌است.‌برای‌نمونه:
یک.‌بکر‌بن‌حبیب‌می‌گوید:‌از‌امام‌باقر؟ع؟‌درباره‌تشــهّد‌پرســیدم.‌حضرت‌
فرمودند:‌اگر‌آن‌چیزی‌که‌]اهل‌سنّت[‌می‌گویند‌بر‌مردم‌واجب‌باشد،‌مردم‌هلاک‌
می‌شــوند.‌قوم،‌آســان‌ترین‌چیزی‌را‌می‌گویند‌که‌می‌دانند.‌وقتی‌حمد‌خداوند‌را‌

انجام‌دادی،‌تو‌را‌بس‌خواهد‌بود‌)حرّ‌عاملی،‌‌1409ق،‌392/6(.
دو.‌منصور‌بن‌حازم‌گفت:‌از‌امام‌صادق؟ع؟‌شنیدم‌که‌درباره‌آیه‌إنّ الصلاة 
كانت علی المؤمنین كتاباً موقوتا‌ً)نســاء/103(‌می‌فرمودند:‌اگر‌»موقوت«‌به‌معنایی‌
باشــد‌که‌آنان‌می‌گویند‌]یعنی‌دارای‌وقت‌خاص‌دقیق‌باشــد‌و‌نماز‌در‌غیر‌وقت‌
فضیلت،‌پذیرفته‌نشــود[،‌مردم‌هلاک‌می‌شــدند‌و‌در‌تنگنا‌قــرار‌می‌گرفتند‌بلکه‌
]معنای‌آیه‌این‌اســت‌که[‌نماز‌بر‌مؤمنان‌به‌عنوان‌یک‌واجب‌نوشــته‌شــده‌است‌

)مجلسی‌دوم،‌‌1410ق،‌353/79(.
شــاید‌کسی‌از‌این‌‌روایات،‌برداشت‌کند‌که‌در‌تنگنا‌قرار‌دادن‌مردم،‌همانند‌به‌
هلاکت‌انداختن‌آنان،‌امری‌قبیح‌اســت‌که‌از‌خداوند‌صادر‌نمی‌شود،‌ولی‌به‌نظر‌

می‌رسد‌که‌این‌برداشت‌صحیح‌نیست؛‌زیرا:
اولًا:‌همان‌طور‌که‌خود‌مستدل‌نیز‌اعتراف‌کرده‌است،‌این‌روایات‌نیز‌در‌مقام‌
مقایسه‌هستند؛‌یعنی‌مذهب‌شیعه‌را‌در‌یک‌حکم‌جزئی‌با‌سایر‌مذاهب‌مقایسه‌کرده‌
و‌حکم‌آن‌را‌آســان‌تر‌از‌حکم‌سایر‌مذاهب‌معرّفی‌کرده‌اند‌ولی‌این‌مطلب،‌اثبات‌

نمی‌کند‌که‌در‌فقه‌شیعه‌احکام‌زحمت‌آور‌وجود‌ندارد.
ثانیاً:‌اگر‌همچون‌مســتدل‌بخواهیم‌از‌این‌‌روایات‌نیز‌یک‌نتیجه‌کلّی‌بگیریم،‌
لازمه‌اش‌این‌اســت‌که‌در‌تمام‌اجزای‌نماز‌نیز‌بتوانیم‌همین‌سخن‌را‌بگوییم.‌مثلًا‌
در‌بحث‌قرائت‌می‌توان‌گفت:‌چون‌یادگرفتن‌قرائت‌برای‌افراد‌عجم‌دشوار‌است،‌
پس‌لازم‌نیست‌آن‌ها‌حمد‌و‌سوره‌را‌به‌عربی‌بخوانند‌بلکه‌اگر‌فارسی‌هم‌بخوانند‌

کفایت‌می‌کند.
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ســه.‌»...‌همچنین‌وقتی‌که‌در‌تمامی‌اشــیا‌نیک‌بنگری،‌هیچ‌کس‌را‌در‌تنگنا‌
نمی‌بینــی‌و‌هیچ‌کس‌را‌نمی‌یابی‌مگــر‌این‌که‌خداوند‌بر‌او‌حجّــت‌دارد«‌)کلینی،‌

1407ق،‌165/1(.
به‌نظر‌می‌رسد‌استدلال‌به‌این‌حدیث‌نیز‌ممکن‌نیست؛‌زیرا‌معنای‌آن،‌این‌است‌
که‌انســان‌در‌اعمال‌خویش،‌مختار‌است‌نه‌مجبور‌و‌به‌آسانی‌می‌تواند‌گناه‌را‌ترک‌
و‌اطاعت‌را‌انجام‌دهد.‌قرینه‌بر‌این‌معنا،‌ذیل‌حدیث‌اســت‌که‌می‌فرماید:‌»و‌لله‌
علیه‌الحجّه«؛‌بنابراین،‌این‌روایت‌مربوط‌به‌برخی‌از‌مباحث‌اعتقادی‌جبر‌و‌اختیار‌
اســت‌و‌ربطی‌به‌ســهولت‌همه‌احکام‌شــرعی‌ندارد.‌به‌علاوه‌اگر‌بخواهیم‌معنای‌
ظاهری‌حدیث‌را‌اخذ‌کنیم،‌مستلزم‌کذب‌است؛‌چراکه‌بسیاری‌از‌مردم‌حتّی‌انجام‌
معمولی‌ترین‌و‌ساده‌ترین‌تکالیف‌را‌نوعی‌ضیق‌و‌تنگنا‌قلمداد‌می‌کنند،‌چه‌رسد‌به‌

احکامی‌که‌کمی‌سختی‌و‌دشواری‌را‌هم‌به‌دنبال‌دارد.

نتیجه گیری
ازآنچه‌گذشت‌می‌توان‌نتیجه‌گرفت:‌ادلّه‌ا‌ی‌که‌ممکن‌است‌از‌آن‌ها‌برای‌اثبات‌
قاعده‌‌تســهیل‌استفاده‌شود،‌از‌دو‌حال‌خارج‌نیستند:‌یا‌سهله‌و‌سمحه‌بودن‌اسلام‌
را‌در‌مقایسه‌با‌سایر‌ادیان‌مطرح‌می‌کنند‌و‌یا‌مربوط‌به‌نفی‌احکام‌حرجی‌و‌ضرری‌
هستند‌و‌یا‌دست‌کم‌احتمال‌این‌معنا‌در‌آن‌ها‌وجود‌دارد.‌همچنین‌برفرض‌که‌برخی‌
از‌آن‌هــا‌بتوانند‌بعضی‌از‌احکام‌دشــوار‌را‌بردارند،‌به‌همان‌موارد‌خاص‌اختصاص‌

دارند‌و‌قاعده‌کلّی‌از‌آن‌ها‌استفاده‌نمی‌شود.
به‌بیان‌دیگر،‌مســئله‌سهله‌و‌سمحه‌بودن‌شریعت،‌یک‌قاعده‌درون‌فقهی‌نیست‌
تا‌بتوان‌به‌وسیله‌آن،‌احکام‌دشوار‌را‌کنار‌گذاشت‌بلکه‌سهله‌و‌سمحه‌بودن‌شریعت‌
فقط‌به‌عنوان‌یک‌جهت‌گیری‌کلّی‌از‌جانب‌شــارع‌مقــدّس‌در‌قبال‌جعل‌احکام‌

اسلام‌مطرح‌است.‌پس‌با‌جعل‌تکالیف‌دشوار‌هیچ‌منافاتی‌ندارد.
آری،‌به‌مقتضای‌ادلّه‌نفی‌حرج‌و‌ضرر‌می‌توان‌گفت:‌در‌میان‌احکام‌اسلامی،‌
حکم‌ضرری‌و‌یا‌حرجی‌وجود‌ندارد‌ولی‌این‌سخن‌شامل‌احکام‌دشواری‌که‌به‌حدّ‌

حرج‌نمی‌رسند‌و‌ضرر‌هم‌ندارند،‌نمی‌شود.
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به‌علاوه،‌از‌میان‌فرضیه‌های‌سه‌گانه‌ای‌که‌درباره‌رابطه‌میان‌این‌قاعده‌و‌قواعدی‌
همچون‌»لا‌ضرر«‌و‌»لا‌حرج«‌مطرح‌شــد،‌گویا‌فرضیه‌سوم‌که‌»لا‌ضرر«‌و‌»لا‌
حرج«‌را‌مصادیق‌و‌تطبیقاتی‌برای‌قاعده‌ســهولت‌می‌دانست،‌به‌صواب‌نزدیک‌تر‌
است؛‌زیرا‌وقتی‌شریعت‌سهله‌و‌سمحه‌به‌عنوان‌یک‌قاعده‌برون‌فقهی‌مطرح‌گردید،‌
نه‌تنها‌»لا‌حرج«‌و‌»لا‌ضرر«‌می‌توانند‌به‌عنوان‌برخی‌از‌مصادیق‌آن‌مطرح‌باشــند،‌
بلکه‌در‌هر‌جای‌دین‌و‌شــریعت‌که‌ســهولتی‌برای‌بندگان‌در‌قالب‌احکام‌جزئی،‌
در‌نظر‌گرفته‌شده‌باشــد،‌می‌تواند‌مصداق‌و‌تطبیقی‌برای‌این‌قاعده‌‌شمرده‌شود،‌
حتّی‌اگر‌آن‌ســهولت‌از‌باب‌نفی‌حرج‌و‌ضرر‌نباشد.‌پس‌اگر‌بخواهیم‌این‌مطلب‌
را‌به‌تعبیر‌ساده‌تری‌مطرح‌کنیم‌می‌توانیم‌بگوییم:‌خداوند‌متعال،‌کتاب‌قانون‌خود‌
را‌در‌قالب‌دین‌اســلام‌به‌بندگان‌خود‌عرضه‌کرده‌است‌که‌این‌کتاب‌قانون‌حاوی‌
مســائل‌سخت‌و‌آسان‌بسیاری‌است.‌در‌عین‌حال،‌خود‌او‌به‌ما‌خبر‌داده‌است‌که‌
این‌کتاب‌قانون‌درمجموع‌نسبت‌به‌ادیان‌سابق‌از‌قوانین‌آسان‌تری‌برخوردار‌است‌و‌
قواعدی‌در‌آن‌یافت‌می‌شــود‌که‌در‌بسیاری‌از‌موارد،‌زحمت‌و‌مشقّت‌را‌از‌دوش‌
مکلّفان‌برمی‌دارد.‌این‌ویژگی‌بدین‌معنا‌نیســت‌که‌می‌توان‌هر‌حکم‌دشواری‌را‌در‌
این‌دین،‌نفی‌کرد.‌ازاین‌رو،‌کســانی‌که‌به‌بهانه‌شــریعت‌سهله‌و‌سمحه،‌خواستار‌
چشم‌پوشــی‌از‌اجرای‌بسیاری‌از‌احکام‌شریعت‌در‌سطح‌زندگی‌فردی‌و‌اجتماعی‌
هستند‌و‌مسئولان‌حکومتی‌را‌به‌تسامح‌و‌تساهل‌در‌این‌عرصه‌فرا‌می‌خوانند،‌بنیان‌

نظری‌صحیحی‌برای‌نظریه‌خود‌ندارند.
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