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A B S T R A C T  
Understanding the truth of the language of the Qur'an requires accurate thinking in 

the "intratextual" and "extratextual" challenges of this holy book. This article, by 

entering the field of "hermeneutics", while overviewing this science, has criticized 

and evaluated the most serious doubts and challenges of "textual hermeneutics" 

(specifically: philosophical hermeneutics), and tried to solve them with adjusting 

the view, or rejecting doubts, in order to open the way for a hermeneutic that is 

compatible with the classic view of Islam on the category of understanding and 

interpretation. According to the fixed principles and the absolutist nature of the 

Islamic religion, and the strong rational and narrative proofs, the extreme 

relativistic view of understanding the meaning in the "modern" period, and some of 

the viewpoints inclined to it in the "post-modern" period, are in complete conflict 

with the inherent nature of religion, and contradict God's wisdom in sending the 

"messaging text of the Qur'an" and the” sending of the Messenger". Therefore, 
establishing the language of this book on the unclear and shaky principles of 

understanding in these periods is ruled out. On the other hand, adjusting the view 

based on absolutist and methodical Hermeneutics in the Classical and Neoclassical 

or even Preclassical periods, is the only way to achieve a suitable hermeneutic for 

the book of the Qur'an. However, the specific differences between the Qur'an and 

other books, require the establishment of a "special and appropriate hermeneutic for 

this book". 
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 چکیده

این « متنیبرون»و « متنیندرو»های گاه، در چالشدقیق ورزیفهم حقیقت زبان قرآن، نیازمند مداقه و اندیشه
رود به وار، با نوشت کتاب کریم است. ماهیت فهم مکتوبات، و اصول و قواعد آن، از همین مباحث است. این

 الی اینسی اجم، ضمن برر«هرمنوتیک متن»ی متنی زبان قرآن یا عرصههای اساسی برونگاهیکی از چالش
قلی لمی و ععرزیابی ارا، مورد نقد و « هرمنوتیک فهم متون»های برآمده از ترین شبهات و چالشعلم، جدّی

گاه ئم با نرا بر هرمنوتیکی ملا ی تعدیل نگاه، یا انکار و تبدیل آن، راهقرار داده و تلاش نموده است به دو شیوه
م و سلااگرای دین طلقمی فهم و تفسیر، باز نماید. با توجه به اصول ثابت و ماهیت سنّتی اسلام به مقوله

دارد؛ نگاه ات میشواهد و قرائن متقن عقلی، نقلی، و تجربی که وجود معانی ثابت در مکتوبات را اثب
« پسامدرن»ی ورهاه در دای متمایل به این دیدگهای از نظرگا، و پاره«مدرن»ی دوره« ی افراطیگرایانهنسبی»

مدار میاپمتن »ل انزا ه و منافی حکمت خدا دربه زبان قرآن، در تعارض کامل با ماهیت ذاتی این آئین بود
ها، ورهر این دتفاهم د . لذا ابتنای زبان این کتاب، بر اصول غیرصریح و متزلزلاست« ارسال رسل»و « قرآن

و  لاسیکگرا و دستورمدار کگمان منتفی است. از طرفی تعدیل نگاه بر اساس هرمنوتیک مطلقبی
های فاوتته به به هرمنوتیکی متناسب با کتاب قرآن است. گرچه توج یابینئوکلاسیک، تنها مسیر دست

هرمنوتیکی خاص و متناسب »گذاری پایه ی کتاب قرآن و بستر تدوین و ماندگاری آن با سایر کتب، لزومهویژ
 کند. را گوشزد می« با شأن این کتاب
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 مقدمه
ن یبان، از مباحثی است که گرماهیت فهم و اصول و قواعد آ

 ق درگیرد. مدعای اصلی قرآن بیان حقایرا می« ییجوحقیقت»
. )خدا، انسان و جهان( است ی هستیگانهمورد مقولات سه

ترین شاید به همین جهت، هرمنوتیک به یکی از مهم
دل ر بمتنی فهم زبان قرآن در روزگار معاصهای برونگاهچالش

 های بازگوشده در این مقاله،الشگشته است. شبهات و چ
ی اخهاست. ویژگی بارز این ش« هرمنوتیک فلسفی»برآمده از 

 و« نسبیت افراطی»هرمنوتیکی نزد بانیان آن، قول به 
 بینش ، که بینونیت این ایده بااستدر فهم متون « روشنفی»

 شده ببی را نیز سیهانیاز از بسط بوده و لذا چالشادیان، بی
 است.

 

 ن محل نزاعبیا

 طبق اجماع مسلمین که مبتنـی بـر تصـریح خـود قـرآن اسـت
 (، کتاب قرآن از سـنخ متـون، آن هـم ادقّ متـون15/9 )حجر=

 یا( است و هر علم، یا وسیله41/42)فصّلت= ن و نوشتاریمدو
 ن معمولی روا به نظر برسـدکه در فهم یک متن مکتوب و مدو

ی تحلیلـی فلسفه»، «شناسیمعرفت»)از جمله مباحث مرتبط با 
«( قواعـد زبـان»و « شناسـیمعنی»، «هرمنوتیک متن»، «زبان

توانـد طرح آن در خصوص این کتاب نیز، محملـی صـحیح می
اسـت تـا بـا باشد. بر همین اساس، این نوشتار برآن بوده داشته

ی تصویری اجمالی از گاه اساسی، ضمن ارائهورود به این چالش
و « هرمنوتیک متن»شبهات برآمده از  ترینیشده، جد علم یاد

مـدرن را، در ادوار مدرن و پست 1گرای هرمنوتیکیمکاتب ذهن
ی تعـدیل مورد نقد و ارزیابی عقلانی قرار داده، و بـه دو شـیوه

ا بر هرمنوتیکی ملائـم بـا نگـاه نگاه، یا انکار و تبدیل آن، راه ر
 ی فهم و تفسیر، باز نماید.تی اسلام به مقولهسن
 

                                                      
ی طور کلی مکاتب مختلف هرمنوتیکی را در دو دسته. به1
توان می( Subjective)« گراذهنی» (Objective)« گراعینی»

 ویقت ز حقی این دو دیدگاه، در تلقّی آنها ا. تفاوت عمدهجای داد
ح گرایی مطرهرجا که عینی» امکان یا عدم امکان وصول بدان است.

ا هفرض آنشیها و مبانی پهای اصول، پایشود، مسلماً اعتقاد به پاره
 نیز ات وگرایی، میدان دادن به ثبیوجود دارد. دو خصلت دیگر عین

 گرانک عییی از موضوع و متعلق آن است. هرمنوتیتمایز فاعل شناسا
 1381)واعظی، « انددیمعنای متن را واقعیتی مستقل از مفسر م ...

 گرایی است.ی مقابل آن ذهنی(. نقطه142ش: 

 عریف اهمّ مصطلحاتت

 تعریف زبان
 شودتعبیر می 2«لغة»و « لسان»زبان که در عربی از آن به 
مستفاد است(، همان: « لسان»)البته در قرآن کریم تنها 

های قراردادی آوائی است که نظامی منسجم از قواعد و نشانه»
مکان؛ در جوامع  و به صورت خلّاق و بدون وابستگی به زمان

ترین آنها نقش که مهم های متعددی استر نقشانسانی ایفاگ
 (.2 ص ،1386)زندی؛  «است 3ارتباطی

 

 زبان قرآن -

 لمیلات عقلانی و عها و تأم، به مجموعه بحث«ن قرآنزبا»
متنی مستدلّ، پیرامون مناقشات پیشاتفسیری و برون

تن م» شناختی، تاریخی، کلامی، هرمنوتیکی دخیل در فهمنزبا
 شود.آن اطلاق میقر« یا مقاصد

 

 ی زبان قرآنگونه -
ات تماعاج»شناسی زبان، شناسی اجتماعی یا جامعهاز نظر زبان

ه طور کلی ناهمگن و غیر یکپارچزبانی بزرگ و کوچک، به
ای های از تنوعات و تفاوتشوند. بخش قابل ملاحظهفرض می

د و ستنی و اجتماعی مرتبط هیزبانی با عوامل مختلف جغرافیا
ی که به کدام منطقهیندگان یک زبان، برحسب اینگو
 ی اجتماعی،)از نظر طبقه ی و کدام گروه اجتماعییرافیاجغ

بک تحصیلات، شغل، سن، نژاد، و غیره ]:جنسیت، قومیت، س
 فاوتتگر زندگی[( وابسته باشند، از نظر رفتار زبانی با یکدی

ت باف که در چهی واحد برحسب ایندارند. همچنین یک گوینده
چه  گوید و با چه کسی دربارهو موقعیت اجتماعی سخن می

 کند، ازموضوعی و با چه منظوری ارتباط کلامی برقرار می
 تیجهنماید و در ن]و ادبی[ متفاوتی استفاده می های سبکیگونه

 (.202 ، ص1387 ؛مدرسی)  «رفتار زبانی متفاوتی دارد
ت، اوی زبانی متفهای سبکی و رفتارهااین تنوعات و تفاوت

 ی زبانیهمان چیزی است که ما در این پژوهش، آن را گونه
 ایم.نامیده

 

                                                      
ل به محصو را« لغة»ی نفسانی نطق و را به ملکه« لسان»اند . گفته2

، م 2014نَا؛ و یابُینی باَاند )ر. شود: أ. ثَاِخارجی این ملکه تفسیر نموده
 (.68ص 

دیث حنقش »، «نقش تفکری»های زبان به موارد: . از دیگر نقش3
 توان اشاره نمود.می« نقش هنری»و « نفس
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 ی هرمنوتیکهای حوزهقرآن و چالشزبان 

 ی موضوعپیشینه
صوص ، و در خ«هرمنوتیک»و « زبان قرآن»ی دو زمینه در هر

 و ابهای فراوانی به صورت کتای مباحث مشترک، پژوهشپاره
 فهم با ا پیوند هرمنوتیک فلسفیفته است. اممقاله صورت پذیر

ن ر اینظ ی زبان قرآن و تلائم یا عدم تلائم آن، که موردگونه
 نوشتار است مورد کاوش مستقیم قرار نگرفته است. 

 

 ی هرمنوتیکاهی گذرا به تاریخچهنگ

های تاریخ ترین گفتمانتوان یکی از مهمرا می 1«هرمنوتیک»

تفکر دینی معاصر » ستم قلمداد کرد.ی علم در قرن بیفلسفه
های جدیدی است کـه برخی از شاهد طرح مباحث و پرسش

های ی قرائتها ریشه در هرمنوتیک دارد. امکان ارائهآن
مندی فهم مندی و زماندینی، تاریخ از متن و نامحدود مختلف

آن، مشروعیت بخشیدن به ذهنیت و سیالیت و تغییر مستمر 
دخالت]و حتی سیادت آن[ در تفسیر متن،  ر و تجویزمفس

ها و انـتظارات داوریو پیش هاتأثیرپذیری فهم دینی از دانسته
ی تفکر نوینی است که در حوزه مباحث از ایر، گوشهمفس

دیـنی مـطرح شده و ریشه در تفکرات هرمنوتیکی دارد)واعظی؛ 
 (.141 ص .؛ه.ش 1379

 

 ی هرمنوتیکهای گوناگون در حوزهتقسیم بندی
که  2کرد بندیدسته تواناز جهات مختلفی می دانش مزبور را

 :کنیمها اشاره میبندیما به دو مورد از مشهورترین این تقسیم

 

                                                      
1 .Hermeneuticز فعل اشناختی برگرفته این واژه از منظر ریشه ؛

ای نیز با به معنای تفسیر کردن است و رابطه Hermeneuinیونانی 
یک، رسان یونانیان دارد. در عین حال هرمنوتای پیامهرمس خد

 ت کهها چنان اسی این تعریفکاربرد اسمی و وضعی نیز دارد. گستره
ک نوتیهای موسوم به هرمی تلاشیابی به تعریف همهما را از دست

و تفسیر  (. شاید بتوان فهم115ه.ش.؛ ص  1381دارد )واعظی؛ بازمی
ن وع آنی و متنی، و توجیه کیفیت وقهر یک از مقولات عینی، ذه

 نهاد.فهم و تفسیر را، هرمنوتیک هر یک از آن مقولات نام
 اعتبار هب فلسفی، خاص، قلمرو: عام، و حوزه اعتبار . ازجمله: به2

 /شناختی، فلسفیزبان شناختی،معرفت شناختی،رویکرد: روش
زدایی: رمز و رمزگرایی حیث از غیره، و گراعینیت پدیدارشناختی،

 1386یی؛ ظن )ر.شود: نیکو /شبهه هرمنوتیک تذکّر معنا، هرمنوتیک
 (.41ه.ش.؛ ص 

 ی کاربردیدگاه حوزهاز د -
 تیکهرمنو»و « هرمنوتیک متن»از این زاویه، هرمنوتیک را به 

 .کنندتقسیم می« فلسفی

است که  3شلایرماخر رمنوتیک، ه«هرمنوتیک متن»
بیند. این فیلسوف ی متن میدر حوزه را« هرمنوتیک»کارکرد 

و « هرمنوتیک مدرن»آلمانی قرن نوزدهمی، که وی را پدر 
ه در قرون دانند، هرمنوتیک را کمی« وتستانالهیات مدرن پر»

رفت، متحول کرد. گذشته برای تفسیر متون مذهبی به کار می
 شناسیو شناخت ی فلسفیاین مفهوم نوعی نظریه وی از نظر

کند و هدف یی متون را بیان ماست که روش عام تفسیر همه
ل و تلاش برای تغییر ساختار شناخت و آن، بازاندیشی و تأم

و طبیعت انسانی است.  هانج کشف زوایای پنهان حاکم بر
ا ر شناختیی یا رواندو نوع روش دستوری، و فن ماخرشلایر

ه مشخصات گفتار و انواع عرضه کرد که تفسیر دستوری متوج
های زبانی و فرهنگی است که مؤلف در آن ها و صورتعبارت

را مشروط ساخته است و تفسیر فنی یا  او زیسته و تفکر
وی  نهفته در پیام مؤلف و ذهنیت خاص شناختی به فردیتروان

لایرماخر، از روش هاى ش. هرمنوتیک جدید با نظریه4توجه دارد
ل گشت. س به روش فهم مطلق متون ادبى مبدفهم متون مقد

امرى طبیعى و عادى نیست؛ بلکه « فهم»او بر آن بود که 
است که عادى و طبیعى است و هرمنوتیک، « بدفهمى»

است که از فاصله زمانى میان  اى براى پرهیز از بدفهمىوسیله
ى نهایى متن ناممکن گیرد. فهمِ معنار و متن سرچشمه میمفس

رى متن، به نیست. براى رسیدن به آن باید افزون بر فهم دستو
ف متن نیز پرداخت و اندیشه او را شناختى ذهنیت مؤلفهم روان
 (.471 )فرهنگ شیعه؛ ص باز ساخت

یف های جزء این حوزه از هرمنوتیک را، در سه طگفتمان
ر، محوبندی کرد: گفتمان متنتوان دستهمتفاوت می

 محور، و مفسرمحور. مؤلف
است. وی  5هرمنوتیک هایدگر« هرمنوتیک فلسفی»ا ام

 آن گیرد و ازکار میساحت وجودشناسی به در را« وتیکهرمن»
هره ب« فهم و تفسیر شناسیهستی»و  هستی برای تفسیر

گیرد می ی پیش از خود خرده. او به متفکران و فلاسفهبردمی

                                                      
3. Schleiermacher [1768–1834.م] 

 1390؛ ؛ و ایزدپور142و  141ه.ش.؛ ص  1384. ر. شود: موسوی؛ 4
و  به بعد؛ 40ه.ش.؛ ص  1386به بعد؛ نیکوئی؛  103ه.ش.؛ ص 
 عد.به ب 15ه.ش.؛ ص  1391خسرو پناه؛ 

5. Hermeneutics Heidgger 
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آن  جوی وجود و هستی بنیادین به خواصجستکه چرا به جای 
 ی موجوداتاند. به اعتقاد وی، در پس همهو موجودات پرداخته

 از )از جمله انسان( یک وجود و هستی بنیادین قرار دارد که
را کشف کرد. برای این کار او یکی طریق پدیدارشناسی باید آن 

کند، میفهمد و تأویل را که می 1از موجودات، یعنی انسان
هستی  آن انتخاب کرد تا از طریق پدیدارشناسی و تأویل آن، به

 هایفهمپیش ساختن بنیادین برسد. او هدف از تأویل را آشکار
افکنی و معتقد بود هرگونه فهمی، پیش دانستمی انسان

 اوست. مفسر، در« فهمیخویشتن»و در نهایت « دازاین»
کند، ت مؤلف را بازسازی نمیا نی، فردیت یمتن ی تفسیرسایه

و بر غنای  دهدمی توسعه های وجودی خویش رابلکه امکان
رو، هایدگر برخلاف افزاید. از اینخویش می« هستی در جهان»

ها فرضسازی پیشلزوم پاک بر مبنی نظریات پیشین رایج
طرفانه و عینی در جهان، ه شناخت بییابی ببرای دست

همراه با « بودن ما در جهان»که همین  کردمی استدلال
 رهای آن است که فهم را میسفرضیشها و پیداورپیش
 .کندمی

البته دراین میان، باید از اقسام دیگری از هرمنوتیک نیز نام 
و « 2ی دیلتایشناسانهروش هرمنوتیک»برد؛ از قبیل: 

 و شناسیروش ای ازکه آمیزه 3«هرمنوتیک گادامر»
 .است وجودشناسی

 

 از دیدگاه ادوار تاریخی: -
 قبل ما»ی ه چهار دورههرمنوتیک به لحاظ تاریخی ب

تقسیم « پسامدرن»و  4«مدرن»، «کلاسیک« »کلاسیک
 شود. می

کلاسیک، ی ماقبلمشهورترین چهره 5آگوستین،سنت
های شاخص هرمنوتیک چهر 6شلایرماخر و دیلتای

از برجستگان هرمنوتیک  8گادامر و 7و هایدگر« کلاسیک»

                                                      
1. Da-Sein 

2. Dilthey 

3. Hermeneutics Gadamer 

 شود. نیز تعبیر می« رمانتیک»ی هرمنوتیک مدرن به . از دوره4
 یا آگوستین قدیس، از ؛Saint Augustinusم.( 430 - 354). 5

م ی رواندیشمندان مسیحی قرون وسطی، تولد و مرگش در امپراطور
  امروزی و مدفنش در آلمان است. در الجزائر

6. Dilthey  (1911-1833).م  

7. Heidegger (1976-1889).م  

8. Gadamer (2002-1900م.( فیلسوف آلمانی )لهستانی الاصل.)  

های مهم از شخصیت 9«هیرش»و افرادی چون « مدرن»
 آیند. بـه شمار می« پسامدرن»هرمنوتیک 
یا سنتی، که دانش هرمنوتیک « کلاسیکل قب ما»دوران 

های بعضی افراد، قواعدی برای این نام را نداشت ولی در نوشته
اند. ویژگی نامیده «نامفهم متن وجود داشت را هرمنوتیک بی

هرمنوتیک »ی گرایی، و شاخصهمطلق« هرمنوتیک کلاسیک»
هم از نقد « هرمنوتیک پسامدرن»گرایی است و نسبی« مدرن

به « هیرش»گیرد، که گاه مانند نشأت می مدرن هرمنوتیک
هرمنوتیک »سوی هرمنوتیک کلاسیک تمایل دارد و 

 10د دریدا،دهد و زمانی ماننرا سامان می« نئوکلاسیک
 دارد. « گرایینسبی»رو به سوی نوعی  11هابرماس

 

 ها و موضع نگارنده:چالش

 جهت، تفکر دینی را تحت تأثیر دوهرمنوتیک معاصر از 
گذاشته  او روی های جدیدی را پیشقرارداده و مسائل و پرسش

 است:
 طور مطلق وهم بهف خست از جهت تفکر فلسفی در بابن
ن ، و دوم از جهت تحلیل متای خاصم در زمینهنظر از فهصرف

هرمنوتیک »ل از اهداف ی اخذ پیام آن. جهت اوو طریقه
های تاریخی مدرن و گاه پسامدرن است و در دوره« فلسفی

است. ولی جهت دوم در هر چهار مورد توجه عملی واقع شده
است. هر دوی این جهات، به نوعی دوره مورد عنایت بوده

متن و فهم آن، و به تبع آن، فهم متن قرآن و مبحث توانند می
  12دهند. الشعاع قرار)زبان قرآن( را نیز تحت مورد نظر ما

واقعیت این است که هرمنوتیک پیش از هیدگر یعنی »
-]یا هرمنوتیک کلاسیک[، علی هرمنوتیک ماقبل قرن بیستم

ی جدید در زمینه هایافق و گشودن هارغم برخی نوآوری
تفکر دینی ایجاد نکرد؛  یحوزه یر متن، چالشی جدی درتفس

های هرمنوتیکی پیش از قرن بیستم به زیرا تمامی نحله
 وفادار13متن تداول فهمم ی اصلی روش سنتی ومایهدرون

                                                      
9. E.D.Hirsch (1928منتقد ادبی برجسته ).اییی معاصر آمریکم.  

10. Jacques Derrida  (2003-1903).م  

11. Jürgen Habermas  (1929).م  

 و حریف،ت عدم و ثبات مدعی توقیفی، سندی نیز کریم قرآن . زیرا12
 .است مکتوب متنی یمنزله به نازل لذا

 هک است آن بر متن تفسیر و فهم از کلاسیک و سنتی . تلقی13
 وجودم خوانندگان، تفسیر بر مقدم و قرائت مستقل از متن معنای

 (.3ش؛ ص1390ظی؛ وابسته است)واع مؤلف نیت و قصد به و است
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عام و  ای در ترمیم و تنقیح این روشبودند و هر یک از زاویه
 . (142ه.ش.؛ ص  1379)واعظی؛  «کوشیدندمقبول می

ها و بینیو باریک 1ا با ظهور هرمنوتیک فلسفیام
آمیز آن، درک و فهم های فلسفی و گاه سفسطهنمائیبزرگ

یک متن، در پیچ و خم شبهات هرمنوتیکی و فلسفی، از 
معنای اوّلیه و  پنداری روزگاران قبل از خود فاصله گرفت.ساده

پنهان؛ شدید )پیدا و  هرمتنی، با لحاظ و تعامل 2یمعانی ثانویه
و ضعیف( سه فاکتور اصلی متکلم، متن و مخاطب و دیگر 

به  3فاکتورها و عوامل دخیل در فهم، تحلیل، و معنازائی متن،
 پساذهن آدمیان در غلطید.

ی زهاین نوشتار نظر به گریزناپذیری تفکر فلسفی در حو
 ها است.فهم قرآن، درپی نقل و نقد مختصر اهمّ این چالش

 الش،تحلیل خویش از هر چ ها،در کنار نقل چالش منظوربدین
مانی نروی تباین احتمالی آن با آئین اسلام، و چگونگی بیچرا

ه کد؛ کر ی بازگوشده را نیز تحریر خواهدساحت قرآن از شبهه
نی، قرآ بینی اسلامی وجهاندر استخراج هرمنوتیکی متناسب با 

 . ی کندگران این حوزه را یارپژوهش
 

 وّلچالش ا
و  ترکیب» عای رائج هرمنوتیکی، فـهم متن محصولطبق اد
 6است. 5«افق معنایی متن»با « معنایی مفسر4افق امتزاج

                                                      
یین توسط هایدگر و گادامر، با هدف تب «فلسفى هرمنوتیک. »1

 تایجفهم و شرایط وجودى حصول آن دنبال شد و ن یفلسفى واقعه
سرو ند)خآن تحقیقات را به علوم انسانى و آثار هنرى تطبیق نمود

 (.20ش.؛ ص1388پناه؛ 
 ت که دراس (مخاطب )خواننده یمفهوم شده معنای ثانویه، . معنای2

 .است متکلم )نویسنده( ی موجود در ضمیرمعنای اولیه مقابل
دور »ار ازوکسها، منوط به . تولید و دریافت معنا به نزد هرمنوتسین3

ها، به است که به باور آن (Hermeneutic circle)« هرمنوتیکی
خست گیرد: ناشکال و عناوین مختلف در دو زمان یک متن را فرا می

 نگامبه ه ، و دیگر«مصنّف»م خلق یک اثر از جانب متکلم و به هنگا
 امیدهن« رمفسّ »بازخورد و دریافت آن از جانب مخاطب و خواننده که 

های دور در رویکردهای متفاوت هرمنوتیک شکل یمقوله شود.می
ی حلقه و« دور»وجود قرآن نیز  هرمنوتیک در گوناگونی یافته است.

یان م عنادریافت م دور به رای نمونهب. نستتوان صائب دارا می فهم
 ناختشآن و قر در فهم وردو واژه و آیه، آیه و سوره، سوره و قرآن، 

 توان اشاره داشت.میپدیدآور متن، 

4. Fusion of Horizon 

5. Horizon of Text  

یک امر مذموم،  نه بنابراین دخالت ذهنیت مفسر در عمل فهم
 یک بلکه شرط وجودی حصول فهم است و باید به عنوان

 ناپذیر، آن را پذیرفت.اجتناب واقعیت
 

 یل نگارندهتحل -
 گردد:نقد و تعدیل این چالش در قالب چند نکته بیان می

م امتزاج اصل واقعیت وجود افق معنائی، و حتی لزو ل:او

ر جهت رسیدن به فهم مشترک، امری افق معنائی مؤلّف و مفس
)متن(،  ی مفسر و مؤلفئنکارناپذیر است. افق ذهنی و معناا

هاست آن اتی خاصی و اطلاعی ادراکی، حسهزمینهمان پس
ی( افراد )جزئی یا کل که در طول عمر از طریق تجارب مشترک

در مواجهه با مسائل و موضوعات و معضلات گوناگون فردی و 
است. تجارب یادشده اجتماعی، برای هریک از آنان بدست آمده

ی و های ذهنی کلای از احکام و قضاوتمنجر به ایجاد گنجینه
ی مختلف گشته و از همین گنجینه هایجزئی در مورد پدیده

ذهنی نیز برای فهم و تحلیل مسائل مستحدث آتی استفاده 
طور های ذهنی و تجارب اختصاصی، اگرچه بهشود. این افقمی

زمینه یکسان نتواند بود، اما  کامل با تجارب دیگر افراد در آن
ی و ئراکی متعددی در ابعاد مختلف معناشک وجوه اشتبی

با تجارب دیگران « متن»و « عین»و « ذهن» مصداقی، در
، «ن مشترکزبا»دارد؛ و همین وجوه اشتراکی باعث پدید آمدن 

تفاهم »ر در درک معنای متن، یا و همراهی مصنف و مفس
 عا یا اثبات اینشود. لذا ادها با یکدیگر میآن «نظری و عملی

ارج ی اعتبار خی را از دایرهیهایت چنین فهمامر، نه تنها حج
که وقوع آن مبتنی بر اصول عقلانی دلیل آنگرداند بلکه بهنمی

یافته در خرد جمعی و تبادلات معنائی و زبانی مشترک و صیقل
رات و احکام ):تصو است، موجب پرورش و جلای تفکرات

  7شد. نیز خواهد« ترتفاهم جمعی صائب»ذهنی( و 
جمعی که مبتنی بر تجربه و دریافت -براین مواردمضاف

ها را از وجود و امکان وقوع فهم مشترک، بین انسان -است

                                                                            
 ب بههای مطروح در این نوشته، منسو. این ایده و معظم چالش6

ی زهپردازان بنام حوانی و از نظریهگادامر فیلسوف شهیر آلم
؛ واعظی؛ 145ص ه.ش.؛1379هرمنوتیک فلسفی است)واعظی؛ 

 (. 128؛ ص1381
لکه بداند داوری را مانع فهم نمی. خود گادامر نیز نه تنها پیش7

آید داوری شرط تحقق هرگونه فهم به شمار میاست پیشمعتقد
 (.249ه.ش؛ ص  1390)واعظی ]اصغر[؛
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توان ها، از آیات ذیل میبین انسان« نفس مشترک»وجود 
 برداشت کرد:

دَۀٍ ن نَّفْسٍ وَاحِمِّلَقکَمُ ی خَذِیَا أَیُّهَا النَّاسُ اتَّقُواْ رَبَّکُمُ الَّ −
ا وَنِسَاء ا کَثِیرًجَالًرِ وَخَلَقَ مِنْهَا زَوْجَهَا وَبَثَّ مِنْهُمَا

 (.4/1)نساء=

حَ مَن هَا* قَدْ أَفْلَتَقْوَاهَا وَ ورَوَنَفْسٍ وَمَا سَوَّاهَا* فَأَلْهَمَهَا فُجُ −
 (.10الی 91/7زَکَّاهَا* وَقَدْخَابَ مَن دَسَّاهَا)الشمس=

)نوشتاری یا گفتاری(،  یک واحد کلامی معنادار دوم:

 . 2«د فحوائیبع»و  1«بعد معنائی»دارای دو بعد است: 
بعد معنائی زبان، همان معانی مستقیم واژگان، مصطلحات، 
و قوالب کلی جملات ملفوظ و مکتوب است که در هر زبانی به 
نسبت دیگری متفاوت بوده و به عنوان کُدی برای مصادیق و 

شود. این بُعد، همان میمفاهیم ذهنی و عینی ما در نظر گرفته
برای « کلی پوششی»ست که چنان اهر الفاظ ای معنائی ظلایه

گردد. اما بُعد فحوائی، تفصیل و محسوب می« اصلی معنای»
تفسیر عقلانی و اَماری بیشتر، از نکات غیرملفوظ و لوازم 
معنائی همان الفاظ است که با منطق و قواعد عقلانی زبانی، به 

کند. هردوی این ابعاد در دو بافت میتنویر بیشتر موضوع کمک
و « ]بسیط[ سلیس»و به دو سبک « سیاقی»و « ایجمله»
ها نمود پیدا )نوشتاری و گفتاری( ما انسان در کلام« دمعق»

تصورات و »کنند. به این معنا: هر اندازه کلام ما، حاوی می
بوده و با استفاده از  3«تصدیقات اولیه و بدیهی معنائی و فحوائی

صورت  «ترحذاقت بیش»و با « لغات و واژگان مأنوس»
تر، و «سلیس»، سبک کلام مکتوب یا ملفوظ ما استیافته

)یا  ر)یا متکلم( و مفس احتمال تبادل صحیح معنا بین مؤلف
هر اندازه که کلام بر دو بیشتر؛ و  مخاطب( و تفاهم بین آن

 «رات و تصدیقات معنائی و فحوائی غیربدیهیتصو»مبنای 
ی فلسفی و منطقی، بات، نامحسوسات، و معقولات ثانویه)نامجر

واژگان غریب و »و مفاهیم مرکب و پیچیده( و با استفاده از 

                                                      
 معنای سمانتیکی یک واژه است.. منظور 1
لاح اصط )در . معنی فحوا در اینجا با معنای این واژه نزد اصولیون2
فهوم مفرق دارد. ما فحوا را در این جا به هر «( فحوای خطاب»

 ایم. یعنیغیرمنطوقی که ملازم معنائی کلام باشد اطلاق کرده
 عنایی )ممفاهیم موافق و مخالف، و معانی تلویحی )ضمنی( و تفسیر
را  باشدات نعلّی(، و هر مفهوم دیگری که معنای مباشر الفاظ و عبار

 ایم. داخل در این معنا نموده
رای بچیزی است که به تلاش ذهنی زیادی « بدیهی». منظور از 3

 حصول به آن، نیاز نیست.

، سبک استی صورت یافته«حذاقت کمتر»با  و« نامأنوس
تر، و احتمال انتقال منویات، و پدیدآمدن فهم و «دمعق»کلام، 

 تر خواهدشد. تر و سختر، کمبان مشترک بین مصنف و مفسز
یم محسوس و نامحسوس شکل، منویات و مفاهبه همین

ها، در دو ی ما انسانذهنی، در ارتباطات و مکالمات روزمره
معمول زبان و فکر « عمقی و تفصیلی»و  4«کلّی و ذاتی»قالب 
آن، تنها « ذاتی و کل»شوند؛ که قالب ، و متبادل میگشتهواقع

اشیاء و مفاهیم یادشده در  5«ی و عقلی()حس قوائم»بر اساس 
است که در « ذاتیویقالب کل»و همین  6بندد.میذهن ما شکل
اتفاق ارتباطات مکتوب یا ملفوظ، مورد فهم و بدو قریب به

ی شود، که کلیات آن نزد همهتبادل پیامی یا کلامی واقع می
 عقلاء یک زبان، مشترک یا مشابه است.

ف، با بین متکلم یا مصن« افق مشترک فهم»آمدن  لذا پدید
 ه وی اصول متداول محاورچه بر پایهچنان ر،مخاطب یا مفس

تمی ح، امری «ذاتی و یکل» ، در قالباستشناختی منطق زبان
ابی ایج ی اتفاق، اشتراکاتانکار است؛ چراکه مایه و غیرقابل

و بالطبع در  ها وجود داردانسان« نفس»که در  است
راک اشت« ذاتی و کلّی»نیز لااقل در حد مفاهیم « مدرکات»

 ع خواهد بود. متوقفهم 

                                                      
 ها، خود محصولاز مفاهیم و پدیده« کلی و ذاتی». این معنای 4

 ت کهتجربیات متواتر فردی و اجتماعی اس محسوسات، معقولات و
، به فقاتن متطور ناخودآگاه بر کلیات آن توافق دارد. ایخرد جمعی به

لانی متفقات عام حسی )مفهوم گرما، نور و ...( و عق»دو شکل 
 یینیضعی )تعمتفقات و»و ...(« انسانی )مفهوم پدر، زوجیت، کلیت، و 

 وی ]استعمال مجازی ]تخصیص معنا برای لفظی خاص[ و تعیّن
 کنند. نمود پیدا می« موردی معانی برای الفاظ[( قومی

« ذهنی»و « عینی». منظور از قوائم، ذاتیات یک شیء و مفهوم 5
و  ی اشیاء)عقلی( اشیاء یا همان دلالات تصوری و تصدیقی اولیه

ها در مقولات مختلف است که نزد ذهن و عقل ما، به محض یاد آن
 وائمقمین هیابد. معاجم عام لغوی از طریق ه، ظهور میکسری از ثانی

درت ها مباهاست که به تعریف آنمعنائی ذاتی واژگان و مصادیق آن
: متن ذاتی و عرضی»ی ورزند. در این زمینه، مراجعه به مقالهمی

ش.( 1379نیا )اثر قائمی« هابحثی هرمنوتیکی در باب اختلاف قرائت
 خالی از فایده نیست.

-یحقیقت ف»این همان چیزی است که به نزد فیلسوفان به  .6
گردد. مشهور است که از سنخ فطریات بدیهی محسوب می« الجمله

و  اهم،اصولاً اگر این فهم و درک مشترک نبود تبادل اغراض، تف
 وداتها و سایر موجتعاون و وصول به اهداف مشترک برای انسان

 ود.نمفرسا میهوشمند، غیرممکن یا طاقت
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جهت پرواضح است این معنا درخصوص قرآن کریم، به
گر عنوان یگانه عامل صورت)به وجود مطلق و خبیر پروردگار

خم ومعانی در این کتاب، که خود خالق نوع انسان و آگاه به پیچ
یوندها بین افق شود پطبیعت انسانی وی نیز هست(، باعث می

، در «فحوائی»هم  و« بعد معنائی» ر، هم درمعنائی متن و مفس
هم در آن-«عمقی و تفصیلی»و « ی و ذاتیکل»هر دو قالب 

 1، به حد اعلاء برسد.-هدف هدایت اکثریت()به «بسیط»سبک 

میزان »، «ت به زبان خوداهتمام و تعصب یک مل» سوم:

تقیید و »، «کثرت استعمال»، «استمرار وجودی»، «شمولیت
یک زبان، در کنار « شناختی و کاربردیدقت معنا»و  2،«کتابت

)توان  و تسلّط علمی« )قدرت بیان یا قلم( فصاحت و بلاغت»
ف یک کلام، از عواملی است که شناختی( متکلم یا مصنهستی

اشت از احتمال وجود معانی و مفاهیم صحیح مشترک قابل برد
آمدن و بالطبع، اطمینان به پدید واژگان و مصطلحات آن زبان

را تقویت « معنائی مشترک و صائب بین متکلم و مخاطبافق »
 کند. می

حال با تأمل بر زبان قرآن که عربی است درخواهیم یافت 
که این زبان، نه تنها تمام این عوامل مثبت اعتمادزا و 

)بالاخص از صدر اسلام به بعد( در درون و  بخش راوحدت
گیری ن با بهرهف قرآود دارد، بلکه از آن بالاتر، مصنپیرامون خ

)مافوق سیاقی( زیبا، متقن و متعالیِ  یویژه از یک شبکه
ی اطمینان به وجود و قابلیت درجه 3معناشناختی درونی،

                                                      
لب ر قاد. گرچه نظر به صدور قرآن از نزد آن ذات مطلق، اتفاق 1
نویر بودن مخاطب و تالاطراف ، نیازمند جامع«عمقی و تفصیلی»

 شکل کامل تمامی جوانب تفسیری موضوع در آن زمان است؛ که به
 توان بدان قطع داشت.معمول نمی

و  حفظدر « لغوی»و « دستوری». در این مسیر، تدوین معاجم 2
 سیاربی مفاهیم زبان یک دوره به آیندگان انتقال صحیح گنجینه

ن قرآ مؤثر است؛ که خوشبختانه در زبان عربی که زبان نوشتاری
رون است، به دلیل اهتمام فراوان مسلمانان به قرآن در طی ق

د. به وم شها مرسمتمادی، از همان آغاز، اعتناء به کتابت در این حوزه
های ی دوم هجری در حوزهون، تألیفات سدهاکنشکلی که هم

 ی مسلمانان موجود است.  شده، نزد قاطبهیاد
ز ری ابسیا مورد تفطن و اعتراف« نظام معنا شناختی درونی قرآن. »3

 ورآن ققرآن شناسان قدیمی و امروزین، بوده است. این سبک فهم 
از دیرب زا ،معانی آن، علاوه بر اختصاص کتب و مقالاتی ویژه به خود

مورد  «قرآن به قرآن تفاسیر»، و یا در «مناسبات» چون علومی در
 عنایت بوده است.

در درون خود را  تخراج مفاهیم مشترک صحیح و مستدلاس
زبان  خاصبسیار بالا برده است. آری همین خصوصیات 

لور یافته است تب« زبان قرآن»که شکل متعالی آن در  4عربی،
باعث شده که در طول تاریخ اسلام، از ترکیب و امتزاج افق 

ران، نتایج قرآن، با افق معنائی و ذهنی مفس معنائی متن
رغم تکامل افق ود و علیش ی حاصلتفسیری عین یا مشابه

ران و مخاطبان پسینی و پربارترشدن اطلاعات ذهنی مفس
)بالطبع در مشارب  قرآنگاه فهم آنان از آیات تفسیریشان، هیچ

های (، دچار تناقض با برداشت5سائدتفسیری غیررمزی و قرآن
 اصولی پیشینیان نشود.

 

 چالش دوم
 یابی به فهم مطابق بافهم عینی متن، به معنای امکان دست

، یعنی ذهنیت و 6نیست؛ زیرا عنصر سوبژکتیو پذیر، امکانواقع
هر فهمی  و در ر، شرط حصول فهم استمفس 7داوریپیش

 1379)واعظی؛  کندهای مفسّر دخالت میدانستهلاجرم پیش
 (.145 ه.ش.؛ ص

 

 تحلیل نگارنده: -
ا نماید، امدر مفسر، امری صحیح میداوری وجود ذهنیت و پیش

مقدار، زمان و کیفیت بروز آن، موضوعی است که نیازمند تأمل 

                                                      
کمت ح(؛ قرآن، 12/2وسف=ی:قِلُونَتَعْ کُمْعَربَِیًّا لَّعَلَّإنَِّا أنَزلَنْاَهُ قرُآْناً. )4

ه است ک ها معرفی کردهانسان« تعقل»نزول قرآن به زبان عربی را 
 ت. ن اسابلیت وسیع معنازائی و دقت این زباحق، به قای بهاشاره

ه ئل به قامنظور تفاسیر قرآن به قرآن، یا تفاسیر جامعی است ک .5
ی فسیرتابع روایی، یا سایر منفهم ظاهر قرآن، و سیادت آن بر منابع

 است.
6. Subjective   

7 .Prejudice:  تبادر ماز این اصطلاح، دو مفهوم متفاوت به ذهن
، «دلیلقضاوت ارزشی بی»، به معنی «منفی»وم اخلاقی شود. مفهمی

 ها،باور آراء، از ایمجموعه»معنای  ، به«خنثی»و مفهوم هرمنوتیکی
 ت تصدیقگذشته موجبا در ی فرد، کهآگاهانه و ناآگاهانه تصورات و

بود و ند و ا بوب)سلبی و ایجابی( ذهنی و اقناع درونی وی را در ارتباط 
«. باشندقولات گوناگون فکری، فراهم کرده نیز کیفیت وجودی م

داوری ممکن آنچه اینجا مدنظر است معنای اخیر است. این پیش
 نماید موجد چالش دررخ « مثبت»و « منفی»است به دو شکل 

یزان ز، می نیی اول است. معیار داورهرمنوتیک )یا فهم( قرآن، انگاره
و  عقلانی، حسیداوری ما، بر ثوابت و دقت ابتنای فهم و پیش

 وحیانی )و البته درک صحیح ثوابت( است.
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رم ر فهمی لاجه در»است. این که ما قائل شویم که 
این محال منطقی است؛ « کندر دخالت میهای مفسدانستهپیش

از مقولات باطل فلسفی « دور یا تسلسل»ی چون به دو مقوله
انجامد؛ لذا مقدار آن فراگیر نیست و ما ناگزیر از پذیرش می

ها بر ذهنیتر است زیرا پیشهستیم. زمان آن نیز مؤخ 1ثوابت
ها را ذهنیتیز این که پیشنماید. نمبنا و درپی ثوابت رخ می

ی فهم در مقوله« همیشه مخرب و غیرقابل مهار»دارای نقش 
نما نیست. لذا کیفیت بروز آن سلبی یا تصور کنیم هم، واقع

 ایجابی است.
در توضیح این معنا باید گفت: قابل انکار نیست که دید و 

 2بودن فهم وی، الحصولیت محدود انسانی و تدریجیظرف
کس در ضمیر هیچ طور دفعی و تامرا به« واقع»تبلور ی اجازه
دهد. بدیهی است در چنین شرایطی، ذهنیت و نمی
های انسان نه شرط، که شطر فهم انسانی محسوب دانستهپیش

کارگیری ورزی، جز با بهشد. یعنی بنای اندیشه و سخنخواهند
 ها( که آن نیز بر مصالحدانستهمصالح پیشین و زیرین )پیش

 ی اسلام[]و در حوزه خود و بر ثوابت )عقلی، حسی، از پیش
مصالح، همان  وحیانی( استوار است، مرتفع نخواهد شد؛ و این

ی «گشتهتصورات و تصدیقات منطقی، تجربی و یقینی»
ا( در حد قوانین و )ولو غیرارادی ام هاهاست که بیشتر آنانسان

نزد عناوین مختلف، به ، به دفعات و به«ذاتی و یکل»مفاهیمی 
آزمایی شده و با )فردی و جمعی( افراد یک جامعه، راستی خرد

شده مورات مختلف تطبیق دادهاشیاء و ا« الامرنفس»واقعیت، یا 
ها صورت حقایق یقینی کمابیش مشترک در نفوس انسانو به

ی ابزاری اند که حکم گنجینهاند. و همین حقایقتثبیت گشته
افراد را دارند. « تضارب آراء بیرونی و نفسانی»فکری، جهت 

ته مبتنی بر تر و البحقایقی پیشینی، که هرچه بیشتر، متنوع
)ی عقلانی؛ حسی؛ تجربی؛ و در  لیهمحکمات و بدیهیات او

ی( هم باشند، موجبات استحکام ی دینی: وحیانی و قرآنحوزه
مفاهیم » ترلی افراد، و به تبع آن، جلای بیشتر مبانی استدلابیش

 را فراهم خواهند ساخت.« فیه و متبادل متأمل
ای از فهم، از این قاعده عنوان گونهی تفسیر نیز بهمقوله

مستثنی نیست. قرآن کریم در بسیاری از آیات خود، مردم را 
ر (، تفک47/24(، تدبر )محمد=10/16دعوت به تعقّل )یونس=

                                                      
 ست.ا« منابع مختلف شناخت»ای مرتبط با های پایه. منظور داده1
.. ت: .ت اسبودن علم و فهم، در قرآن کریم نیز ثابالحصول. تدریجی2

 (.20/114)طه= وَقُلْ رَبِّ زِدْنِی عِلْمًا

( 32/26سجده=(، سماع )51/21(، بصیرت )ذاریات=6/50)انعام=
تر، شنیدن در آیات مختلف تشریعی و تکوینی و از همه مهم

؛ که خود نوعی 39/18)زمر= اقسام سخن و تبعیت از بهترین آن
طریق ئی عقلانی و تجربی، جهت هدایت بهافزاذهنیتپیش

دهد که آیات وی را تنها اقوم در زندگی است( کرده، و تذکر می
(، اولوالالباب 21/7)انبیاء= الذکر(، اهل29/43عالمان )عنکبوت=

( و دیگر افراد برگزیده و برتر جامعه 3/190عمران=)آل
فهمند و پر واضح است که راز تفاوت این افراد با مردم می

)یا  عادی، در پربارتر بودن خزائن عقلانی و تجربی پیشین
مبتنی بر یقینیات یافته و داوری صیقلهمان ذهنیت و پیش

یق هاست که درکشان از حقاو وحیانی( آن لیثابت حسی، عق
 جامعه نموده است. تر از دیگر افراد یکرا، صائب

 

 چالش سوم
های پایان است و امکان قرائتعمل فهم متن، عملی بی

 قج افتزایرا فهم متن، ترکیب و اممتن وجود دارد؛ ز از مختلف
 فقاغییر مفسر و ی تمتن است و به واسطه با معنایی مفسر

 راهمفاج ابلیت نامحدودی از امکان ترکیب و امتز، قاو معنایی
ان پایان و در نتیجه امکهای بی. پس احتمال ترکیبآیدمی

 دارد وجود انتها از متنها و تفسیرهای مختلف و بیقرائت
؛ ه.ش 1394؛ رازقی و دیباج؛ 145 ه.ش.؛ ص 1379)واعظی؛ 

 (.8 ص
 

 تحلیل نگارنده -
، امری نامعقول و «بودن قرائات و تفسیرها از یک متن تهاانبی»

ی، ناممکن است؛ و قائلان به این دیدگاه، یا هر نظرگاه مشابه
معناشناختی،  شناختی ودر عمل و بر طبق موازین متعارف زبان

)واجد معانی  ی یک کلام با چنین خصوصیتیی حتقادر به ارائه
ن را نیز باید در این معنا جست پایان(، نبوده و نیستند. علت آبی

چند دارای معانی و مصادیق متعدد باشند ولی(  )هر که واژگان
که به مجرد تألیف، واجد تعیّن معنایی خواهند شد. و جالب این

]:ترکیبات، جملات، عبارات،  )متنی هرچه این بستر معناشناختی
]گوینده سخن، مخاطب کلام، فضای سخن، و  و...[ و غیر متنی

معنایی نیز، تر گردد، این تعیّن و تصلب تر و واضح..[( جزئی.
یافت. این معنا حتی در مورد قرآن کریم  تری خواهدنمود روشن

]خدا[ بوده و به حکم کلام  )که منتسب به عقل مطلق هم
تعالی، و شمار بسیار زیاد به دلیل ذات نامحدود باری-اسلامی

ل احراز بالاترین پتانسی -مخاطبان کتابش در طول اعصار
ظرفیت تفسیری را دارد( اگر مورد تجزیه و تحلیل دقیق 
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ای جز محدودیت گیرد، باز نتیجه شناسی قرارعقلانی و زبان
های فکری معنایی و تفسیری نخواهد داشت. بدیهی است افق

متفاوت مخاطبان این کتاب نیز در تلازم با این معانی 
متن، بالضروره مشترک،  1ی سمانتیکی یا تصورییافتهتعیّن

صوص الخ. علی2همانند و بالطبع محدود و معدود خواهند شد
و  یکل»اگر ما تبادل مفاهیم بین مصنف و مفسر را در قالب 

ل( و با رعایت ر تقسیمات اعمال شده ذیل چالش او)براب «ذاتی
ف )در تبادلات معنایی مصن 3«های گزارههای هشتگانهوحدت»

ان با همدیگر( در نظر بگیریم. مفاهیمی چون با مفسران و مفسر
در ادبیات شریعت نیز « یاتجری و تطبیق و تعدد مصادیق آ»

گشته و نشانی از بای بر اشتراک معانی ذاتی و متصلهخود صح
دود و لذا ادعای زایش معانی نامح پذیری معانی متن است.پایان

شدنی اقعب محدود و معدود، امری وهای متصلنامعدود از گزاره
ی نیز از پذیرش تی دروناین، عقل به عنوان حجبرمضاف نیست.

که همان « ت هر معنائی در هر سیاقیاحتمال صدق و صح»
زیرا قبول آن،  4زند.میبازگرائی افراطی معرفتی است، سرنسبی

در معانی مقتبس است که « اجتماع نقیضین»به معنای جواز 
 دارد.به همراه 5است و خودابطالی« محال عقلی ذاتی»
 

 چالش چهارم
و  نهایی ندارد و فهم وجود گونه فهم ثابت و غیرسیالهیچ

؛ 145 ه.ش.؛ ص 1379)واعظی؛  تغییر از متن نداریم غیرقابل
 (.15 ه.ش؛ ص 1397حقی و امیدخواه؛ 

 

 دیدگاه نگارنده -
و  عمقی»فهم ی و غیرقابل تغییر اگر با نظر بهینداشتن فهم نها

معنائی و فحوائی  و برگ و عوارض و جزئیاتو شاخ« لیتفصی

                                                      
1 .Semanticsو دلالات تصوریتواند، واجد معانی ؛ متن می ،

 245ص  ه.ش؛ 1396سمانتیکی و پراگماتیکی شود )ر. شود: عبادی؛ 
 به بعد(

محور لف. محدودیت معانی یک متن، بالاخصّ اگر در هرمنوتیک مؤ2
ن ش متفرینو با نظر به معانی سمانتیکی و پراگماتیکی محدود عصر آ

 حاظ)که لحاظ آن در بررسی متن، امری ضروری است(، و بدون ل
ز محر یشترمعانی منقول یا مشترک لفظی پسینی الفاظ، تصوّر شود، ب

 شد.خواهد 
مطرح در منطق صوری است که  گانههای هشت. منظور وحدت3

 شود.از آن بحث می« تناقض»ذیل مبحث 
بسیاری از  ائن،ای، به استناد ادله و قرتردید در تفسیر هر گزاره. بی4

 قاد، پوچ خواهند شد.احتمالات معنایی، پیش از انع
5. Self-annulment 

توان ، میاستنظر متن یا کلام و یا به مدد بازی با الفاظ مدیک
برآن تأمل نمود. ولی اگر منظور از آن، عدم امکان دریافت 

)ملفوظ یا  کلاماز یک« و متیقنقدر متفق»معنایی ثابت و 
اساس تقسیمات ما )بر «و ذاتی کلّی»از جنس معانی  -مکتوب(

، این سخنی خلاف واقع، و مباین با است -در این نوشتار(
هاست. کتابت و حوار، اگرچه تجارب فردی و جمعی زبانی انسان

متناسب با توانایی بلاغی متکلم و سامع، شدت و ضعف در 
م و امّا هرچه هست، اساس در فضای تکلایفای مقصود دارد، 

هایی، و فهم مراد بادل فهم نزبان، بر ت تألیف اصولی در یک
معنی، بالاخص در متون ی متکلم استوار است. و اینجد

 6،«خبری مؤثر» پیغامی، آموزشی، قانونی، دستوری، عملی، و
و  هایی با دقت تفسیری بالا، موضوعیتی تامنهم در زباآن

 بلاتردید دارد.
)حکمت  ی دین نیز، این ادعا با اصل وجود شریعتدر حوزه

بر و نزول کتاب، و امکان هدایت( بینونیتی اساسی ال پیامارس
و نبودن پیام  م ثابت و نهایی یعنی نداشتن پیامدارد. نداشتن فه
اش. حکمت وجود بر و تکذیب شریعت مدعائییعنی انکار پیام
ی ایت جز با وجود و تثبیت معانی کلاست و هدشریعت، هدایت

ی یفهم نها ی(، که همان)مقروء، مسموع یا نفسان و ذاتی کلام
شد.  ر نخواهدماتن یا متکلم است، میس« اد جدیمر»مطلوب و 

توان فرض کرد، کلام عامدانه یا سهوی واجد یک یا چند می
)گرچه آن نیز از خداوند، جز به شکل  استمعنی محتمل 

عامدانه و به غایاتی خاص، فرض تصور ندارد(، اما نداشتن 
هم از متکلمی بلیغ ز متنی خبری، آنمعنایی قدر متیقن و ثابت ا

مند، امری محال است. لذا قرآن کریم که در زبانی زنده و قاعده
)عربی( نیز،  متن آن واجد تمامی صفات یادشده است و زبان آن

، ها، در طول تاریخ بوده و هستترین زبانبهیکی از معتنا
بوده،  و غیرقابل تغییر« ذاتی و یکل»تردید مشحون از معانی بی

توان استخراج و فهم معتبر را از قریب به اتفاق آیات آن می
 7نمود.

 چالش پنجم
نیست. ما با متن « مراد مؤلف»متن، درک  تفسیر هدف از

. مؤلف خود یکی از خوانندگان متن مؤلف مواجه هستیم نه با

                                                      
با  رتبط. منظور ما از این اصطلاح، همان اخبار واقعی و مهم م6

 ها و اقوام مختلف است.ی انسانسرنوشت حال و آینده
رون قیا  . صحت این معنا را، از تفاسیر بسیار زیادی که از صدر7

ت، ر اسوردابرخی اسلامی به ما رسیده و تاکنون نیز از اعتبار اولیه
 توان دریافت نمود.می
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تفاوتی ندارد. متن،  متن و با دیگر مفسرین و خوانندگان است
پردازد و فهم که با مفسر به گفتگو می است قلیموجود مست

 ه.ش.؛ ص 1379)واعظی؛  متن، محصول این دیالوگ است
 (.104 ه.ش؛ ص 1396؛ صادقی و مختاری؛ 145

 

 دیدگاه نگارنده:  -
ف واقعی )اعم از مؤل ف و خالق یک اثرخارج ساختن قصد مصن

های 2و لو در دیسکورس -ی فهم متن،از مقوله 1یا ضمنی(
تری در بطن عباراتش نهفته ایضاحی ملموس نوشتاری که خود

ی ترین مغالطات مطرح در حوزهیکی از سخف -است
که  استترین امری منطقهرمنوتیک فلسفی، و شاید بی

ی آن زمان که غبار اند گریبان حقیقت و واقعیت را حتتومی
ه، بگیرد. امری که خروجی آن، اش را مستور کردتاریخی چهره

ماند تا عالم  3تر به بازی دنیای کودکان، دیوانگان، یا شعراءشبی
نما و شعورمدار انسان خردورز و فرهیخته. قبول این سخن، واقع

ونه تفهیم و تفاهم و هرگ فقط نویسنده، که خواننده، مخاطب نه
و جدیت لزوم  .4دهدم را نیز مهمل و هرز جلوه میو تعلیم و تعل
رچه ممکن است بسته به نوع ف و قصد وی، اگشناخت مصن

)جایگاه عمومی، یا شأن  ی( و فرد قائلی)خبری یا انشا کلام
وی در قیاس با مخاطب( و نیز موقعیت زمانی و مکانی و 

ای خصوصیات دیگر مرتبط با یک متن، دچار شدت و پاره
ی ضرورتش دچار گاه سایهضعف و نوسان شود، اما هیچ

ترین هدف داند که اصلییاضمحلال نخواهد شد. هر عاقلی م
الضمیرش یک متکلم یا نویسنده، تأثیر برمخاطب وانتقال مافی

ترین کار مستمع و مخاطب نیز درک و اصلی 5به دیگری است

                                                      
1 .Real author & Implied author از مصطلحات پل ریکور ؛
(Paul Ricoeur 1913-2005فیلسوف و ادیب فرانسوی است ).م 

ان؛ به بعد؛ مرتضوی شاهرودی و دیگر 149ش.؛ ص  1389)حسنی؛ 
 (.133ه.ش؛ ص  1397

2. Discourse  
که به  انت،ها، نه به قصد اهن و بچه. ذکر شعراء در کنار دیوانگا3

نه گرایااقعجهت وجه اشتراکی است که هر سه در ابتعاد از عقلانیت و
 دارند.

به  توان تصور کرد که در یک مرکز آموزشی، استادی. آیا می4
رسی دتاب دانشجویان خود اعلام کند که شما، قصد مؤلف از تألیف ک

 !، ولی یاد بگیریدو قصد بنده از توضیح آن را رها سازید
خود  در ذات« کتابت»تر است. . این امر در مورد نوشتن صائب5

 های تخیلی ودار بوده و مسیر نوشتار عقلاء حتی در نوشتههدف
 شود.دنبال می« لغیر»دار هنری صرف نیز، جهت

نویسنده، و تأثر ی یک متکلم یا دقیق محتوای گفتار یا نوشته
 فعلی( متناسب با محتوای آن. )و عنداللزوم رد

ی دین و ی پیامدهای آن بر حوزهدیننظر درونا از نقطهام
وجه، آمیز است که به هیچچنان تناقضفهم کتب دینی، آن

حوزه، متصور نیست. پذیرش این امکانی برای قبول آن در این
ترین معنا و مبنای توجیهی وجود امر، در تباینی آشکار با اصلی

و ظهور ادیان، بالاخص آئین اسلام است. زیرا در این آئین، 
 ترین اصول دین استو درک خداوند اصلی شناخت
(. 9/21)توبه= و جلب رضایت او بالاترین هدف 6(4/116)نساء=

بدیهی است شناخت و جلب رضایت وی، منوط به فهم درست 
)اوامر و نواهی( اوست که  نظری و اجرای صحیح عملی منویات

؛ 15/9)حجر= ترین آن، قرآن غیرمحرف و اصیلیموثق
( است که مدعی هدایت به طریق اقوم 47تا 69/44الحاقة=

 ( است.17/9)الاسراء=
همچنین، تفاوت اساسی و ماهوی خداوند با سایر موجودات 

و تأثیر ذاتی و اساسی وی در تصنیف  7بینی اسلام،در جهان
عنوان وقفه، نقش خداوند را بهوتیکی بیقرآن، در یک دور هرمن

های این کتاب، در خالق قرآن، و مصدر اوامر و نواهی و پیام
 فهم، تفسیر و تأویل آیات آن، بالاخص در آیات مرتبط با خدا و

وع نگاه به خود و نیز در ن صفات و اعمال و اقوال مستقیم وی
عنوان کلامی نشأت یافته از آن ذات مطلق، قرآن و زبانش، به
کند. به شکلی که گزاف نیست اگر ادعا شود بسیار برجسته می

ی هرمنوتیکی فهم و تفسیر قرآن، از چرخه حذف مصنف قرآن
به معنای مسخ مفاهیم این کتاب و نسخ کلی آئین اسلام 

 خواهد بود. 

 

 چالش ششم
امعتبر وجود سنجش و داوری تفسیر معتبر از ن برای معیاری

نداریم. « تفسیر معتبر» نام ندارد؛ چرا که در اصل چیزی به
، هدف از آوردبه میان میسخن  معتبر تفسیر دیدگاهی که از

که هرمنوتیک . حال آنداندتفسیر را درک مراد مؤلف می
و مفسران و مخاطبان دارای  است« رمحورمفس»فلسفی 

                                                      
)ص(  سلاماکرم ، کلام مشهور نبی م«قولوا لا اله الا الله تفلحوا. »6

؛ 449ص  ،12ءفران و نامسلمانان بود )کنزالعمال؛ جزدر مواجهه با کا
مسند الإمام ؛ 202 ، ص18، ج الانواربحار؛ 35538 یحدیث شماره

 در این ( که نشان از اوج اهمیت الله404 ؛ ص25 أحمد بن حنبل؛ ج
 آئین دارد.

 (.42/11)شوری=« لیس کمثله شیء. »7
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؛ 145ه.ش.؛ ص1379های فهم متفاوتی هستند)واعظی؛ افق
 (.4ه.ش؛ ص1392فتحی و سعیدی روشن؛ 

 

 دیدگاه نگارنده -
تدلال چالش پیشین است مبنای این استدلال، همان مبنای اس

گرائی معرفتی و تفسیری مطلق و ی آن نیز نسبیو نتیجه
که ذیل چالش سوم افراطی، و بطلانش هم ثابت. زیرا همچنان

عنوان گشت واژگان مطلق به محض تألیف واجد تعیّن معنایی 
« و تفسیر معتبر فهم»شد و این تعیّن معنایی، همان  خواهند
ی روشن تاریخ ی که در حافظهیاهمتندر مورد  بالاخص 1است.

جمله، زبان )و از های مختلفی زبانشدهو با موازین شناخته
. این موضوع است مدار عربی( مکتوب گشتهق و قاعدهزنده، دقی

ن نیز با آن ماهیت فراعصری و ی در خصوص متن قرآحت
الاصول باید آبستن حداکثر معانی اش، که علیف مطلقمصن
ها دارای های فهم انسانازطرفی افق 2توجیه ندارد.، مجال است

تصورات، تصدیقات و تجربیات متشابه و مشترکی است، که 
و ذاتی( را )در حد مفاهیم کلی احتمال وقوع فهم معتبر مشترک

ی ادیان، قبول کند. در حوزهالوقوع میدر اذهان مختلف، حتمی
س حکمت ارسال بر پارادوک در متون، علاوه« معتبر فهم»بود ن

در شریعت « انقلاب تئوریک»، به معنای قبول جواز «متن»
  3است، که امری باطل است.

 

 چالش هفتم
سازگاری « تفسیری گرایینسبیت» با فلسفی رمنوتیکه

عیاری دارد و میدان وسیعی برای تفسیر افراطی متن تمام

                                                      
را  پژوهش آنهمان چیزی است که ما در این « تفسیر معتبر. »1
 ایم.کلام نامیده« و ذاتیفهم کلّی»
جری و »و « اتمحکمات و متشابه». اساس مفاهیم ثابتی چون: 2

 ر است.استوا« تفسیر معتبر»در فرهنگ اسلامی بر اصالت « تطبیق
ز می مراکرا، تما« عدم وجود فهم معتبر و برتر»ی . بطلان ایده3

های تهر رشتا بالاترین آن، د ترینو تربیت، از ابتداییرسمی تعلیم
نه یگا کند؛ چراکهگوناگون آموزشی در سراسر دنیا تأیید و اثبات می

 «معتبر فهم»است. « فهم معتبر»قانون ساری در این مراکز، همان 
وه . علاشودشود، همان نیز مورد اختبار واقع میاست که تدریس می

و  ن و فرهنگرا در تجلّی تمد« و برتر فهم معتبر»برآن، رد 
 فاترشکو تکنولوژی روزافزون بشر که از نسلی به نسل بعد منتقل و

اده، س« انّی»یا « خلف»توان دید. لذا با یک برهان می شود،می
 کرد. را اثبات« وجود تفسیر معتبر در متون»توان به راحتی می

؛ کچویان و شاریخ؛ 145 ه.ش.؛ ص 1379)واعظی؛  گشایدمی
 (.40 ه.ش؛ ص 1383

 

 ندهدیدگاه نگار -
به  های پیشین یانگرشی متفاوت به چالش این ایده، زاویه

 شود. یتواند تلقها میی آننوعی نتیجه

ی معرفتی یا یگرایرادی که بر قائلان به نسبیتاولین ا
هاست. ادعای آن 4بودنمتناقضتوان گرفت خودتفسیری می

ی یگرا)اصل نسبیت آنان ئیی مدعاو آموزهچراکه همین اصل
ی متون نیز از شان در حوزهو کل ، و سایر معتقدات جزءتفسیری(

ی ین شیوهکه با ااین قائده مستثنی نتواند بود! ایراد دوم این
زیابی، ترجیح و تفهیم تقاد، ارو ان نقد نگرش راه بر هرگونه

 ی نیست. یشود که این نیز امری عقلامی کلامی بسته
طی به متن، ، دادن قابلیت تفسیر افراهابراینهعلاو

ه ئی کمؤثر، و متون تشریعی و قضا الخصوص متون خبریعلی
و مرج و تشویش مخاطب  اند، موجب هرجمقتضی تنصیص

م گشته و نقض غرض است و معاقبت مخاطبان در عدم التزا
 د.مفاد آن نیز، به دور از خردمندی و حکمت خواهد بوبه

گرایی تفسیری و تأکید بر عدم قرآنی نیز نسبیتی در حوزه
های مطلق و تغییرناپذیر در کلام که وجود مفاهیم و گزاره

بتوان آن را محور و سیاق متن قرار داد، به معنای امکان 
و  ستنتاجات متناقض و متضاد، از متنها یا ااستخراج گزاره

است که مدعی هدایت است، که امری پارادوکسیکال  زبانی
معرفتی یا  5است؛ چرا که راه را بر اصالت پلورالیسم

ی در اصول عقاید که محال عقلی )حت شناسی افراطیمعرفت
، «انزال کتب»و « ثت انبیاءبع»گشاید؛ و مباحثی چون است( می

، مهمل «امکان هدایت کلامی و متنی» جهت نفیرا به
« اصول اعتقادی»نمایاند. با چنین نگاهی، صحبت از می

« محکمات قرآنی»( و 2/285؛ بقره=3/64عمران=ل)آ
اند نیز ها و مسلمات دین و کتاب( که ستون3/7عمران=)آل
 هوده است.بی

ی غیرافراطی تنها در بسط احکام، یگرادر آئین اسلام، نسبی
مفاهیم »یا در تفسیر متون دینی در مجالاتی چون: وجود 

ی، کم و زیاد شدن غیراساسی و بلااماره در متون دین 6«متقابل

                                                      
4. Self-contradictory 
5. Pluralism 

و ... است که « عسعس»و « اءاخف»؛ «ظن». منظور کلماتی مانند 6
خوانده شده، و دو معنای متضاد و متقابل « کلمات اضداد»در عربی 
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 ر عوامل دخیل در تفسیر و اختلاف نگرش و زاویهدم و تأخیا تق
ی واحد و به تبع آن تفاوت دیدی متفاوت نسبت به موضوع

« در طول هم»و « غیرمتناقض»ی یهای تفسیرو ارائه برداشت
عمقی و » ییهای معااز کلامی واحد در قالبران مفس

گفت گریزناپذیر است امری ، بلااشکال و شاید بتوان «تفصیلی
تواند محصول نگاه به قضایا و موضوعات، با عینک که می

)و نه منطق ارسطویی( بوده، و نوعی  1«منطق فازی»تسامحی 
 و بالاخص2ممدوح و مثبت شریعت اسلام« فهمی طولینسبی»

کتاب جاودان قرآن در مواجهه با جهان فراخ و جورواجور 
 بلور سازد.ها و مخاطبانش را متاندیشه

آن قر ن به اسلام وتوای را مییگراآری این گونه از نسبی
 ،«ذاتی و یکل»ی تفسیری در معانی یگرامنتسب کرد. اما نسبی

م های دین اسلاکه شامل اصول و ضروریات عقاید و استوانه
به  رآنگمان قابل انتساب به قرآن و زبان آن نیست. قاست بی

( 86/13)طارق=« قول فصل»ی گواه خویش و هر انسان منصف
 و( است و این صفت جز با وجود 2/185)بقره=« فرقان»و 

ای بار ، بر نوشته«معانی نسبی»بر « معانی متعین»ی غلبه
 شود. نمی

 علیه در شریعت،ها که بگذریم مباحثی متفقاز این
، و «یتحد»، «جاودانگی شریعت»و « ختم نبوت»همچون: 

ی هماهوی و آشکار با این نحوضی تناق« بودن قرآنپیامی»
 اشند.بتوانند داشته ی از دریافت معانی و مفاهیم قرآن میتلق

 

 گیرینتیجه

                                                                            
واژه از این دست در عربی وجود دارند؛ که از این  400دارند. قریب به 

است )ر. شود: اسد واژه در قرآن کریم کاربرد یافته 150حدود  میان،
 (.47؛ ص 1393؛ و شهبازی؛ 97؛ ص 1378تاش؛ 

 تنظیم یپ در بار اولین (fuzzy logic: انگلیسی به) فازی منطق .1
زاده لطفی پروفسور یوسیله به فازی هایی مجموعهنظریه
 یصحنه در( م.2017 -1965اوغلو عسکرزاده: علی رحیم )لطف

 اواضحن غیردقیق، معنای به «fuzzy»ی واژه .شد ظاهر نو محاسبات
قابل مخاکستری ]در  نگاهی با یفاز منطق» .است( شناور)مبهم  و

جوی جست در هستی، جهان به نگرش سیاه یا سفید منطق ارسطوئی[
 1387زاده یزدی؛ )حسین« است آن از دقیق تبیینی یافتن و واقعیت

ه.ش.؛ ص  1392؛ موسوی شفائی، شاپوری داد؛ 122ه.ش.؛ ص 
181 .) 

دان ب ات. اشاره به خصوصیت تسامحی آئین اسلام است که در روای2
اب ]ب 17ص 2ه.ق.؛ ج  1407جمله: کلینی؛ اشاره شده است )من

 الشرائع[(.

هم چه تحلیل و تحریر گشت موارد ذیل را در خصوص فاز آن
 توان استفاده کرد:هرمنوتیکی قرآن می

 3زبان قرآن تنها با ابتناء بر نگاه دستورمدار ل:او

ای ، و پاره«کلاسیک»ی گرای دورهو مطلق« پیشاکلاسیک»
و « مدرن»های سو در دورههای مکتبی و فردی هماز نگاه

« معنای ثابت و مستقل در متن»، که در آن برای «پسامدرن»
های فهم معتبر و قواعد و روش»شود، و از وقعی نهاده می

ای قواعد ، و در کل از پاره«بازخوانی قصد مؤلف»، «حصول آن
جهت  -متنیعلاوه بر قواعد درون -نیز  4متنیرونو منابع ب

شود، قابل تحلیل میحصول معنای متن، سخن به میان آورده
گرا، سهمی در و نسبی5شکنها و مکاتب شالودهبود و نگاهخواهد

 توانند ایفا کنند.این مسیر نمی

به  الیی مطلق الله تعنظر به صفات جمالیه و جلالیه دوم:

 ، هیچانسانی« مشترکنفس»رآن، و با توجه به عنوان مصنّف ق
و  متن با مخاطبان« افق فهم مشترک»مانعی برای پیدایش 

دگان در رغم تزاید طبیعی علم آین)علی مفسّران در طول اعصار
 ، در«یفحوائ»و هم « ییبعد معنا»قیاس با گذشتگان(، هم در 

و ، «ایشبکه»، و «سوره»، «سیاق»، «آیه»های مختلف بافت
هم به سبکی آن« عمقی و تفصیلی»و « کلّی و ذاتی»در قالب 

و  ندارد و بلکه این امر در اصول موضوعه ، وجود«سلیس»
 ی وجودی این آئین، ضرورت دارد.فلسفه

فهم  ها دردانستهی دخالت پیشدر مورد شبهه سوم:

ی امتناع بنابر قاعده - (آن، ذکر این نکات ضروری است: الفقر
های مبتنی بر ، شامل هر فهمی نبوده و فهم-سلسلدور و ت

بیشتر این  (ت و ثوابت از آن مستثنی هستند. ببدیهیا
بر واقعیات و ی مبتنییهاها، خود احکام و گزارهذهنیتپیش
آزمایی الامر اشیاء مختلف هستند که به دفعات راستینفس
اند لذا به کشف واقع کمک کرده و بالضروره دخالتشان شده

الحصول است لذا ماهیت فهم انسانی، تدریجی (منفی نیست؛ ج

                                                      
3 .Grammaticalها در این نگاه برخلاف نگاه فرمالیست ؛

(formalists) و ساختارگرایان (Structuralists) د گرچه تأکی
ایر سهای متنی و زبانی است ولی غالب در تحلیل متن بر مؤلفه

 1379ی؛ گردند )ر.شود: واعظی/سبحانلحاظ می متنی نیزعوامل برون
 (. 25ش.؛ ص

 با -نّفش. البته به علت متعالی بودن این کلام و مطلق بودن مص4
د به و مورتنها باید به منابع موصی -حفظ استغناء حداکثری آن

 رد.کتصویب قطعی، و البته یقینی وی در تفسیر آیاتش مراجعه 
5. Deconstructivist 
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برای داشتن فهم  (اند نه شرط آن؛ دها شطر فهمذهنیتپیش
ترین منابع معرفت ها را از یقینیدانستهصحیح قرآنی، باید پیش

 کرد. اخذ

 )در عین عدم امتناع عمل فهم متن قرآن نیز چهارم:

 (لفایت نیست؛ چراکه: انهقبول کثرث و حتی ضرورت آن( بی
ه و شد واجد تعیّن معنایی ی، به محض تألیف نحوی،واژگان کل

های فکری شوند؛ و افقرپذیری معنایی خارج میاز تکث
 لاتکتاب نیز در تلازم با این معانی یا دلا مخاطبان این

و  ی سمانتیکی و تصوری متن، بالضروره مشترکیافتهتعیّن
و از د (معدود خواهند شد. ب همانند، و بالطبع محدود و

نی محدودیت مصطلحات و عبارات قرآن و محدودیت بانک معا
ادی شاید به هنر مصنّف، معانی زی -ها در صدر اسلام، آن

قبول  (شود. جنمیگاه معانی نامحدود زادههیچ -شود، امازاده
بول معنای قپایان از متن قرآن، بههای بیئتامکان فهم و قرا

و  )کلامی( آن است که محال عقلی در« تناقض»ود امکان وج
 (ست. دی ظهور ادیان الف با فلسفه(، و مخا4/82)نساء= نقلی

ر پایان دهیچ نوع حکمت، دلیل یا شاهدی بر وجود معانی بی
 نیست. قرآن متصور

 قرآن از متون پیامی، قانونی، دستوری، عملی و پنجم:

ترین متون، در بگمان یکی از پرمخاط، و بی«خبری مؤثر»
های دنیاست. نداشتن فهم ثابت و ترین زبانیکی از دقیق

الذکر، محال قابل تغییر از متنی با یکی از صفات فوقغیر
جهت رسالت نقض غرض است؛ لذا قرآن که از نزد وقوعی و به

شده است، الذکر نازلحکیمی علیم، و با تمامی صفات فوق
 بت و غیرقابل تغییر در قالبهای ثاتردید مشحون از پیامبی

است. این معنا را از تفاسیر بسیار زیادی که از « ذاتی و یکل»
ی اسلامی به ما رسیده و تاکنون نیز از اعتبار قرون اولیه

 توان برداشت نمود. وضوح میبرخوردار است، به

« تفهیم مقصود»و « داشتن قصد»هدایت جز با  ششم:

رای ( است که ب9/6)توبه= للهاممکن نیست. قرآن متن کلام
سعادت  ( و17/9)الاسراء= هدایت افراد مختلف، به طریق اقوم

م شدن و وصول به سعادت، در گرو فهاست. هدایتشده نازل
اب جتناقصد دقیق و حقیقی کلام خداوند جهت امتثال اوامر و 

رآن است. لذا قصد مؤلف قرآن، نه تنها از ق از نواهی آن
 تفسیر که درک آن از اوجب واجبات قرائت وجداشدنی نیست، 

 قرآن است.

و  یذات معانی» نیز پیوند وثیقی با« فهم معتبر» هفتم:

وارد دارد. لذا با اثبات م« قصد مؤلف»در کلام، و « ثابت
ی نیز که از اصول موضوعه« فهم معتبر»گفته، وجود پیش

ه ک استتمامی ادیان آسمانی، و بالاخص آئین اسلام و قرآنی
« اقوم الطرق»به  ی و هدایتمدعی جامعیت، خاتمیت، تحد

 است. است، ثابت و حتمی

شکل طولی تنها به« فهمینسبی»زبان قرآن،  در هشتم:

مفسّران « همدرطول»و « غیرمتناقض»ی تفسیرهای و با ارائه
ی نگرش و یا در قالب معائیِ از کلامی واحد، با تغییر زاویه

لااشکال و شاید بتوان گفت گریزناپذیر ، ب«عمقی و تفصیلی»
رزائی افراطی معنا، و وجه دال بر تکثهیچهم به است؛ که آن
 نیست.« فهم معتبر»منافی وجود 

 

 منابع
 

 قرآن کریم. −

 للهعبداسد الشیبانی، أبوحنبل بن هلال بن أمحمد بنابن −
؛ مؤسسة مسند الإمام أحمد بن حنبل (ق1421) أحمد

 م. 2001؛ الأولىالرسالة؛ الطبعة 

 در بررسی کلمات اضداد ش(.1378) محمد علی اسد تاش، −
 .18 ؛ شمارهقرآن کریم؛ صحیفه مبین؛ بهار

شناسی شناخت در آسیب ش(.1390) رضامحمد ایزدپور، −
 .45 پرتو شکاکیت و نسبیت مدرن؛ ذهن؛ بهار؛ شماره

؛ لابوالفض ی،محمود؛ ساجدیدس ی،شاهرود یمرتضو −
 یکیبررسی و نقد مبانی هرمنوت ش(.1397ی )مصباح، عل

 .105 ؛ شمارهپل ریکور؛ کلام اسلامی

ندی الدین ابن قاضی خان القادری الشاذلی الهحسامبن −
ق( 1401) الدین علیالشهیر بالمتقی الهندی، علاء

مؤسسة  الأفعال؛ کنز العمال فی سنن الأقوال و م(.1981)
 .الرسالة؛ الطبعة الخامسة

 فت؛شریعت در آینه معر ش(.1372) اللهجوادى آملى، عبد −
 .مرکز نشر فرهنگى رجاء؛ چاپ اول

نشر  عوامل فهم متن؛ ش(.1389) رضاحسنی، سیدحمید −
 .هرمس؛ تهران؛ چاپ اول

جستاری در مبانی  ش(.1387) زاده یزدی، مهدیحسین −
؛ 9سال  ؛شناسی منطق فازی؛ فصلنامه دانشگاه قممعرفت
 .4 شماره

 هرمنوتیک ش(.1397) سیده فهیمه حقی، علی؛ امیدخدا، −
 در زبان دین از نظرگاه گادامر و هابرماس؛ جستارهایی

 .100 ؛ شمارهبهار و تابستان ؛فلسفه و کلام
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 شبکه معنایی موضوعات قرآنش(. 1389) گر، محمدخامه −
؛ «معرفی شش رویکرد در تفسیر موضوعی قرآن کریم»

 شماره ؛16؛ سال ؛ تابستان و پاییزهای قرآنیپژوهش
62،63. 

یک نقدى بر هرمنوت ش(.1388) لحسیناپناه، عبدخسرو −
 .6 ؛ شمارهفلسفى؛ رواق اندیشه؛ بهار

 نهانسانی؛ آی علوم یفلسفه چیستی ش(.1391ـــــــــ ) −

 .31 شماره معرفت؛ تابستان؛

فهم  قرائت و ش(.1394) رازقی، علیرضا؛ دیباج، سید موسی −
 نرهایهامه از منظر گادامر؛ ناثر هنری و ادبی به مثابه متن 

 .16؛ پیاپی ی و کاربردی؛ پاییز و زمستانتجسم

ر هرمنوتیک فلسفی د ش(.1381) ربانی گلپایگانی، علی −
 .23 ؛ شمارهبهار ؛اندیشه گادامر؛ قبسات

ئل زبان قرآن و مسا ش(.1389) سعیدی روشن، محمد باقر −
 .رات پژوهشگاه حوزه و دانشگاه؛ قمآن؛ انتشا

ان واژگ ش(.1393) و شهبازی، علی اصغر محمود، شهبازی، −
 مطالعات چند معنا و اهمیت آن در ترجمه قرآن کریم؛

 .1 ؛ شمارهجمه قرآن و حدیث؛ بهار و تابستانتر

تحلیل  ش(.1396) صادقی، هادی؛ مختاری، محمد حسین −
نگرش انتقادی هرش نسبت به هرمنوتیک فلسفی؛ کلام 

 .110؛ شماره بهار ؛اسلامی

دلالت سمانتیکی و دلالت  ش(.1396) احمددی، عبا −
؛ ستان؛ پاییز و زم50تصوری؛ فلسفه و کلام اسلامی؛ سال 

 .2 شماره

د رویکر ش(.1392) تحی، علی؛ سعیدی روشن، محمد باقرف −
؛ ؛ زمستاندینی گرا و معیارپذیری تفسیر؛ اندیشهذهنی
 .49 شماره

 بحثی ذاتی و عرضی متن: ش(.1379) نیا، علیرضاقایمی −
؛ ها؛ قبسات؛ زمستانهرمنوتیکی در باب اختلاف قرائت

 .18شماره 

د؛ هندسه معرفتی کلام جدی ش(.1378) قراملکی، فرامرز −
 .معاصر؛ چاپ اول نش و اندیشهمؤسسه فرهنگی دا

انواع  باره هرمنوتیک ویادداشتی در ش(.1377) قنبری، آیت −
 .2 آن؛ فصلنامه علوم سیاسی؛ پاییز؛ شماره

ک هرمنوتی ش(.1383) الدینن، حسین؛ شاریخ، صباحکچویا −
 .48 ؛ شمارهو اسلام؛ بازتاب اندیشه؛ فروردین

بحار  ق(.1403) تقىمجلسى، محمدباقر بن محمد −
راث ء التحیاإالأنوارالجامعة لدرر أخبار الأئمة الأطهار؛ دار 

 .العربی؛ بیروت؛ چاپ دوم

زبان؛ شناسی درآمدی بر جامعه ش(.1387) مدرسی، یحیی −
اپ چمطالعات فرهنگی؛ تهران؛  پژوهشگاه علوم انسانی و

 .دوم

؛ ؛ ساجدی، ابوالفضلمحمودمرتضوی شاهرودی، سید −
 تاملی در نسبت ش(.1388) مصباح، علی؛ معموری، علی
 . 14رواق اندیشه؛ شماره  هرمنوتیک و تفسیر؛ فصلنامه

 بررسی ش(.1395) مصطفی؛ محرابی، عبداللهمناقب، سید −
ک جمع بین مبانی معرفتی قرآن و اصول هرمنوتیامکان 

 .15 اره؛ شم7، سال هیات تطبیقی؛ بهار و تابستانفلسفی؛ ال

 ش(.1392) راد، مهدیمسعود و شاپوری ،شفائی موسوی −
 عیت؛ی منطق فازی در تبیین رابطه نظریه و واقیگشاراه

، 43دوره ؛ فصلنامه سیاست دانشکده حقوق؛ زمستان
 .187-167، 4شماره 

؛ پژوهشکده فرهنگ شیعهش(. 1386))نویسندگان(  −
 .؛ چاپ دوم؛ قمم هدایت؛ زمزتحقیقات اسلامى

ن دور هرمنوتیکی و نقش آ ش(.1386) نیکویی، علیرضا −
؛ یزیادر مطالعات ادبی، فهم و نقد متون؛ ادب پژوهی؛ پ

 .3شماره 

ی چیستی هرمنوتیک؛ مجله ش(.1379) واعظی، احمد −
 .3ماره ؛ شیزیذهن؛ پا

 تیک؛ کتابدر آمدی بر هرمنو ش(.1381) واعظی، احمد −
 .23 ؛ شمارهنقد؛ تابستان

اح: اقتر ش(.1379) اعظی، احمد؛ سبحانی تبریزی، جعفرو −
 .17 ؛ شمارههرمنوتیک دینی؛ قبسات؛ پاییز

سم؛ ی تفسیری نوپراگماتینظریه ش(.1390) واعظی، احمد −
 .41پی ؛ پیازمستاندینی دانشگاه شیراز؛  اندیشه فصلنامه

پیش داوری و فهم در  ش(.1390) واعظی، اصغر −
 .60؛ شماره فلسفی گادامر؛ راهبرد؛ پاییز هرمنوتیک

افق فهم در آینه  ش(.1390) واعظی، اصغر؛ فاضلی، فائزه −
 .، پاییز و زمستان2، شماره 39فهم افق؛ فلسفه؛ دوره 

 
 
 
 
 
 




