
 

 

 

 

 

 

:  ناسیابن یۀّبرهان »انسان معلّق در فضا« در اَضحو

   نقد سه،ی مقا ل،ی تحل 

  ∗د یش  دانیش  ینعلیحس

 ∗∗یروانیش  یعل

 : دهیچک

آمده که    « ست ی چ   ی آدم   قتِی حق »   نکه ی ا   دادن نشان   ی برا   ی استدلال   نا، ی س ابن   یّۀ اَضحو   ۀ در رسال 

مقاله به گزارشِ    ن ی برهان انسان معلّق در فضا در آن وجود دارد. ا  یِ اصل  ۀ گفت: هست  توان ی م 

  ق استدلال با برهان مشهورِ انسان معلّ   ن ای   نسبتِ   و   ربط   یِ و نقدِ آن، بررس   ل ی استدلال، تحل   ن ی ا 

برهان    ن ی ا   رِی او و اشاره به س   گر ی د   های برهان در کتاب   ن ی با ا   ادشده ی استدلالِ    ۀ س ی در فضا، مقا 

هم  ابن   ۀ در  ن   نا ی س آثار  تحل   ی ک ی نقدِ    ز ی و  ا   های ل ی از  در  شده  دارد.    ن ی ارائه  اختصاص  باب 

را    ضا برهان انسان معلّق در ف   یِ اصل   های مقدّمه   ادشده ی که استدلال    شود ی روشن م   سان، ن ی بد 

بر آن افزوده و   ی عناصر  ، ی در آثارِ بعد  رو، ن ی و اصلاح است. ازا   ل ی تکم  ازمند ی واجد است، امّا ن 

و جا   ی عناصر  کاسته شده  آن  آثارِ    رِی است. س   افته ی فراتر    ی گاه ی از  در  معلّق  انسان  برهان 

ب   ی ادّعا   ن ی ا   ۀ دکنند یی تا مباحثات تأ   ه یّاز اَضحو   نا ی س ابن  دوران    ا اوست که تفاوتِ حالِ خود 
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 بیان مسئله

هایی که دارد، درخور توجّهِ ویژه  سببِ ویژگیبه   اَضحویّهسینا، رسالۀ  الرّئیس ابندر میان آثار شیخ 

های او متفاوت است. ای جهات با دیگر نوشتهاست. این رساله که اثری است دربارۀ معاد، از پاره

جسمانی و نیز در باب  سینا دربارۀ معاد  سببِ دو رأی صریحی است که ابناین تفاوت عمدتاً به

 1های اعتقادیِ دین، یعنی نصوص اعتقادی قرآن و روایات، در این رساله ابراز کرده است.گزاره

و پیگیریِ برهان انسان    ینقد و بررسلیکن آنچه در اینجا سبب پرداختن ما به این رساله است  

 آید. به شمار می 2سینا ای است که از آثار نخستین یا میانی ابنمعلّق در فضا در نوشته

سینا در تصویری که از معاد باید به  پاسخِ این پرسش به باورِ ابنآدمیان نَفْسیم یا بدن؟    ما

بنابراین، برای   ؛(131-130  و   104-103،  97:  1984  ،سینادست داد تأثیری بنیادین دارد )ابن

اتّخاذ موضع دربارۀ چگونگیِ معاد، از پرداختن به این پرسش گُریزی نیست. از همین رو، وی در 

 آید.  ، در صدد پاسخگویی به این پرسش برمیاَضحویّهرسالۀ 

و به    - کند برای اثبات اینکه حقیقت آدمی  وی در فصل چهارم آن رساله، استدلالی اقامه می

یعنی آنچه ما از آن به »من« تعبیر   -  (127،  88:  و »هویّتِ« آدمی )همان  3تعبیر خود او، »اِنّیّت« 

کنیم و به عبارت دیگر، آنچه انسان بودنِ انسان به آن است، نَفسْ اوست نه بدن او. مقصود  می

وی از این حقیقت چیزی است که اگر موجود باشد، هرچند دیگر امورِ مرتبط با انسان موجود 

با   مرتبط  نباشند، انسان موجود خواهد بود، ولی اگر آن چیز موجود نباشد، هرچند دیگر امورِ 

 (. 88: موجود باشند، انسانی درکار نخواهد بود )همان انسان

 

 
  .1395  همو، و 1393شید  . برای گزارش و بررسی این دو رأی، ر.ک: شیدان1

آید که این رسیاله از آثار ابتدایی یا میانیِ  چنین برمی  هیّاز بررسییِ مجمو  شیواهد موجود درموردِ رسیالۀ اضَیحو. 2

 (.15 :1364  ،؛ خدیوجم475-472  :2014  ،سینا بوده است )ر.ک: گوتاسدورانِ علمیِ ابن
رفته؛ اماّ آن را به معنای ماهیتّ  هسیتی به کار میاین واژه در فلسیفه از آااز معمولاً به معنای وجود و ،  »اَنّیتّ«یا  . 3

سینا این کلمه را نه به معنای هستی، بلکه برای اشاره به چیستی  اند. در اینجا، ابنبردهو هویتّ )ذات( نیز به کار می

که فارابی هم علاوه بر معنای »وجود«، دو معنای دیگر، یعنی »ذات« و حقیقت و ذاتِ شیء به کار برده است؛ چنان

 (.  61: 1970  ،هموو  45  :1982  ،)ماهیتّ( و »جوهر« را نیز برای آن ذکر کرده است )فارابی
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 اَضحویّهینا در سابن استدلال

 گوید:  میاین استدلال در بیان سینا ابن

سببِ آن، لفظ »من« را بر خودش  کند که آنچه بههای نخست گمان میآدمی در وهله

کنند ]یعنی آنچه اطلاق می سببِ آن، لفظ »او« را بر وی  کند و نیز دیگران بهاطلاق می

یابد  آدمی بودنِ آدمی به آن است[، بدن و جسمِ اوست. امّا چون نیک بیندیشد، درمی

نیز در کار نباشند، آن معنا که با کلمۀ »من« به آن اشاره   ...که اگر اعضای ظاهری بدن

انسان[می ]حقیقت  نمی  کند  میان  درمینیبنابرا  ؛روداز  ظا،  اجزای  که  بدن  یابد  هریِ 

  .(127: 1984 ، یناس)ابنداخل در آن معنا نیستند  

است و آنچه در حکمِ اعضای   -  جگر و مغز و قلب -مرحلۀ بعد توجّه به اعضای اساسیِ بدن  

 بیند که  اساسی )از قبیل معده و کلیه و طحال و ریه( است. در آنجا هم می 

گردد، بلکه تا باره و ناگهان نابود نمی یک بسیاری از این اعضا، آن حقیقت به   رفتن ان ی ازم با  

اگر قسمتی رود که  ماند. همچنین در مورد مغز گمان میباقی می   -   کوتاه یا دراز   - مدّتی  

از آن از میان برود، آن حقیقت همچنان باقی بماند. البتّه درمورد قلب، این امر در واقعیّت 

داند که آن حقیقتی امکان ندارد، امّا در عالَم تصوّر )توهّم( امکان دارد، زیرا گاه انسان می 

که او قلبی دارد   1بسا نداندچه   که ی درحال گوید ]»منِ« او[ موجود است،  که از آن سخن می 

 . ( 128- 127:  )همان و اگر دارد، قلب چگونه است، چیست و در کجاست 

خبر، و بدان جاهل  بنابراین، در این موارد، شخص از خودش آگاه است، امّا از قلب خود بی

حال، هم معلوم باشد وهم مجهول؛ یا آنکه مُحال است که شیءِ واحد درعینِ»اکنون گوییم:    است.

 . (128: همان) «معلوم باشد حقیقتِ آن شیءِ واحدْ مجهول، و خود آن شیءْجزئی از 

یکی    ،زیرا اگر آن را با »من« برابر و با آنپس قلب با »من« متفاوت، و از آن متمایز است؛  

امری است مُحال و اگر آن را بخشی که    ایمبدانیم، شیءِ واحدی را هم معلوم و هم مجهول دانسته

 
ماندنِ خود و ذاتِ انسیان در صیورتِ  سیینا در این اسیتدلال دو گونه سیخن گفته: گاه بر باقیابنرسید  . به نظر می1

اعضیای بدن تأکید کرده، ولی گاه بر ثابت ماندنِ آگاهیِ انسیان از خود و ذاتش در صیورتِ نابودیِ اعضیا یا    نابودشیدن

با تقریرهای دیگر به این نکته و   اضَیحویهّخبر بودن از آنها انگشیت نهاده اسیت. در ادامه، در بحم مقایسیۀ تقریر  بی

 سینا سازگار است، باز خواهیم گشت.یک از این دو بیان با برهانِ انسانِ معلّقِ ابناینکه کدام
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از »من« و جزءِ آن به شمار آوریم، درواقع، شیءِ واحدی را معلوم و اجزائی را که داخل در حقیقتِ  

 ایم که آن نیز مُحال است.اند مجهول به شمار آوردهآن

نتیجه میسینا  ابن پایان  از  سان، معلوم میبدینگیرد که »در  بیرون  شود که بدن یکسره 

   .)همان( «حقیقت آدمی است

 خلاصه آنکه: 

گوید )که همان ذاتِ حقیقیِ اعضای ظاهری آدمی برای بقای آنچه او به آن »من« می(  1

 اوست(، لازم نیستند. پس این اعضا از اجزای »من« نیستند. 

 ( این مطلب در مورد بسیاری از اعضای باطنی )و احتمالاً بخشی از مغز( نیز صادق است.  2

آدمی به »من« علم دارد، ولی به قلب هیچ توان گفت که چون گاه  ( درموردِ قلب نیز می 3

 شود یک چیز هم معلوم باشد هم نامعلوم. علمی ندارد، قلب نیز از حیطۀ »من« بیرون است؛ زیرا نمی 

و البتّه این »من« همان است که    اوچیزی است ایر از بدنِ  هر کس  «( حاصل آنکه »من4ِ

 . گویندنَفْس« می بدان »

 ینا سابن استدلال دستاوردِ

شود؟ در پاسخ باید گفت: آنچه اقامه کرده چه چیزی اثبات می اَضحویّهسینا در با برهانی که ابن

شود این است که آدمی بدن نیست، بلکه چیز دیگری است که مستقیماً با این برهان اثبات می

این البتّه به معنای اثبات تغایر نَفسْ و بدن نیز هست؛ و اگر مقصود از    1گوییم. به آن نَفسْ می

توان گفت: این برهان وجودِ نَفسْ را هم اثبات کرده  »نَفْس« صرفاً چیزی ایر از بدن باشد، می

سینا در این برهان، درحقیقت، با استفاده از علم حضوریِ نَفسْ به ذات خود،  ، ابننی؛ بنابرااست

کند؛ امّا اگر مقصود از »نَفْس« چیزی باشد که هم ایر از بدن است و هم  وجود نَفسْ را اثبات می

توان گفت که وجود نَفسْ نیز ثابت شده است، زیرا ایرِبدن بودنِ  مجرّد است، در آن صورت نمی

 
ی وجود دارد، ر.ک:   اضَحویهّی نه فقط در    یطورکلبهاین برهان    و مقصود. برای احتمالات گوناگونی که دربارۀ هدف  1

( استقلال نَفْس از بدن  2( تجرّدِ نَفْس؛  1را محتمل دانسته است:    گانه پنج. وی اثبات این امور  81:  2000  ، هاسه

  اَضحویّه ( جوهریّتِ نَفْس. در ادامه، در مقایسۀ تقریر  5( خودآگاه بودنِ نَفْس؛  4( وجودِ نَفْس؛  3بدن(؛    )تغایر نَفْس و

 سینا از این برهان و نتایجی که در هر مورد از آن گرفته است اشاره خواهیم کرد.با تقریرهای دیگر، به اهداف ابن
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شود شیئی ایرِبدن باشد و  یک شیء لزوماً به معنای ایرِجسمانی و مجرّد بودنِ آن نیست. می

. به تعبیر دیگر، این برهان تجرّد 1حال، از مقولۀ جسم باشد، جسمی لطیف و نامحسوس درعینِ

 2کند، مگر آنکه مقدّمه یا مقدّمات دیگری به آن بپیوندد و آن را تکمیل کند. نَفسْ را اثبات نمی

ادّعا نکرده است که تجرّد نَفسْ نیز از نتایج این استدلال است،    اَضحویّهسینا هم در  خودِ ابن

بلکه وی فصل بعدی کتاب )فصل پنجم( را به ادلّۀ تجرّد نَفسْ اختصاص داده است. در آثار دیگر  

بودنِ نَفسْ، یعنی مجرّد بودنِ آن را هم از نتایج این    -نه فقط »ایرِبدن«   -است که »ایرِجسم«  

  3(. 27: 1375 ،سینابرهان دانسته است )ابن

 سینا «ی ابنانسان معلّق در فضا»برهان 

انسان    یقیِو حق  یجوهر اصل  ینکها  اثباتِ  یبرا  ینا سابن  برهانی است که  برهان انسان معلّق در فضا 

  تواندیفرد ماقامه کرده است. وی بر آن است که    ی نیستآن    یاز اجزا   برخی  ی یا   ی مادّهمان بدنِ  

  یک فرض کند و آنگاه در حال خود تأمّل کند و ن  )وضعیّتِ انسان معلّق(  وضعیّتی خاصّ خود را در  

  -   یناسموردِنظرِ ابن  توضیحِ وضعیّتِ.  ستاو از خودش چگونه ا  ی آگاه  وضعیّت، بنگرد که در آن  

 اکنونهم: فرض کن  چنین است  -توان آن را فرض یا انگارۀ »انسان معلّق در فضا« نامید  که می

هیچ که قرار داری  یوضع و حالدر  ی، امّااشده یدهآفر و عقلی سالمکامل  یبا بدنی طور ناگهانبه

مثلاً نه چیزی را    نداری؛  ستتو   از وجودِ  یرونکه ب  یگرید  یزهر چ  یاآن    اعضای  و  بدن  ادراکی از

را نیز    زیچچیهچشی.  ای را میاست و نه مزه  در کارشنوی و نه بویی  بینی و نه صدایی میمی

 
اند که در اعضای  دانستهاند و نَفْس یا روح را جسمی نورانی میگفتهگونه که بسیاری از متکلّمان چنین می. همان1

 بدن سریان دارد.

چنین گفت که از    -در توضیح این برهان آورده است    نَفْس شفاءسینا در  با استفاده از آنچه ابن  -  توان. مثلاً می2

یابد، آن را دارای هیچ طول و عرض و عمقی  یک سو، انسان معلّق در فضا که ذات و نَفْسِ خود را به علمِ حضوری می

سینا، اگر کسی ماهیّتی را بشناسد و آن را درست تصوّر  (. از سوی دیگر، به اعتقاد ابن27:  1375  ، سینابیند )ابننمی

ویژگی یا  ذاتیاّت  نیز میکند، حتماً  را  ماهیتّ  آن  ذاتیِ  )همانهای  ر.ک: 35-34:  1405  ،؛ همو21:  شناسد  نیز،  ؛ 

 (. نتیجه آنکه نَفْسِ آدمی طول و عرض و عمق ندارد، یعنی ایرِ مادّی است.12-9: 2018 ، آدامسنُ و بِنِویچ

اند و برای اثباتِ تجرّدِ  . کسانی چون خواجۀ طوسی نیز از این برهان تنها برای اثبات تغایرِ نَفسْ و بدن بهره برده3

(. فخر رازی نیز بر آن است  213: 1400 ، ؛ نیز ر.ک: قوشچی156: 1407 ،اند )طوسی های دیگری آوردهنَفسْ برهان

 (. 239: 2، ج1410 ،رساند نه تجرّدِ آن را )رازیکه این برهان تنها تغایرِ نَفسْ و بدن را به اثبات می
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با بدنت تماس    ی. جسموزدینم   ینه گرم است و نه سرد. باد  .است  یم هوا ملاکنی:  لمس نمی

  یء ش  یچبدنت با هم و با ه  ی اعضا  یگر و د  وپادستکه    یمعلّقشناور و  در فضا    یاگونهبهندارد و  

  و   اند کاملاً سالم  یتاعضا  ۀو هم  شودیبر بدنت وارد نم  یرویین  یچه  ینتماس ندارد. همچن  یرونیب

خلاصه آنکه نه احساس و ادراکی از چیزی از جمله بدنِ  .    ... و  آزارد یتو را نم  ی احساس درد  هیچ

ای از بدنت یا هر چیز دیگری  ات خاطرهدر حافظه  - ای  چون تازه آفریده شده  - خود داری و نه  

 خبری. داری، بلکه از همه چیز اافل و بی 

چنین وضعیّتی، در عینِ فقدانِ هر گونه علم و آگاهی، از یک چیز   در یآدم ینا،سباور ابن به

از خودش آگاه است و آنچه را هرکس با واژۀ »من« به آن اافل نیست: و آن خودِ اوست. آدمی  

هرگونه    بدون وساطتِ  ی آگاه  ینا  کند کهیم  ید او تأکالبتّه  .  کندیو ادراک م  یابدیم   کند،یاشاره م

معلوم    یقتِاست که در آن، حق  یبه نحو علم حضور  درواقع،   و  ی، حواسّ ظاهر  یلاز قب  یقوّۀ ادراک

حاصل آنکه آدمی در این وضعیّت، به خود    دارد.   یگانگی نزد عالمِ حاضر است و با آن اتّحاد و  

 که از بدنِ خود ناآگاه است.آگاهی دارد، درحالی

 یزی همان چ شود یو نم  یستن یکی مجهول امرِ معلوم با امرِ که است  یهی بد  از سوی دیگر، 

« »منِ  نتیجه آنکه  .باشد   یکیکه ناشناخته و نادانسته است    یزیکه شناخته و دانسته است با چ

 تواند یم  یقطر  ینهرکس از ا  ،نی؛ بنابراآن مغایر است  یاز اعضا  یهر عضو  یاو    اوبا بدن  هر کس  

است   یامر  (،نَفسْ)  کند یم  یر او که از آن به »من« تعب  یاساس  یّتو هو  یاصل  یقتحق  که  دریابد

   (.235-233: 1381؛ 348، 27-26: 1375 ،سینا)ابن آن یاز بدن و اجزا یرا 

 با برهان انسان معلقّ در فضا  اَضحویّهنسبتِ استدلال  و ربط

مشهور انسان    کمابیش همان برهان  اَضحویّه موجود در    توان ادّعا کرد که برهاناز یک لحاظ می

»انسان معلّق در فضا« در این کتاب به میان نیامده است، زیرا معلّق در فضاست، اگرچه انگارۀ  

گونه که در توضیح این برهان  ترین مقدّماتِ برهان انسان معلّق در فضا، آنتوان گفت: مهممی

  خبریِ او از بدن عینِ بی  آشکار است، دو مقدّمه است: یکی آگاهیِ حضوریِ انسان از خود )من( در

هم معلوم )مشعورٌبه( و هم    حالنیدرع تواند صُغرای دلیل است، و دیگری اینکه یک چیز نمیکه  

موجود در که    عنه( باشدمجهول )مغفولٌ  این دو مقدّمه هر دو در برهانِ  کُبرای دلیل است؛ و 
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فقرۀ    اَضحویهّ که در  مدّعایی  در شرحِ  بهسوم  و درواقع،  کردیم،  اشاره  است.  بدان  آمده  وضوح 

انگارۀ انسان معلّق در کتاباساسنیبرا ابن،  سینا درواقع، برای تأیید و تصویرِ هرچه های دیگر 

 ترِ مقدّمۀ اوّل آمده است.روشن

توضیح آنکه انگارۀ انسان معلّق در فضا فرض و تصویری ابتکاری و ارزشمند و کارگشاست و  

که دلیل مشهور جذابیّت و شهرت جهانیِ برهانِ انسان معلّق هم ناشی از همین انگاره است؛ چنان

سینا بر آن  رسد اصلِ سخنی که ابنبه نظر می  ؛ امّا1است همین    نیزشدنِ این برهان به این نام  

و البتّه سپس آن را مقدّمۀ صُغرای استدلالِ   - خواهد آن را با این انگاره نشان دهد  تأکید دارد و می

این نکته است که ما از هر چه اافل باشیم از خودمان اافل نیستیم. به تعبیر   - خویش قرار دهد 

که ممکن است از بدن و اعضای آن و اساساً هر  دیگر، آدمی همواره از خودش آگاه است، درحالی

سینا این خودآگاهی را امری طبعی و فطری و اریزی و ذاتیِ نَفسْ  خبر باشد. ابنچیز دیگری بی

ای از  داند. چنین امری نیاز به برهان ندارد، امّا اگر مورد تردید واقع شد، باید افراد را به شیوهمی

آن آگاه ساخت. انگارۀ انسان معلّق تصویری روشن برای آگاهانیدن به این نکته است، یعنی فرضی 

کند و آن را برای شنوندۀ  د درعینِ افلت از ایرِخود را تصویر میخوبی آگاهی از خواست که به

(  مباحَثات)و نیز در    اشاراتسینا در پیش کشیدنِ این انگاره در  سازد. شیوۀ ابن مستعدّ ملموس می

آدمی از خود در هیچ حال(  بر همین نکته دلالت دارد: وی نخست بر این مطلب )عدم افلتِ 

کند. آنگاه به مواردی چون فقدان یکی از اعضای بیرونی یا عدم اطّلا  آدمی از اعضای  تأکید می

اشاره می پیش میدرونی  را  و مستی(  و خواب  آدمی )هشیاری  مختلفِ  و حالات  تا  کند  کشد 

درستیِ مطلب یادشده را نشان دهد و البتّه اوج این موارد و حالات هم انگارۀ انسان معلّق است.  

این انگاره است می  اَضحویهّل وی در  با این ملاحظه است که دلی توان از مقولۀ را هم که فاقدِ 

 همین برهان به شمار آورد. 

بر اساس همین ملاحظه است که خواجۀ طوسی نیز در   ، انگارۀ انسان  اشارات  شرحظاهراً 

  ، کند )طوسیبیشترِ« خودآگاهیِ آدمی و عدمِ افلتِ او از ذاتِ خود قلمداد می  معلّق را »توضیحِ

صدرالمتألّهین نیز در تقریر این برهان، همین دو مقدّمه را ذکر کرده و سپس  (.  293  :2، ج1403

 
ای به شمار رود که امروزه به »آزمایش یا آزمونِ  . نیز این انگاره سبب شده است که این برهان از مصادیقِ مقوله1

 ( مشهور است. thought experimentذهنی )یا فکری(« )
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خبریِ  تصویر انسان معلّق را »تأیید و تأکید«ی برای ادّعای »آگاهیِ دائمیِ انسان از ذات خود و بی

پاره در  بدن  از  )او  است  دانسته  اوقات«  از  چنان127-126  :1375  ،یرازیشای  حکیم    که (، 

سبزواری نیز تصویر انسان معلّق را »مُنبِّهِ« ادّعای یادشده )جوازِ افلت از بدن درعینِ عدمِ افلت  

 (.  238 :1362 ،از ذات( خوانده است )سبزواری

تأکید کنیم )که در آن صو انسان معلّق در فضا  انگارۀ  بر وجودِ  اگر فقط  نتیجۀ  البتّه  رت، 

خبر بودنِ او از فاً عبارت خواهد بود از اثباتِ خودآگاهیِ انسان در عینِ بیمستقیمِ این انگاره صِر

را از موارد برهان انسان معلّق بیرون    اَضحویّههر چیز دیگر(، پیداست که باید استدلال موجود در  

بیان   اَضحویّههرحال مقدّمات استدلالی که در  بدانیم؛ اماّ این نکته را نباید از نظر دور داشت که به

انگارۀ    شدنمهیضمسینا تکرار گردیده و البتّه با  شده است در برهان انسان معلّق در آثارِ بعدی ابن

 یادشده تکمیل و تأیید شده است. 

نیز ی گرچه انگارۀ انسان معلّق نیامده است ی    اَضحویهّنکتۀ دیگر آنکه در تقریر موجود در  

بیچنان  شاید  که  دیدیم، سخنی هست  ابنکه  نباشد:  انگاره  این  با  بقایِ  ارتباط  مورد  در  سینا 

قلب می از میان رفتنِ  انسان در صورتِ  امکان  حقیقت  واقعیّت  امر در  این  قلب،  گوید: درموردِ 

 فی   لکن  و  الوجودِ،  فیه فی  ذلک  فلایُمکنُ  القلبُ  أماّ  وندارد، اماّ در عالمَِ تصوّر و تخیّل امکان دارد: »

سینا به »عالمَ تصوّر آید این توجّهِ ابن (؛ و به نظر می128-127:  1984  ،سینا« )ابنالوهْمِ/ التوّهُّم

 ارۀ انسان معلّق انجامیده است. ای است آاازین که سپس کامل شده و به انگو تخیّل« مرحله 

 سینا از برهان انسان معلقّ در فضاتقریرهای گوناگونِ ابن

است. در آثار   اَضحویّهخورد، رسالۀ  میسینا، نخستین جایی که این برهان به چشم  در آثار ابن

یعنی   نَفسْ،  بارۀ  در  نوشتۀ وی  از جمله در نخستین  آن،  از  سُنّۀِ  پیش  علی  النَّفسْ  فی  کتابٌ 

آن را در آثار بعدی    سینا، که نخستین اثرِ مکتوبِ او نیز هست، این برهان نیامده، اماّ ابنالاختصار

برهان در آثار مختلف او )در مجمو ، در هفت    توان گفت: وجود اینخود تکرار کرده است و می

اجمال آن است. البتّه وی این برهان را در اینجا به  به  سیناابن  دهندۀ دلبستگی شدیدموضع( نشان

  :1375  ، سینا)ابن  شفاءاند از  های دیگر خود، که به ترتیبِ تاریخی عبارتبیان کرده، ولی در کتاب

  :1381  :)همو  اشارات( و  226-225  و  171  :1400  ،)همو  رقیّهحکمت مش( و  349-347  و  26-27
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با تکمیل و وضوحِ بیشتری آورده و در پختگیِ آن   1(، 88-81  :1396  ،)همو  مباحَثات( و  233

کوشیده است. برای بررسی این مطلب باید ببینیم وی در هر یک از این موارد چه تقریری از این  

 ونسبت آن با دیگر موارد چیست.برهان به دست داده است و ربط

   اَضحویّه .1

سینا به دنبال اثبات این است که حقیقت آدمی چیز دیگری ، ابن اَضحویّهکه گذشت، در  چنان

کند. در  نامد(، و با این برهان، تغایر نَفْس و بدن را اثبات می است ایر از بدن )که آن را نَفسْ می

یادشده را تنها دربارۀ برخی از اعضای باطنیِ بدن به کار برده  ایِ  این کتاب، وی استدلالِ دومقدّمه

توان آن را درموردِ همۀ اعضا و کلِّ بدن نیز به کار برد. همچنین انگارۀ انسانِ  که میاست، درحالی

معلّق که در آن باید وضعیّتی خاصّ برای انسان فرض کرد و سپس حدس زد که در آن وضعیّت،  

نیز گرچه لازمۀ افلت از اعضای   2آدمی از چه چیز آگاه خواهد بود، در این تقریر نیامده است.

نیاز بودنِ آن واسطه و ایرِاستدلالی بودنِ خودآگاهیِ ما و بیآگاه بودن از خود، بی  نیدر ع بدن  

که بر اصلِ خودآگاه بودنِ  سینا این نکته را در این کتاب نگفته است؛ چناناز قوای بدنی است، ابن

سینا در آدمی و دائمی بودنِ خودآگاهی هم تأکید نکرده است. البتّه این امور برای هدفی که ابن

 کند، یعنی اثباتِ چگونگیِ معاد، لزومی هم ندارد.این کتاب دنبال می

 نفَْس شفاء  . 2

 آید:  ، برهان انسان معلّق در فضا دو بار به میان مینَفسْ شفاءدر 

عنوانِ آن چنین است: »اثبات نَفسْ و تعریفِ آن از آن لحاظ که    فصل اوّل از مقالۀ اوّل   (یکم

سینا در این فصل، نَفسْ را از طریق استدلال به اجسامِ دارای حسّ و حرکتِ که نَفسْ است«. ابن

(.  22:  دهد )همان(. سپس تعریف نَفسْ را به دست می13  :1375  ،سیناکند )ابنارادی، اثبات می

گوید: در اینجا باید از طریق آگاهانیدن و یادآوری )تنبیه و تذکیر(، به اثبات وجود نَفسْ  آنگاه می 

 
اند،  نسبت داده  سینا ی به افراد دیگری نیز هم که آن را ی علاوه بر ابن  الناّطقۀ و أحوالِها النَّفْس  معرفۀ   فى . در رسالۀ  1

 (.184 :ای کوتاه به این برهان شده است )هماناشاره

سینا در این تقریر، به »عالَم تصوّر« اشاره کرده است و این نکته را شاید بتوان آاازِ  ابنگفته شد،    تر شیپکه  . چنان2

 پذیرفتنِ تدریجیِ آن در ذهن وی دانست.سینا به انگارۀ انسانِ معلّق و صورتتفطنِّ ابن
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توانند خودِ حقیقت را ملاحظه  ای که بر کسانی تأثیری قوی دارد که میآدمی اشاره کنیم؛ اشاره

سان،  کنند و نیازی به این نیست که آنها را آموزش دهند و به راه آورند و از مغلطه بازدارند. بدین

 داند.  وی هدفِ اصلیِ برهان انسان معلّق را »اثبات وجود نَفْس« می

سینا استدلال خود را بدون هیچ مقدّمۀ دیگری )از قبیل بقای ذات یا نَفسْ ما با وجودِ  ابن

برخی از اعضای بدن( و نیز بدونِ اینکه به حالات واقعیِ انسان )در بیداری و هشیاری   رفتنان یازم

کند و پس از  یا در خواب و مستی( بپردازد، با شرح وضعیّتِ فرضیِ انسان معلّق در فضا آااز می

پردازد: در  گیری میکشد و به نتیجهبیان آن، با ذکر کُبرای قیاس، استدلال اصلی را پیش می

چنین وضعیّتی آدمی وجود ذات خود را ی بدون آنکه آن را دارای طول و عرض و عمق ببیند ی 

دیگری از جمله اعضای بدنش را   زیچچیهکه وجودِ  کند و بدان آگاه است، درحالیتصدیق می

کند و به آنها آگاه نیست؛ و پیداست که آنچه موردِ آگاهی و اقرار است با آنچه موردِ  تصدیق نمی 

گوید: این راهی است  اند. پس ذات آدمی ایرِ بدن اوست. آنگاه می آگاهی و اقرار نیست ایرِ هم

شیئی ایرِبدن، بلکه ایرِ هر جسم )ایرِمادّی( و اینکه او از    عنوانبهبه وجودِ نَفسْ    بردنیپ برای  

 (.  27-26 : نَفسْ آگاه است )همان

سینا در آااز، هدف و ثمرۀ این برهان را اثبات وجود نَفسْ دانسته، ولی در پایان،  بنابراین، ابن

نَفْس« و نیز »اثبات خودآگاه  نَفسْ و بدن« و »اثبات تجرّد  نَفسْ، »اثبات تغایر  بر وجود  علاوه 

گرچه به دائمی بودنِ این خودآگاهی در همۀ حالات    بودنِ آدمی« را هم از نتایج آن خوانده است

 ای نکرده است.اشاره

  دن یکششیپ آید که مقصودِ اصلیِ وی آن است که با  اماّ از مجمو  سخنان او چنین برمی

برهانِ   بر  انسان معلّق، علاوه  از    یایهمگانانگارۀ  نَفسْ،  اثبات وجود  برای  ابتدای فصل،  که در 

طریق استدلال به ادراک و حرکات ارادی برخی از اشیا، اقامه کرده است، برهانی تنبیهی نیز برای 

افراد فرهیخته و توانمند بر ملاحظۀ خودِ حقیقت، در اثبات وجود نَفسْ به دست دهد، برهانی که  

معلّق   انسان  انگارۀ  آن، کارکردِ  از وجود ذات خودش در  را  انسان  است که درک شهودیِ  این 

  ، از هر چیز دیگر اافل است به نحو روشن و ملموس تصویر کند )ر.ک: ملاّنعیما طالقانی  کهیدرحال

 (. 388-385 :1986 ،؛ مارمورا93-92 :2ج ، 1382
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سینا انگارۀ انسان معلّق را در  نخستین موضعی است که ابن  نَفسْ شفاءاوّلین فصلِ    هرحالبه

 میان آورده و اساساً همۀ بارِ استدلال را بر آن نهاده است.

سینا  فصل هفتم از مقالۀ پنجم. در این فصل، برخلافِ فصل اوّل از مقالۀ اوّل، بحمِ ابن  (دوم

شود.  پدیدار میشود، بلکه این انگاره تنها در یکی از فرو  بحم  با انگارۀ انسان معلّق شرو  نمی

ابن آدمی باید »رِباط« یا  سخنِ  این است که قوای متعدّد و مختلفِ  بر سرِ  سینا در این فصل، 

دهندۀ واحدی داشته باشند که آن قوا را گردِ هم آورَد و محلّ اجتما ِ آنها باشد؛ و این ربِاط  پیوند

تواند جسم  گوید: این ذات نمیدانیم. آنگاه میهمان چیزی است که ما آن را ذات خودمان می

آوردَ. دلیل سوم این است که اگر ذات ما جسم باشد، این  باشد و برای این مدّعا سه دلیل می

 جسم یا کلِّ بدن خواهد بود یا عضوی )یا اعضایی( از بدن: 

دانیم که ما  واسطۀ آن می( اگر کلِّ بدن باشد، در صورت ناقص شدنِ بدن، آنچه ما بهالف

که چنین نیست، زیرا من »من«ام اگرچه ندانم که  ، درحالی1»ما«ییم دیگر وجود نخواهد داشت

و اعضای دیگر دارم؛ همچنین من »من«ام اگرچه آنها درکار نباشند. پس »من« همان    وپادست

کند و  سینا به انگارۀ انسان معلّق در فضا اشاره می بدن نیست. در تأییدِ این سخن است که ابن

گوید: چنین انسانی به ذات خود که شیئی واحد است عالِم، ولی به همۀ اعضای خود جاهل  می

 است؛ و مجهول هم با معلوم یکی نیست. پس ذات ما همان بدن ما نیست. 

( اگر ذات ما عضو یا اعضایی از بدنمان باشد، در آن صورت، هرگاه انسان از ذات خودش ب

شود شیء هم معلوم و هم نامعلوم باشد  آگاه است باید از آن عضو یا اعضا نیز آگاه باشد ی زیرا نمی

شود نه  که آگاهی ما به اعضا از طریق احساس و تجربه یا شنیدن از دیگران حاصل میی درحالی

 (.349- 345 : 1375 ،سیناکه به ذات خودمان داریم )ابن یایآگاهسببِ به

 کاررفته بهدر هر دو بخش بالا    - و درواقع، استدلال اصلی    -که پیداست، کُبرای استدلال  چنان

، بخش دوم شباهت  نی؛ بنابرااست، اماّ از انگارۀ انسان معلّق تنها در بخش اوّل استفاده شده است

سینا در این فصل از این ای که ابنهرحال، نتیجهدارد. به اَضحویّهبیشتری به استدلال موجود در 

دهنده و محلّ اجتما ِ است تا با آن ثابت کند که پیوندگیرد تغایر ذات یا نَفسْ با جسم  برهان می

 
 از میان خواهد رفت.  - از آن حیم که متعلّقِ خودآگاهیِ ما و مشعورٌبهِ ماست  - یعنی متعلّقِ خودآگاهیِ ما . 1
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قوای مختلفِ آدمی جسم نیست. در اینجا اساساً اثبات نَفسْ یا اثبات خودآگاهیِ انسان و دائمی  

 بودنِ آن داداۀ او نیست.

 حکمت مشرقیّه. 3

( الحکمۀ المشرقیۀّ)  حکمت مشرقیّه  از کتاب  طبیعیاّت، در بخش  نَفسْ شفاءدو تقریر موجود در  

  حکمت مشرقیّهدر    نَفسْ  بخش  ازآنجاکه(؛ اماّ  226-225  و  171  :1400  ،سینانیز آمده است )ابن

(، در  328  :1392  ، ی البتّه با برخی تغییرات ی است )گوتاس  نَفسْ شفاءدرواقع، رونوشتی دقیق از  

پردازیم. البتّه این نکته را باید  نمی  حکمت مشرقیّهاینجا به بررسیِ جداگانۀ دو تقریرِ موجود در  

سینا در این کتاب بر تلخیص مباحم بوده، این دو  گونه که بنای ابنخاطرنشان کنیم که همان

آورده: در تقریر اوّل، دو نکته را حذف کرده است:    نَفسْ شفاء تقریر را نیز مختصرتر از تقریرهای  

توانند خودِ حقیقت را ملاحظه کنند«؛ یکی اینکه »این برهان بر کسانی تأثیری قوی دارد که می

در تقریر دوم نیز   1بیند«.»انسان معلّق ذات خود را دارای طول و عرض و عمق نمی  نکهیا  گرید

 2انگارۀ انسان معلّق را حذف کرده است.

 اشارات و تنبیهات  . 4

فصل اوّل،  سینا مطالب خود در این باب را در قالب چهار فصل بیان کرده است. در  ، ابناشاراتدر  

گاه از وجودِ خودش اافل نیست، بلکه همواره خودآگاه است.  مدّعای او این است که آدمی هیچ

یعنی انسان در حالت عادی، انسانِ خفته،    -این مدّعا، وی با ذکر حالات چهارگانه    دادننشانبرای  

بینی  کشد و به درونتر را پیش میتر و تجریدیتدریج حالتی دقیقبه  -انسانِ مست، و انسانِ معلّق  

ویژه وضعیّتِ انسان معلّق در فضا که در آن حال، انسان از هر کند؛ بهو تأمّل در آنها دعوت می 

در فصل دوم، احتمالات گوناگونِ مربوط به این    چیز اافل است جز از ثبوت و وجودِ ذاتِ خود.

کنندۀ  خواهد اثبات کند که ادراککند و درواقع، میامر را که مُدرِکِ ذاتِ آدمی چیست بررسی می

 
تنهایی بر تجرّد  به  -و بدن دلالت دارد    نَفْسگرچه بر تغایر    -شود که این برهان  . حذف این نکتۀ دوم سبب می1

 دلالت نداشته باشد.  نَفسْ 

نیز می2 انگاره  بر آنچه  . حذف این  برای تأیید و    ترشیپتواند تأییدی باشد  گفتیم که انگارۀ انسان معلّق درواقع، 

 سینا به میان آمده است. ترِ صغرایِ دلیلِ اصلیِ ابنتصویرِ هرچه روشن
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ای دیگر. در فصل سوم، ادّعا  نیازی به قوّه چیهیبای و واسطه چی هیبذاتِ آدمی خودِ آدمی است 

خودآگاهی ی از آن آگاهیم نه اعضای ظاهری و باطنی ماست نه کلِّ    در حال کند که آنچه ما ی  می

، محسوس یا شبیهِ محسوس )متخیَّل یا موهوم( نیست. این هم به معنای تغایر  نی؛ بنابرابدن ما 

گوید: از طریقِ استدلال به فعل  نَفسْ و بدن است و هم به معنای تجرّد نَفسْ. در فصل چهارم، می

 توان ذات خود را اثبات کرد و شناخت.و کارِ خود نمی

هایی شبیه به آنچه در هایی نیز که در سه فصل اخیر کرده است هم از استدلالدر استدلال

آمده بهره برده است و هم از انگارۀ انسان معلّق در فضا؛ و همچنان »اثبات تغایر   اَضحویّهو    شفاء

نَفسْ و بدن« و »اثبات تجرّد نَفسْ« را پی گرفته است، اماّ ذکر حالات چهارگانه و تأکید بر دوام  

ای  و شمولِ خودآگاهی در همۀ احوال و نیز اثبات حسیّ و استدلالی نبودنِ خودآگاهی دو نکته

 1.حکمت مشرقیّه و شفاءآمده است و نه در تقریرهای  اَضحویّه، نه در تقریر نیازاشیپ است که 

 مباحَثات .5

سینا ناظر  سخنان ابن  -سینا دربارۀ این برهان در آن آمده  ترین گفتار ابنکه مفصّل  -   مباحَثاتدر  

همه، به بازگوییِ برهان  اشکالات این برهان پاسخ دهد. بااینخواهد به  ؛ زیرا میشفاءاست به تقریرِ  

 نیز پرداخته است. 

اثبات را »دلیلِ  نَفْس« )وی که برهان خود  را ( میللنَّفسْ  المُثبتة   الحجُّةکنندۀ  نامد، مخاطب 

به تأمّل در ذات    2)بدون اینکه به حالتِ خاصیّ مثلاً وضعیّتِ انسان معلّق اشاره کند(   یطورکلبه

 پردازد:  می مسئلهخواندَ و به استدلال برای اثبات دو  خود و شناختی که به ذات خود دارد فرامی

و بدن، یعنی اینکه ذات ما نه کلِّ بدن ماست )زیرا بسیاری از افرادِ خودآگاه،    نَفسْ ( تغایر  1

خبرند، و نیز با وجودِ نقصان بدن، خودآگاهی به حال خود باقی است( و نه  از کلِّ بدن خود بی

 
 :1375 ،سیناسینا در جاهای متعدّدی در آثار خود به دوامِ خودآگاهیِ انسان اشاره کرده است )ر.ک: ابن. البتهّ ابن1

(، اماّ شاید بتوان گفت: این تأکید بر دوامِ خودآگاهی )و نیز تأکید بر طبعی و فطری  268  :1396؛  91:  2007؛  298

؛ گوتاس  1400  ،اگر آن را از آثار وی بدانیم )ر.ک: انصاری  -  تعلیقاتبودنِ آن( در میان آثار او، بیش از همه در  

 (.482-480، 443-442، 221، 211، 57 :1391 ،سیناخورد )ابن به چشم می  -( 162-164: 2014

ای اعتباری )تأمّلی(، یعنی توجّه به وضعیتِّ انسانِ معلّق خوانده  مقدّمه  بر  دلیلِ خود را مبتنی  ترشیپ. البتهّ وی  2

 کند.است و سپس نیز در ضمن بحم به این انگاره اشاره می
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جزئی از بدنِ ما )زیرا اعضای باطنی گاه شناخته شده نیستند، درحالی که خودآگاهی وجود دارد.  

 کند(. همچنین با نُقصانِ اعضای ظاهری متعلّقِ آگاهی ما تغییر نمی

به( بی2 نه  اینکه خودآگاهی  به دست میواسطه بودنِ خودآگاهی، یعنی  آید  واسطۀ حسّ 

که آنچه ما بدان آگاهی داریم ظاهر بدن ما  یابند، درحالی )زیرا حواسّ فقط ظاهر بدن را درمی

واسطۀ استدلال از طریقِ افعال )زیرا کنند( و نه بهنمی  حس  را  دیگریک  باطن نیز  نیست. اعضای

تنها مطلق  پیشاپیش    به  کند و فعلِ مقیَّددلالت می   ایرمعیّن  مطلقِ  فاعلِ  بر  فعلِ  شخص هم 

 شناخت فاعل خود است(.مشتمل بر 

 پردازد. مخالفان، به بیان نکاتی دربارۀ خودآگاهی می   اشکال سپس در پاسخ به سه اشکال از  

های دیگر، صُغرا و کُبرای استدلال اصلی در میان آمده است. نیز  در اینجا نیز همانند کتاب

بر حسیّ و استدلالی نبودنِ خودآگاهی تأکید و    -  شفاءو    اَضحویّهو برخلافِ    -  اشاراتهمچون  

سینا در این کتاب با مخالفانِ آن تقریر از برهان که در آن انگارۀ استدلال شده است؛ و اگرچه ابن

های خود برای اثبات  روست، در استدلال( روبهشفاءاست )تقریرِ نخستِ    رفته  کاربهانسان معلّق  

او در دفا  از    فرضشیپ کند. همچنین با اینکه  یادشده از این انگاره کمتر استفاده می   مسئلۀدو  

این برهان )از جمله در پاسخگویی به اشکالِ نخستِ مخالفان( دوامِ خودآگاهی است، بر آن تصریح 

 گوید. کند. نیز سخنی از مجرّد بودنِ نَفسِْ انسان نمینمی

 با تقریرهای دیگر  اَضحویّه مقایسۀ تقریرِ 

های دیگر بیان شده بیانگر سیر  آمده با تقریرهایی که در کتاب   اَضحویّهمقایسۀ تقریری که در  

آنچه در شرحِ تقریرهای مختلفِ برهان    بهباتوجهسیناست.  تکمیلی این برهان در حیات فکریِ ابن

با تقریرهای دیگر در میان آمدنِ    اَضحویّهترین تفاوتِ تقریر  شود که مهم گفته شد، روشن می

ویژه فصل اوّل  به  -  شفاءانگارۀ ابتکاریِ انسانِ معلّق در آن تقریرهاست. سهم این انگاره البتّه در  

 تر است. پُررنگ اشاراتو نیز در  -از مقالۀ اوّل که در آنجا محور بحم واقع شده است 

نیامده است، از جمله نتایج دیگری    اَضحویهّتری است که در  های افزونتفاوت دیگر بیان نکته

 های خودآگاهیِ ما به اثبات رسانده است. سینا از برهان گرفته یا آنچه دربارۀ ویژگی که ابن

 وجود دارد:   اَضحویّههایی است که در تقریر یا ابهام اشکال تفاوت دیگر 
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ابناشاره شد، به نظر می  ترشیپ که  چنان  این استدلال  اَضحویّه  سینا دررسد   -، در تقریرِ 

دو گونه سخن گفته و به تعبیر دیگر، دو گونه دلیل آورده و البتّه این   -کم در نگاهِ بدْوی  دستِ

 تفکیک نکرده است:   گریکدیدو را نیز از 

شود که حقیقت یا »منِ« آدمی در اثرِ از  ( از عباراتِ نخستینِ او، این استدلال برداشت می1

دست دادنِ واقعیِ بسیاری از اعضای ظاهری و باطنی )و نیز در اثرِ از دست دادنِ فرضی و تصوّریِ 

توان گفت: در عالَمِ  شود، بلکه همچنان باقی است، یعنی بخشی از بدن )و میهمۀ آنها(، نابود نمی

حال، »من« وجود دارد. ازسوی دیگر، شیء واحد فرض و تصوّر، کلِّ بدن( درکار نیست، اماّ درعینِ

باشد. نتیجه آنکه حقیقت یا »منِ« آدمی با بدنِ او   معدوم و هم  موجودحال هم تواند درعینِنمی

 متفاوت است.

نسبتِ قلب با حقیقتِ آدمی اختصاص دارد،   و  سینا که به بحم دربارۀ ربط ( عباراتِ پایانیِ ابن 2

امّا   دارد،  علم  »منِ« خودش  یا  حقیقت  به  آدمی  اوقات  برخی  که  است  سازگارتر  استدلال  این  با 

حال هم  تواند درعینِخبر، و به آنها جاهل است و چون شیء واحد نمی حال، از اعضای خود بی درعینِ

 شود که حقیقت یا »منِ« آدمی با بدنِ او یکی نیست.  معلوم و هم مجهول باشد، نتیجه می 

توان  رود، می خودِ ما تأکید می   ماندن ی باق اگر آنچه گفتیم درست باشد، دلیل اوّل را که در آن بر  

اعضای بدن« نامید؛ و خواهیم    - یا همۀ    - برخی از    رفتن ان ی ازم دلیلی از طریقِ »بقای ذات با وجودِ  

شود،  گفت که دلیلی تامّ نیست؛ ولی دلیل دوم را که در آن بر تغییر نپذیرفتنِ خودآگاهیِ ما تأکید می 

 خبر بودن از بدن« به شمار آورْد. توان دلیلی از طریقِ »آگاه بودن از خود با وجودِ بی می 

جا تأکید فقط بر  خورد، بلکه همهاین دو گونه سخن گفتن در تقریرهای بعدی به چشم نمی

پذیرد )نه اینکه خودِ ما از آگاهی است و اینکه در اثر تغییرِ اعضای بدن، خودآگاهیِ ما تغییر نمی

 رود(. میان نمی

برهان انسان معلّق استدلالی است بر پایۀ خودآگاهی، و اساساً انگارۀ انسان معلّق    ازآنجاکه

نشان امرِ  برای  و  معلوم  امرِ  )تغایرِ  استدلال  کُبرای  و  است،  پرداخته شده  این خودآگاهی  دادنِ 

باید گفت: آنچه بیان بقا،  آگاهی است نه به بقا و عدم  کنندۀ  مجهول( مربوط به آگاهی و عدم 

خبر بودن از  سیناست همین دلیل دوم )دلیلِ آگاه بودن از خود با وجودِ بیبرهان موردِنظرِ ابن

 بدن( است، نه دلیل نخست.  
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دلیل نخست درواقع، دلیلی است شبیه به برهان تصوّرپذیریِ دکارت، و به بخشی از آن نیز  

 همان اشکال برهانِ دکارت وارد است.  

  1انگاریِ جوهریِ توضیح آنکه از آنچه دکارت در آثار گوناگون خود، برای اثبات نَفْس و تأیید دوگانه 

موردِنظرِ خود گفته، براهین گوناگونی قابل استنباط است. یکی از آنها برهان تصوّرپذیریِ اوست که در  

 ( و تقریرِ آن چنین است: 47  : 1361؛  625:  1377  ، آمده )دکارت   گفتار در روش و    تأمّلات دو کتابِ  

 .اندیشدیهستم که م یمن جوهر( 1

 ندارم«. ی بدن لیو اندیشمیتصوّر است که »من مقابلِ یّهقض ینا( 2

  وجود ندارم«. ی ول اندیشمیکه »من م یستتصوّر نقابل یّهقض ینا (3

و   تصوّر است که بتواند بدون بدن وجود داشته باشدمن جوهری هستم که قابل نتیجه آنکه  

 (. 73- 72:  2019  ، ت )سوئینْبِرن که ذاتِ آن اندیشیدن اس   هستم  من نَفْسم، یعنی جوهری   بنابراین،

ابن اوّلِ    ماندنیباقسینا از دو جهت به برهانِ دکارت شباهت دارد: یکی آنکه وی از  دلیلِ 

گونه که دکارت همان  ،گویدبدن سخن می  رفتنان یازمخودآگاهی( با وجودِ    ماندنیباق»من« )نه  

از   بدن سخن می  ماندنیباقنیز  نداشتنِ  سینا در بررسیِ گوید؛ دیگر آنکه ابن»من« در صورتِ 

شود  گوید: در عالمَِ تصوّر است که میرود و می قلب با »من« سراغِ تصوّرپذیری می  ربط و نسبت

گوید: این امر تصوّرپذیر است مینیز  نباشد، ولی »من« همچنان باقی باشد دکارت    در کارقلب  

 که با وجودِ فقدانِ بدن، »من« همچنان باقی باشد. 

که هر کدام درواقع، در حکمِ    -توان آن را به دو بخش  سینا، میبرای ارزیابیِ دلیلِ اوّلِ ابن

 تقسیم کرد:  -یک دلیل است 

رفتنِ برخی از اعضای  الف( استدلال به این مطلب که »منِ« هر یک از ما در صورتِ ازدست

و   دریابیم؛  تجربه  به  باید  را  آن  یعنی صحّتِ  است،  تجربی  ادّعایی  این مطلب  است.  باقی  بدن 

آن  می مواردی که هر کس در زندگیِ خود شاهد بوده است تأیید    بهباتوجه توان گفت: صحّتِ 

شود دلیلی است اعمّ از مدّعا، زیرا اینکه با  شود؛ اماّ دلیلی که با استناد به این مطلب اقامه میمی

کند که با نابودیِ کلِّ بدن نیز »منِ« او  نابودیِ برخی از اعضا »منِ« آدمی باقی است اثبات نمی

 همچنان باقی خواهد ماند.  

 
1. substance dualism 
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فرضی و تصوّریِ کلِّ بدن    دادنازدستب( استدلال به این مطلب که »منِ« آدمی در اثرِ  

امری تجربی نیست، بلکه    داستیکه پ مطلب؛ چنانشود، بلکه همچنان باقی است. این  نابود نمی

مربوط به عالمَِ فرض و تصوّر است. فرضِ چنین امری البتهّ مُحال نیست، ولی استدلالِ مبتنی بر 

 آن به اشکالی نظیرِ اشکالِ برهانِ دکارت مبتلاست: 

برهانِ دکارت این است که صِرف قابل اینکه  تصوّر اشکالِ    ی بدن  یول  شم؛یاندیم»من  بودنِ 

  همچنان دلیلی کافی نیست برای اینکه واقعاً نیز چنین است که اگر بدنی نداشته باشم،    ندارم«

ای باشد که بدون بدن فاقدِ  گونه تصوّر است که ذات من به توانم بیندیشم، زیرا این نیز قابلمی

اندیشه شود، یعنی بدن شرط لازم برای اندیشیدن باشد. به تعبیرِ دیگر، تصوّرپذیر بودنِ یک قضیّه 

 دهد، نه تحقّق و وقو ِ خارجی یا ضرورت آن را.  فقط امکان ذاتی آن را نشان می

ابن دلیلِ  از  این بخش  نیز که »میدر موردِ  به  سینا  )و  قلب خود  تصوّر کرد که من  توان 

توان گفت: صِرف  تعبیری، کلِّ بدنِ خود( را از دست بدهم، ولی ذاتِ من همچنان باقی باشد«، می 

کند که واقعاً نیز چنین است که اگر من قلب خود را از دست بودنِ این امر اثبات نمی تصوّرقابل

، هر دو بخشِ دلیلِ اوّل دارای اشکال است؛  قرارنیازابدهم، ذاتِ من همچنان باقی خواهد ماند.  

خبر بودن از اعضای بدن« را  بی ن یدر ع آنکه »آگاه بودن از حقیقتِ خود  شرطبه - اماّ دلیلِ دوم 

 اشکال.دلیلی است بی  -نه امری صرفاً تصوّرپذیر، بلکه امری واقعی بدانیم 

ماندنِ  که دیدیم، نه به تصوّرپذیری چنگ زده و نه به باقیبعدی، چنان  یهار یدر تقرسینا  ابن

، وی با دست برداشتن نی؛ بنابرا»من« تمسّک کرده )بلکه به بقای خودآگاهی استدلال کرده( است

 نیز رَسته است. اشکالاز دلیلِ اوّل در آثار بعدیِ خود، درواقع، از این 

سینا را نیز به گونۀ دوم برگرداند و چنین  توان با تسامحی گونۀ نخستِ سخنِ ابنالبتّه می

  نابودنشدناعضای بدن،    رفتنانیازمذات و حقیقتِ ما، در اثرِ    نابودنشدن گفت که مقصود وی از  

  ،1حقیقتِ ماست علم و آگاهیِ ما به ذات و    نابودنشدنمُدرَک و »مشعورٌبه«ِ ما و درواقع، همان  

چه در عالَمِ واقع و چه در عالمَِ مفروض    - یعنی مقصودش آن است که هنگامی که اعضای بدن ما  

 
سینا از »ذات« در بقا و عدم بقای ذات، »حیثیتِّ« مدُرَک و مشعورٌبه بودنِ ذات است نه  . به تعبیرِ فنّی، منظورِ ابن 1

 خودِ ذات. 
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ماند نه آنکه بر این تأکید  باقی می ناکرده رییتغیابند، آگاهی ما به خودمان همچنان نُقصان می -

کند این است که  داشته باشد که خودِ ما همچنان باقی هستیم. آنچه این احتمال را تأیید می

که در بالا  کند، و چنانسینا در توجیهِ بقای ذاتِ آدمی در این فرض، به آگاهیِ او استدلال میابن

البتّه در عالمَِ تصوّر و  - قلب  رفتنان یازمگذشت، در توجیهِ امکانِ بقایِ حقیقت انسان در صورتِ 

که او   نداند بسا که چهکه »منِ« او موجود است، درحالی  داندمیگوید: زیرا گاه انسان می -تخیّل 

که در تقریر آوردَ(، چنانقلبی دارد )و اساساً کُبرای استدلالِ خود را به دنبال همین مطلب می

دانیم که ما  واسطۀ آن می ، در استدلال بر اینکه در اثرِ نُقصانِ عضوی از بدن، آنچه ما بهشفاء دوم  

نابود نخواهد شد،    -یعنی مُدرَک ما و متعلّقِ خودآگاهیِ ما، و درواقع، خودآگاهیِ ما    - »ما«ییم  

(.  348: 1375 ،سینادیگر دارم )ابن  و اعضای  وپادستاگرچه ندانم که گوید: زیرا من »من«ام می

  1(.84:  1396 ،»مشعورٌبه« تأکید دارد )همو ماندنیباق نیز بر  مباحثاتدر 

حتیّ اگر این نکته را هم بپذیریم، باید به وجودِ نوعی اضطراب و ابهام در عبارات    همهنیباا

که نخستین   اَضحویّهقائل شویم؛ و دلیل این اضطراب و ابهام نیز ظاهراً آن است که تقریرِ    اَضحویهّ

 تقریرِ این برهان است، هنوز به مراحلِ پختگیِ خود نرسیده بوده است.

تقریر موجود در  سان، میبدین در    مباحَثاتو    اشاراتو    شفاءتوان گفت:  تقریر موجود  از 

تر است، گرچه از تقریرهای دیگر کامل  اشاراتتر و البتّه درمجمو ، تقریر  تر و دقیقکامل  اَضحویهّ

 هایی اضافی است. تر و دارای نکته از همه مشروح مباحَثاتتقریر 

سالگی رسیدم گوید: چون به هجده سینا در زندگینامۀ خود می یز بگوییم که ابن نکته را ن   ین ا 

دانستم همان است که اکنون  از یادگیریِ همۀ علوم فراات یافته بودم و هر آنچه در آن وقت می 

تر بود، ولی ام برای علم قوی ام. البتّه در آن هنگام حافظه دانم و تا امروز چیزی بر آن نیفزوده می 

ای ، چیزِ تازه پس ازآن ام در علوم بیشتر است؛ وگرنه، علم من همان است که بود و  اکنون پختگی 

های زندگیِ توان گفت که یکی از ویژگی (؛ و اساساً می 75،  74-73:  2001  ،سینا ام )ابن نیاموخته 

 
روشن    اضَحویهّ در    -که بر خودِ خودآگاهی دلالت دارد    - سان، در نظر داشتنِ حیثیتِّ »مشعورٌبه« بودن  . بدین 1

رو،  ماندنِ خودآگاهی سخن گفته و ازاینمستقیماً از باقی  اشارات نیست؛ اماّ در تقریر دومِ شفاء وضوح یافته است. در  

 نیازی به واسطه قرار گرفتنِ این حیثیتّ برای دلالت بر خودِ خودآگاهی نمانده است.
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های کلیّ که وی از آااز برگزیده االباً وفادار سینا این است که به آن مواضع علمی و چارچوب ابن 

مانده و تمرکز و اهتمام او بر همان مسائل بوده است. از این رو، نه تبدلِ رأیِ چندانی در وی به 

های پراکنده پرداخته است، بلکه خورَد و نه در مباحم خویش به موضوعات متنوّ  و شاخه چشم می 

های تر ساختنِ آن مواضع نخستین یا پاسخ گفتن به ایرادها و شبهه عمدتاً در کارِ پروردن و پخته 

مربوط به آنها بوده است. یکی از مواردی که این نکته در آن قابل مشاهده است همین برهان انسان 

 دهد.پختگیِ آن را نشان می به سیرِ رو   مباحثاتو    اشارات تا    اَضحویّه معلّق است که بررسیِ روندِ آن از  

 نقد یک تحلیل متفاوت

در این مسیر، تحلیل    اَضحویّه سینا و جایگاه  احمد الوِشاح از سیر تکمیلی برهان انسان معلّق در آثار ابن 

 گیرند:  دیگری ارائه کرده که بر اساسِ آن تقریرهای مختلف این برهان در سه مرحلۀ اصلی جای می 

تمایز و تغایرِ وجودی میان نَفسْ و بدن    گیرد،را در بر می  شفاءتقریرِ اوّلِ  که  مرحلۀ اوّل  در  

داده می اثبات مینشان  نَفسْ  و وجودِ  دومِ  شود  تقریرِ  با  تحقّق    شفاءگردد. در مرحلۀ دوم که 

دهد.  پذیریِ وجودیِ نَفسْ و بدن به دست میتر از تغایر و تفکیکسینا تبیینی پیشرفتهیابد، ابنمی

  مباحَثات و    تعلیقاتو اشارات و مطالبِ مربوط به آن در    اَضحویّهمرحلۀ سوم تقریرهای موجود در  

تغایرِ مفهومیِ آن    یسوبهسینا از تغایرِ وجودیِ نَفسْ و بدن  شود. در این مرحله، ابنرا شامل می

 (. 40-32 : 2013 ،)الوِشاح کنددو گذر می 

نیز    هایی اشکالتوجّه است، اماّ به  ها و دارای نکاتی قابلِای دقّتمند از پارهاین تحلیل بهره

جزوِ مرحلۀ سوم به شمار آمده    اَضحویّهمبتلاست. از جمله آنکه در این تحلیل، تقریر موجود در  

پس از تقریرهای نخستینِ این برهان، و درواقع، پس از کتاب    اَضحویّهاش آن است که  که لازمه

تر است. ابتدایی  اَضحویّهکه از لحاظ زمانی نخستین تقریر از آنِ  نوشته شده باشد، درحالی  شفاء

 از تقریرهای دیگر نیز مؤیدِّ همین نکته است.   اَضحویّه بودنِ تقریر

سوی تغایرِ    بدن بهسینا از تغایرِ وجودیِ نَفْس و  دیگر آنکه الوِشاح این تقریر را نشانۀ گذار ابن

 را با   اَضحویهّمفهومیِ آن دو دانسته است. این امر از آنجا ناشی شده که وی تعبیر »معنا« در  

به    گریکدی  یجابه (؛ امّا اگرچه گاه »معنا« و »مفهوم«  40:  است )همان  مترادف دانسته  1»مفهوم« 

 
1. concept 



 1402 پايیز و زمستان، 50 شماره، ي دينيپژوه انسان دوفصلنامه علمي

 

68 

جایگاهش ذهن است، بلکه برای اشاره به  که    روند، معمولاً »معنا« نه برای اشاره به مفهومکار می

سینا از آن  رود. در اینجا نیز مقصود ابنجایگاهش عالمَِ واقع است، به کار میکه    مَحکیِّ مفهوم

گوید مفهومِ »من« نیست، واقعیّت و مَحکیِّ آن است، زیرا چیزی  »معنا« که آدمی بدان »من« می 

برخی دیگر،    نابودشدنرود، ولی در اثر  برخی از اعضای بدن، از بین نمی  رفتنازدست که در اثر  

رود، اصلِ وجودِ  درنگ از بین میپاید، و در اثر نابودی قلب، بی تنها مدّتی ی کوتاه یا دراز ی می

 انسان است نه مفهومِ آن. 

تر به شمار نهاده شده و تقریر دوم پیشرفته  شفاءتفاوتی نیز که میان دو تقریرِ موجود در  

سینا اشاره به انگارۀ انسان معلّق در تقریر دوم را »اعاده« و  آمده محلِّ تأمّل است؛ و اساساً ابن

 تکرارِ همان انگارۀ تقریر اوّل خوانده است.

 گیرینتیجه

های اصلیِ برهان انسان  اقامه کرده است مقدّمه  نَفسْبرای اثبات    اَضحویّهسینا در  برهانی که ابن

معلّقِ او را داراست، اماّ همچنان نیازمندِ پیرایش و افزایش است. وی در آثار بعدی، برهان خود را  

ذاتِ    ماندنیباقاستناد به    یجابهبا افزودنِ عناصری چون انگارۀ انسان معلّق تقویت کرده است.  

خودآگاهیِ او تأکید کرده و برهان را ارتقا بخشیده است. کوشیده است علاوه    ماندنیباقآدمی، بر  

استدلالِ    رهاکردنو بدن، نتایج دیگری نیز از این برهان به دست آوردَ. با    نَفسْ بر اثبات تغایر  

اشکالِ این  از  را  برهان  دکارتتصوّرپذیری،  تصوّرپذیریِ  برهانِ  به  شده  وارد  »صِرف      که 

دو  استدلالِ    کاربردنبهکنندۀ وقو ِ آن چیز نیست« رهانده است. با  بودنِ چیزی اثباتتصوّرقابل

سان، در باب همۀ اعضای بدن، راه را بر اشکالِ »اعمّ بودنِ دلیل از مدّعا« بسته است. بدین   ی ا مقدمه 

ای است از سیری که او دربارۀ سینا کمابیش مصداق و نمونه داستانِ برهان انسان معلّق در آثار ابن 

دانستم همان است که سالگی می حیات علمی خود تصویر کرده و گفته است: هر آنچه در هجده 

ام در علوم بیشتر است. میزانِ صحّت و دقّتِ این ادّعا در دیگر دانم جز آنکه اکنون پختگی اکنون می 

های اعتقادیِ دین ، حجّیّتِ گزارهو معقول از جمله معاد جسمانی، اتّحادِ عاقل    -آرا و نظریّاتِ وی  

 آزمایی است. و پژوهش و راستی   ی ر ی گ ی پ قابل نیز   -برای خواصّ و مانندِ آن 
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