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Abstract 

Different dimensions and aspects have been stated for religion. One of these aspects is the ritual aspect of 

religion. It refers to a notion in which a religious person is obliged to perform certain rituals and acts of worship. 

But on what basis is this aspect of religion acceptable? Are there consequences for doing these actions? This 

study, using a descriptive-analytical method, aims to examine the basis of Kant's and Allameh Tabatabai's 

thinking in relation to religious worship. According to the common interpretation of Kant's views, he has 

placed man as the center, as required by the spirit of modernity and the humanism that governs it, and does not 

consider originality for religious rituals in its religious term. On the other hand, Allameh, based on the belief 

in God's absolute ownership, considers man as a being who is an absolute servant in front of God's creative 

and legislative will and has no choice but to be a servant. 

 

Keywords: Worship, Kant, Allameh Tabatabaei. 

 

Introduction 

The aim of this research is to investigate the ritual aspect of religion in the modern age. It is carried out in 

the form of analyzing two different approaches to worship: Kant's negative approach and Allameh Tabatabai's 

positive approach. The most important goal of the research is to show the severity of the basic differences 

between these two opposing approaches, which itself indicates that despite all the doubts about the validity of 

religious acts and rituals, especially in the modern age, Kant's refutation of worship cannot be used as an 
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argument by critics of worship in the Islamic paradigm. A look at the background of the present study shows 

that despite the various works done in relation to rituals, no comparative research has been done on the subject 

of worship in relation to Kant and Allameh Tabatabai (two effective thinkers in two different intellectual 

paradigms- human-centered and God-centered). 

 

 Materials and Methods 

This research, using a descriptive-analytical method, deals with the analysis and comparative comparison 

of the intellectual basics of Kant and Allameh, which are directly related to the subject of worship. In fact, an 

attempt has been made to go beyond the apparent similarities and differences to the real differences and 

commonalities and to explain them. Although the difference in every basis will not necessarily lead to a 

difference in theories, it can help to understand the views and compare them and make understandable the 

difference in results and consequences. 

 

Research Findings 

 The fundamental differences between the two competing positions regarding worship are Kant's idealistic 

epistemology and the Humanism resulting from it in contrast to Allameh's realistic epistemology and its result, 

putting God at the top as the absolute creator, owner, and ruler of being. Then, the appearance of the results of 

these two epistemological systems in their philosophy of religion deals with the imposition of man on God, 

the transfer of religion from theory to practice, the fixing of natural religion, the reduction of religion to 

morality, and finally enumerating the contra-reason aspects of worship (in the negative position of Kant) 

against the pure slavery of man before God, the reasonableness of religion, the fixing of revealed religion, the 

mixing of religion and morality, and finally the rationality of worship (in positive position of Allameh). 

 

Discussion of Results and Conclusion 

The origin of the different intellectual positions of Kant and Allameh regarding the dignity of worship in 

the modern age is their different epistemological basics and their appearance in the interpretation of man, God, 

and religion. Of course, both thinkers are of the same mind in confirming the necessity of the legislative aspect 

of religion for traditional humans. The opportunity obtained for human reason after the Copernican revolution 

and in fact, the genetic limitations of reason influenced by Christian teachings, which convinced Kant to release 

religion from the clutches of reason, actually took place in the name of religion but in favor of reason. In 

contrast, Allameh is affected by Islamic thought, and the God-centeredness arising from it, while maintaining 

the position of reason as the only cognitive faculty, presents a different interpretation of the philosophy of 

religion, which leads to the confirmation of the necessity of revealed religion for the happiness of hereafter as 

well as the benefit of this world. One of the notable aspects of Allameh's statements in opposition to Kant is 

the emphasis on the mixing of moral and jurisprudential rulings, including the command to worship in religion, 

as well as the explanation of the permanent effects of the rituals on human life in general. Based on this, the 

revealed religion is not put aside, nor is its dignity reduced to mere human morality, nor is considered pointless 

and ineffective. Therefore, Kant cannot be a suitable alternative to the traditional narratives of worship in 

today's Islamic society. 

 



 

 

 

 
 الهیات تطبیقی

 1402پاییز و زمستان ، سال چهاردهم، شماره سی ام

 182-161 ص

 29/2/1402ش: تاریخ پذیر                5/2/1402 تاریخ وصول:

 مقاله پژوهشی

 
 تحلیلی بر بعد عبادی دین از منظر کانت و علامه طباطبایی: از ادبار تا اقبال

 

 گروه فلسفه و کلام اسلامی، دانشکده الهیات، دانشگاه میبد، میبد، ایراناستادیار ، ∗ فخرالسادات علوی
f.alavi@meybod.ac.ir 

 نشگاه میبد، میبد، ایرانگروه فلسفه و کلام اسلامی، دانشکده الهیات، دااستادیار نجف یزدانی، 
yazdani@meybod.ac.ir 

 چکیده

ت. ساحتی که ساحت عملی و عبادی دین اس هاساحتی مختلفی برای دین بیان شده است؛ یکی از این هاساحتابعاد و 

ایی ه مبنکردن به مناسک و اعمال عبادی خاصی است؛ اما براساس چدر آن متدین از آن جهت که متدین است، مکلف به عمل

صیفی ست. این مقاله به روش تو ست تا این بعد از دین پذیرفتنی بوده و آیا بر انجام این اعمال آثاری مترتب ا تحلیلی بر آن ا

سیر رایج از آرای  ضای کمبنای تفکری کانت و علامه طباطبایی در رابطه با عبادات دینی را بررسی کند. مطابق تف انت، او به اقت

س صالتروح مدرنیته و اومانی سان را محور قرار داده و ا عنای مصطلحِ دینی و موضوعیتی برای تعبد الهی به م م حاکم بر آن، ان

که در مقابل ولایت تکوینی و  داندیممقابل، علامه با مبنای اعتقاد به مالکیت مطلق الهی، انسان را موجودی آن، قائل نیست. در

 کردن ندارد. و عبادت تشریعی خداوند، عبد مطلق است و شأنی جز عبدبودن

 

 های کلیدیواژه

 عبادات، کانت، علامه طباطبایی 
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ساس دین بدون این دو  ست که ا اخلاقی دین اتفاق نظر ا

لاف نظر جدی وجود معنا ندارد؛ اما دربارۀ بخق سوم اخت

ویژه در اندیشااه مدرن، در پی انکار و نفی دارد و برخی به
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سوم تعبیر به بعد عبادی اندبرآمدهنیاز به آن  . از این بخق 

شرعی و گاهی )به / شعائری / عبادات  سکی /  ویژه در منا

. بر شااودیمبیان منتقدینق( بعد تشااریفاتی/ هاهری دین 

ز عبادت، اعمال شااارعی این اسااااس، مراد این نوشاااتار ا

ند آن را با کم و امشخصی است که پیروان یک دین مکلّف

شاااده در دین خود در پیشاااگاه خدا به انجام کیف تعیین

مال، مظهر مهم ند و این اع ترین تجلی پرساااتق برساااان

. دلیل اصلی انجام چنین اعمالی این دیآیمشمار خداوند به

انجام بدهند  اسااات که خداوند از بندگانق خواساااته آنرا

(Hawting, 2006, p.555 در رابطااه بااا این معنااای .)

عبادات تأثیری بر سااعادت انسااان  ، برخی معتقدند1خاص

ندارد و برای رسااایدن به معنویت و ساااعادت، تنها کافی 

شد؛ چیزی که گاهی از  سان پایبند به اخلاق با ست که ان ا

ی هاااتیاامعنوجاادیااد یااا  یهاااتیاامعنوآن، بااا عنوان 

. ایمانوئل کانت، متفکر بزرگ ندیگویمسخن  زیگرعتیشر

ساز مدرنیته، از کسانی است که براساس مبانی فلسفی نظام

خود، درصدد نفی اصالت بعد عبادی دین است و تأکید بر 

یی انساااانی و هابدعت منزلۀهباین بعد را در دوره مدرن 

سنتی تلقی از دوران خام جاماندهبهمیراثی  شر  . کندیمی ب

به اعتقاد او، هر اقدام دینی اگر برخاسااته از اخلاق عقلانی 

ی دینی )نهفته در بن هازهیانگناب نباشااد، بلکه براساااس 

شد، نوعی  ضایت و لطف خدا با عبادات( همچون جلب ر

به که هرچند اغوای دینی و شااا به خدا اسااات  خدمت 

سات و بی سا شر را نیز تا حدی اح سکین بدهد، قراری ب ت

مل اخلاقی راساااتین  یک ع خدا و  به  مت واقعی  خد

سان سبت دیآینمشمار به سازان . در مقابل این نوع نگره ن

به دین، متفکرانی هسااتند که مدافا اصااالت و ضاارورت 

ستند؛ ازجمله این  سکی دین ه شگی بعد عبادی و منا همی

متفکران، علامه طباطبایی، فیلسوف و مفسر اسلامی است 

جانبه از این اسااااس مبانی حکمی خود به دفاع همهکه بر

بعد دین پرداخته اسااات. از نگاه علامه، خضاااوع در برابر 

                                                 
سانی اخلاق به تخلق کنندهتداعی عام معنای در عبادت  .1  ست ان  که ا

 .شودمی تلقی ارزش خودخودیمذهبی، به هایعلقه از فارغ

به عالی،  تاریخ ادهیپدعنوان رب، موجود مت با  گام  ی هم

بشااریت و گویی همزاد با اوساات. او تکالیف الهی را که 

اساات، لازمه وجود  آنها نیترمهماعمال هاهری عبادی از 

س سان دان سان تا زمانی که در این دنیا ان ست ان ته و معتقد ا

، به دین الهی و تکالیف شااارعی و هواهر کندیمزندگی 

دین محتاج اساات، چه از نظر علم و کمال به اوج رساایده 

سر ببرد و چه  شد، چه در توحق به  شد و چه ناقص با با

شد؛ شد.  در اوج تمدن با البته از باطن دین نیز نباید غافل 

ست سیدر این را سا سؤال ا ست که  ا  ضر این ا پژوهق حا

ای در بطن این دو رویکرد متخالف وجود دارد. یمبانچه 

، کانت بر چه اسااااس و منطقی به تعبد ترقیدقبه عبارت 

و علامه بر چه اساس و مبنایی تمایزی  کندیمسنتی پشت 

سنتی در نظر  سان  سان مدرن از ان و  ردیگینمبرای تعبد ان

. داندیمها و افراد دین را برای همه زمان امر به عبادات در

شریعتهاتیمعنو دۀیپدشیوع  گریز )تدین بدون التزام ی 

ضرورت انجام این قبیل  ضر،  صر حا سنتی( در ع به تعبد 

ی تطبیقی دربارۀ مبانی اقبال و ادبار به عبادات هاپژوهق

 .کندیمی مختلف فکری و فلسفی را آشکار هانظامدر 

در تفاساایر نوههور از الهیات کانتی  درخور ذکر اساات

سیر جدید )مثبت( در برابر  سخن از تفا سه دهه اخیر،  در 

سنتی )که آن را منفی  سیر  ست نامندیمتفا ( به میان آمده ا

سیر مثبت 76 -75، ص. 1398صالحی اردکانی، ) (. در تفا

، دیآیم که استیون پامکوییست از سردمداران آن به حساب

دین در ضااامن تأکید بر اهمیت آثار متاخر کانت به ویژه 
ها قل تن حدوده ع نت اخلاق را م کا که  با این قول رایج   ،

 ,Palmquistند )امستقل و مستغنی از دین دانسته، مخالف

1992, p.130 ؛ در حالی که در تفاسااایر منفی، ضااامن)

لقیکم ت هااای متااأخر کاااناات، او را کردن تلاشقوت 

دین به اخلاق و نافیِ شااا ون فرااخلاقی دین  برندۀلیتحل

 ,Cassirer) کنندیمازجمله عبادات و شااعائر دینی تلقی 

1981, p.381 نویساانده این پژوهق، در موضااوع مورد .)
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و  دهدیمبحث، تفاساایر منفی را بر تفاساایر مثبت ترجیح 

یاتی میساااطور  با ادب نت را  کا که خود در تقریر  گارد  ن

همخوان با این تفاساایر منفی و رایج اساات؛ زیرا نخساات، 

به روال سااابق  تواندینمالهیات بعد از کانت و نقادی وی، 

یات  حاکم بر اله کانتی( خود برگردد و فضاااای  )پیشاااا

فلسفه طور که جان ای اسمیت در مقاله پساکانتی نیز همان
سیطره  المعارف دینیرهدادر  و دین شان داده، عموماً در  ن

سه جریان عمده است که هسته محوری آنها حول تفاسیر 

ی قائل به هاواکنق. 1: شااودیممنفی از آثار الهیاتی کانت 

مان مان را  1تفکیک عقل از ای مان، و ای که گوهر دین را ای

های عقل  ندیمورای چون و چرا ی هاواکنق. 2. دانسااات

سااازی زبان ی قائل به خصااوصاایهاواکنق. 3و  2الحادی

، با تأکید بر جساااتجوی معنای مفاهیم دینی در متن 3دین

(. سااوم، 154-6، ص. 1374اساامیت، زندگی یک دیندار )

فان زیادی دارند و حتی  قدان و مخال فاسااایر جدید منت ت

سی سیر بتوانند اعتباری همسنگ تفا ر چنانچه روزی این تفا

منفی کساااب کنند یا بر آن تفاسااایر منفی فائق آیند. این 

هرچند اعاده حیثیتی برای کانت در حوزه الهیات اساات و 

بارات  له و ع ند، اد خالفین آن خط بز نام او را از زمره م

فراوانِ کانت علیه عبادتِ مصاااطلح در ادیان دیگر از ذهن 

 و یکی از الگوهای ماندگار برای 4تاریخ پاک نخواهد شاااد

کردن هر کسااانی اساات که همچون کانت به دنبال عقلانی

ستند و در این میان، بعد عبادی دین به  چیزی حتی دین ه

                                                 
 رویکرد این آشااانایاننام از بارت کارل و بوبر یرکگور، مارتین کی.  1

 . هستند تفکیکی
 هاپوزیتیویست ویژه دفاع مورد.  2

 هازبان سااایر از دینی زبان تمایز بر بنیم ویتگنشااتاین از گرفتهالهام .3 

  زبانی هاییباز انواع بستر در
 طراحق اینکه رغم به که هاییمساا له نیساات؛ کم فلساافه تاریخ در.  4

س له یافته، اصل آن برای هاییپاسخ  به هاپاسخ و مانده باقی پرقوت م

 . اندشده سپرده فراموشی
 تعبد مخالفان عبارات و ادله بر حاکم ادبیات که اساات تأمل درخور.  5

شور در سنتی تدین و س ینکها با - ما ک سلام بر آن  یحیتنه م بلکه ا

ست  سلام احاکم ا سک یبعد عباد ینو در ا شاخص محسوب  یو منا

صبغه  شتر مورد تردید و  زیگرعقلدلیل  و فراعقلی خود بی

 رسدیم؛ سوم، به نظر 5ردیگیمحذف یا اصلاحاتشان قرار 

صل ادعای این سیر، تأثیر بنیادی بر ا سنخ تف  وجود این دو 

نوشاااتار در رابطه با مواضاااا کانت در قبال مقوله عبادت 

دینی نداشاته باشاد. مکتوبات کانت )درمجموع از تألیفات 

سمعرفت ( اشیاتیالهگرفته تا آثار اخلاقی و نیز  اشیشنا

دهنده آن به اخلاق کم، تقلیلچه مخرب الهیات یا دسااات

تفسااایر شاااود، چه اصااالاحگر آن و حتی هادی به نوعی 

از رویکرد ساانتی به عبادات در بسااتر ، به هر حال او 6عرفان

ی، ورزشهیانددینداری رایج رویگردان است، هم در ساحت 

شخصی خود ) (؛ 324-5، ص. 1380کورنر، هم در زندگی 

به بایی  باط ندیشااامندی همچون علامه ط عنوان یک ولی ا

فه مسلمان، از فلاس یاریکه برخلاف بس)مسلمان  فیلسوف

جدهب فه اخلاق پردا یطور  حث فلسااا با ته( به طرح م خ

براسااس مبانی فلسافی خود که مساتند به شاواهد قرآنی و 

سنتی احتجاج  ستر رویکرد  ست، له عبادت در ب روایی نیز ا

. او ضااامن تأیید تعامل ساااازنده دین و اخلاق و کندیم

دادنِ صااارف به بعد های آن دو، به جای اصاااالتافزاییهم

خلاقی دین، برای بعد فقهی و تشااارعی آن نیز اعتبار تام و ا

 تمامی قائل است.
 

 مبانی کانت در ادبار به عبادات: .1

قاط عطف مهم اما چرا کانت به اگر  -عنوان یکی از ن

، به انتقاد 7در فضااای فکری دوره جدید -ترین نگوییم مهم

س أثرمت کاملاً -شود یم ست. در نگریمنف یراز کانت وفق تفا  با واقاا

سانی ستیم روروبه ک  معجزات و وحی حتی و خدا منکر هرچند که ه

 و اجزایی فرامین بر مشتمل و اخلاقی دینی را معقول دین نیستند، یک

بنابراین،  دانند؛یم یرپذن و کاملاً تعقلسااازگار با اسااتقلال فکر انسااا

داشته، شاخص  یسنت ینبا انواع مناسکِ موجود در د ینشیبرخورد گز

ندارید جد ی ندیرا تخلق م یددر عصااار  به ب دان بد  تریقدق یانو  تع

 .کنندیم یفبه مناسک( را به تخلق تعر بندیی)پا
ست جالب .6 ست معتقد مطهری شهید که ا کانت،  امثال تدابیر فرجامِ ا

  .(63، ص. 1386مطهری، ) است تاریخی گریاشعری همان

سنده) هیوم از متأثر شدت به زمینه این در کانت  .7  سالۀ نوی  گفت" ر

ست( "طبیعی دین درباره شنودهایی و سیحیان گفتمی که ا  از باید م
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. پاساااخ مختصااار و مفید این پردازدیماز بعد عبادی دین 

این است که به گمان او، تشریفات و مناسک دینی  پرسق

یه هانییآو  با روح نافی  مذهبی م قلی  دوره  محورع

روشنگری است. چرایی این ادعا را باید از دل نظام فلسفی 

 کانت استخراج کرد:

سمعرفت .1-1 ستی شنا سط ی ایدئالی ی هاضابطه)و ب

 آن در الهیات(: 

خود آن را براساااس تقریر ابداعیِ کانت از معرفت که 

ستعلایی  سم ا شالوده نظام فکری  خواندیمایدئالی و مبنا و 

نخست، آغاز معرفت از شهود حسی است ، سازدیماو را 

با 101، ص. 1394کانت، ) ( و هر گونه معرفتی که قرین 

(؛ 3. ، ص1387هارتناک، تجربه حسی نباشد منتفی است )

سان به سوژه یا دوم، ان ستعلایی، « من»عنوان  ی صور اپارها

ماتقدم را مرحله به مرحله بر برابرایساااتاهای معرفتیِ خود 

ی هاداده؛ شامل: اطلاق صور زمان و مکان بر کندیماطلاق 

نت، خام حس )  1380نر، کور ؛103 -112، ص. 1394کا

کانت، گانه )12(؛ پس از آن، اطلاق صااور 158-163ص. 

صول 180-186، ص. 1380کورنر،  ؛168، ص. 1394 ( و ا

کانت، گانه فاهمه بر صاااور زمانمند و مکانمند حسااای )8

عد 248، ص. 1394 (؛ 216-227، ص. 1380کورنر،  ؛به ب

صادره از  صل عقل محض بر احکام  سپس، اطلاق یگانه ا

 نیترمهم(. ازجمله 250-251، ص. 1380کورنر، فاهمه )

سم عبارت سلب معناداری نخست، اند از: نتایج این ایدئالی

بی؛ باه این معرفتی از قلمروی امور غیرماادی و غیرتجر

محدوده مجاز فعالیت قوای شااناختی بشاار صاارفاً  دلیل که

و دوم، ترسیم (؛ 54، ص. 1394کانت، عالم طبیعت است )

. محدودیت انسااان در شااناختِ حتی امور مادی و تجربی.

ست که هیچچنین محدودیتی ازاین سم  23یک از این رو ق

                                                 
شان معقول برای خود تلاش  بر نه بکشند؛ زیرا دین دست دین دادن ن

 حوزه از که جزمی ایمانی اساات؛ اسااتوار ایمان پایه بلکه برعقل،  پایه

 اساات، فراتر بشااری هایتلاش همه زمینۀ که روزمره زندگی و تجربه

قلِ او تبا به و هیوم(. 306-7، ص. 1380برنر، ) رودمی نت، ع  کا

سته سی تجربه زمینه از برخا  صور به کانت قول حتی پذیرند؛می را ح

حکم خود عالم خارجی دخل و تصااارفِ قوه شاااناختی، 

ست دربارۀ عالم خارج و به این  ست؛ حکم ماتقدمِ من ا نی

ست که کانت به تمایز  خود میان نومن  کنندهنییتعترتیب ا

الف، ص. 1388کانت، ) شاااودیمو فنومن )پدیدار( قائل 

(. شناخت ما شناختی است معطوف به پدیدارها و 4-203

صالت  این یعنی سم یا ا سانهادهیاایدئالی . یکی 1ی ذهنی ان

های شاااایان توجه قول به چنین تمایزی، فر  از دلالت

صله سان ی طیافا سان و جهان خارج از ان شدنی میان ان نا

به معنای نفی امکان دسااتیابیِ انسااان به  تواندیماساات که 

و آنچه به خداوند مربوط اسااات )یعنی  2معرفت خداوند

به یات  بهطاله بدیِ آن  عام و حوزه تع طور خاص( نیز ور 

خوانق »باشاااد؛ چیزی که هنری آلیساااون از آن تعبیر به 

کرده اساااات  «هااای دوگااانااه از الهیااات کااانتیجهااان

(Allison,1983, p. 3-4 )ب مایکلساااون آن را  له هو  منز

 نددایم «فلسفه استعلایی بر الهیات یهاتیتحمیل محدود»

(Gordon & Michelson, 1999, p.137.) 

تابا قرار دادن ی محورانساااا  .2-1 به)و  ی هاجن

 الوهی(: 

یک  به  مذکور معرفتی انساااان را  یتِ  حدود نت م کا

گانه 23و به استناد تصرفاًت  کندیمفرصت برای او تبدیل 

فوق، انساااان را عنصااار محوری و فعال معرفت قلمداد 

؛ این تصرفاًت برخاسته از قوه خاص معرفتی انسان ندکیم

ست که باوجود محدودیت  سان اشیمعرفتیعنی عقل ا ، ان

را در مقام موجودی عاقل و صااااحب معرفت، موجودی 

. انسااان این یگانه امر والا و غایه سااازدیمفرد منحصااربه

قت ) یات خل غا نت، ال این پس، از  (414، ص. 1398کا

یار صااادور حکم برای اصااال موجودیت و  ملاک و مع

و از  شاااودیمهمچنین، نحوه موجودیت موجودات واقا 

آن،  مبنای بر و شناسدمی رسمیت به را تجربی زمینه ذهن، این پیشینی

 .دهدمی انجام را خود ادراکی فعالیت
ماند ناگفته .1 یدئالیسااام باوجود کانت که ن  خود، به لحاظ معرفتی ا

 است. «گراواقا» یک تجربی
 انسان از خارج جهانِ امورِ حیطه در واقا امری عنوانبه.  2
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؛ شاااودینماین نظر، تفاوتی میان موجودات در نظر گرفته 

 حتی اگر این موجود خدا باشد. 

کانت در پی بساااط تجلیات خودآیینیِ عقل انساااانی 

ی انساااان در )موساااوم به انقلاب کوپرنیکی(، از خودآیین

که هرچند  آوردیمساااحت عقل عملی نیز سااخن به میان 

یی گراتجربهاخلاق و دین اخلاقی را که مورد تهدیدِ توأمان ِ

یی قرار گرفته بود، از خطر انهدام گراعقلو نیز روایتی از 

؛ اما دسااات به خطر بزرگی می 1یی نجات دادگراینسااابو 

ه، مملو از زند: در مرکز نشااااندنِ انساااانی صااااحب اراد

خواه و متمایل به سااالطه؛ و اکنون که اقتضاااائات، زیاده

محوریت را به دسااات آورده، مایل اسااات نه فقط در بعد 

عنوان ابژه معرفتی، در هر بعاادی، هر غیر خودی را بااه

)متعلقَ معرفتیِ خود در مقام ساااوژه(، تحت تملک مطلق 

و درصااادد تحمیل خود بر آن اسااات؛ ازجمله  2خود ببیند

 یج قول به این مبنا این موارد هستند:نتا

سا  بر همه چیز  .1-2-1 )و قول به مالکیت مطلق ان

 دا(خطور ویژه تحمیل خود بر به

واقعیت این اسااات که کانت حکم به مالکیت مطلق 

انسااان را از علم کامیاب تجربی زمان خود گرفت که طبق 

سالاری بر نیروهای کر و کور طبیعت  سان،  سالت ان آن، ر

ست ) سؤالی ترمهمشاید (. 234، ص. 1392احمدی، ا ین 

که در برابر قول به چنین سالاری و مالکیتی برای انسان، به 

کند این اسااات که: برفر  که بقای عالم یمذهن خطور 

سپردیم، اما حدوث آن را  سان  ست تدبیر ان موجود را به د

ث ایدئال عقل چگونه تبیین کنیم. کانت در نقد اول در مبح

صاص دارد،  سنتیِ اثبات خدا اخت محض که به نقد براهین 

رحمانه دارد، یبیکی از سااه قساام برهانی که به آن حمله 

ست همان برهان امکان و وجوب یا برهان جهان سانه ا شنا

الوجودی که وجود ممکنات نیازمند را دلیل بر وجود واجب

سوم به خدا یب لت حدوث و کم عداند که دستیمنیاز مو

                                                 
فاسااایر را رددساااتاو این.  1 ید نیز نگرمنفی ت  ,Walshکنند )می تأی

1997, p.3) 
 

آنالوژی دوم تجربه خلق نخسااتین ممکنات اساات؛ اما طبق 

در طبیعت هر رخدادی علتی دارد و بنابراین، هیچ اشاااکالی 

ندارد پی در پی علتی پس از علت دیگر بیاید و هرگز به یک 

الوجودِ فلساافه یا خداوندِ علت نخسااتین، یعنی همان واجب

ساً قرار کانت در معرفت سا سیم. ا سی خود، تبیین شندین نر ا

، محورانسااانطبیعت با خود طبیعت اساات. به اقتضااای نگاه 

مندی، قوه ادراکی انسااان اساات؛ طبق این قوه، یهسااتمبنای 

ی برای درک معرفتی خدا دارد و نه اقوهانساااان )ساااوژه( نه 

ساینس( نیازی به او دارد؛ نظام حاکم بر  صلاً در حوزه علم ) ا

علیّ، خودگردان و مکتفی به  جهان به گواهی این علم، نظامی

خدا  به  نان  یک نظر غیرعلمی همچ ته از  ذات اسااات؛ الب

فضاایلت و سااعادت « همراهیِ»نیازمندیم: تأمین و تضاامینِ 

ماً 92، ص. 1392احمدی، ) یا لزو ی هاانساااان(؛ در این دن

 مند ساااعادتمند نیساااتند. علاوه بر اینکه بسااایارندفضااایلت

ستند؛  ضایل اخلاق برخوردار نبوده و نی سعادتمندانی که از ف

تر از دنیای موجود به همین سبب، ضرورت دارد جهانی کامل

تام  به همراهی و همنشاااینی  جا  که در آن باشاااد  کار  در 

مندی و سعادتمندی بتوان دست یافت. گارانتیِ وجود فضیلت

 و تحقق چنین جهانی )که لازمه تحقق اخلاق اسااات( خیر

(؛ 188-89، ص. 1389کانت، اعلی یا همان خداوند اسااات )

البته این برهان اخلاقی به گمان منتقدین، ولو فر  خداوند 

یان  خدای اد به  ند، راه  یان، برد )ینمرا توجیه ک ، 1377ملک

ادیان « نکل یوم هو فی شأ»کاره و (. خدای همه112-13ص. 

یک لاادری که نقق او پس از  خدایی  جا و  عام )و ک گری 

گریِ معیتِ فضیلت صرفاً به تباِ نیازمندی انسان(، به تضمین

 شود، کجا؟!یمو سعادت تعبیر 

به حوزه  .2-2-1 قال دین از حوزه عقل نظری  انت

قل عملی  ر فرامین ب "خود"طور ویژه تحمیاال )و بااهع

  الهی(:

ی در حوزه الهیات، کانت بعد از خلا ساالاح عقل نظر

 هگلی مطلق ایدئالیسااام جریان در کانت فلسااافه از جنبه این تبلور .2 

 .شوددیده می
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ی عقل عملی، به هالیپتانسگیری از تا با بهره کندیمتلاش 

سانزمان دو مطلوب خود )یعنی تداوم تحقق هم ی محوران

زدنِ معرفت ( نائل شاااود. راهکارِ او پس1و تثبیت الهیات

مان اساااات )به جایی برای ای بازکردن  نت، منظور  کا

عا 6الف، ص. 1388 به این اد جاز  تدبیر او را م (؛ همین 

ست، »که  کندیم شیم خدایی ه حتی بدون اینکه مطم ن با

، ص. 1399کانت، )« معتقد بود خدایی وجود دارد توانیم

ی بخشتینیع(. عقل عملی نه جای حصول معرفت و 124

شیء، بلکه عرصه  صمیم ی به ارادبخشتیفعلبه  ه و اخذ ت

ساس مکلف سان اح ست که به ان ست. اینجا ست ا بودن د

. این حس تکلیف در بیان کانت به صاااورتی تبیین دهدیم

خودآیینی را بیق از پیق برای عبور امن  جادۀکه  شودیم

سان باید تنها از آنچه خود )عقل عملی(  سان مهیا کند: ان ان

 اندکرده وضا کرده است، تبعیت کند و آنچه دیگران وضا

را صرفاً مشروط به انطباقق با مصوبات عقل خود بپذیرد. 

. رندیگیمقوانین و اوامر الهی نیز مشااامول این قاعده قرار 

این اخلاق )دین جدید( از آنجا که مستخرج از عقل انسان 

صر  ست، تابِ عنا سک را نداردزیگرعقلا و  2ی ازقبیل منا

. ابناادیاایمژه درعو ، اوامر اخلاقی در آن موقعیتی وی

ی در مواضاااا مختلفی از مکتوبات کانت تابیبتجلی این 

 شود:مشاهده می

 ین طبیعی در برابر دین وحیانی: . وضع د1-2-2-1

صه هایتجلیکی از  سان محوری کانت در عر ی مهم ان

بر فرامین الهی « خود»دین که در بالا از آن تعبیر به تحمیل 

قبلی آمد، رجحان  شاااد و مبادی نظری آن نیز در عناوین

نت در  کا له دین دین طبیعی بر دین وحیانی اسااات.  قا م

ی فلساافه اخلاقق، در حالی گفتارهادرسطبیعی خود در 

فت طبیعی اخلاق در دین»که تبلور  را در دین « پیشااار

                                                 
ست الهیات، نیازی و دین به نیاز حال هر به.  1  نادیده را آن بتوان که نی

 گرفت.
 که نظری عقل ساااحت از( اخلاق هی ت)در  را دین تکان وقتی البته .2

 اینکه کند، انتظاریمنتقل م یبه ساحت عقل عملاست،  شناخت عرصه

 و درآید نظری عقلانیت بندهای به مناسک به امر ازجمله دین محتوای

، از دینی ازطریق اخلاق و بدون توسال به دیجویمطبیعی 

له او . در این مقادیگویمالهیات و بدون خداشناسی سخن 

 کندیم« رفتار خیر مطابق با اراده الهی»از دینداری تعبیر به 

نه اخلاقی  تاری برخاساااته از یک زمی تار دینی را رف و رف

؛ همچنین، تأکید دارد که محرک اصااالی رفتار باید داندیم

(؛ 125-6، ص. 1399کانت، فضااایلت باشاااد نه دیانت )

شود، ابقبنابراین، اگر از مط سخن گفته  بودن با اراده الهی 

ید انسان بایمبودنِ ذات باری است که قاعدتاً به سبب خیر

وجه را ازطریق فضااایلت ملزم به رفتار خیر کند و به هیچ

شای عقل گرفتن از خدا، بهمراد، فرمان جای اخلاقِ مورد ان

انسااانی و ، نیز دین دین در محدوده عقل تنها درنیساات. 

شناخت تمام »: دین عبارت است از شودیمریف طبیعی تع

به اوامر الهی ثا ما بم کالیف  نت، )« ت (؛ 205، ص. 1381کا

که  نان  قل عملیدر  ترقیپهمچ قد ع با همین  ن قاً  دقی

بارت دین را تعریف کرده اسااات ) نت، ع ، ص. 1389کا

خدای 212 با فر   به(.  مده از این تعریف  عنوان برآ

شناخت( و هادی هر  خدایی درون ذهنی و متعلق باور )نه 

عنوان عمل اخلاقی به سااوی خیر، برای بعد عبادی دین به

شاااده بر انساااان از جانب خدا محلی از وهایفی تکلیف

ئل  قا مانمیشاااوینماعراب  که آلن. ه له طور  قا وود در م

بارات با مرور ع باره دین  معروف دئیسااام خود  نت در کا

، طبق تعبیر فوق، برای اینکه دین وجود کندیمخاطرنشاااان 

سبت به خدا  شد نیازی نیست هیچ وهیفه خاصی ن شته با دا

وجود داشاااته باشاااد، بلکه همین که ما معنایی )نه معرفت 

نظری( از خدا داشااته باشاایم و بتوانیم وهایف انشااای عقل 

سته در چیزی که خدا انجامق « مثابهبه»خود را  را از ما خوا

(. Wood, 1991, p.7-8) کناادیمنظر بگیریم، کفااایاات 

سان نیز تکالیفی اخلاقی )نه عبادی(  شای ان تکالیف مورد ان

سان ست؛ جانابه دریابد، انتظاری کامل طوربه آن را حکمت بتواند ان  ا

ستا همین در سته را طبیعی دین لهیاتا منابااو  را  سلیم عقل از برخا

 . (123، ص. 1399)کانت،  داندی( مینظر تأمل نه)و 
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یت عملی اسااات؛ ته از عقلان ته ادیان وحیانی نیز  برگرف الب

واسطه ابتنای این فرامین حاوی فرامین اخلاقی هستند؛ اما به

مر الهی، گرفتار دگرآیینی اسااات و در بیان کانت ادیانی بر ا

جای تبعیت از عقل، تابا غیر که به شااوندیمخرافی خوانده 

 (.132، ص. 1399کانت، ) اندقولمنخود از جمله آرای 

 اخلاق به نید لیتقل.1-2-2-2

طور کامل از بین کانت ساار آن نداشاات که دین را به

د؛ اما مدافا و مؤیِد دین وحیانی سااانتی نیز نبود. دین ببر

کامی اسااات  عه اح یانی، مجمو طبیعی برخلاف دین وح

( و 125، ص. 1399کانت، منشااأگرفته از طبیعت انسااان )

هدف آن نیز نه اموری ماورای طبیعی همچون تعالی و تقرب 

که بهبود کیفیت  عادتمندی اخروی، بل زندگی دنیوی و سااا

به  1دینی که حتی با صاارف احتمال وجود خداانسااان اساات؛ 

مادامی که (؛ 124، ص. 1399کانت، قوت خود باقی سااات )

شد  شه جان گرفته با آگاهی من از تکلیف اخلاقی با این اندی

که اگر خدایی وجود داشااته باشااد، انجام تکالیفم مورد فرمان 

. از این دینِ (205، ص. 1381کانت، ته اسااات )او قرار گرف

بدون خدا و فاقد پرساااتق نیروی ماوراءالطبیعه، اما حاوی 

، 1388پور، صاناشود )یمفرامین عمل، تعبیر به دین اخلاقی 

که 97ص.  یک دین مبتنی بر اخلاق )برخلاف سااانتی   :)

دانست(؛ و این اخلاق انشای کسی یمرا مبتنی بر دین اخلاق 

ست سان نی ؛ قاعده طلایی این اخلاقِ خودآیین که 2جز خود ان

ثار  قد دوماش یعنی یاخلاقاو در آ یادو  ن عه  بن عدالطبی ماب

شااود، این اساات که یمهای مختلف، متذکر آن یانببه  اخلاق

ر تو قانون ی عمل کن که بتوانی بخواهی قانون رفتااگونهبه 

                                                 
 جهان این آفریننده باشااد، قطعاً موجود خدایی کانتی، اگر نظام طبق .1 

 مبتنی) «علمی» برهان گونههیچ که است این در بحث ولی بود؛ خواهد

بات رایب( نظری عقل بر قامه تواننمی موجودیت این اث  از چه کرد؛ ا

چه راه یت،  ما جز عل قل آن؛ ا ئات عملی ع فاوتی اقتضاااا بارۀ مت  در

سعادت،  و فضیلت همراهی تضمین لزوم واسطهبه و دارد خداشناسی

یدۀ فر  لزوم به ته رساااد؛می خدا ا نه این به قول الب  یک لزوم، 

(. خداشناسی داباوری، نهخ) است «باور» یک موضوع بلکه «شناخت»

 .شودمی او متأثران و کانت گراییایمان مبنای نکته همین

شد ) ی که از هر اقاعده(. 79، ص. 1369کانت، عام همگان با

یاتِ  یاز اخلاق یتِ مورد ن های لازم برای کل ندارد تا نظر اسااا

شری، اما مطلق» شخصی( را دارد. به این  «ب سبی و غیر )غیرن

سان برای یمآشکارا اعلام  دینترتیب، در مقدمه کتاب  کند ان

دادن به کار خویق ابداً نیازمند دین نیساات؛ بلکه قوه انسااام

(. 40، ص. 1381کانت، عقل عملی ناب برایق کافی اساات )

سته دین را برای جهان  ضا احکام اخلاقی، ه عقل عملی با و

کند یمکند؛ اما پوسته سنتی آن را یممتمدن و مترقی ما حفظ 

های منساااوی دیگر به دور سااانت و همچون بسااایاری از

یایق، توکل، نذر، یم اندازد؛ باور به معجزات، نماز، دعا و ن

بادی دین در زمره همین سااانن  مال ع مامی اع یارت و ت ز

سوی قرار  سیحیتیممن ، تمام 3گیرند. به گمان کانت نه فقط م

و او از جملگی آنان با عنوان  هاستسنتادیان تاریخی پر از 

کند و در مقابل آن از دین عقلانی یمی یاد دین مراسااام عباد

(. 153-4، ص. 1399کانت، گوید )یممصاالح اخلاق سااخن 

نکته شااایان توجه اینکه تبدیل دین نوع اول به نوع دوم را در 

سان  داند؛ راه آن نیز یمیر ناپذاجتنابجریان تکامل تاریخی ان

عنی تشااریفات و مراساامات حذف عنصاار الهیاتی دین اول ی

ست ) سته 124، ص. 1399کانت، هاهری ا شای (. فقط رفتار 

گرداند یماساات )نه عبادات( که ما را لایق تأییدات عالم بالا 

 (.128، ص. 1399کانت، )

 نیدناپسندِ عنصر عقل به عبادات ریتعب.1-2-2-3

ست و در عبادت )ب ضر ا شتار حا ه معنایی که مراد نو

شد( با بهره شاره  س له به آن ا گیری از واژگان نظام طرح م

با عالم  نال  یان عالم فنوم طه م کانتی حاکی از برقراری راب

 ساااراغ انساااان از غیر دیگری عاقل طبیعت، موجود عالم در زیرا.  2

 کند؛ صااادر اخلاقی خود، احکام عقل بر تکیه با باشااد قادر که نداریم

 .است اخلاق، انسان متبوعِ و تابا و مقصد و مبدأ سبب همین به
 فوق، گرفتار عمومی هایساانت به قول بر علاوه را مساایحیت کانت.  3

سان وجدان اینکه داند؛می نیز بدتر آفتی سله معر  در را ان  مراتبیسل

 روح آزادسااازی جایبه که اساات چیزی این و داده قرار کشاایشااان از

 کشااااندمی بندگی به را روح( دین راساااتین رساااالت عنوانبه) آدمی

  (.134، ص. 1381کانت، )
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نومنال اساات و از آنجا که تلاش کانت حتی در نقد سااوم 

زدن گسستی که نقد اول او میان نومن و فنومن برای پیوند

ی برای پسااندعقلتواند وجه ینمد، موفق نبود، ترساایم کر

عنوان حلقه واسااط و وساایله ارتباط انسااان و عبادات به

سل  بهکه  یشخصخداوند بیابد:   شودیمانجام افعالی متو

خدا  مورد رضااایکه  سااتندین یتیخصااوصاا دارای ذاتاًکه 

 لهیفقط وساا بلکه شااوند؛( واقا ین اخلاقأواجد شاایعنی )

سوب م ضا نیا شوند.یمح ، نیاو و بنابرا دربارۀی اله یر

سته شمول اق، یها و آرزوهاتحقق خوا ست که  نیم اغوا ا

 لیوساااا قیطرزا تواندیکه م اسااات یچنان هنر یاو دارا

ماً ما ند.  جادیا یعیتأثیر فوق طب کی یعیطب ت مان ک به گ

خدمت  ای یپرسااتبت ایجادو  دیرا با یاقدامات نیچنکانت 

 (. 233-4، ص. 1381کانت، ) دیبه خدا نام نیدروغ

جنبه غیرعقلانی و ناموجه ادیان ساانتی این اساات که 

شریفات( به سنتی )به تعبیرکانت دین ت عنوان آنچه در دین 

صور مؤمنین و یممصادیق عبادت معرفی  شود، برخلاف ت

تلقی خود ادیان، فاقد اثربخشااایِ دنیوی اسااات؛ زیرا هیچ 

واسطه اعمال یان اعمال عبادی با آن چیزی که بهسنخیتی م

طلبیم، وجود ندارد که یکی بخواهد یمعبادی از خداوند 

ساً عبادت  سا شود. به گمان کانت، ا علت و سبب دیگری ب

فایده اساات، یببه درگاه موجود متعالی فاقد ضاارورت و 

را  احوالمانزیرا چنین موجودی نیازهای ما و اوضااااع و 

ک کارا و بل ما آشااا ند )یمه بهتر از  نت، دا ، ص. 1399کا

سان 145 شته در نظام کانت ان تواند کاری ینم(؛ از این گذ

به همین  که اثر آن فراتر از این جهان برود؛  بدهد  جام  ان

ندارد، و  ند  خداو تأثیری بر  بادی هیچ  مال ع بب اع سااا

، ص. 1399کانت، شااود )ینمبنابراین، خدمتی به او تلقی 

(. علاوه بر این، اراده الهی ثابت و تغییرناپذیر اسااات 154

ی هاخواهقتوانیم انتظار داشته باشیم در مقابل ینمپس ما 

ی عبادات و اپارهما تغییر کند و مثلاً نواقص اخلاقیِ ما با 

ادعیه مبدل به کمالات شاااود؛ زیرا در این صاااورت این، 

و التماس آدمی اساات که عامل پاداش و مجازات  خواهق

شاااود نه رفتار درسااات وی؛ و در این صاااورت یمواقا 

ضی عادل و خیرخواه نخواهد بود که  خداوند دیگر یک قا

کانت، شامارد )یممعنا یبکانت چنین تصاویری از خدا را 

ت نه از (؛ بنابراین، جاده رساایدن به کمالا157، ص. 1399

بیراهه اعمال عبادی مرسوم، بلکه از راه تمرین و ممارست 

ندگی کردن  نت، گذرد )یمبرای اخلاقی ز ، ص. 1399کا

نت 155 کا بادت راساااتین و دین مرجوح  مان ع (. این ه

ست؛ دینی که آنرا دین  نامد؛ در یم« خوب زندگی کردن»ا

مثابه ینی اساات مضاار و بهکه د« جلب عنایت»مقابل دین 

چنان که تاجری اهل عبادت در مسیر رفتن فریفتن خدا؛ آن

به کلیسا دلخوش به عبادتهای خود، خریدار ساده لوحی را 

فریبد و به شکرانه این تجارت پرسود ]فریبکارانه[ خدا یم

سپاس  صیب او کرده و امعاملهگوید که چنان یمرا  ی را ن

کلیسااا با چنین خریداری موجب شااده اساات مقابل درِ 

ند ) نت، برخورد ک (. بر این اسااااس، 159، ص. 1399کا

توانند ینمهای دینی یینآکانت قائل اسااات که هواهر و 

شند؛  شته با شی برای خدا دا خود فاقد هر خودیبه آنهاارز

صور برای عبادات  ستند؛ تنها فایده مت گونه خیر اخلاقی ه

ای باشااند برای یلهوسااتوانند واسااطه و یمکه  این اساات

یه، تجلّی  تا این روح یه اخلاقی،  یک روح یت و تحر تقو

شتباه ما و  شان دهد. ا شتر در اعمال خیر ن خود را هرچه بی

قصااور متولیان کلیسااا این بوده که این وساایله را غایت 

شته شریفات و اپندا ها و اعمال یینآیم و دین را به همین ت

ست به اینکه اکردها عبادی معن شده ا شتباه منجر  یم. این ا

یی باشیم که اساساً مقید به هاانساندر میان دینداران شاهد 

اخلاق نیسااتند و دل خود را به همان وسااایل و وسااائط 

؛ بدون اینکه از وساایله برای رساایدن به اندداشااتهخوش 

مقصااد بهره گیرند و آنچه در این میان اوضاااع را ناگوارتر 

ساااازد، امید یمکردن جری د و گناهکاران را در گناهکنیم

شااادن ازطریق توسااال مجدد به همان کاذب به بخشااایده

سطه ست ) هاوا (. به اعتقاد کانت، 159، ص. 1399کانت، ا

های بزرگی از این رهگذر خورده و بنابراین، در دین زیان

شااریفات و نمودهای به انواع مراساام و ت دین طبیعیمقاله 

سته به  شانهاهری دین تاخته و ب را خرافه، خطا،  آنها نوع
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، 1399کانت، پرسااتی و اغوای در دین دانسااته اساات )بت

ند 131-5ص.  خداو به  مت واقعی  خد ید دارد  تأک (؛ و 

بندی به تکالیف اخلاقیِ مورد انشااای عقل چیزی جز پای

 . 1عملی نیست

 

 نی علامه طباطبایی در اقبال به عباداتمبا .2

یان  نهزمدر ب به ی بال  های فکری علامه طباطبایی در اق

های ینهزمشاااده برای کانت، ی مطرحمبانعبادات متناهر با 

 شود:یمفکری مخالف علامه با کانت متذکر 

سمعرفت .1-2 سط شنا ستی )و ب ی هاضابطهی رئالی

 آ  در الهیات(: 

ینه رئالیسااتی، وجود جهانی علامه طباطبایی در یک زم

طباطبایی، داند )یمخارج از انسان را امری فطری و بدیهی 

سم چه (. به لحاظ معرفت1/48تا، جبی سانه نیز ایدئالی شنا

های دیگر، در به روایت اساااتعلایی کانت و چه به روایت

(. ازنظر 160الف، ص. 1387مطهری، نظر او مردود است )

طباطبایی، شااود )یمعلامه فرایند شااناخت با تجربه آغاز 

(؛ با این حال شاااناخت در یک فرایند 262ق، ص. 1416

گانه به روایت 23عقلانی )و البته فارغ از دخل و تصرفاًت 

ج، 1387یی، طباطباگیرد )یمفلسفه استعلایی کانت( شکل 

شاااناسااای خود بر پایه (. علامه در نظام معرفت2/157ج

دیدگاه مبناگرایانه، امکان رساایدن به یقین و حقیقت را نیز 

پذیرد. او با تقسااایم علم به حصاااولی و حضاااوری و یم

ستن علم حضوری به سبب خطاناپذیری آن  سودمندتر دان

بایی، ) باط بایی، ؛ 6/171ق، ج1390ط باط ق، ص. 1416ط

قد اساااات:260، 237 به علم » ( معت هر علم حصاااوله 

؛ 2/137ج، ج1387طباطبایی، )« شاااودحضاااورا باز مه

بایی، بی باط  علوم انیم(. همچنین، ازنظر او، 1/19تا، جط

 هاگزارهاست. برخی توالد  شبیه بهنوع رابطه  کی یقیتصد

تا، طباطبایی، بیشاااود )یمپایه و اصااال برای نتایج فرعی 

                                                 
 بلکه کلیساااا در نه خداوند به واقعی خدمت که دارد تأکید کانت.  1

 کلیسااا در تضاارع و مناجات یابد؛می تحقق و معنا کلیسااا ترک از پس

ی پایه هسااتند که هاگزاره(. بدیهیات همان 236-1/235ج

طباطبایی، توان از آنها اخذ کرد )یمبقیه تصدیقات یقینی را 

یجۀ چنین دساااتگاه معرفتی امکان نت(. 239-1/238تا، جبی

ی که از اگونهدسااترساای به واقعیت و حقیقت اساات؛ به 

نای  ی پایه مبتنی بر علوم هاگزارهتجربه آغاز کرد و بر مب

ستفاده از عقل و برهان نظامی را  ضوری و بدیهیات، با ا ح

که یقین را دردساااترس  کل داد  ند یمشااا بایی، )دا باط ط

 . (257د، ص. 1387

های معرفت و قوای شااناختی یتمحدودالبته علامه به 

انسااان نیز توجه دارد. عواملی که اصااطلاحاً امروزه عوامل 

صولی و یمغیرمعرفتی گفته  شوند؛ هم در مراتب علوم ح

تر ی حضوری دارای تأثیرند که علامه بیشهامعرفتهم در 

ق، 1390طباطبایی، پرداخته اسااات ) آنهابه تأثیر سااالبی 

(. او در عین حال که برای دساااتیابی به برخی از 2/250ج

نیاز از قواعد داند، انسان بییمعلوم، تهذیب و تزکیه را لازم 

(. 5/428، ج1374، طباطباییمنطق و اصول عقلی نیز نیست )

سرایت آن به نظام الهیاتی آن خواهد  نتیجه این مبناگروی و 

شااد که معرفت به خداوند غیرممکن نخواهد بود و باوجود 

حدود ند، یتم خداو به  فت  تب معر هایی در برخی از مرا

طور کلی باب شناخت آن برای انسان بسته نیست. به این به

با تحریف واقعیت، مطا نه  های یتمحدودبق ترتیب عقل 

خود، بلکه با تطبیق خود با واقعیت به قدر طاقت خود، به 

 یابد.یماین معرفت دست 

سمعرفتین نوع از ا ست که انمونهی شنا ی از چیزی ا

از منظر نقد اول کانت، تبیین سنتی معرفت و مبتنی بر عین 

عنوان شاااود. بر این اسااااس، انساااان بهیممحوری تلقی 

از عقل بعد از مواجهه با جهان، ذهن موجودی برخوردار 

ساااازد که با آن یمخود را کم و بیق شااابیه به آن چیزی 

رو شااده اساات؛ طبیعتاً به هر میزان که این شااباهت روبه

قوت بیابد، بر رتبه معرفت و بلکه رتبه وجودی صااااحبِ 

 اخلاقی زندگی یک یعنی عبادت مقدمه تواندمی اما نیسااات؛ عبادت

 (.155، ص. 1399کانت، ) باشد
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مه  ظام علا که در ن قت اعلی ) به حقی فت، افزوده و  معر

 د. شویمتر یکنزدخداوند است( 

 . خدامحوری: 2-2

عنوان یک فیلسااوف اساالامی، برخلاف کانت، علامه به

ظام  دهد. یمی خود را به خدا گراواقابرترین موقعیت در ن

تنها موجودی واقعی در متن عالم و علت محدثه و خداوند نه

مبقیه آن، هساااتی مطلق و بنابراین، مالک مطلق آن اسااات. 

مبنا برای موضاااوع مورد  ین تبعات قول به اینترمهمازجمله 

 بحث پژوهق حاضر، این موارد هستند:

یت مطلق الهی 2-2-1 مالک یاد .  و وجوب انق

 موجودات در برابر اراده او 

ی برخاساااته از فلسااافه هاتیمحذورخداوند فارغ از 

عنوان ایدئال اسااتعلایی کانتی، از منظر فلساافه علامه، نه به

رترین هساااتی، و ب نیتریواقععقل محض، بلکه در مقام 

مالکیت تکوینی بر همه موجودات دارد و این مالکیت به 

الاطلاق اساات که هیچ موجودی در آن دخالت نحوی علی

و شااراکتی ندارد. ازنظر علامه، این مالکیت تکوینی ساابب 

 شودیممالکیت تشریعی پروردگار است؛ مالکیته که سبب 

ند؛ را به اطاعت و عبادت از خود فراخوا هاانساااانهمه 

لت وجوب تسااالیم  ند ع خداو یت واقعه  مالک نابراین،  ب

سان، در مقابل موجودات و به شریعه  اوامرطور خاص ان ت

او و دساااتوراته اسااات که خداوند، چه در زمینه کیفیت 

وضااا  شااانآخرتعبادت و چه در زمینه سااعادت دنیا و 

بایی، کرده اسااات ) باط . از این نظر، (6/340ق، ج1390ط

جایز نیساات در عبودیت تشااریعه کسااه جز او پرسااتق 

ست:  ضهوَ »شود، چنان که فرموده ا ربَُّکَ أَلَّا تَعْبُدوُا إِلَّا  قَ

سراء/)« إیَِّاهُ (. آیات متعددی دلالت بر این معنا دارد که 23ا

همه موجودات از هر جهت تحت مالکیت تکوینه خداوند 

مالکیت تشاریعی  آنهاهساتند؛ به همین سابب، خداوند بر 

نیز داشااته و بنابراین انسااان را در همه وجوه به بندگه و 

ق، 1390طباااطبااایی، عبودیاات تکلیف کرده اساااات )

 (.6/340ج

عد  یت مطلق الهی دارای دو ب مالک مه،  در تبیین علا

آن، عبادت فقط برای  ایجابی و ساالبی اساات. وجه ایجابی

خدا و جهت سااالبی آن نفی عبادت غیر خدا اسااات، در 

حقیقت این دو امر، لازمه مالکیت مطلقه الهی اساات؛ زیرا 

قید و شرط به معنای اعتقاد به ربوبیت عبادت و اطاعت بی

ست؛ البته اطاعت زمانی که به شد، آن ا ستقلالی با صورت ا

ر تبیین اطلاق علامه د. شودیمعبادت و پرستق محسوب 

ربوبیت الهی و عبودیت انسااان و دفا این شاابهه که تعبد، 

سان  ستقلال ان مایه عنوان بنبه -منتهی به دگرآیینی و نفی ا

خواهد شد، یادآور تفاوت مالکیت الهی نسبت به  -اخلاق 

. عبودیت بندگان نسبت شودیمی اعتباری هاتیمالکسایر 

در برابر مواله عرفه،  به پروردگار متعال با عبودیت عبید

فاوت اسااات؛ زیرا  به مت ندگه عبد  هر اطاعتی، انقیاد و ب

میزان مالکیت مولی اساات؛ بنابراین، در آن شاا ونه از بنده 

مطالبه بندگه  تواندنمهکه مالکیت یا قابلیت ملک ندارد، 

خداا تعاله نسبت به بندگان، کند. در صورتی که مالکیت 

ما با  لکیت غیر نیسااات مطلق بوده اسااات و مشاااوب 

 (.26-1/25ق، ج1390طباطبایی، )

 . معقولیت دین2-2-2

یات خلا سااالاح  قل نظری را در حوزه اله مه ع علا

نابراین، ناگزیر به کنارزدن معرفت به سااابب  کندینم و ب

. مباحث خداشااناساای شااودینمبازکردن جایی برای ایمان 

سانه  عقلانی علامه مدخلی برای شنا ورود به مباحث دین 

او اسااات؛ به همین سااابب، در حالی که مطابق تفاسااایر 

خدای منفی یک  نت  کا خدای  ی و درواقا ذهندروننگر، 

ندای وجدان خود انسان است و بنابراین، پرستق این خدا 

بل خدای علامه یک بی قا نا و غیرعقلانی اسااات، درم مع

ماورای طبیعی و  مافوق خدای بیرونی یعنی موجودی 

نسبت به انسان، پرستق  اشیبرترانسان است که هرچند 

برانگیز اسااات، این برتری منجر به محرومیت انساااان از 

سنتی  سی  شنا . شودینمشناخت او و توهم خواندنِ خدا

سان، تابِ خوداندیشی و  ی را دارد و شیاندخداعقلانیت ان

درک فاصله رتبه وجودی انسان از خدا منجر به تأیید لزوم 

؛ یک دین الوهی نه صرفاً طبیعی و شودیمدین برای انسان 
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 برآمده از عقل انسانی محض. 

 . پذیرش دین وحیانی2-2-2-1

ازنظر علامه، از سویی انسان در سرشت خود به دنبال 

سوی دیگر،  ست و از  سعادت حقیقی ا کمال و رسیدن به 

به اقتضااای طبیعت خود در پی اسااتخدام موجودات برای 

د اسااات. لازمه چنین تمایلی، زندگی اجتماعی منافا خو

ی از اندیشااه و عمل دیگران در گرو ریگبهرهاساات؛ زیرا 

ارتباط و زیست جمعی است؛ اما از آنجا که اصل استخدام 

در همگان وجود دارد، نیل به اهداف باید با تعادل و تعاون 

(. 117-2/116ق، ج1390طباطبایی، در امور حاصل شود )

ی تکوینی، دچار هاتفاوتبه دلیل  هاانسانطبیعی است که 

اختلاف و اصااطکاک و از تحقق اقتضااای عدل اجتماعی 

قانون و  مهمنحرف شاااوند. راهکار رفا اختلاف،  نا ی ابر

ند ) فات را رفا و کنترل ک که اختلا بایی، اساااات  باط ط

علامه دو فر  را درخصاااوص این  (.2/118ق، ج1390

ندیمقوانین مطرح  خالی از ک که  : یکی قوانین بشاااری 

توحید و اخلاق اسااات و دیگری قوانین الهی. در قوانین 

صرفاً به حیات دنیوی توجه  شری  ؛ در حالی که دشویمب

مدنظر اسااات ) یات  قانون الهی هر دو ح بایی، در  باط ط

 (.133، 121-2/120ق، ج1390

مه، مشااای سااالوک در ازاین رو، دین در تعریف علا

سان در این زندگی دنیا و تأمین سعادت ان صلاح و  کننده 

به  با کمال اخروی و زندگی اگونهجهان اسااات؛  که  ی 

ق، 1390طباااطبااایی، جاااودان حقیقی منطبق باااشااااد )

ه بر اصاااول علمی و (. در این مجموعااه علاو2/130ج

سنن و احکامی وجود دارند که عمل بر طبق آن،  عقیدتی، 

سعادت حقیقی انسان را در پی خواهد داشت و گرایق به 

به حساااب فطرت اسااات ) بایی، آن نیز  باط ق، 1390ط

عاد مختلف این دین 16/193ج جای دیگر اب مه در  (. علا

یان کرده و یانی را ب عاد مختلف توجه  وح ند بین اب به پیو

ممثل و تبلور درحقیقت ، یشاااریعت اله»داشاااته اسااات: 

للَّه است. به  حبِ تجسمو اخلاص للَّه،  برای خدااخلاص 

بارت دیگر عارف الهه، دساااتورات ، ع که مجموع م دین 

با عق، یاخلاقه و احکام عمله اسااات، با همه دامنه وسااا

به اخلاص منته لیتحل  یعنیخلاص شاااود. انمه یجز 

صفا ساس خود،  سان، ا ( و اعمال و افعال اتی)اخلاق تان

نارا خود  هد. اخلاص  یبر مب هار قرار د حد ق ند وا خدوا

 نظرشاااود. ازبا تحلیل، جز به حب منتهه نمه زیمذکور ن

به اخلاص منته حب  یب،  به  شاااودیم یترک و اخلاص 

شریعت منته چنان که دین از هم ؛شودیم یمجموع احکام 

سلیم به توحگر، یر دنظ کی سلیم و ت  شودمنتهه مه یدبه ت

بایی، ) باط مان3/162ق، ج1390ط قت ه که (. درحقی طور 

ی انفسی و آفاقی است، دین وحیانی هاساحتانسان دارای 

و  شااودیمی انسااانی طرح هاساااحتنیز در پیوند با این 

  .کندیمدرنهایت، یک هدف را دنبال 

 آمیختگی اخلاق و دین . درهم2-2-2-2

بانی مهم علامه در بحث تدین و تعبد، قول  یکی از م

کان  عدم ام با اخلاق و  بادی  قه و احکام ع به آمیختگی ف

تفکیک بین این دو اساات. او مرزبندی بین احکام اخلاقی 

کردن به احکام و تکالیف هاهری و احکام فقهی و بسااانده

. عبارت ایشااان در تفساایر آیه داندیمرا ناسااازگار با قرآن 

قوله »ساااوره بقره دربارۀ احکام طلاق آن اسااات که:  229

تعاله: تِلْکَ حُدُودُ اللَّهِ فَلا تَعْتَدُوها وَ مَنْ یَتَعَدَّ حُدُودَ اللَّهِ، 

شار الیه به کلمه ست که در دو آیه  «تلک"م همان معارفه ا

کام ف بارت بود از اح حث ذکر شاااد و آن ع قهه مورد ب

 آمیخته با مسائل اخلاقه و یک قسمت دیگر مسائل علمه

رو، حساااب فقه را ؛ ازاین(2/353، ج1374، ییطباطبا)...« 

ند دین عقلانی  توانینم جدا کرد. علامه هر چ از اخلاق 

یانی و هواهر آن « جایگزین»مصااالح اخلاق را  دین وح

، در عبااارات درخور توجهی دینااداران را از کناادینم

کند اگر با دارد و تأکید میهاهرگرایی در تعبد برحذر می

جمود بر هواهر به احکام تعبدی عمل شود، مصالح دین و 

سااعادت انسااانی محقق نخواهند شااد. درحقیقت اکتفا به 

هدف دین بمیرد. او ساابب  شااودیمهواهرِ تکلیف ساابب 
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توجهی به باطن و روح احکام بی مهم انحطاط مساالمین را

بساااا بتوان از آیه چه»: انددانساااتهو اکتفا به هواهر احکام 

فه عارف  ییعدم جواز جدا، شاااری یان احکام فقهه و م م

صااارف عمل به احکام  نکهیبرداشااات کرد و ا را اخلاقه

کافه نیساااات  نیزیرا چن ؛فقهه و جمود بر هواهر دین 

ن بردن غر  دین بطلان مصاااالح تشاااریا و از بی، یامر

دین عمل است،  شد طور که مکرر گفتهاست. اسلام همان

دین حرف و شاااریعت کوشاااق اسااات نه فر  و  نه

مسااالمانان به این درجه از انحطاط و ساااقوط اخلاقه و 

فرهنگه نرسیدند، مگر به خاطر همین که به هاهر و جسد 

احکااام اکتفااا کرده و از روح دین و باااطن آن اعرا  

 (.2/235ق، ج1390طباطبایی، ) 1«اندکرده

یان  کالیف دینی در ب جام ت بادت و ان ته مهم در ع نک

فوق، توجه به باطن و روح عبادت اسااات وگرنه صااارف 

، شودینمتنها سبب سعادت آدمی عمل به تکالیف عملی نه

و  لم یبلغ المسااالمون إله ما بلغوا من الانحطاط»به تعبیر 

 ، عامل انحطاط منحصار در این امر خواهد...« ط إلاالساقو

، کردندینمبود. به عبارتی اگر اصااالاً به آن تکالیف عمل 

 . شدینماین اثر معکوس ایجاد 

احکام مربوط به  -سااوره بقره  231علامه در ذیل آیه 

نیز به موضااوع عدم تفکیک اخلاق از احکام توجه  -زنان 

تشاااریا خود، تنها هواهر  خداوند در کندیمکرده و تأکید 

صلحت اجتماعی عموم مردم  احکام را مدنظر قرار نداده، م

طباطبایی، و سااعادت زندگانی آنها در این احکام اساات )

کالیف 2/237ق، ج1390 به ت کام مربوط  ند اح خداو  .)

هاهری و افعال بدنی را با رفتارهای اخلاقی مخلوط کرده 

روح انسااان پاک و متصااف به معارف عالیه از  اساات تا

                                                 
و ربما اسااتشااعر من اعیۀ عدم جواز »: اساات چنین علامه عبارت.  1

صار فی العمل  صول الأخلاقیۀ، و الاقت التفرقۀ بین الأحکام الفقهیۀ و الأ

، فإن هایبمجرد الأحکام الفقهیۀ و الجمود عله الظواهر و التقشاااف ف

سع شریا و إماتۀ لغر  الدین و  صالح الت ادۀ الحیاۀ فی ذلک إبطالا لم

الإنسااانیۀ فإن الإساالام کما مر مرارا دین الفعل دون القول، و شااریعۀ 

طباطبایی، توحید و ولایت و سااایر اعتقادات زاکیه بشااود )

(؛ بنابراین، کساای که به هواهر احکام و 2/237ق، ج1390

تکالیف دینی بساانده کند، درواقا آیات الهی را به سااخره 

هواهر الأحکام و  فمن اقتصاار فی دینه عله»گرفته اساات: 

طباطبایی، )« نبذ غیرها وراء ههره فقد اتخذ آیات الله هزوا

 (.2/237ق، ج1390

س له  شان با تأکید بر م ست که ای با توجه به همین مبنا

هارت می نای ط به مع ید را  هارت، اصااال توح گیرد و ط

؛ این انددیمطهارت را ساری و جاری در همه احکام دین 

و در اخلاق و سااپس در  شااودیمطهارت از توحید آغاز 

؛ 2/210ق، ج1390طباطبایی، ) کندیمرفتار ساااریان پیدا 

 (. 362-1/354ج

 ی عبادتپسندعقل -2-2-2-3

دانساااتن عبادات، نخساااتین نکته، توجه به در عقلانی

مالکیت حقیقی خداوند است که در توضیح مالکیت  مبنای

ضیح آن به میان رفت. مطلب دیگر، توجه به  مطلق الهی تو

حقیقت عبادت و در عین حال، تبیین وجه هاهری عبادت 

ستا، علامه براساس روایت امام صادق)ع(  است. در این را

عبادت  به تفکیک ساااه قسااام (2/84ق، ج1407کلینی، )

بادت پردازدیم خدا را از روی ترس ع ندمه: برخی  . کن

شأ آن ناتوانی  عبادت این گروه، عبادت بردگان ناتوان و من

به پاداش، و زبونی اساااات. برخی دیگر  منظور ثواب و 

، عبادت عبادتشاااانکه  دهندیمعبادت خداوند را انجام 

ست.  سبب انجام آن ا ز ی نیاعدهاجیران و علاقه به پاداش 

شان شمه  عبادت سرچ که این  ردیگیماز محبت به خداوند 

نوع را عباادت احرار و آزادگاان و بهترین نوع عباادت 

ندیم بایی، ) 2دان باط به: 1/60، ج1374ط نک  ، همچنین، 

العمل دون الفر ، و لم یبلغ المساالمون إله ما بلغوا من الانحطاط و 

ساد الأحکام و الإعرا  عن روح صار عله أج سقوط إلا بالاقت ها و ال

 .«باطن أمرها
بردگان،  عبادت را ترس از عبادت مضاامون همین به امیر حضاارت.  2

 را شکر در از پیشگان، عبادتتجارت عبادت را ثواب انگیزه با عبادت
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 (.78الف، ص. 1387طباطبایی، 

شمار به یقیقسم سوم، عبادت حق علامه معتقد است تنها

سام د ؛رودیم سته، گریزیرا در اق سیدن به خوا  یهاهدف، ر

هد بود یا رهایه از عذاب خوا ند راحته و آرامق  مان  نفس 

بایی، ) باط جا( 79الف، ص. 1387ط باب  گرید یو در  در 

 ریغ یت، هدفچنانچه در عباد کندیم انینوع سااوم، ب تیاهم

صرفاً ترس از دوزی و آتق  ایاز خدا مانند وصول به بهشت 

شاارک در عبادت و شاارک باطن محسااوب  یباشااد، به نوع

 (.1/41، ج1374طباطبایی، ) شودیم

در منظومااه فکری علامااه، عبودیاات درونه، روح و 

 ؛ البته او درصاادد آنشااودیمحقیقت عبادت محسااوب 

بداند.  مبنایبنیست که کالبد هاهری عبادات را مانند کانت 

درمقابل نگاه قشریون، عبارات شایان توجهی در هرچند او 

به تبیین عقلانی  بادت دارد،  قت ع به حقی جه  لزوم تو

عنوان قالب آن حقیقت نیز صاااورت عبادات و تکالیف به

در نگاه او اعمال عبادا، صااورتی برای تحقق  توجه دارد.

یت درونی خ بادت اساااتارجی آن عبود قت ع . درحقی

 شودیمدرونی و بندگی قلبی، گوهر و روح عبادت دانسته 

و اگر چنین حالتی در دل نباشاااد، عبادت محقق نشاااده 

اساات؛ هرچند این مطلب بدان معنا نیساات که صااورت 

بادی نمودِ آن  یان توجه قرار نگیرد. عمل ع هاهری شاااا

این بندگی  شاااودیمور حقیقت باطنی اسااات. علامه یادآ

درونی باید در قالب عینی نیز تجسااام پیدا کند و در عالم 

شودبایمماده  توجه عبادا : »1ید در شکل و هاهری ریخته 

ساااوا خداوند، با اینکه خدا منزه از شااا ون مادا و ه ب

مقدس از تعلق به حس مادا اسااات، اگر بخواهیم از حد 

ضمیر تجاوز کند و ب ز افعال تنزل صورت فعله اهقلب و 

سروکار ندارد - ابدی ناچار به – با اینکه فعل جز با مادیات 

 صورتبه این  ؛باید این توجه بر سبیل تمثل صورت بگیرد

                                                 
بادت گان ع یان آزاد ندمی ب  در .(6/1192، ج1379الاسااالام، فیض) ک

تاب لل ک یه، ابن) الشااارایا ع تاب و( 1/12، ج1385بابو  خصاااال ک

 و بردگان عبادت را اول گروه عبادت نیز( 1/188، ج1362بابویه، ابن)

 معرفی طما را آن منشأ و نامدمی حریصان عبادت را دوم دسته عبادت

که نخست توجهات قلبه ما با اختلافه که در خصوصیات 

صیات با  صو شود و بعد همان خ ست، در نظر گرفته  آن ا

ود که مناسااابق باشاااد، در فعل خ ییهاتیأشاااکل و ه

م، یتعظ یبراا تذلل، سجده و برا؛ برای مثال، منعکس شود

برا هیااتفااد یبراو رکوع  طواف و  فس،  کب ین و  ریت

ند، ق خداو گداشاااات  یل  میکنیم امیبزر ... و از این قب

ثل بایی، ) «هاا دیگرتم باط (؛ 338 -1/337ق، ج1390ط

ان در عالم محساوساات، بنابراین، تنزلِ عبودیتِ قلبی انسا

 .ابدییملزوماً در قالب این تکالیف و افعال معنا 

بودن عبادت، آن است که شرط دیگر علامه در عقلانی

سان در حال عبادت، خداوند را به ضر ان عنوان معبودا حا

این اسااات که عبادت رو عبادت کند؛ زیرا حقیقت و روبه

ساس کند و عبادتق  ضر خداوند اح تنها به خود را در مح

(؛ 1/41، ج1374طباطبایی، هاهر و عبادتی بی روح نباشد )

« ثمره العلم العبودیه»رو، علامه با اساااتناد به روایت ازاین

یان  چه علم حقیقی و واقعی محقق شاااود،  داردیمب هر

شد ) شتر خواهد  سان بی ضا ان ، 1389رانی، تهعبادت و توا

مطلب مهم در ارتباط با احساااس حضااور، فهم  (.77ص. 

ست. به عبارت  ست که قوام هستی، به خداوند ا این مهم ا

جز مملوکیت، شاااأن دیگر، از آنجا که ماساااواا خدا به

ند  خداو یت  مالک یل  ها در ذ قت آن ندارد و حقی دیگری 

، هیچ بعدی از موجودات از خداوند پنهان شااودیممعنادار 

مانو  یب نیسااات؛ ه به موجودات، غا گاه  با ن که  طور 

نتیجه  توانیماز مالک آن غفلت ورزید؛ بنابراین،  توانینم

گرفت خداا تعاله حضور مطلق داشته و حقِ عبادت خدا 

طباطبایی، ) این اساات که از هر دو جانب حضااور باشااد

عبادت در اسلام  (. بر همین اساس است که1/41، ج1374

برخلاف برخی از ادیان دیگر محدود به حضااور در مکان 

خاصاای مانند معبد یا کلیسااا هم نیساات و در هر مکان و 

ندمی بادت. ک بادت را محبت روی از ع ندمی ذکر بزرگواران ع  که ک

 .(89/نمل) »آمنُِونَ یَومَْ ذٍِ فَزَعٍ مِنْ هُمْ وَ»: فرموده است شاندرباره خدا
 نیا یهاقالب نیبهتر تواندیاساات تنها خداوند اساات که م یهیبد و .1

 سازد. نیتمثل را مع
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وهیفه عبادی را انجام داد و به تعبیر برگرفته  توانیمزمانی 

طباطبایی، ) 1از روایات، همه زمین، پرساااتشاااگاه اسااات

 (. 355-354ب، ص. 1387

 

 ه تأملاتی دربارۀ بُعد عبادی دین از منظر کانت و علام .3

ضر از همان شتار حا شد محور تقریر نو شاره  طور که ا

نگر اساات و یکی از دلایل این آرای کانت، تفاساایر منفی

گونه برشاامرده شااد که اسااتناد به آرای کانت در تقریر این

چه آشااکارا رابطه با مقولات دینی ازجمله عبادت، امروزه 

های مخالف تفاسیر سنتی تعبد دیده و چه پنهانی در تحلیل

ی بارز آن، خوارشاامردن جنبه هانشااانهشااود؛ ازجمله یم

بادات و دیگر اوامر الهی اسااات  به ع قاهتی دین در امر  ف

عادل، ) نده این 104، ص. 1375حداد  گار نابراین، ن (؛ ب

ههور موج جدید تفسااایری از ساااطور، در عین وقوف به 

شرح خود بر  سکروتن در  آرای کانت و گفته امثال راجر ا

ین فیلساااوف دوره مدرن را تربزرگ»فلسااافه کانت که 

اسااکروتن، )« چیز جز وهیفه به تحرک وانمی داشااتهیچ

شااناساای دینداری یبآساا(، ازجمله وهیفه 17، ص. 1383

از  اخلاق و دینتحلیل گرین در مقاله رایج زمانه خود و 

نت مبنی بر تلاش او برای  کا کاری  قاد از موضاااا ان انت

های شعائرگرایانه )صرفاً آیینی( برای جلب رضایت تلاش

ند در سااانن دینی ) ( از 22-24، ص. 1374گرین، خداو

نگر کانت به تقریر موضاااا او در قبال یمنفمنظر تفاسااایر 

 ادت پرداخت. عب

تایج تلاش کانت برای گنجاندن دین در از مهم ترین ن

یدئالیسااام اساااتعلایی و  به روایت ا یت  چارچوب عقلان

اومانیسم حاصل از آن، نفی اصالت عبادت به معنای خاص 

اساات و کلیسااا را  نفسااهیفآن اساات. کانت مخالف تعبد 

خصاااوص از نوع و هرگونه قیمومت به داندیممروج آن 

 هامومتیقآورترین عنوان مضااارترین و خفتبه شاینید

                                                 
 برخلاف خاص مکان و زمان به در اساالام عبادات تقید عدم علامه.  1

 به کربن که اندکرده بیان نیز کربن هانری به گفتگو در را مسااایحیت

پایبندی به با لزوم وگرنه (؛ Wood, 1991, p.6اسااات )

وهایف و تکالیف و به اصااطلاح خضااوع و خشااوع دینی 

اشااره  ترقیپطور که مشاکلی ندارد؛ مشاروط به اینکه همان

شد و متعلقَ سان با شاکننده آن تکالیف، ان شوع  شد، ان این خ

صرفاً اخلاقنیز اوامری  شده« مثابهبه»ی که  . اندامر الهی لحاظ 

؛ بدون اینکه شاااودیمبه این ترتیب، خدا پشاااتوانه اخلاق 

صاً تعبدی برانگیزد. به این  شخ وجودش حقی و مالکیتی و م

ترتیب اساات که مراساام عبادی از ابداعات انسااان ساانتی در 

لازم برای وضاااا  که عقلق کفایت شاااودیمدورانی تلقی 

قوانین اخلاقی را نداشااات؛ دورانی که با رشاااد روزافزون 

 رسااادیمتاریخی عقل و ههور روشااانگری مدرن به پایان 

و بنابراین، باید از جایگزینی دین  (171، ص. 1381کانت، )

سانی به ستق وحیانی در فراگرد مقابله عقلانی ان جای دین پر

نت، دینی )تاریخی   ,Walsh ؛175-177الف، ص. 1388کا

1967, p. 322 و لزوم کنَدن و به دور انداختنِ پوسته مزاحم )

( 171، ص. 1381کانت، گیرش ) پا ودین و زنجیر دسااات 

آفت ادیان سااانتی،  نیرتبزرگاز دید کانت،  ساااخن گفت.

پایبندی به این پوسااته و غفلت از هسااته دین اساات. او نمود 

پای ندچنین  بادات و ب به ع ی را بیق از هر چیزی در امر 

 . ندیبیمتشریفات دینی 

ست؟»کانت در مقاله  شنگری چی شنگری به « رو از رو

کند و عامل یمخروج از قیمومت کلیسااا و حکومت تعبیر 

ماندن تحت این قیمومت را یباقه اصااارار بشااار مدرن ب

کانت و همکاران، داند )یمیی و ترساااویی آدمی آسااااتن

نه و 31، ص. 1376 تاجرا بادت  یادآور ذم ع بارات  (. این ع

منتها علامه با اینکه از تعابیر  عبادت خائفانه نزد علامه اساات.

ستفاده  ر توجه به باطن و کند، همواره بیمهاهر و باطن دین ا

عنوان تمثل و نمودِ باطن( تأکید دارد. او کاملًا نیز هاهر )به

برخلاف کانت، در پرتو مبانی حکمی خود، اساساً برای انسان 

سان در  سان )نه ان شأنی  زمانۀبما هو ان ستقلال و  خاص(، ا

، ص. 1387شاامس، ) کندمی اذعان مساایحیت در الاشااک این وجود

223). 
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جزء عبدبودن قائل نیساات و این، خداوند اساات که محور و 

شود؛ بنابراین، تمسک به او و یمی ملک مطلق و حقیقی معرف

ای بر پیکره تخلق، بلکه عین یصاااهنقتسااالیم در برابرش نه 

ست که آدمی خود  ست. مگر اخلاق چیزی جز این ا اخلاق ا

را و منافا شخصی خود را نبیند و خیر را بدان سبب که خیر 

ست تعظیم و تکریم کند! همان خیری که کانت تحت مقوله  ا

ناب از قل  کالیف ع یاد  ت یت یمآن  یل ربوب ند و علامه ذ ک

 تشریعی الهی. 

نت این کا بارات  نه از ع که گویی ورای  دیآیبرمگو

ست و اگر متدینان به امور عبادی  عبادات، حقیقتی نهفته نی

همان هواهر تعبد اسااات.  شاااانهیاول، قصاااد پردازندیم

براساس همین تصور است که او عبادت واقعی را حرکت 

وی خصااایل نیکو، یعنی مُبادیِ آداب روح انسااان به ساا

، 1399کانت، ) داندیماخلاقی بودن در هر جا و هر زمان 

مه نیز در موارد 154ص.  فت علا ید گ با (. در این مورد 

متعدد به عبودیت درونی و نه صااارفاً هاهری توجه کرده 

ندگه درونه او و اسااات.  مان ب نده ه بادت ب قت ع حقی

ته اساات که در باطن فرد نساابت به معبود خود دارد حالا

عبادت را به  توانینمکه در صاااورت فقدان چنین حالتی 

توجه به آن وجه آن نسااابت داد؛ اما در عین حال نباید بی

خارجی عبادت بود؛ زیرا در صاااورت ثبوت و تحقق آن 

 ابدییمعبودیت درونی، قالب هاهری و تمثل بیرونی نیز 

(. علاوه بر این، هرچند علامه 1/507، ج1374طباطبایی، )

یت درونی  بادت را عبود ندیممغز ع خارجی دا مال  ، اع

؛ زیرا ازنظر او، عمل در داندینمعبادت را نیز بدون تأثیر 

یدایق آن  قابل دارد و باعث پ یا اگر  شاااودمهعلم اثر مت

 شااودمهر نفس شاادن آن ددارریشااهموجود باشااد، باعث 

بنااابراین، تکرار هاااهری  (؛3/100، ج1374طباااطبااایی، )

ندیم به معرفتی ما تأثیر بگذارد و آن را به ملکه  توا بر جن

، «تأثیر عمل بر نظر» . درواقا با توجه به اهمیتتبدیل کند

بلکه ، سااتیفاعل ن، صاارفاً فعل کیانجام  نیانسااان در ح

                                                 
 .است امثالهم و ربانی عشای و تجسد و تثلیث ازقبیل هاییآموزه مراد  .1 

سان از . با انجام اعمال عبادی، بهسته زین منفعل تدریج ان

 کندیمماهیتی که آن اعمال دارد، صاااورتی را کساااب 

ازنظر علامه، تکالیف الهی  (.13/661ب، ج1387، یمطهر)

از حیث اجتماعی نیز علاوه بر برکاتی مانند رفا اختلافات 

ب، ص. 1387طباطبایی، ع )و ایجاد مهر و الفت در اجتما

ندلازم( 366 تأکید بر عبادت آزادگان و عبادت از روی . ا

نیز دال بر آن  -قسااام ساااوم عبادت  -محبت به خداوند 

اساات که صاارف هواهر اعمال با هر هدفی مراد نیساات. 

سباوجود چنین  یی در بدنه نگاه تعبدی به دین، به هالیپتان

عیار یک زندگی کانت قبل از تجربه تمام رسااادیمر نظ

ی هاهیمادینی، به تعقل یک زندگی دینی همت گمارد و 

سیحیت رایج گرفت؛  شی دیندارانه م تعقل خود را نیز از م

ست شی جز اخلاقید ستن، اما نه کم منابا تاریخی گزار زی

، 1386کاپلسااتون، ) اندنکردهزیسااتن کانت گزارش متدین

ی فهم هاهیمابن(. این مطلب به این معناساات که 205ص. 

باطن دین، چیزی جز  باره  بد و داوری او در نت از تع کا

سانی همچون تاجر طماع  شهود ک هواهر تعبد و عبادات م

مسااایحی نبوده اسااات. علاوه بر اینکه به هر حال، دین 

به انساااان  ته مطلق را  جازه ساااوبژکتیوی مدرن وحیانی ا

و این با مدل علمی تبیین جهان ساااازگار نبود؛  دهدینم

بنابراین، پربیراه نیساات اگر واپسااین دلیل موضااا انکاری 

کانت در قبال تدین و تعبد سنتی را مرعوبیت و مجذوبیت 

سفه  او در برابر علم مدرن دانست. افزون بر این، ثنویت فل

روایت یابیِ چرایی و فقه در مساایحیت را نباید در ریشااه

فلساافه  و مناسااک آن نادیده گرفت. نیدکانت از خدا و 

دین کانت، حاصااال تلاش او برای ابقای دین در عصااار 

بخشای به مسایحیت )که علمایق مدرن در قالبِ معقولیت

سطه ها بود آن را بهقرن ، رقیب و 1زشیستعقلی هاآموزهوا

ضای فکری  بدیل عقل معرفی کرده بودند( بود؛ برخلاف ف

سلا صیت ا شخ شرع( در  سفه و فقاهت )عقل و  م که فل

سلمان ازجمله جناب علامه همراه و  علمیِ غالب علمای م
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همپا و همخوان است و بنابراین، او با اینکه در نگاه فلسفی 

مثابه از کشف دلیل و فلسفه حاکم بر بعد مناسکی دین )به

سخن اپوستهوسیله و  ، دیگویمی برای حفظ هسته دین( 

ندینمفقهی خود از منظر  قت و الهیوساااآن را  توا ی مو

تدریج غیرضااروری و دورریختنی تلقی کند. ی بهاپوسااته

سته، مبنایی  سان کلیت لزوم دائمیِ این پو معقول دارد که ان

صیلِ( آن را در  ضا علامه به  ابدییم)و نه تف و در تقریر موا

ت ضرور توانینمآن اشاره شد؛ اما با مبنای اومانیستی کانت 

ای واضح همگانیِ وضا مناسک برای انسان مدرن را به گونه

ناچار باید جلوی آسیب بیشتر به هسته و متمایز دریافت و به

دین از جانب پوساااته را گرفت. به این ترتیب، پرساااتق 

خداوند نه در قالب اوامر شاااریعت منساااوب به خداوند، 

ست. سان ا شاکننده آن ان ست که ان  ازطریق فرامین اخلاقی ا

گویی خداوند با بشااار مدرن در قالب عقل )وجدان( کانتی 

نه ازطریق وحی ساانتی. خداوندی که لزوم  دیگویمسااخن 

، کندیماعتبار اخلاق، احتمال وجودش را بر انسااان تحمیل 

نه خدایی اصیل و مستقر در بالاترین رتبه هستی و حضور. 

هم لحاظ مبانی فلسفی و به این ترتیب، کانت و علامه هم به

ند و همین، ااز حیث بنیادهای دینی کاملاً از یکدیگر متفاوت

 فلسفه دین این دو فیلسوف را رقم زده است. اختلافِ

 

 نتیجه

 یی از اشااتراک عقلانی در عبارات کانتهارگههرچند 

 و علامه دربارۀ تدین و تعبد وجود دارد )و درواقا همین

گاهی غیرمنتظره بوداشاااتراک جه و  لب تو جا که  های 

بخقِ تحریر نوشااتار حاضاار شااد(، ازجمله تفکیک یزهانگ

نه و  فا بادت خائ مذمت ع باطن آن،  هاهر دین از  ساااهم 

کردن انسان، تأکید تاجرانه، لزوم تأثیر دین بر انسان زندگی

بر لزوم پرورش روحیه تخلق و توجه به حقیقت عبادت، 

حرمت و شااأنیت قانون ...(، شااکاف میان این دو نسااخه 

سازگارسازی در تبیین عبادت ت عقلانی ست که  به قدری ا

 کند. ینمآن دو را میسر 

ستعلایی، یک ادعای  سم ا سانهمعرفتایدئالی ست  شنا ا

سب با حال وهوای دوره روشنگری و در واکنق به که متنا

های شااکیات هیوم، از سااوی کانت مطرح شااد؛ اما دلالت

ست» سان ازج« یشناختیه مله مهمی برای تمامی معارف ان

سان ساس ان سفه دین دارد. برا سی و فل شنا سی، خدا شنا

ته از همین  خاسااا یت نظری و عملیِ خودآیینِ بر عقلان

ست که نزد کانت با انتقال دین از حوزه نظر به  سم ا ایدئالی

عمل و آنگاه وضا دین طبیعی در برابر دین وحیانی، تقلیل 

ی عبااادات و ناااپساااناادعقاالدین بااه اخلاق، قول بااه 

رو ی تأثیر سااازنده آن بر زندگی انسااان روبهریذناپهیتوج

؛ اما رئالیسم علامه متأثر از فضای فکری اسلام و میشویم

خدامحوریِ برخاسته از آن، ضمن حفظ موقعیت انسان در 

سی عقلانی و  شنا سایی، منجر به تأیید اعتبار خدا شنا مقام 

که راهبر به تأیید  شااودیمتقریری متفاوت از فلساافه دین 

دین وحیانی برای سعادت عقبا و البته مصلحت دنیای  لزوم

بشاار اساات. از وجوه شااایان توجه در عبارات علامه در 

ید بر  تأک نت،  با کا بل  قا ی احکام اخلاقی و ختگیآمدرهمت

فقهی ازجمله امر به عبادات در دین و نیز تبیین آثار دائمیِ 

ست. بر  سان ا سان بما هو ان سکی دین بر زندگی ان بُعد منا

ساس، نه دین وحیانی مرخص  شأن آن به  شودیماین ا نه 

و نه تقید به  شااودیماخلاق انسااانی صاارف فروکاسااته 

کام شااارعیِ دین  بادات و اح جهیبع تلقی  تأثیریبو  و

بدیل مناسااابی برای  تواندینم؛ بنابراین، کانت شاااودیم

 های سنتی تعبد در جامعه اسلامی امروزی باشد.روایت

 راکات و افتراقات دو دیدگاه در قالبدر ادامه، اشااات 

 :شودیمیک جدول مرور 
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اختلافات اعتقادی کانت و 

 علامه مؤثر در تفسیر عبادت

ی متشابه در هاگزاره

فلسفه عبادت کانت و 

 علامه

 مبانی ادبار کانت به عبادت مبانی اقبال علامه به عبادت

انتقاد از تفاسیر صرفاً  امکان معرفت خداوند

 آیینی در تحلیل عبادات

 نفی امکان معرفت خداوند امکان معرفت مراتبی خداوند

 جایگاه انسان در نظام هستی

 

استعمال تعبیر هاهر و 

 باطن دین

وجوب انقیاد همه 

هستی در برابر 

 خداوند

تحمیل خود بر  الهیاتِ ت یستی

 خدا

الهیاتِ 

 اومانیستی

معقولیت نظری  مذمت عبادت خائفان تعریف و تلقی از خدا

 دین

انتقال دین به 

حوزه عمل )و 

آنگاه تحمیل 

خود بر امر 

 الهی(

لزوم اثربخشی دین در  اعتبار شریعت در دوران مدرن

 انسان زیستن انسان

وضا دین طبیعی در برابر دین  تثبیت دین وحیانی

 وحیانی

انقضاپذیریِ نیازمندی انسان به 

 ابزار عبادت

و  تأکید بر توجه به تخلق

 روح عبادت

تقلیل دین به اخلاق )ندای وجدان  آمیختگی اخلاق و دیندرهم

 جای امر الهی(به

 

ویژه بُعد پذیریِ دین بهتعقل -

 تعبدی آن

تعریف سعادت انسانی و  -

 رسالت دین در این رابطه

ثنویت یا یگانگی عقل و  -

 شرع

 قول به حرمت قانون -

سخن از شکوه الهی و  -

رنق در لزوم خضوع و ک

برابر خدا و خلوص برای 

 او

 قول به شأن ابزاری تعبد -

 عبادات؛ عنصر عقل ناپسند دین عقلانیت عبادت
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