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Abstract 

The requirement to achieve national development is to improve the level of capabilities of rural 

communities in the economic sector. In this regard, it is considered necessary to evaluate the existing 

policies for the economic development of rural communities. For this purpose, the current research 

was written with the aim of evaluating the impact of government policies on the economic 

development of the villages of Astara County, with an emphasis on the fourth and fifth development 

plans. The research method in the present research is mixed (quantitative-qualitative) with practical 

purpose and analytical-exploratory nature. The statistical population of the research also includes 

managers, officials and experts on rural issues in Gilan province and Astara county, and using Cohen's 

formula at the 95% confidence level, 70 people have been determined as the sample size. Also, in 

line with data analysis were used one-sample t-tests and linear and logarithmic regression in SPSS 

software. The findings of the research show that the level of employment during the fourth and fifth 

development plans in the villages of Astara County had an upward trend, although with a slow slope. 

Also, commercial-industrial centers under the support of the Cultural Heritage and Tourism 

Organization have experienced a growth of 26.56 percent during the fourth plan and a significant 

growth of 155.7 percent during the fifth development plan. Rural food industries also increased by 

87.5 percent during the fourth period of development, which shows a growing trend during the fifth 

development plan as well, but with a lower slope. On the other hand, the examination of 5 major 

policies during each of the 4th and 5th plans shows that the influence of the 5th plan on the economic 

development of the villages of Astara was much greater. 
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 مقاله پژوهشي

 

ی اقتصادی مناطق روستایی های دولت در توسعهارزیابی اثرات سیاست

 1)مطالعه موردی: روستاهای شهرستان آستارا(
 

 انیعباداله فرشته
 رانیا ،آستارا ،يدانشگاه آزاد اسلام ،آستاراواحد  ،روستایي یزیربرنامه و ايجغرافگروه  ،یدکتر یدانشجو

 مهریحسن قهیصد دهیس
  رانیا ،آستارا ،يدانشگاه آزاد اسلام ،آستاراواحد  ا،يجغراف گروه، اریدتااس

 یاردجان یرفعت شهمار
 رانیا ،آستارا ،يدانشگاه آزاد اسلام ،آستاراواحد  ا،يجغراف گروه، اریاستاد

 اصغریحسین 
 رانیا ،آستارا ،يدانشگاه آزاد اسلام ،آستاراواحد  ا،يجغراف گروه، اریاستاد

 

 چکیده

های در این راستا، ارزیابي سياستاست.  یدر بخش اقتصاد یيجوامع روستا یهایسطح توانمند ءارتقا ي،مل یبه توسعه دنيرس یمهلاز

های بدین منظور پژوهش حاضر با هدف ارزیابي تأثير سياست .گرددروستایي ضروری تلقي ميی اقتصادی جوامع موجود در راستای توسعه

ش شده است. روش تحقيق در پژوهش های چهارم و پنجم توسعه نگارادی روستاهای شهرستان آستارا با تأکيد بر برنامهی اقتصدولت بر توسعه

ی آماری تحقيق نيز شامل مدیران، مسئولان و باشد. جامعهاکتشافي مي-يکيفي( با هدف کاربردی و ماهيت تحليل-حاضر آميخته )کمي

عنوان نفر به 70درصد،  95و شهرستان آستارا بوده که با استفاده از فرمول کوهن در سطح اطمينان  کارشناسان مسائل روستایي استان گيلان

افزار ای و رگرسيون خطي و لگاریتمي در نرمنمونههای تي تکمونتعيين گردیده است. همچنين در راستای تحليل اطلاعات از آزحجم نمونه 

SPSS های چهارم و پنجم توسعه در روستاهای شهرستان امهدهد که ميزان اشتغال در طول برنان ميهای تحقيق نشاستفاده شده است. یافته

تحت حمایت سازمان ميراث فرهنگي و گردشگری  صنعتي-تجاریمراکز همچنين داشته است.  ،هرچند با شيب کند ،روند صعودیآستارا 

رو بوده است. صنایع پنجم توسعه روبه یدرصدی در طي برنامه 7/155 یچهارم و رشد قابل ملاحظه یدرصدی طي برنامه 56/26با رشد 

پنجم توسعه نيز همچنان  یهدرصدی را داشته است که این مقدار در طول برنام 5/87چهارم توسعه افزایش  یغذایي روستایي نيز طي دوره

دهد نجم نشان ميهای چهارم و پر طول هرکدام از برنامهسياست عمده د 5دهد. از طرفي بررسي ميروند رو به رشد ولي با شيب کمتر را نشان 

  ی اقتصادی روستاهای شهرستان آستارا به مراتب بيشتر بوده است.ی پنجم بر توسعهکه تأثير برنامه
 

 گذاری دولتي، شهرستان آستارا.های توسعه، سياستی روستایي، برنامهتوسعهی: كلید كلمات
 07/10/1401تاریخ ارسال: 

 10/12/1401یرش: خ پذتاری

 

 SS.Hasanimehr@iau.ac.ir، استادیار، گروه جغرافيا، واحد آستارا، دانشگاه آزاد اسلامي، آستارا، ایران، مهر صدیقه حسني سيدهنویسنده مسئول: 

 

ی اقتصادی و اجتماعي ی چهارم و پنجم توسعهی روستایي طي برنامههای دولت در توسعهی دکتری تحت عنوان پيامدهای سياستی حاضر مستخرج از رسالهمقاله .1

 باشد.)مطالعه موردی: شهرستان آستارا( با همکاری نویسندگان مي

mailto:SS.Hasanimehr@iau.ac.ir
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 بیان مسئله:
ی یابي به توسعهو دست(، تحقق 1996ی استانبول )( و تأکيد اعلاميه1978) 1بر اساس اعلام مرکز اسکان بشر سازمان ملل متحد

 Ferreira)باشد گرفته از استقرار پایدار انساني در سطوح مختلف )روستا، شهر و کشور( ميهای انساني نشأتپایدار در سکونتگاه

et al, 2022:178). ین روند. با اشمار ميهای روستایي سطح اوليه و بنيادی در سيستم سکونتي انساني بهدر این راستا، سکونتگاه

ریزان ها انجام گرفته و تمرکز اصلي برنامهی آنهای روستایي و توسعههای معدودی در راستای سکونتگاهوجود تحقيقات و برنامه

ها بوده است و حومه (Yuliastuti and Saraswati, 2014:32; Komeily and Srinivasan, 2015:33) های شهریبر سکونتگاه

(Aguilar, 2008:135; Thorn et al, 2015:122). ی استقرار انساني عنوان سطح اوليهبنابراین، ضروری است تا مناطق روستایي به

 ,Cirella and Tao, 2010:280; Deng et al)تر قرار گيرند و تأثيرگذار در سيستم سکونتي مورد بحث و بررسي بيشتر و جدی

ها مورد ریزیها و برنامهگذاریتا با مناطق شهری در سياستراسی مناطق روستایي همهمچنين نياز است تا توسعه .(2010:496

 یندیفرا یيروستا یتوسعهتوان گفت که طور کلي ميبه .(Freshwater, 2007:29)توجه اصولي مدیران و مسئولان قرار گيرد 

از  یازهيمفهوم، آم کیعنوان به یيروستا یتوسعه يعنی ؛شوديم یيروستا یمردم در جامعه ياست که منجر به ارتقاء سطح زندگ

 بيان داشت کهتوان ياساس م نیاست. بر ا یيمردم روستا يزندگ تيفيم با اصلاح و بهبود کأتو یيمناطق روستا يعمران کل

 یکشاورزريغ یهاتيو فعال یکشاورز یهاتيفعال یتوسعه یرندهيبوده که دربرگ یو چندبعد معامر جا کی یيروستا یتوسعه

 ،یبه همراه خدمات اقتصاد يعمران یربناهایو ز يلیتبد عیسبک و صنا عیصنا ،یيروستا عیصنا ،يدست عیصنا يعنیا به آنه وابسته

ی مناطق روستایي نياز به منظور تحقق توسعهبه .(Vargas, 2010:68) باشديمربوط به آنها م لاتيو تسه يو فرهنگ ياجتماع

ی توسعه یگذاراستيسگردد. بنابراین ای و محلي احساس ميساسي در سطوح ملي، منطقهها و راهبردهای امندی از سياستبهره

ی جغرافيایي های زمينه و بستر هر منطقهکه بایستي همسو با امکانات و محدودیت جوامع است يعموم استياز س يجزئ یيروستا

ی روستایي، های کلان در توسعهياستوه بر تأکيد سبه عبارتي علا .(Abreu et al, 2022:233; Torre et al, 2023:429)باشد 

از اقدامات  یيهابه جنبه یيروستای هتوسع یگذاراستيسهمچنين . (Hu et a, 2022:2)باشيم نيازمند مدیریت بومي کارآمد مي

 ريتأث یيروستا يواحدر ن یو کالبد ياجتماع ،یاقتصاد یهتوسع تيماه بر ميرمستقيغ ای ميطور مستقشود که بهيگفته م يدولت

 یيروستا یيفضا یگذاراستيدر س یديعناصر کل .(Freshwater and Trapasso, 2014:178; OECD, 2006:176) گذارديم

 يزندگ نيسه بعد مع دیشود، با واقع مؤثر یيروستا یهتوسع یيفضا یهااستيس نکهیا یها هستند. براتيفعالها، مردم و شامل مکان

در ایران بالاترین  .(Cheshire, 2017:1; Howlett, 2011:263) شوند کپارچهیبا هم  ی(اقتصاد یهاهتين و فعالامکمردم، ) یيروستا

ی اجتماعي، فرهنگي و اقتصادی ی توسعهساله5های ویژه روستاها، مربوط به برنامهمختلف و بهی مناطق های توسعهاسناد و سياست

گذاری تواند نقش سياستی مناطق روستایي ميهای توسعه در تحقق توسعهزان تأثير این برنامهباشد. در این راستا، ارزیابي ميمي

دولت )در قالب  های، تحقيق حاضر با هدف شناسایي و ارزیابي سياستماید. بدین منظوری روستاها مشخص ندولتي را در توسعه

سرشماری عمومي ان آستارا نگارش شده است. طبق آخرین ی اقتصادی روستاهای شهرست( بر توسعههای چهارم و پنجمبرنامه

درصد )حدود  17/31یعني  نفر 28443نفر بوده که از این تعداد،  91257، جمعيت شهرستان آستارا 1395نفوس و مسکن در سال 

عنوان یکي از بهی اقتصادی روستاهای شهرستان آستارا اند. بنابراین توسعهسوم جمعيت( در مناطق روستایي اسکان داشتهیک

ی این ی توسعهریزی براتواند برنامههای دولتي ميباشد و ارزیابي تأثير سياستناپذیر ميالگوهای مهم سکونتي ضرورتي اجتناب

 باشد:شده، پاسخگویي به سؤال زیر اساس کار پژوهش حاضر ميهای آتي را تسهيل نماید. با توجه به هدف مطرحاطق طي دورهمن

 
1. UN-Habitat 
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( چه های چهارم و پنجمنگي و اقتصادی )برنامهی اجتماعي، فرهی توسعهساله5های لتي در قالب برنامههای دوریگذاسياست -

 روستاهای شهرستان آستارا گذاشته است؟ی اقتصادی تأثيری بر توسعه

 :پیشینه تحقیقمبانی نظری و 

های اخير مطالعات متعددی را به خود در سال های دولت در این راستا، موضوعي است کهی روستایي و نقش سياستتوسعه

 شود.ه به برخي از این مطالعات پرداخته مياختصاص داده که در ادام

ای با نگاهي بر ی اقتصاد روستایي از دیدگاه منطقههای توسعهدر پژوهشي تحت عنوان ارزیابي سياست (،1392سيدنقوی و بابایي )

ای نبوده است. به عبارت دیگر، دولت به نگاه دولت به روستاها، منطقهاند که ایج دست یافتههای دولت در ایران، به این نتسياست

 نگاه دولت به این نواحيهمچنين فردشان را نادیده گرفته است. کتا و منحصربههای ینگریسته و ویژگي روستاها به صورت یکسان

(، در 1398است. بدری و همکاران ) احي مجاور روستاها توجهي نشدهمبتني بر کشاورزی بوده و در این نگاه، به شهرها و دیگر نو

های پژوهش اند. یافتهی روستایي ایران پس از انقلاب اسلامي پرداختههای فضایي توسعهپژوهشي به تحليل محتوای کيفي سياست

 ،یکالبد-یيربنایابعاد ز ،یزیرعوامل برنامه و بودجه یبه سو یيمناطق روستا یهتوسع یيفضای هااستيسدهد که نشان مي

 يردولتيغ یهاو مشارکت سازمان يطيمحستیز ،يکه سهم عوامل اجتماعيدرحال مانده است؛ت از مناطق عقبیو حما یاقتصاد

(، در پژوهش خود تحت عنوان نقش دولت در 1400طالشي و همکاران ) ها اندک است.استيس نیا نیدر تدو يو بخش خصوص

 75دهد که اند. نتایج این مطالعه نشان ميایران مرکزی را مورد بررسي قرار داده ی کاشان درمع روستایي، ناحيهتوانمندسازی جوا

گذاری ضعيف و متوسط ارزیابي درصد روستاها با سرمایه 67درصد روستاها دارای توانمندسازی ضعيف و متوسط و همچنين 

های ستائيان وجود دارد. بدین ترتيب در برنامهگذاری و توانمندسازی رورمایهی مثبت و مستقيم بين ساند. بنابراین رابطهشده

گرا، پایين به بالا و غيرمتمرکز، انجام مطالعات آمایش گر، واقعمدار و تسهيلریزی مشارکتی پایدار روستایي باید به برنامهتوسعه

ی (، در مطالعه2014) 1سکاتجرای برنامه توجه شود. چن و اپذیری فردی در سطوح طراحي و اای و محلي، ارتقاء مسئوليتمنطقه

به این نتایج دست  نيکشاورزان در چ یهايتعاون یو نقش دولت در توسعه یيروستا یتوسعه یهایاستراتژخود تحت عنوان 

از  ه،یو سرما نيمحدود به زم يرو هستند، ازجمله دسترسهروب شتريب یتوسعه یبرا يبزرگ یهابا چالش هايتعاون نیااند که یافته

 2. محمد و موحمدمحدود دولت تیو حما يداخل تیریدر بازار، ضعف مد نیيپا یریپذکار، رقابت یرويدست دادن انبوه ن

را مورد  4در ایالت ناساراوا 3ی روستایي در نيجریه، دولت محلي لافيا(، در پژوهشي با عنوان نقش دولت محلي در توسعه2019)

 يامکانات اجتماع یارائه قیرا از طر یيروستا یتوسعه ايلاف يکه دولت محل دهدينشان م پژوهش یهاافتهاند. یر دادهبررسي قرا

بهبود  يدولت محل از طریقرا  انیيروستا يزندگ تيفيدولت ک یگذشته یهاها و برنامهاستيس ني. همچندهديم شیبه محل افزا

متنوع  دیبا آنها یدرآمد ییهاعطا شود، پا یخودمختاربه آنها  دیبا يلت محلعملکرد دو ءقامنظور ارتبه نیاست. بنابرا دهيبخش

 .افزایش یابد يمحل یهادرآمد به دولت صيو فرمول تخص گردد

ی روستایي در اکثر موارد در تحليل های دولت در توسعهدهد که تأثير سياستهای انجام گرفته نشان ميبررسي مطالعات و پژوهش

ها بوده است. بدین منظور نوآوری پژوهش حاضر، بررسي یا درنظر گرفتن یکي از ابعاد این سياست هابرنامه کيفيحتوای م

ی اقتصادی روستاهای شهرستان آستارا با درنظر گرفتن تأثير آنها در ابعاد مختلف اقتصاد های توسعه در توسعههای برنامهسياست

( بوده است.1389-1393( و )1384-1388ساله )5ی طول دو برنامه در آنها تأثير ررسيب ينچنهم و روستایي در یک دیدگاه جامع

 
1. Chen and Scott 

2. Mohammed and Muhammad 

3. Lafia 

4. Nasarawa 
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 دو، مختلف حکومتي و اعتقادی هاینظام، هاارزش وجود رغم به سوم جهان کشورهای درتوان بيان داشت که طور کلي ميبه

)ازکيا،  2سازیدگرگون یشيوه و 1ی بهبودشيوه ای دیدگاه: است بوده حاکم روستایي هایریزیبرنامه بر ی متفاوتشيوه

 اساس همين بر. است گرفته قرار مدنظر روستایي یتوسعه ریزیبرنامه در مختلفي هایدو شيوه، هدف این به توجه با. (67:1390

اند نموده ارائه حلراه و داناندیشيده روستایي یتوسعه باب در بسياری محققان. است متفاوت و متعدد نيز روستایي یتوسعه تعاریف

(Garnevska et al, 2011:70; Patrick, 2002:27) .کشور یک کلي توسعه از جدای را روستایي یتوسعه مجموع در آنان 

اسدی )کرد  خواهد ایجاد روستایي محيط در فرهنگي و اقتصادی، اجتماعي یعمده تغييرات که دانندمي فرایندی را آن، ندانسته

ی روستایي عبارت است دهد؛ توسعهی روستایي نشان ميدر همين راستا مروری بر متون مرتبط با توسعه (.66: 1395 و همکاران،

از فرآیند توانمندسازی و تقویت قابليت زندگي از نظر کيفيت زندگي، کيفيت محيط و کارایي اقتصادی و بهبود کيفيت بيوفيزیکي 

(. هر یکي 37: 1395الدیني و جميني، دی، فرهنگي و غيره است )شمساجتماعي، اقتصا رای ابعاد مختلفدر نواحي روستایي که دا

ی روستایي دارای اهميت قابل از این ابعاد با توجه به تاثيرگذاری و تاثير پذیری که از محيط روستایي دارند، در دستيابي به توسعه

عنوان جزئي از روستایي به یتوسعههمچنين  .(Woka Ihuah et al, 2014:63; Qingjuana et al, 2011:781)توجهي هستند 

بهبود  های شغلي،فرصت یتوسعه رفع سوء تغذیه، کاهش فقر، دارای مفهومي ارزشي و مکتبي است که هدف ملي، یتوسعه

مناطق روستایي  انتقال منابع عمومي بهمين امنيت اجتماعي و أت افزایش خوداتکائي، افزایش توليد کشاورزی، وری و درآمد،بهره

 1ی روستایي و ابعاد آن را به شرح شکل شماره توان توسعهشده ميبا توجه به مطالب ارائه (.23 :1385)آسایش، ظر داردرا مدن

 ترسيم نمود.
 

 
 ی روستایي با تأکيد بر ابعاد مختلف(: توسعه1شکل )

 (.1401ندگان، بازترسيم نگار Ross and Wall, 1999مأخذ: )

 یهادر سال گرید انيکشور داشته است؛ به ب یگذاراستيدر نظام س یمحور يگاهیجا شهيهم رانیدر ا یيروستا یهتوسع یهلئمس

 یضعف چهارچوب نظر ليدل کشور به یروستاها تيکاهش محروم یهنيزم در یقو یهازهيانقلاب با وجود انگ یروزيپس از پ

 
1. Improvement Approach 

2. Trans Formation 
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 یياجرا یهادستگاه یکاریو مواز گریکدی بایي روستا یهاتيانطباق نداشتن فعالنبود راهبرد مدون،  ،یيروستا یگذاراستينظام س

روند توسعه و عمران روستاها براساس انتظار ، (هاتيفعال و مکان، مردم) یيروستا یگذاراستيس یدينبودن عناصر کل کپارچهیو 

د ملي با تأکيد بر گذاری در ابعای روستایي سياستوسعهمنظور ت(. در این راستا، به9:1391 و همکاران، یزاهد)است  افتهيتحقق ن

تنگاتنگ  ونديوجود دارد که در پ یگذاراستيس یبرا يتیریچهار سطح مد رانیدر اباشد. های محلي و بومي ضروری ميپتانسيل

 ی عموميهااستيس سطح -2؛ (شانیا يتخصص ینظام و ستادها یرهبر)ها استيسطح ابرس -1کنند: يم تیریبا هم جامعه را مد

 يبنگاه یسطح راهبردها -4؛ و ي(دولت تیریمد) ياستيس یسطح راهبردها -3؛ ي(اسيس تیریمد ای قوهدولت به مفهوم سه )

 يعمومی هااستيسطح دوم در پرتو آنها س ن،یکلان را تدو یهااستيسطح نخست س گرید اني؛ به بي(بخش خصوص تیریمد)

به تحقق اهداف  يدولت تیریمد ها در عمل آنها را اجرا و سطح چهارم در کناراستيس نیتدورا وضع، سطح سوم ضمن دخالت در 

ی اجتماعي، فرهنگي و های توسعه(. برنامه141:1388فرد، )دانایي کنديم ککم يبنگاه یراهبردها نیکلان کشور در پرتو تدو

ها کلان تا سطح راهبردهای مدیریتي را تدوین سياست گذاری است که ازی چهار سطح سياستاقتصادی ایران نيز دربرگيرنده

 گردد.شامل مي

   :شناسی تحقیقروش

ی آماری باشد. جامعهاکتشافي مي-ربردی و ماهيت تحليليکيفي( با هدف کا-روش تحقيق در پژوهش حاضر آميخته )کمي

شهرستان آستارا بوده که با توجه به مشخص نبودن تحقيق نيز شامل مدیران، مسئولان و کارشناسان مسائل روستایي استان گيلان و 

ن گردیده است. روش دسترسي نمونه تعييعنوان حجم نفر به 70درصد،  95تعداد آن با استفاده از فرمول کوهن در سطح اطمينان 

های تي به حجم نمونه نيز بر مبنای الگوی غيرتصادفي هدفمند بوده است. همچنين در راستای تحليل اطلاعات از آزمون

استفاده شده است. قابل ذکر است که در پژوهش حاضر ابتدا از  SPSSافزار ای و رگرسيون خطي و لگاریتمي در نرمنمونهتک

وای اسناد موجود در راستای آمار و اطلاعات موجود اقتصادی روستاهای شهرستان آستارا، تغيرات ایجادشده در طریق تحليل محت

توسعه شناسایي گردیده و سپس با پرسشگری از حجم نمونه تأثير ابعاد مختلف بر اقتصاد روستاها مورد های چهارم و پنجم برنامه

 ارزیابي قرار گرفته است.

 :مطالعهمورد قلمرو معرفی 

درصد از کل مساحت استان را به  3کيلومترمربع حدود  430با مساحت قرار داشته و شهرستان آستارا در شمال غرب استان گيلان 

دقيقه  25درجه و  38 و دقيقه 52 و درجه 48در  د اختصاص داده است. از لحاظ موقعيت جغرافيایي شهرستان مورد مطالعهخو

آستارا چای )مرز بين ایران و آذربایجان(، از سمت  ی. این شهرستان از طرف شمال به رودخانهعرض جغرافيایي واقع شده است

شود. از نظر تقسيمات کشوری رتفاعات تالش و از شرق به دریای خرز محدود ميجنوب به شهرستان تالش، از سمت غرب به ا

در . در این شهرستان های ویرموني، حيران، چلوند و لوندویل استچهار دهستان با نام و )مرکزی و لوندویل( دارای دو بخش

خانوار  20روستا بالای  49 ،ی سکنهوستا دارار 81و از استقرار دارند  خالي از سکنه  یروستا12دارای سکنه و  یروستا 81مجموع 

ای و کوهستاني ای، کوهپایهرد مطالعه دارای بخش ساحلي، جلگه(. از نظر توپوگرافي شهرستان مو1395 باشد )مرکز آمار ایران،مي

های جوی، خاک شبرخوردار هستند. این منطقه به دليل داشتن ریز ی بيشتریهااست که به ترتيب از تراکم جمعيت و سکونتگاه

 را در خود جای داده است. به همين دليل نيز بيشترین تراکم جمعيتي منطقه .مساعد برای کشاورزی است ،مساعد و دمای معتدل

 28443نفر بوده که از این تعداد،  91257، جمعيت شهرستان آستارا 1395طبق آخرین سرشماری عمومي نفوس و مسکن در سال 

اند.نفر در مناطق شهری اسکان داشته 62814و نفر در مناطق روستایي 
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 (: موقعيت جغرافيایي شهرستان آستارا و روستاهای آن2شکل )

 

 :لیو تحل هیو تجز هاافتهی

 بررسی اقتصاد غالب روستاهای شهرستان آستاراالف( 

 یهای بالقوهخاک و توانایيامکانات غني آب و  یبه پشتوانه و شهرستان آستارا استان گيلان باغداری:-محصولات زراعی

ای جذب نساني قابل ملاحظهبه همين جهت نيروی ا شده ومحيطي مناسب، یکي از نواحي اصلي کشاورزی کشور محسوب 

شهرستان روستاهای در در این راستا قابل بيان است که سطح زیرکشت محصولات کشاورزی . شوندميهای کشاورزی فعاليت

 ،سطح زیرکشت محصولات زراعيهمچنين  رسيده است. 1395هکتار در سال  5371ه ب 1385سال هکتار در  5303از  آستارا

ولات صکاهش یافته است. در مقابل سطح زیرکشت مح 1395هکتار در سال  3728بوده است که به  1385هکتار در سال  4522

گرایش کشاورزان شهرستان آستارا به توليد د دههکتار افزایش یافته است. این تغييرات نشان مي 1643هکتار به  781باغي از 

مشکلات و موانع مختلف در مراحل کشت، داشت و برداشت محصولات  که رسدنظر ميبهاز طرفي محصول باغي بيشتر شده است. 

 کشاورزان را به سوی باغداری سوق داده است.  ،صرفه نبودن قيمت آنزراعي مثل برنج و به

اهش تن ک 870تن به  1095يب است که توليد گوشت قرمز در شهرستان آستارا از ي به این ترتمحصولات دام محصولات دامی:

کيلوگرم به ازای هر نفر کاهش داشته است. توليد شير نيز  5/9به  7/13گوشت قرمز از  ییافته است و به تبع آن ميران توليد سرانه

تن و  8770کيلوگرم بر نفر بوده است که در طي ده سال به  2/106 توليد یتن و سرانه 8485 ،1385در شهرستان آستارا در سال 

تن افزایش  1529به  1137مرغ همواره روندی افزایشي داشته است و از اما کاهش یافته است. توليد گوشت کيلوگرم بر نفر  74

 رسيده 1395در سال تن  436به  1385تن در سال  182آبي در شهرستان آستارا از توليد ماهي سردآبي و گرمهمچنين یافته است. 

 است. 
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 17های کشاورزی در شهرستان آستارا از تعداد تعاوني(، 1385-1395)طالعه آماری مورد م یطي دوره های كشاورزی:تعاونی

ای قابل ملاحظهها نيز افزایش این تعاوني یافزایش یافته است. علاوه بر این ميزان سرمایه  394به  187مورد و تعداد اعضا از  31به 

 هزار ریال رسيده است. 13902به  8251رستان آستارا از های کشاورزی در شهتعاوني یسرمایه یکه سرانهطوریبه ،داشته است

ثر در نقاط ؤهای اقتصادی مفيد و مهای صنایع دستي ازجمله بنگاهکارگاه و بندیصنایع تبدیلي، بسته محصولات صنعتی:

های بيشترین سازگاری را در محيطمحيطي و طبيعي و بازدهي بالا، زیست یصنایع با کمترین مخاطره در حوزهروستایي هستند. این 

هرچه رشد این صنایع در روستاها گسترش یابد سبب ایجاد اشتغال در روستا و کاهش مهاجرت به شهر )که منجر  روستایي دارد.

شهرستان آستارا روستاهای ازجمله مهمترین صنایع کوچک در  اهد شد.شود( خواجتماعي به شهرها مي-به تحميل بار فرهنگي

 95تا  85های . طي سالکرد اشاره...  بافي وخشک،  قالي یبندی ميوههای توليد و بستههای برنجکوبي، کارگاهن به کارخانهتوامي

افزایش  19به  8های صنایع غذایي از کارگاهمورد رسيده است. از سوی دیگر تعداد  12به  11های برنجکوبي از تعداد کارخانه

های رایش به توليد محصولات باغي نظير کيوی منجر به رشد صنایع مربوطه شده است. تعداد کارگاهرسد گنظر ميیافته است. به

زایش فابه تبع همچنين است.  رسيده 1395در سال  1913به  1385در سال  591ساله از 10ی نيز طي این دورهصنایع دستي 

تعداد شاغلين در طي این بازه زماني  باشيم. در این راستا،ميميزان اشتغال در این حوزه  های صنایع دستي شاهد افزایشکارگاه

توان گفت این بخش از افزایش یافته است. بنابراین مي 2116نفر به  724شهرستان آستارا از روستاهای بخش صنایع دستي در 

 است.اده دها نيز عملکرد قابل قبولي ارائه زایي برخوردار است که طي این سالالپتانسيل خوبي برای اشتغ

 .به محصولات و اقتصاد غالب روستاهای استان گيلان و شهرستان آستارا پرداخته شده است 2و  1در جدول شماره 
 

 1385-1395 انيبازه زم شهرستان آستارا و استان گيلان طي اقتصادی روستاهایگزارش عملکرد (: 1) جدول

 واحد اندازه گيری متغير شاخص/ ردیف

 متغيرمقدار شاخص/ 

1385 1395 

 آستارا شهرستان گيلان استان شهرستان آستارا گيلان استان

 5371 439323 5303 410540 هکتار سطح زیر کشت محصولات کشاورزی 1

 3728 315768 4522 307142 هکتار سطح زیر کشت محصولات زراعي 2

 18928 1484205 10393 1332357 تن توليد محصولات زراعي 3

 08/5 70/4 29/2 33/4 هکتار /نت عملکرد در هکتار محصولات زراعي 4

 1643 113556 781 103,398 هکتار سطح زیر کشت محصولات باغي 5

 17211 560214 1588 517193 تن توليد محصولات  باغي 6

 42/10 32/4 03/2 5/0 هکتار تن/ اغيعملکرد در هکتار محصولات ب 7

 15991 1106531 9785 553327 تن )شلتوک برنج(توليد محصولات عمده  8

 13720 141136 330 6923 تن توليد محصولات عمده )کيوی( 9

 31 797 17 707 باب تعداد تعاوني 10

 394 10237 187 14912 نفر اعضای تعاوني 11

 13902 16790 8251 2562 هزار ریال/ اعضا های کشاورزیتعاوني یسرمایه یسرانه 12

 870 26520 1095 30170 تن توليد گوشت 13

 5/9 5/10 7/13 5/12 نفر کيلوگرم/ توليد گوشت یسرانه 14

 1529 148169 1137 50613 تن توليد گوشت مرغ 15

 8/16 5/58 2/14 0/21 نفر کيلوگرم/ توليد گوشت مرغ یسرانه 16

 8770 256320 8485 273504 تن شيريد تول 17

 74 101 2/106 7/113 نفر کيلوگرم/ توليد شير یسرانه 18

 436 50970 182 22066 تن توليد ماهي 19

(.1385 -1395مأخذ: )سالنامه آماری استان گيلان، 
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 1385-1395 بازه زماني ن طيشهرستان آستارا و استان گيلاروستایي در های کوچک اقتصادی گزارش توزیع بنگاه(: 2)جدول 

 شاخص/ متغير
واحد 

 گيریاندازه

 مقدار شاخص/ متغير

1385 1390 1395 

استان 

 گيلان

شهرستان 

 آستارا

استان 

 گيلان

شهرستان 

 آستارا

استان 

 گيلان

 شهرستان

 آستارا

 12 1904 12 1895 11 1869 باب های برنجکوبيکارخانه

 راث فرهنگي، صنایعهای تحت پوشش سازمان ميکارگاه

 گردشگریدستي و 
 1913 33585 748 22131 591 14243 باب

ميزان اشتغال صنعتگران تحت پوشش سازمان ميراث 

 دستي و گردشگری فرهنگي، صنایع
 2116 37443 946 25146 724 16529 نفر

 19 2023 15 1985 8 384 تعداد برداری صنایع غذایي روستایيهای بهرهپروانه

 (.1385-1395استان گيلان، ی آماری النامه: )سمأخذ

 
 

 1توسعهچهارم و پنجم  هایبرنامهدر  اقتصادی مناطق روستایی شهرستان آستارا یتوسعه بررسیب( 

 ،تغييرات اشتغال طي این دو دوره روند صعودیتوان گفت که ی چهارم و پنجم، ميهای توسعهبا بررسي اطلاعات موجود از برنامه

پایدار  با توجه به مشکلات بيکاری در سطح استان، این تغييرات تقریباًهمچنين کند ولي قابل قبولي را داشته است. با شيب هرچند 

 صنعتي-تجاریمراکز دهد که از طرفي نتایج نشان ميدهد. ثبات نسبي در این زمينه را نشان مي ،پنجم های چهارم وطي برنامه

 7/155 یچهارم و رشد قابل ملاحظه یطي برنامهدرصدی  56/26و گردشگری با رشد  تحت حمایت سازمان ميراث فرهنگي

روند مثبت ميزان اشتغال در این واحدها نيز افزایش قابل  رو بوده است. به تبع اینپنجم توسعه روبه یدرصدی در طي برنامه

ي هستند. صنایع غذایي روستایي نيز طي کوچک محل این صنایعافزایش  ،یکي از دلایل ثبات نرخ اشتغال وای داشته است ملاحظه

نيز همچنان روند رو به رشد  پنجم توسعه یدرصدی را داشته است که این مقدار در طول برنامه 5/87چهارم توسعه افزایش  یدوره

 ایع هستند.... از مهمترین این صن خشک، لبنيات و یصنایع مربوط به توليد ميوه دهد؛ميولي با شيب کمتر را نشان 

 
 توسعه های چهارم و پنجمطي برنامه ی اقتصاد روستاهای شهرستان آستاراهای توسعهرشد شاخص ميزان (:3)جدول 

 هاشاخص نام بخش
 پنجم یبرنامه چهارم یبرنامه

 درصد مقدار درصد مقدار

اشتغال و صنعت 

 یيروستا

 - 5/3 - 3/3 نرخ اشتغال

 0 0 09/9 1 يبرنجکوب یهاکارخانه

 7/155 1165 56/26 157 یو گردشگر يدستعی، صنايراث فرهنگيتحت پوشش سازمان م یهاکارگاه

و  يدستعی، صنايراث فرهنگيصنعتگران تحت پوشش سازمان مزان اشتغال يم

 یگردشگر
222 66/30 1170 67/123 

 66/26 4 5/87 7 یيروستا یيع غذایصنا یداره بررهببهره یهاپروانه

 (.1401؛ محاسبات نگارندگان، 1385 -1395آماری استان گيلان،  یسالنامه)خذ: أم

 
صادی روستاهای مورد بررسي و همچنين ی اقتتوسعه در این بخش به علت نبود اطلاعات آماری برای سنجش اثرات این برنامه بر توسعهی ششم عدم استفاده از برنامه - 1

 های چهارم و پنجم توسعه( است.ی انجام گرفته )یعني بررسي برنامهشده در رسالهاهداف مطرح



 42-55ص.  /1403بهار  / نهچهل و شماره  / سيزدهمسال  /فصلنامه جغرافيا و مطالعات محيطي 
 

 

51 

 ی شهرستان آستارااقتصادی روستاها یتوسعههای توسعه در برنامههای سیاستارزیابی تأثیر ج( 

ستان آستار از آزمون ی اقتصادی روستاهای شهری چهارم و پنجم در توسعههای توسعههای برنامهمنظور ارزیابي تأثير سياستبه

ی اقتصادی در این های توسعهمهمترین سياستتي و ضریب رگرسيون خطي و لگاریتمي استفاده شده است. در این راستا، ابتدا 

ی اقتصادی روستاهای مورد مطالعه از حجم نمونه ها در توسعهها شناسایي شده و سپس ميزان تأثير هرکدام از این سياستبرنامه

 گری قرار گرفته است.مورد پرسش

 یبخش کشاورز یمصرف انرژ يح ساختار حقوقاصلاهای ی چهارم سياستدهد که در برنامههای صورت گرفته نشان ميارزیابي

 یتوسعهی پنجم سياست و در برنامه صندوق درآمد کشاورزان با مشارکت دولت و کشاورزان جادیاو  راندمان آن شیبا افزا

 10از توان گفت که اند. بنابراین مي( بوده3تر از آزمون تي )یعني دارای ارزش پایينمحصولات  ديتول بانيپشت یهارساختیز

طور کلي باشند و بهسياست دارای وضعيت نامطلوبي مي 3ی چهارم و پنجم تنها های توسعهسياست مورد بررسي در برنامه

 اند.ی اقتصادی روستاهای شهرستان آستارا تأثير مثبتي داشتهوسعهی مورد بررسي بر تهای توسعههای دولت در برنامهسياست
 

 های توسعه بر اقتصاد روستاهای مورد بررسيهای برنامهسياست(: بررسي تأثير 4جدول )

 هاسياست هابرنامه

T  آماره

)ارزش 

آزمون 

3) 

 ميانگين
درجه 

 یآزاد

سطح 

 یمعنادار
 نتيجه

ی برنامه

چهارم 

 توسعه

با  یبخش کشاورز یمصرف انرژ يحقوق اصلاح ساختار

 راندمان آن شیافزا
 رد 062/0 69 79/1 78/0

 تأیيد 000/0 69 72/3 94/6 محصولات یمهيب یحداقل پنجاه درصدپوشش 

بخش  يليو تکم يلیتبد عیاز گسترش صنا تیحما

 یکشاورز
 تأیيد 000/0 69 03/4 11/7

ت و صندوق درآمد کشاورزان با مشارکت دول جادیا

 کشاورزان
 رد 128/0 69 09/2 08/0

 تأیيد 000/0 69 56/3 84/5 موجود یهاباغ یو توسعه ینوساز

ی برنامه

 پنجم توسعه

 تأیيد 000/0 69 79/3 53/6 مختلف یهااشتغال در بخش یبرا مهيپوشش ب

 يتیو حما يقیتشو یهاوهيها و شاز انواع ابزار یريگبهره

 یيروستا يمال یبازارها یسعهدر روند تو ليتسه یبرا
 تأیيد 000/0 69 24/3 77/4

 رد 094/0 69 54/2 56/1 محصولات ديتول بانيپشت یهارساختیز یتوسعه

-يبه اعتبارات مل يدر دسترس ليو تسه یگذارهیسرما

 يبانک لاتيو تسه ياستان
 تأیيد 000/0 69 98/2 26/4

 تأیيد 000/0 69 44/3 19/6 يمنابع انسان یهو توسع یاقتصاد یهاتيبه فعال يبخشتنوع

 

ی اقتصادی روستاهای مورد مطالعه از آزمون ضریب رگرسيوني خطي ها در توسعهمنظور سنجش تأثير هر کدام از برنامهبههمچنين 

و لگاریتمي استفاده شده است.
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 ی اقتصاد روستایيتوسعه یرو بر های توسعههای برنامهسياست تأثير یيهاول ينييتب یهآمار(: 5) جدول

 یياقتصاد روستا یتوسعهمتغير وابسته: 

 (Linear-R)نوع مدل: رگرسيون خطي 

 R هابرنامه
 تبيين ضریب

 (R مربع ميزان)

 Rمجذور 

 شدهتصحيح
 Sig معيار انحراف

 002/0 003/1 727/0 538/0 734/0 چهارم توسعه یبرنامه

 000/0 117/1 778/0 609/0 781/0 توسعه پنجم یبرنامه

 (Logharitmic-Rمدل: رگرسيون لگاریتمي )نوع 

 R هابرنامه
 تبيين ضریب

 (R مربع ميزان)

 Rمجذور 

 شدهتصحيح
 Sig معيار انحراف

 000/0 008/1 723/0 531/0 729/0 چهارم توسعه یبرنامه

 001/0 124/1 766/0 597/0 773/0 توسعه پنجم یبرنامه

 

های رگرسيوني خطي و لگاریتمي نشان از تبيين درست قالب متغير مستقل و وابسته به مدلها در ه از ورود دادهدست آمدنتایج به

باشد و در معنادار مي 95/0ساختار تأثير متغيرهای مستقل بر روی متغير وابسته دارد. چراکه فرایند تبيين این تأثير در سطح اطمينان 

های توسعه دست آمده برای متغيرهای مستقل ميزان تأثير برنامهی بهدهشی تبيينتگي چندگانهاین بين بر اساس ميزان ضریب همبس

های رگرسيوني ی مدلباشد. در ادامه ضرایب تبيين نهایي آمارهی اقتصاد روستاهای شهرستان آستارا مثبت و معنادار ميبر توسعه

 مورد تحليل و ارزیابي قرار گرفته است. 
 

 یياقتصاد روستا یتوسعه یتوسعه بر رو یهابرنامه یهااستيس ريتأثسنجش  یبرا يونيرگرس یهامدل یآماره یينها نييتب بیاضر: (6)جدول 

 یياقتصاد روستا یتوسعهمتغير وابسته: 

 (Linear-Rنوع مدل : رگرسيون خطي )

  ضریب استاندارد ضرایب غيراستاندارد 

 B β t Sigخطای  B هابرنامه

 000/0 105/22 739/0 009/0 201/1 چهارم توسعه یهبرنام

 000/0 782/22 765/0 005/0 521/1 توسعه پنجم یبرنامه

 (Logharitmic-Rنوع مدل: رگرسيون لگاریتمي )

  ضریب استاندارد ضرایب غيراستاندارد 

 B β t Sigخطای  B هابرنامه

 000/0 993/22 742/0 011/0 213/1 چهارم توسعه یبرنامه

 001/0 459/23 772/0 014/0 529/1 توسعه پنجم یبرنامه

 

ی اقتصادی روستاهای شهرستان آستارا ی پنجم توسعه تأثير بيشتری را بر توسعهدست آمده حاکي از آن است که برنامهنتایج به

ی چهارم بتای برنامه ضرایب همچنيناست.  772/0و در رگرسيون لگاریتمي  765/0گذارده و ضرایب بتای آن در رگرسيون خطي 

 باشد.مي 742/0و در رگرسيون لگاریتمي  739/0در رگرسيون خطي 
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  :گیرینتیجه

یافتگي نواحي و آگاهي از نقاط قوت و ضعف آنها اهميت زیادی دارد. در ریزی و توسعه، شناخت و تبيين توسعهدر فرایند برنامه

يت زندگي است که این امر با تخصيص هدفمند منابع مالي و فني به مناطقي ود کيفو بهب ی روستایي، رشداین بين، رسالت توسعه

گيرد. بدین منظور نيازمند که بيشترین نياز را دارند و نيز از طریق انجام اقداماتي که بالاترین زمينه و پتانسيل را دارند، صورت مي

ی ویژه توسعههای توسعه، بهبردی در راستای تحقق طرحای راههریزیهای مشخص در اسناد فرادست و برنامهمشيها و خطسياست

ی اقتصادی روستایي های مهم در راستای توسعهگذاریها و سياستباشيم. در این بين یکي از برنامهاقتصادی در سطح محلي مي

ی اجتماعي، فرهنگي توسعه و پنجمچهارم های باشد و هدف از تحقيق حاضر ارزیابي عملکرد برنامهساله مي5ی های توسعهبرنامه

دهد های صورت گرفته نشان ميی اقتصادی روستاهای شهرستان آستارا است. نتایج حاصل از بررسيو اقتصادی ایران در توسعه

ی روستایي بدون دخالت مستقيم و یا ی روستایي نقش پررنگي داشته است و توسعههای دولت همواره در توسعهکه سياست

ی اقتصادی آنها نيز تأثيرات مثبت تواند مداوم و پایدار باشد. در روستاهای شهرستان آستارا و توسعهنمي م دولترمستقيغي

توان بيان داشت که طور کلي ميباشد. بهی اجتماعي، فرهنگي و اقتصادی مشهود ميهای توسعههای دولتي در قالب برنامهسياست

های باشد. دیگر بخشی توليدات کشاورزی به خصوص برنج ميهرستان بر پایهاین ش تایياندر حال حاضر مهمترین درآمد روس

 یهاکارگاههای اقتصادی قرار دارند. همچنين های بعدی فعاليتتوليدی از قبيل دامداری، باغداری و صيادی به ترتيب در رتبه

گيری داشته است. از طرفي شمخير رشد چهای اسالی نيز طي و گردشگر يدستعیصنا ،يفرهنگ راثيتحت پوشش سازمان م

وهوایي مناسب و بارش فراوان شرایط مناسبي را جهت کشت توان بيان داشت که روستاهای مورد مطالعه به دليل شرایط آبمي

سته در های دولت و بخش خصوصي جهت مکانيزه کردن بخش کشاورزی و آبياری نوین توانبرنج و باغداری دارا بوده و حمایت

ی خدمات بانکي، تجهيز اداوات و ماشين آلات کشاورزی ت کشاورزی و باغي مؤثر باشد. دولت با تسهيل ارائهبود محصولابه

های محيطي و ی اقتصادی با توجه به توانمندی، پتانسيلی بخش کشاورزی و باغي مفيد باشد و جهت توسعهتوانسته در توسعه

ی اقتصادی روستاهای مورد بررسي های توسعهیج حاکي از آن است که شاخصر کلي نتاطوهد. بهانساني اقدامات مناسبي انجام د

ی مورد مطالعه بایستي در یک ی اقتصادی روستایي در محدودهدر وضعيت مطلوبتری قرار دارند. با این حال، جهت نيل به توسعه

 ی جوانب را در نظر گرفت.مند همهرویکرد نظام

یابي به وضعيت مطلوب توان پيشنهادهای زیر را برای دستقتصادی روستاهای مورد مطالعه ميی اتوسعهيت موجود با توجه به وضع

 این روستاها ارائه داد: 

ی اقتصادی بين تمامي روستایيان در راستای حفظ و ماندگاری منظور توزیع منافع حاصل از توسعهی سازوکارهایي بهارائه -

 روستاهای شهرستان؛ساکنان در 

محيطي در راستای ی اقتصادی، اجتماعي، فرهنگي، کالبدی و زیستام و ارتباط بين ابعاد مختلف توسعه همچون توسعهسجان -

 افزایش کيفيت زندگي روستاهای مورد مطالعه؛

 اله(؛س5های ها و برنامهمند محلي و بومي و همراستایي آنها با اسناد فرادست )طرحی طرح نظامارائه -

 سمیصنعت، تور ژهیوبه یرکشاورزيو غ یکشاورز در بخش  یو درآمد يشغل یهافرصت شیو افزا هاتيعالبه ف يبخشتنوع -

 ي؛و بازرگان

استاندارد،  یهانهاده عیتوز ج،یسبز )آموزش و ترو یکشاورز یهامحصولات و فراورده ديتول بانيپشت یهارساختیز یتوسعه -

؛و ...( زاتيو تجه آلاتنيانبار، ماش
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 ؛(یرکشاورزيو غ ی)کشاورز یاقتصاد یهاتيفعال ینهيدر زم یيمناطق روستا یاشبکه نیکارآفر يمدن ینهادها تیتقو -

 ی؛و گردشگر یو محصولات کشاورز یديمنابع تول یمهينظام ب یتوسعه -

روستایيان  ول حمایت و پشتيباني از توليدات کشاورزی و دامي باشد تای ابایستي هدف از صنعتي کردن روستا در درجه -

گذاری های حمایتي و قيمتتواند بر حسب سياستشاورزی بپردازند. این امر ميبتوانند با اطمينان خاطر به توليد محصولات ک

 و یا با پرداخت سوبسيد و خرید مازاد کشاورزان انجام پذیرد.

ها، اشتغال روستایيان ی روستانشينسالانههای ن کمبود درآمد و تأمين درآمد کافي متناسب با هزینهمنظور جبراسازوکاری به -

ها و مراکز صنعتي روستایي و توليد کالاهای صنعتي و افزایش درآمد ی فصلي و اوقات بيکاری پنهان در کارگاهدر ایام بيکار

 آنها از این طریق اندیشيده گردد.

 

 منابع
 انتشارات اطلاعات. تهران: .یراننيافتگي روستایي اشناسي توسعه و توسعهجامعه(. 1390) مصطفي ازکيا،

ی روستایي بخش خشکبيجار شهرستان (. نقش مشارکت در توسعه1395اسدی، زینب؛ پوررمضان، عيسي؛ مولایي هشجين، نصرالله )

 .82-61، (1) 5 .ی روستایياقتصاد فضا و توسعهرشت. 

ی روستایي کشور پس های فضایي توسعهکيفي سياست(. تحليل محتوای 1398ی، سيدعلي؛ رضواني، محمدرضا؛ خدادادی، پروین )بدر

 .24-1، (32) 9 .ریزی فضایيبرنامهاز انقلاب اسلامي. 

 .155-125، (6) 2 .ی کارآفرینيی توسعهنشریهمشي ملي کارآفریني کشور. شناسي تدوین خط(. روش1388فرد، حسن )دانایي

ایي در ایران. ی روستریزی توسعههای نظری برنامه(. کاستي1391دل )زاهدی، محمدجواد؛ غفاری، غلامرضا؛ ابراهيمي لویه، عا

 .24-1، (12) 4 .های روستایيپژوهش

های دولت ای با نگاهي بر سياستی اقتصاد روستایي از دیدگاه منطقههای توسعه(. ارزیابي سياست1392سيدنقوی، ميرعلي؛ بابایي، علي )

 .479-451 ،(3) 4 .های روستایيپژوهشدر ایران. 

های روستایي با رویکرد معادلات ی سکونتگاه(. ارزیابي عملکرد نهادهای متولي در توسعه1395داود ) الدیني، علي؛ جميني،شمس

 .50-35، (43) 14 .جغرافيا و توسعهساختاری مورد مطالعه: شهرستان جوانرود. 

ی کاشان لت در توانمندسازی جوامع روستایي، مورد مطالعه ناحيه(. نقش دو1400پور، محمود )طالشي، مصطفي؛ شاطریان، محسن؛ گنجي

 .223-203، 2( 9) .های جغرافيایي مناطق بيابانيکاوشدر ایران مرکزی. 
Abreu, I., Mesias, F.J. & Ramjo, J. (2022). Design and validation of an index to measure development in 

rural areas through stakeholder participation. Journal of Rural Studies. 95, 232-240. 

Aguilar, A.G. (2008). Peri-urbanization, illegal settlements and environmental impact in Mexico City. 

Cities. 25 (3), 133–145. 

Chen, A. & Scott, S. (2014). Rural development strategies and government roles in the development of 

farmers’ cooperatives in China. Journal of Agriculture, Food Systems, and Community Development. 4 (4), 

35–55. 

Cheshire, P. (2017). Identifying Principles for Spatial Policy: Levels of Intervention, Last Assessed 

(8/1/2017). www.apdr.pt/siteRPER/numeros/RPER13/13.4.pdf. 

Cirella, G.T. & Tao, L. (2010). The index of sustainable functionality: an application for measuring 

sustainability. International Journal of Human and Social Sciences. 5, 279-285. 

Deng, H. et al (2010). Policy support and emerging farmer professional cooperatives in rural China. China 

Economic Review. 21 (4), 495–507. 

Ferreira, F.A.F. et al (2022). Urban blight remediation strategies subject to seasonal constraints. European 

Journal of Operational Research. 296 (1), 277-288. 

http://www.apdr.pt/siteRPER/numeros/RPER13/13.4.pdf


 42-55ص.  /1403بهار  / نهچهل و شماره  / سيزدهمسال  /فصلنامه جغرافيا و مطالعات محيطي 
 

 

55 

Freshwater, D. (2007, June). Rural Development and the Declining Coherence of Rural Policy: An American 

and Canadian Perspective. Paper prepared for the conference, Public Policy and Rural Development – An 

EU/US Comparison, Wye, UK. 

Freshwater, D. & Trapasso, R. (2014). The disconnect Between Principles and Practice: Rural Policy 

Reviews of OECD Countries. Growth and Change. 45 (4), 477–498. 

Garnevska, E.; Liu, G. & Shadbolt, N. M. (2011). Factors for successful development of farmer cooperatives 

in northwest China. International Food and Agribusiness Management Review. 14 (4), 69–84. 

Howlett, T. (2011). Designing Public Policy: Principles and instruments. Routledge. First Edition. [N.P]: 

London and New York. 

Hu, S. et al (2022). A framework for assessing sustainable agriculture and rural development: A case study 

of the Beijing-Tianjin-Hebei region, China. Environmental Impact Assessment Review. 97, 1-14. 

Komeily, A. & Srinivasan, R.S. (2015). A need for balanced approach to neighborhood sustainability 

assessments: a critical review and analysis. Sustainable Cities and Society. 18, 32–43. 

Mohammed, H. & Muhammad, Y. (2019). The role of local government in rural development in Nigeria: A 

study of Lafia local government area of Nasarawa state. African Journal of Social Sciences and Humanities 

Research. 2 (3), 1-11. 

OECD. (2006). The New Rural Paradigm: Policies and Governance. OECD Rural Policy. Reviews. First 

Edition. Paris: OECD publishing. 

Patrick, R. (2002). Developing Sustainability Indicators for Rural Residential Areas: The Public Transit 

Connection. Simon Fraser University: United State. 

Qingjuana, Y.; Beia, L. & Kuia, L. (2011). The rural landscape research in Chengdu’s urban-rural 

intergration development. Procedia Engineering, 21, 780-788. 

Thorn, J.; Thornton, T.F. & Helfgott, A. (2015). Autonomous adaptation to global environmental change in 

peri-urban settlements: Evidence of a growing culture of innovation and revitalisation in Mathare Valley 

Slums, Nairobi. Global Environmental Change. 31 (1), 121–131. 

Torre, A.; Wallet, F. & Huang, J. (2023). A collaborative and multidisciplinary approach to knowledge-

based rural development: 25 years of the PSDR program in France. Journal of Rural Studies. 97, 428-437. 

Vargas, S. (2010). Rural development and bioenergy: An alternative approach. In Y. Khwaja (Ed.). The 

BEFS Analysis for Peru. Supporting the Policy Machinery in Peru. Rome: Food and Agriculture Organisation 

(FAO). 

Woka Ihuah, P.; Ibimina Kakulu, I. & Eaton, D. (2014). A review of Critical Project Management Success 

Factors (CPMSF) for sustainable social housing in Nigeria. International Journal of Sustainable Built 
Environment. 3 (1), 62-71.  

Yuliastuti, N. & Saraswati, N. (2014). Environmental quality in urban settlement: the role of local 

community association in east Semarang sub-district. Procedia-Social and Behavioral Sciences. 135, 31–35. 

 

 

 

 نحوه ارجاع به مقاله:

ی اقتصادی مناطق های دولت در توسعهارزیابي اثرات سياست(، 1403) حسين، اصغری؛ رفعت، شهماری اردجاني؛ سيده صدیقه، حسني مهر؛ فرشته، عبادالهيان

 .42-55(، 49) 13ا و مطالعات محيطي، ه جغرافي، فصلنامروستایي )مطالعه موردی: روستاهای شهرستان آستارا(

Copyrights:  
Copyright for this article is retained by the author (s), with publication rights granded to Journal of 

Geography and Environmental Studies. This is an open – acsses article distributed under the terms 

of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which 

permits unrestricted use, distribution and reproduction in any medium, provided the original work 

is properly cited. 

 

 

http://www.sciencedirect.com/science/journal/18777058
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0

