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  چکیده
ي  سوي دیگر، دو زخم کاري بر پیکـره  از ي تعالی ي دوگانگی از یک سو، و مسأله ألهاز نظر ژیل دلوز، مس
ي وحـدت جـوهر و    مسیح فیلسـوفان اسـت، بـا دو معجـزه     اند؛ اسپینوزا که به عقیده دلوز، فلسفه ایجاد کرده

ي فلسفی بنهد. در این دیـدگاه، تنهـا یـک     رهم و نوشدارویی بر این زخم کهنهخواهد م درونماندگاري، می
بـه ویـژه    -ي وجـودي بیـرون از آن   د، که هیچکدام تحت سـیطره وجود دارجهان، یک جوهر و یک هستی 

نبوده و نیست. این هستی نه به معناي بودن، که به معناي شـدنی درون مانـدگار اسـت کـه بـا       -نیروي متعالی
شـود تـا جهـان تجربـی مـا را       شود و دوباره تا می شود، باز می جابی و مثبت، به طور ابدي، تا میرویکردي ای
ي تفـاوت   شوند و با خمیـره  ه صورت حالات جوهر واحد، بیان میتفرد، تعین و تشخص، که ب بسازد؛ جهان

خواهـد صـورت    شود، می می دگار که تا ابد تکراردلوز با فرض جوهر یگانه و تفاوت درونمان یابند. قوام می
شـود   تري فراهم مـی ؛ زیرا ناخواسته  بسشود اك کند اما به طور کامل موفق نمیمسأله دوگانگی و تعالی را پ

  تا دوگانگی و تعالیِ دیگري تولد یابد.
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  مقدمه

را بصـورت   کنـد و آن  می زندگی را منجمد ،(transcendence) دلوز معتقد است که تعالی
وجـود هـر نـوع     ،اندازد. در واقـع تعـالی   می را از جریانآن حتی ؛ آورد می لخته یا راکد در

طبق تفکـر سـنتی    .آورد میدر را در اسارت خود گیرد و آن می تفاوت در زندگی را نادیده
 فراتر بودن در این تفکر بالاتر بودن است و نتیجه اینکـه از  ؛آنچه فراتر است متعالی تر است
یهـودي   -بهترین نمونه آن مفهوم خداي سـنت مسـیحی   ؛ارزش بالاتري هم برخوردار است

  .خدا فراتر از جهان و تجربه بشري است است که طبق آن
در مثُل افلاطونی نیـز نـوعی تعـالی وجـود دارد کـه       ،قبل از طرح تعالی خدا در مسیحیت

 -بعـد از تعـالی مثُـل افلاطـونی و تعـالی خـداي مسـیحی        .طبق آن مثُل فراتر از جهان اسـت 
سـرانجام در دوره  . سـت ا مبـدع آن  رسد که دکارت می دي نوبت به تعالی سوژه انسانییهو
فراتر از جهـان   شود. بطوري که سوژه انسانی هم می تعالی سوژه جایگزین تعالی خدا ،مدرن

 شود. از زمان کانت تا سـارتر فلسـفه اسـیر    می گیرد و هم تشکیل دهنده جهان می مادي قرار
 ؛. سوژه اي که خدا را کنار زده ولی تعالی را هنوز حفظ کـرده بـود  چنین سوژه اي شده بود

فلسفه تعالی چه از نوع تعـالی خـدا چـه از     .جایگاه خدا را غصب کرده بود یعنی سوژه فقط
 یـا  (commitment) نوع تعالی مثُل افلاطـونی و چـه تعـالی سـوژه انسـانی مسـتلزم دو تعهـد       

هر یـا دو نـوع هسـتی و دیگـري تعهـد یـا اعتقـاد بـه         اعتقاد بود: یکی اعتقاد به وجود دو جو
 هم از جهت قدرت و هم از جهت ارزش.؛ برتري یکی بر دیگري

زعم دلوز، اسپینوزا یکی از  فیلسوفانی است که هرگز با دو مفهـوم دوگـانگی و تعـالی     به
ــا دو ســلاح وحــدت جــوهر   ــده وب ــار نیام ــدگاري (substance monism) کن  و درون مان

(immanence)ها رفته وبه تعقیب و شکار آنها پرداخته است. ، به مصاف آن  
  در این مقاله پاسخ به دوپرسش اساسی دنبال شده است:

در  "درون مانـدگاري " و "وحـدت جـوهر  "هـاي کلیـدي    خوانش ژیل دلوز از واژه -1
  هایی دارد؟ فلسفه اسپینوزا چه ویژگی

تعالی، چگونـه بـا وحـدت جـوهر و درونمانـدگاري       و  (dualism)وگانگی دمشکل  -2
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  قابل حل است؟ 
 تحلیلــی بــا ابتنــاي بــر منــابع      -ر این پژوهش به اقتضـاي موضـوع، روش توصــیفی  د

  .نظر قرار گرفته است داي، م کتابخانه
  

  مواجهه با اسپینوزا
را از  -ویشیـا دسـت کـم فلسـفه خ ـ     -گـردد تـا بتوانـد فلسـفه     می اي به دنبال راه چاره دلوز

طـور هوشـمندانه اسـپینوزا را انتخـاب کـرده و در       برهاند. در میان فلاسفه، بـه  مخمصه تعالی
دلـوز درجـایی    یابـد.  مـی  فضاي فلسفه ي او، خوانشی درخور رهایی از بنـد و کمنـد تعـالی   

   :گوید ي اسپینوزا می درباره
گوید اسپینوزا جایگاهی اسـتثنایی   ما سخن میها با  ي فیلسوفانی که تاریخ فلسفه از آن به نظرم میان همه«

  ).1401،29(دلوز، »نظیر است شوند بی می هایش دارد؛ شیوه تأثیرگذاري او بر کسانی که وارد کتاب
خـود مرهـون برخوردهـاي متعـددي اسـت کـه بـا        هـاي   در بسیاري از اندیشه ،خود دلوز

گوید کـه اسـپینوزا    ردا بنسمایا می اي به در نامه او. (Parr, 2005, 263)اسپینوزا داشته است. 
 ).47 ،1388 (دلوز، ترین فیلسوفان است سویی فلسفی از

خیلـی آشـنا   حال خوانش فلسفه اوسـت   ست یا درا که دلوز درحال شرح آن اسپینوزا یی
؛ البتـه بایـد   فاصـله دارد  شـود  ي اسپینوزا مطـرح مـی   چه که معمولاً درباره یعنی از آن نیست؛

اي بیانگر قدرت دگردیسگی درونی ایـن فلسـفه اسـت نـه      گونه ن تمایز بهتوجه داشت که ای
 ). 228، 1401(پیتون،زاییده تفسیري نامطمئن و متمردانه و دلخواهانه از اسپینوزا 

خوانـد؛ و معتقـد اسـت     دانـد و مـی   دلوز اسپینوزا را شهریار فلسفه و نیز مسیح فلاسفه مـی 
شـوند یـا از او فاصـله     د کـه یـا بـه او نزدیـک مـی     ترین فلاسفه، حواریونی بیش نیستن بزرگ
  ).10، 1388 (راف،گیرند  می

  
  تعالی به عنوان یک آفت فلسفی

خیلـی مجـذوب شـرح مفصـل      داد امـا وي  مـی  با اینکه انواع چهارگانه تعالی، دلـوز را آزار 
 نبــود بلکــه اســتفاده اســپینوزا از مفهــوم اکسپرشــن      مشــکلات تعــالی توســط اســپینوزا   

)expression( توانست تعالی را کنار  می آن زیرا از طریق ؛تر توجه او را جلب کرده بودبیش
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در زمان اسپینوزا مفاهیمی چون جـوهر، عـرض یـا صـفت، حـالات یـا شـئونات از         .بگذارد
نیز  رابطه میان جوهر الهی و مخلوقات فضا  شدند. در این می مفاهیم کلیدي فلسفه محسوب

دلوز معتقد است که صدور برخلاف خلقت  .باشد یا بصورت صدور یا باید بصورت خلقت
 اکسپرشن) دارد. طبق این دو دیدگاه آنچه در خلقـت ظـاهر  ( تا حدي نسبتی با بیان یا تجلی

شـود. ولـی در صـدور آنچـه      مـی  خالق است و مشابهت نیز در همان تمـام  شود از جنس می
کننده در و صادر[ شتخلق درعین حال خالق  نیست. در ]صادرکننده[ شود جدا از می صادر

را  جهان ،از این رو صدور به عنوان یک اصل الهی ؛کند می امتیاز خود را حفظ ،]صدورش
کند که در آن هر موجودي تصویري از موجـودات بـالاتر    می بصورت سلسله مراتبی تبدیل

  (May, 2005, 33). از خودش است
دارد، ماهنگی و همسایگی بیشتري با مسـأله بیـان   ، همنوایی، ه(emanation) هرچند صدور

ــان نتوانســته و نمــی  ــا همچن ــابراین   ام ــد. بن ــالی رهــایی یاب ــر متع ــد از ســیطره حکومــت ام  توان
یعنـی اعتقـاد بـه وجـود دو      ،تعـالی  ي فلسـفه تعهـد  دو   مانند خلـق  تر اما ،کمی کمرنگصدور

و صدور حتی بدون تعـالی   کند. بطور کلی خلقت می جوهر و برتري یکی بر دیگري را حفظ
اینکـه   شـود.  مـی  و درون مانـدگاري  )اکسپرشـن بیان ( نمی توانند پیش بروند که این خود مانع

در واقع در اینجـا نـوعی    ؛تعالی هستند یک امر تصادفی نیست  مستلزمو هم صدور  قتهم خل
ان گفـت  شود که هستی شناسی به دامن تعالی کشانده شود. شاید بتـو  می دینی باعث ضرورت

  (May, 2005, 34)..فهم روشنی از خدا داشته باشیم توانیممی که بدون تعالی ن
همانطور که در نظر افلاطون برتري مثُل بخاطر فراتـر بـودن آنهـا نسـبت بـه سـایه هـا اسـت، در سـنت          «

مسـأله امـر    یهودي هم شکوه و جلال خدا بخاطر فراتـر بـودنش از پارامترهـاي جهـان ماسـت.      -مسیحی
بخاطر نظریـه وحـدت وجـودي او     اسپینوزا ارتدادلی آنقدر مهم و جدي است که برخی معتقد اند، متعا

 »درون مانـــدگاي او اســـت بلکـــه بخـــاطر انکـــار تعـــالی و مطـــرح کـــردن هســـتی شناســـی  ؛نیســـت
..(May,2005,34)  

 کابوس امر متعالی بدون برخورد دلوز با اسـپینوزا همچنـان آرامـش فکـري وي را بـرهم     
شـهریاري کـه توانسـته اسـت بزرگتـرین      ؛ ریخت؛ لذا دلوز حقیقتا وامدار اسـپینوزا اسـت   می

بـه  نیز نیچه خدمت را در رفع بزرگترین فوبیاي فلسفی دلوز انجام دهد. براي همین است که 
 چهارگانـه و در رأس همـه آنهـا   ي بـزرگ  هـا خطا توهم استعلا را یکی از تبعیت از اسپینوزا



گاه   187           د�وز  ژ�ل      �تا��زیک   �  �عا�ی   و    دوگان�ی    �   �ل   �    ا����وزا    جای

اش، کـه   لحاظ جنبـه ي دوگانـه   به؛ ید بر هر توهم دیگري مقدم باشدتوهمی که شاداند؛  می
نیز استعلایی  دگاريدرون مان سازد و در خود می "بر چیزي"را درون مان  دگاريدرون مان
غیـر از تعـالی خـداي    [ سـنخ تعـالی  ازنظـر دلـوز سـه    ). 73-72، 1401(دلـوز، یابـد   را باز می
افلاطـون)؛ تعمـق، یـا تعـالی     با محوریت لی ایده (، یا تعاتأملوجود دارد:  ]یهودي -مسیحی
نیم آن را تعالی رخنه یـا گسسـت بنـامیم    توا سنخ سوم که میو کانت)؛ با سکانداري سوژه (
یهودي سـنخ دیگـري   -فراموش نکنیم که تعالی خداي مسیحی). 620، 1399اسمیت، (وارن

  خدا نامید.  ادبیات،  شاید بتوان آن را تعالی از تعالی است که بر اساس این
  

  سنخ نخست: تعالی خدا
ویژه آفریننده است و  شدت تحت تسلط مقتضیات یک تعالی صدوري و به فلسفه مسیحی به

کنـد   درون جهان و ذهـن تزریـق مـی    هرآنچه کهاکیداً در چارچوب آن قرار دارد. همچنین 
خـوانش دلـوزي از   در هرچنـد  ). 66، 1401(دلـوز،  ندازداقرار نیست تعالی خدا را به خطر بی

اسپینوزا رابطه ما با خداي اسپینوزا یا همان جوهر، از سنخ تبعیت، انقیاد، یـا شـباهت نیسـت؛    
هـاي آن باشـند   رو گرفـت  ،آن هستی متعالی که صـفات و حـالات   ،دیگر جوهر اسپینوزایی 

هـاي جـوهر    حالاتش وجود ندارد؛ صفات و حالات، بیـان و نیست؛ جوهر جداي از صفات 
راي دلوز، دیگر خداي سنتی و قدیم، که نقش خلقـت و یـا صـدور داشـت و فراتـر از      . باند

 (قـدیمی)  خـداي پیـر  گرفت، وجود ندارد. به عبارت دیگر،  می مخلوقات و شئون خود قرار
دلوز باید  از نظر  (Bryden,2001,4) ماند میامر معنوي باقی  هرچندبراي دلوز مرده است؛ 

انجـام   ]و شاید، درونِ درون[فه، یا از عالم بیرون به عالم درون مهاجرتی ازجهان دین به فلس
هــر بــار کــه تعــالی، یعنــی وجــودي عمــودي و حکــومتی، از نــوع  بگیــرد. فــرق اینجاســت:

در  گارينـد با دیـن و هـر بـار کـه درون ما     ،امپراتوري در آسمان یا روي زمین در کار باشد
  ).64، 1401(دلوز، کار باشد، با فلسفه مواجهیم

  
  سنخ دوم: تعالی ایده

دارد: ابتـدا بـا خـوانش ویـژه ي خـود از       مـی  درباره تعالی ایـده افلاطـونی، دلـوز دوگـام بـر     
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افروزد، دامـن هـر نـوع تعـالی از      می زند و آتشی که می اسپینوزا، تیشه بر ریشه ي امر متعالی
زنـد کـه    مـی  گیرد. سپس دسـت بـه خوانشـی خـاص از افلاطـون      می جمله تعالی ایده را نیز

ــه  ــی واژگون ــام دارد؛ د (inverted Platonism) افلاطــون گرای ــري از  ن ــن خــوانش، خب ر ای
ایـن   تقریرهاي مشهور از ایده افلاطونی نیست؛ لذا انگشت اشاره به درون است نه جایی بیـرون از 

در  .(Deleuze, 1997, 137) کنـد  که بازگشت تعالی را ممنوع مـی  اي درون ماندگاري جهان.
 انـد  از توسل به تعالی رها شده ایده ها ]افلاطون گرایی واژگونه[خوانش دلوزي از افلاطون 

سرانجام منزلتی یکسره درون ماندگار خواهند یافت، و خویشتن، جهان و خـدا بـه مرگـی     و
. این مرگ ابتدا شامل اعتقـاد بـه دوگـانگی و    (Deleuze,1990,176)د مر مشترك خواهند
افلاطـون  ر متعـالی خواهـد بـود. البتـه     ام بعد، شامل هرگونـه تعـالی و ام ـ  چندگانگی، و درگ

در کلیت آن نیسـت؛ بلکـه بایـد ایـن      ،معناي انکار افلاطون گرایی ي دلوز به واژگونه گراییِ
اسـت.   له را همچون افلاطون گرایی اي در نظر گرفت که جانی تازه یافته یا تکمیل شدهأمس

درونـی  درون ماندگاري و تفاوت  احیـا شـده دلـوز در     محـک افلاطـون گرایـیِ    دو سـنگ
  ).33-31، 1399(وارن اسمیت، تفاوت و تکرار است

  
  تعالی سوژه سنخ سوم:

شـود و سـپس بـا افـرادي ماننـد       له کوگیتو شروع میأسنخ دیگري از تعالی از دکارت با مس
ود. کانت واژه ش تعالی سوژه مطرح می ،ایده جاي تعالیِ گردد که در آن به کانت تکمیل می

امـا بـا ایـن کـارش روش نجـات تعـالی را        ؛بـرد  کـار مـی   جاي متعالی یا تعالی بـه  استعلا را به
واحـدي برتـر از تمـامی     چیزي یـا تعـالیِ   به این معنا که تعالی، دیگر تعالیِ ؛کند جدیدتر می
بـه آن هـیچ انتسـابی     دگارياي اسـت کـه عرصـه درون مان ـ    بلکه تعالی سـوژه  ؛چیزها نیست

اي را به خودش بـاز   متعلق به خودي باشد که الزاماً چنین سوژه ،که آن عرصه مگراین ،ندارد
  ).68، 1401(دلوز، نمایاند می

  
  گسستسنخ چهارم: تعالی 

گردد، ایـن تعـالی در نـواحی عـدم تعلـق       از تعالی توسط پدیدارشناسی مطرح میدیگر نوع 
  ).543 ،1399 وارن اسـمیت، (گردد.  زي متعال دوباره مستقر میچی ،افق است در این نواحیِ
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  :گوید دهد و می ژیژك این نوع تعالی را به خود نسبت می
 درونِ دیگر به یک ماوراء مانند خدا یا سوژه اشاره ندارد، بلکـه بـه شـکاف    ،این تصور جدید از تعالی«

  . (Zizek,2004,62) »درون ماندگاري اشاره دارد
مسـتقر  ) در نواحی عدم تعلق(دیگربار در افق  ،چیزي متعالدر واقع بر اساس این دیدگاه 

. پاسخ (Deleuze,Guatari,1994, 46-47)نامد  ي تهی می شود، آنچه که بدیو آن را لبه می
ــا چهــار مفهــوم: وحــدت جــوهر،     ــراي بــرون رفــت از مشــکل تعــالی ب ــوز ب اســپینوزایی دل

  پذیرد. می (اکسپرس) انجام ي و بیاندرونماندگاري، اشتراك معنو
  
  وحدت جوهر -الف
معناي این نیسـت کـه فقـط یـک موجـود داریـم؛        بودن هستی به یکصدا ، یکدست ویکسان

ماننـد   ،یکسان بودن هستی بـه ایـن معناسـت کـه هسـتی      .بلکه موجودات متعدد وجود دارند
بـه همـان معنـایی کـه      "شوند گفته می"این موجودات متعدد  ."گوید می"صدایی است که 

 ــا خــود ــه اســت    هســتند، ام ــایی کــه گفت ــن معناه ــراي همــه ي ای  یکســان اســت ،هســتی ب
(Deleuze,1969, 208) .   جوهر ازنظر دلوز تمایز عددي ندارد، براي همین، واحد یـا مفـرد
سـو بـه    یل دلوز از اسپینوزا از یـک تحل .(Howie,2002,15) فرد است نیست؛ بلکه منحصربه

از نظـر اسـپینوزا    .ي فلسفی او و ازسوي دیگربه سـاختار وجـود مربـوط اسـت     هماهیت اندیش
 ،چیز ناگزیر بـه آن تعلـق دارد   وجود همانا تعلق داشتن به طبیعت است و این طبیعت که همه

معناي پدید آمدن به وسـیله آن و در درون آن   این تعلق داشتن به ؛جوهر الهی نامتناهی است
تـوان از آن   مـی  همچنین چیـزي اسـت کـه   ؛ و خودزا است علت خودش ،است و این جوهر

 (Spinoza, 2000, 3).تصوري مستقل از هر تصور دیگري داشت.
آیـد و   چه پدید مـی  نکته مهم ازنظر دلوز این است که هم بر این جوهر نامتناهی و هم آن

شـود تمایزگـذاري بـین جـوهر      ساختار واحدي حاکم است و ایـن باعـث مـی    ،متناهی است
یا تک  uni vocityوجود که تناهی و متناهی انجام نپذیرد. این همانندي در معناي واژه نام

 درون مانـدگاريِ  اصـلِ  هـاي اصـلیِ   شود یکـی از مشخصـه   نامیده می ]تک صدایی[ معنایی
منظور از این تک معنایی این است کـه چیـزي فراتـر یـا فروتـر از       ؛منسوب به اسپینوزا است

چیـز   ، خـدا علـت همـه   ]بـه تبعیـت از اسـپینوزا    [از نظر دلوز). 55: 1996(دیو، دیگري نیست
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خود اسـت  است، به همان معنا که علت (Howie,2002,66).       بـه عنـوان مثـال، امـواج صـدا
تـوان گفـت فقـط     مـی  شوند، اما حقیقت، همان صداست؛ بـه راحتـی   می جابجا یا جایگزین 

با آن یـا در مقابـل آن    "دیگري"، که هیچ امرِ صدا وجود دارد، صدایی با حالات گوناگون
وجود ندارد؛ ونیز هیچ صدایی نسبت به دیگري، تفوق و تعالی ندارد. یعنی هیچ نوع سلسـله  

 اي کـه بـراي دلـوز    شناسـانه  ي هسـتی  گـزاره  تنهـا  بدیومراتبی درآن دیده نمی شود. به قول 
   .(Badiou,1999,105) "تصدا اس هستی یک": این است وجود دارد

درون  و تعــالی، بــه ایــن معناســت کــه علــت (Hierarchy) مراتــب  فقــدان سلســله         
    شـود. حـالات بـه واسـطه      بیـان مـی   ماندگار، یا جوهر، مسـتقیماً در قالـب صـفات و حـالات

صفت از آنها متمایز می استعدادهاي کیفیت متفاوت، از یکـدیگر   شوند و به واسطه درجات
 ین بدین معناست که اسپینوزا در پـی یـک اصـل تکینگـی بـراي هـر ذات      شوند. ا متمایز می

باید دقت داشت که این تکینگی با وجود صفات و حالات  است.حالت است که خاص آن 
متعدد به خطر نمی افتد؛ زیرا از نظر اسـپینوزا صـفات، تشـکیل دهنـده ي ذات جـوهر انـد و       

؛ لذا اساسا هیچ (Spinoza, 2000, 3)ند.شو می حالات هم به طور کلی قائم به غیر محسوب
بـه هـر هسـتنده یـا ذات      ، نسـبت هـا نیـز   تفـاوت اصالتی براي صفات و حالات وجود نـدارد.  

زیرا بـراي اسـپینوزا دونظـم متفـاوت از چیزهـا      کمی؛  و هم سراسرْ هستندحالت، هم درونی 
 .(Patton, 1997, 151)وجود ندارد، بلکه تنها نظام واحد طبیعت وجود دارد.

وجود انـد، بـا اسـتفاده     معانی متفاوت ،گانه ارسطویی مقولات دهحتی براساس این پاسخ 
توان گفت از دیدگاه کسانی که در بـاب معنـاي وجـود بـه آنـالوژي       از تعابیر هایدگري می

در . (W.Smith,2012,38) هـا  ههسـتند  بنیادین هستیِهاي  مقولات عبارتند از تعین ،معتقدند
ماند، بلکه همچنین  خود باقی می درونِ، تنها علت اسپینوزا، نه ماندگار یا حلولیِدرون  علیت
شـود همـین    مـی  چـه باعـث شـگفتی دلـوز از اسـپینوزا      ماند. آن آن نیز در آن باقی می معلولِ

چیـز در   همـه  ،هایی چون تلویح و تشـریح کـه طبـق آن    محورانه است، انگاره انگاره ي بیانْ
شود، و این چیزها خدا را تشریح و تلویح  چیز را شامل می که همه خدا حاضر است، خدایی

 بـه عنـوان مثـال وقتـی تصـویري را در آینـه مشـاهده        ).68، 1399 (وارن اسـمیت،  کننـد  می
شود، حالات یک حقیقت واحد است؛ یـا وقتـی بـذر درختـی      می کنیم، تمام آنچه دیده می
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شـود، همـه مراحـل، حـالات یـک حقیقـت        مـی  کند و به درختـی تنومنـد و تنـاور بـدل     می رشد
 بنیـانِ  دو تصـور از درون ماندگاري تصویر در آینه، درون ماندگاري درخت در بـذر،  "واحداند.

دان، تمـام آثـار دلـوز را    برخـی از اندیشـمن  . (Deleuze,2006,262) "فلسفه ي بیانگرانه هستند
  .(Colebrook, 2006, 28) دانند می ها ي تلاش براي اندیشیدن به تکینگی تحت سلطه

  
  درونماندگاري -ب

دلوز، صرفا به نفی و سلب امر متعالی نمی پردازد، بلکه با رویکردي ایجابی و مثبـت، کلیـد   
 کند، تا با آمدن این فرشته، آن دیوِ تعالی بیرون برود. می را مطرح "درون ماندگاري"واژه 

هـاي   هـا، خاسـتگاه هـا و بنیـان     استعلا، اندیشیدن به همه ي زمینـه  اگر نخستین پاسخ به توهمِ
اي کـه بـا    اند، دومـین پاسـخ و وظیفـه    مثابه سطوح استعلا صورت گرفتهبه  است که متفاوتی
 اسـت  "درون مانـدگاري " بـه نـام  شـده اسـت، اندیشـیدن بـه چیـزي       بیشتري انجام دشواريِ

(Deleuze; Guatari, 1994, 59).  
ي اسـپینوزا وام گرفتـه    همان درون ماندگاري است که از فلسفه ،دلوز هسفاصل اساسی فل

وجود ندارد که از طبیعـت   ،در نظام فکري اسپینوزا هیچ خدایی بیرون از واقعیت .است شده
یگانه خدایی که براي اسپینوزا وجود دارد اصل آفرینش است که در درون ذات  ؛فراتر رود

اي بـا عنـوان    رسـاله  ،دربـاره ایـن اصـل درونمانـدگاري     دلـوز  .سـت ا الهی و مانـدگاردر آن 
ــه طــور کامــل    ).11، 1396 (دیــو، نوشــته اســت "اســپینوزا و مســئله بیــان" فیلســوفی کــه ب
نیست و نیز مطلـع بـود    دگاردرون مان ،بر چیزي جز خودش دگاريدانست که درون مان می

بـر آن   ،کـران  امـر بـی   اي اسـت کـه حرکـات    ، طـرح صـفحه  دگاريسان درون مان که بدین
نیسـت کـه بـه     دگاريدر فلسفه اسپینوزا، ایـن درون مان ـ . چرخند، کسی نبود جز اسپینوزا می

جـوهر و   اسـپینوزاییِ  بـرعکس، مفـاهیمِ   گـردد، بلکـه   هاي اسپینوزایی بـازمی  جوهر و حالت
 (دلوز، گردند فرض بازمی پیشیک مثابه  به دگاريحالت هایند که به طرح صفحه درون مان

از نقدهاي هیـوم و کانـت بـر الهیـات، یـا       یابد، پیش چه دلوز نزد اسپینوزا می آن ).71، 1401
 (وارن اسـمیت،  درون مانـدگاري اسـت   حتی مرگ خداي نیچـه، فلسـفه ي آرام و مطمـئنِ   

1399 ،65.(  
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ریـق  دلـوز از ط ؛ مانـدگاري معرفـی کنـیم   درون  فیلسـوف  ،توانیم دلوز را در درجـه اول  می ،با اسپینوزا«
 .(Anne Kenny,1985,7-8) »شود مفهوم ماندگاري، عمیقاً به عنوان یک اسپینوزیست آشکار می

آتش درون ماندگاري، دامن هرآنچه که بویی از تعالی و برتري وجـودي بـرده اسـت را    
کند. این آتش، غیرسوز است وبا هـر نـوع بیـرون بـودن و فراتـر بـودنْ        می خاك و خاکستر

بـه    ).69، 1401(دلوز، امر متعالی را قی کند بتواند  باید دگاريدرون ماندر واقع  ناسازگار.
جز بر خـودش   دگاريبلعد. درون مان خدایان را میو ي، حکیمان دگاردرون مانتعبیر دلوز، 
کنـد و   را جـذب مـی   "واحـد  -کـل "گیـرد،   چیز را مـی  همه ،درنتیجه ؛نیست دگاردرون مان

هرحـال، هرگـاه درون    نباشـد. بـه   دگاررد کـه بـر آن درون مان ـ  گـذا  چیزي را باقی نمـی  هیچ
توان مطمئن بود که چیـزي   شود می می تفسیر "بر چیزي" ماندگاري مثابه درون به دگاريمان

  ).67،(همان کند مجدداً امر متعالی را وارد می
چیـز   بـا ماندگاري صحبت کنـیم کـه مانـدگاري    درون توانیم از صفحه  وقتی میدر واقع 

ــاط نباشــد  ــر از خــودش در ارتب ــه. (Deleuze,2001,13) دیگــري غی ــارتع ب درون دیگــر  ب
این مانـدگاري  به عقیده دلوز،  ندارد. چیز دیگري غیر از خودش وجود ماندگاري براي هیچ

 . (Deleuze,2001,27) سـت  ا زنـدگی  بلکـه خـود   ؛یا درون ماندگاري در زنـدگی نیسـت  
گـردد؛ در ایـن هسـتی شناسـی، حتـی       ناسـی خـاص برمـی   درون ماندگاري به یک هستی ش

گـردد. در اینجـا مسـأله حتـی صـدور هـم        می جوهر محسوبهاي  یگانگی، یکی از ویژگی
نیست؛ یعنی هیچ امر متعالی اي فراتر از هستی قرار ندارد، بنابراین هستی کـاملا یکدسـت و   

مانـدگاري هـم مسـتلزم    یکصداست و در همه چیز به نحو یکسان و برابر، حضور دارد. درون
همین استقرارِ هستیِ برابر است. با این تفسیر، دیگر خبري از مراتب وجـود نیسـت، جایگـاه    
  هیچ چیز نسبت به دیگري یا دیگران، فراتر یا فروتر نیست و سهم همه از هستی، برابر است.

کـه در   ثابت فرا فکنـد  به زبان دلوز، اسپینوزا هستی را بر یک صفحه ي درون ماندگاريِ
کننـد، بـدون هـیچ شـکایتی، هـیچ       در روند واریاسیون مستمر حرکت می چیزها سراسرْ ،آن

هـاي مختلـف علتـی     معلـول  ضـروريِ  پیش بنیادي؛ بلکه تنها با اتصالِ هدفی، هیچ هماهنگیِ
، علتی است درونی کـه  هستی علت درون ماندگارِ .(Deleuze, 1990, 234) درون ماندگار

معلول بـه منزلـه حالـت علـت درونمانـدگار      . کند معلولش را تأمین میضرورت و جوهریت 
  خویش است.
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کنـد کـه امـر     کند، اما تأکید مـی  ها توصیف می دلوز فلسفه خود را همچون منطق کثرت
. به هر حال (Deleuze, 1995, 147) ندارد.نفسه  فیوجودي کثیر باید ساخته شود، و هرگز 
  ف خوانش دلوز از اسپینوزاست.خ کشدرونماندگاري مهمترین سرن

  
  )(Univocityاشتراك معنوي -ج

اشـتراك معنـوي وجـود اسـت. یعنـی درون       ،اولین اقتضاي هستی شناسی درون مانـدگاري 
با مفهـوم اشـتراك معنـوي وجـود قابـل تـداوم نیسـت. طبـق ایـن           ماندگاري بدون همراهی

گونـاگون  هاي  ر و لایهتمایزي میان جوه جوهر یک وجود واحد و بسیط است، و ،رویکرد
نـدارد. در ایـن    وجود ،همچنین انواع مختلفی از جوهر یا مراتب گوناگون جوهر نیست؛ آن

زیـرا وجـود    ؛شـود  می منتفی ،دیدگاه وجود هر نوع سلسله مراتب و تقسیم در هستی شناسی
وجود، ممکن است تعالی دوباره بر گردد و  شود. قطعا بدون اشتراك معنويِ می فرض یکی
کسی که با تک جوهري بـه نـام    . (May, 2005, 34) بشود شناسی هستی هر نوع طرحِ مانعِ
آنچـه خـدا    آن براسـاس قطعا اعتقاد به اشتراك معنوي وجود دارد که  ،کند می شروع ،خدا
(اکسپرشنیسـم)   یـا بیـانگري   نوعی تجلی گـري  ،عین خودش است که به آن ،کند می صادر
یعنـی اعتقـاد بـه     ،فاصـله وجـودي   گویند. دلوز معتقد است که فقـط از طریـق انکـارِ    می هم

مطـرح کـرد. در اینجاسـت کـه      را توان درون ماندگاري می اشتراك معنوي وجود است که
 دانست کـه باعـث   می عنوان  اصلی شود. او درون ماندگاري را به می اهمیت اسپینوزا مطرح

نتیجـه گیـري را فقـط از     اد به هر نوع علیت صدوري کنار گذاشـته شـود. چنـین   شد اعتق می
  .(May, 2005, 35)توان گرفت می طریق اعتقاد به اشتراك معنوي وجود

یهـودي از خـدا را مـورد     - ممکن است اعتقاد بـه اشـتراك معنـوي وجـود مفهـوم مسـیحی      
از نظر او اگـر خـدا بـه صـورت متعـالی       ؛براي دلوز این خبر خوبی است ولی ،تهدید قرار دهد

پیروي کنیم یـا بخـواهیم شـبیه او بشـویم، و یـا اگـر یـک         نباشد که بخواهیم از این طریق از او
در آن  ،ایمان ما یـا رفتـار مـا داشـته باشـد      وجود متعالی وجود نداشته باشد که ادعایی نسبت به

شـود کـه در    مـی  باعـث  ي اسپینوزاشود. رابطه با خدا می صورت راه براي درون ماندگاري باز
 .(May, 2005, 5) آن چیزي به نام پیروي کردن، مطیع بودن، و شبیه بودن وجود نداشته باشد
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شـود یـا بـه معـانی      می معناي واحد حمل پرسش این است که آیا وجود بر همه موجودات به
ف قـدر  شـود آیـا ایـن معـانی مختل ـ     کثیر؟ و اگر به معانی مختلف بـر موجـودات حمـل مـی    

معنـاي   کـه وجـود بـه    گیـرد: اول ایـن   ترتیب سه گزینه شـکل مـی   این مشترکی دارند یا نه؟ به
که وجـود   یعنی همان اشتراك معنوي وجود. دوم این ،واحدي بر همه موجودات حمل شود

اما این معانی مختلف قدر مشترکی داشته باشند و  ،معناي مختلفی بر موجودات حمل شود به
که وجود به معانی مختلفی بر  یعنی آنالوژي یا تشابه. و سوم این ؛قیاس باشند با یکدیگر قابل

طـور   بـه  یعنی همـان اشـتراك لفظـی وجـود.     ؛موجودات حمل شود بدون هیچ قدر مشترك
 خلاصه سؤال این است: مشترك لفظی است یا متشابه یا مشترك معنوي؟ 

به همان معنا که یـک حیـوان    سنگکه مثلاً یک معتقداندقائلان به اشتراك لفظی وجود 
وجـود   ،وجود دارد وجود ندارد و یک حیوان هم به همان معنا که یـک انسـان وجـود دارد   

، سـنگ وجـود نـدارد. یعنـی وجـود بـر       ،ندارد و یک انسان هم به همان معنا که خدا هسـت 
شود؛ بلکـه بـر هـر مـاهیتی کـه صـدق کنـد         معناي واحدي حمل نمی حیوان، انسان و خدا به

جـا نیـز    چـون ایـن   ،توانـد بپـذیرد   معناي همان ماهیت است. البته دلوز این برداشت را نمـی  به
کـه در  دیدگاه دوم یعنـی تشـابه    گیرد. ها قرار می تفاوت، ذیل مفهوم کلی هریک از ماهیت

نحـو   کنـد امـا نـه بـه     چیـز صـدق مـی    ي همـه  هست درباره ي یعنی واژه شود، می ارسطو دیده
طبیعـی اسـت کـه     ؛نحو ثانوي نحو اولی و درباره برخی دیگر به برخی بهیکسان؛ بلکه درباره 

زیـرا تشـخص و تعـین موجـودات منفـرد دچـار اشـکال         ؛پـذیرد  این دیدگاه را نیز دلوز نمی
 .(Deleuze, 2001, 28-32).ها نشان داد توان امر مقومی براي فردیت آن خواهد شد و نمی

مانـده بـراي دلـوز اشـتراك معنـوي       ه بـاقی شود که تنها گزین ـ این توصیف مشخص می با
وجود است. اما سوال اینجاست که ایـن تفـاوت دلـوزي چـه رابطـه اي بـا اشـتراك معنـوي         

 ــ ــن مس ــار  أوجــود دارد؟ ای ــوز در درس گفت ــی 14/01/1974له را خــود دل ــد مطــرح م  .کن
(Deleuze, 2012, 33-137). گـاه  ح اینکه اگر تفاوتها را امري بیرونـی تلقـی کنـیم آن   توضی

ایده ي اشتراك معنوي به خطر خواهـد افتـاد و اگـر تفـاوت را انکـار کنـیم آنگـاه تفـرد و         
تشخص موجودات قابل درك نخواهد بود؛ بنابراین از طرفی تفاوت باید وجود داشته باشـد  
و از سوي دیگر، نباید بیرونی باشد؛ پس تنها راه باقیمانده این است که به تفاوتی درونـی یـا   

 ر قایل شویم.درونماندگا
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 د و بـر ب ـیا اي اسـت کـه دلـوز از فلسـفه اسـپینوزا درمـی       اشتراك معنوي، شیرازه و شیرابه
ي اسـپینوزا   بنیـان سراسـر فلسـفه    ،کند که اشتراك معنـوي  د لوز درجایی اشاره میکشد.  می
کنـد:   نوع اشتراك معنوي در اسـپینوزا شناسـایی مـی    دلوز سه .(Deleuze,1988, 63) است

کـه   اشتراك معنوي صفات، اشتراك معنوي علت، و اشتراك معنوي جهت. اولی یعنی ایـن 
شوند؛ معنـاي دوم ایـن اسـت کـه      صفات به یک معناي واحد بر خدا و مخلوقاتش حمل می

از اشـتراك   چیـز اسـت؛ و سـومین معنـا     خدا علت خویش است به همان معنا که علـت همـه  
(وارن  معنوي این است که خدا بـه همـان معنـا کـه همـه چیـز واجـب اسـت، واجـب اسـت          

 ).76-75، 1399 اسمیت،
ــوز در فصــل اول  ــه را   تکــرار  و تفــاوتدل ــراي بســط اشــتراك معنــوي وجــود، ســه مرحل ب

 .  اند به نگاه دینز اسکوتوس، اسپینوزا و نیچه ترتیب مربوط کند؛ این مراحل به بندي می صورت
گیـرد. اسـکوتوس وجـود را بـه      بندي اسکوتوس در مرحله اول قـرار مـی   در این صورت

و لا اقتضـا  منزله امري خنثـی   به با اشتراك معنويبیند. این وجود  ي مشترك معنوي می منزله
متنـاهی یـا    ،. از نظر وي وجود مفهومی انتزاعی و تهـی اسـت کـه بـر همـه موجـودات      است

حله دوم اما مر .(Deleuze, 2001, 35) شود. می وق، یکسان حملنامتناهی، مخلوق یا نامخل
کـه وجـود مفهـومی خنثـی و      ،بندي داستان اشتراك معنوي مربوط است به اسپینوزا صورت
 ؛ اینجا جـوهر جـایگزین مفهـوم انتزاعـی وجـود     شود می یا اکسپرس "بیان"و ندارد انتزاعی 
مفـاهیمی ماننـد،   شناسـی اسـپینوزایی نیسـت؛     ي هسـتی  جوهر، یگانه مؤلفـه  البته این. شود می

حالات و صفات، در کنار مفهوم کلیدي بیان قرار دارند. در واقـع، حـالات و صـفات، بیـانِ     
در داستانی که براي اشـتراك معنـوي وجـود مطـرح      اما(Deleuze, 2001, 40).  اندجوهر 
مشکل نظـام اسـپینوزایی ایـن بـود      ،در این داستان ؛شود، محور سوم مربوط است به نیچه می

امري از پیش مقدر بود؛ اما با وجود نیچه یا با حضـور نیچـه،    ،تر، ذات که معنا یا به بیان دقیق
مقدر نیست؛ همه چیز از تفاوت محـض آغـاز    چیز از پیش شود؛ دیگر هیچ معنا آفریدنی می

شـود.   تفاوت است کـه معنـا آفریـده مـی    تفاوت است. با سنتز  فقط وجود ،شود و وجود می
بازگشـت جاودانـه، تکـرار تفـاوت      .فهمـد  دلوز بازگشت جاودان نیچه را همـین تکـرار مـی   

بخشـد) و   اي کـه معنـا را قـوام مـی     هویت، هویت تفاوت اسـت (تفـاوت تکـرار شـده    . است
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شدن است (یعنی بازگشت جاودانی تفاوتی است کـه فقـط    وجود، وجود صیرورت یا بودنِ
 .(Deleuze, 2001, 41)توان تکرارش کرد).  یم

علت اسـت.   یابد، اشتراك معنويِ نوع دیگري از اشتراك معنوي که دلوز در اسپینوزا می
از هم متمایز کـرد: علـت خـارجی، علـت صـدوري، و       در سه نوع  توان میهم علت را  این

ابطـه، معلـول   ر علت درون ماندگار. علت خارجی علت میان خالق و مخلـوق اسـت؛ درایـن   
یعنی معلول از علت خویش بیرون است و علت یـا خـالق بایـد     ؛بیرون از خالق خویش است

از خود بیرون بیاید تا معلول یا مخلوق خود را خلق یا ایجاد کند. علت صدوري علتی است 
حال، علت براي ایجاد معلـول خـود، همچنـان     به آن بیرون است، اما درعین که معلول نسبت

تنهـا درون خـود بـاقی     ماند. و اما علت درون مانـدگار، علتـی اسـت کـه نـه      اقی میدر خود ب
ماند؛ از نظر دلـوز ایـن تصـور از     ماند، بلکه علتی است که معلولش نیز درون آن باقی می می

در علـت   ).66-65: 1399 (وارن اسـمیت،  شـود  علیت است که توسـط اسـپینوزا مطـرح مـی    
ي برتـري   لهأمانـد، بنـابراین همچنـان مس ـ    ز معلول باقی میفراتر ا جا که علت صدوري از آن
درون مانـدگاري بـا هرگونـه تفـوق      ي تعالی به قوت خود باقی خواهنـد مانـد.   لهأعلت و مس

مراتبـی از جهـان در ضـدیت      علت، هرگونه الهیات سلبی، هر روش تشبیه، هر تصور سلسـله 
  .(Anne Kenny, 1985, 6) است
  

  بیان (اکسپرسیون)
اشتراك معنوي وجود در عین حال ممکن است باعـث ایجـاد برخـی معماهـاي فلسـفی نیـز       

هسـتی  هـاي   وجود واحد فرض شود، یا اگر تمایزي میان مراتـب و لایـه   بشود، مثلا اگر کل
توان تمـایز میـان جـوهر، صـفت، و حالـت را       می در آن صورت چگونه ،وجود نداشته باشد

جـوهر و صـفت و    صـورت تمـایز میـان    در آن ،ددرك کرد؟ اگر معناي وجـود یکـی باش ـ  
دنبـال  ه یی ممکن اسـت اسـتقبال از تفـاوت کـه ب ـ    سوال هاچنین  حالت چگونه خواهد شد؟

را انکار کنیم ممکن است دوباره  هاتمایز آید را خنثی کند. یعنی اگر می انکار تعالی بدست
وجود ما را بـه اینجـا    به یک اینهمانی قائم بذات برسیم. آیا ممکن است که اشتراك معنوي

براي حل چنین معمایی نیاز به مفهومی داریم که به ما اجازه دهد بدون اینکه بـه دام   بکشد؟
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ل شـویم. ایـن   ی ـو حالات قا صفاتبتوانیم به تفاوت میان  ،تعالی گرفتار شویم هستی شناسیِ
در  جـوهر خـود را   ،ایـن مفهـوم   براسـاس  .اسـت  "بیـان "یـا   همان مفهوم اکسپرشـن  ،مفهوم

 ،صـفات  .کننـد  مـی  ت هـا بیـان  صفات هم خود را در حال ـو کند  می (بیان) صفات اکسپرس
  دهند. آنها همچنـین بیـان یـا    می هایی را به جوهر نسبت صور پویا و فعالی هستند که ماهیت

بیان یـا   ،باید خودش را در صفات ،بیان کننده باشد ،فعال جوهر هستند. اگر جوهر اکسپرسِ
 بلکه جوهري هستند که خـود را بیـان   ؛واقع چیزي نیستند که صادر شوند ابراز کند. آنها در

 کننـد؟ آنهـا چـه چیـزي را بیـان      مـی  این اسـت کـه صـفات چـه کـار     سوال دیگر، کنند.  می
کنـد کـه کیفیـت     مـی  یک ذات نامتنـاهی را توصـیف   کنند؟ طبق نظر اسپینوزا هر صفتی می

 کـه از طریـق صـفتی ابـراز     ذات یک جوهر اسـت  ،نامحدودي کیفیتنامحدودي است. هر 
. کنـد  می بیان تشاکنند و جوهر نیز خودش را از طریق صف می ذات را بیان ،صفات ؛شود می

(May, 2005, 36).  
، مجموعه اي از صفات پنهان شده باشد این یک تصویر ایستا از جوهر نیست که در پسِ

ایـن تصـویري اسـت کـه      ،تصویر صفاتی که از جوهري صادر شده و یا خلق شـده باشـد   یا
تصویري بر سنت فلسفی و دینی ما حاکم بـوده اسـت.    احتمالا اکثر ما در ذهن داریم. چنین

تصـویر اسـپینوز از آنهـا دوتفـاوت      از نظر دلوز میان این تصویر از رابطه جـوهر و صـفات و  
یعنـی آنهـا   ؛ کند تنیده شده است می را بیان در صفاتی که آن وجود دارد. یکی اینکه جوهر

بلکـه   ،جدا از جوهر نیستند. دیگر اینکه جوهر مانند  شئی نیست که موجد اشیاء دیگر شـود 
جوهر در اینجـا از یـک خصـلت    البته شود.  می بیان یا اکسپرس است که شبیه فرایندي بیشتر

  .(May, 2005, 37)  .است خورده زمان گره یعنی به ؛زمانی هم برخوردار است
 -کـه خـود یـک تحـول تـاریخی دارد      -مند اکسپرسـیون یـا بیـان    دلوز بر پایه مفهوم نظام

ي اسـپینوزا را   فلسفهبه دوره رنسانس، قرون وسطی و حتی باستان برگردد و گیرد  می تصمیم
بانظریه ( شناسی شناخت (با نظریه جوهر)،ساحت وجود شناسی :در سه ساحت بازسازي کند

البته باید در نظـر   .(Patton, 1997, 143)متناهی) هاي  (بانظریه حالتشناسی انسانو  ایده ها)
 ؛داشت که مفهوم اکسپرسیون یا بیان در هیچ کجاي متن اسپینوزا آشـکارا بیـان نشـده اسـت    

اسـپینوزا  آشـکار   کـاملاً  "بیـان "خـواهیم از یـک    مـی  گونه بیندیشیم کـه  بنابراین ما نباید این
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بلکه بیان یا اکسپرسیون حقیقتی اسـت کـه از    ؛برداري کنیم و راز و رمز آن را بگشاییم پرده
وقتی زنجیره کلمات و عبـارات   یعنی ؛شود ها و عبارات آشکار می کنار هم قرار گرفتن واژه

 اي را صـفحه  ،تـاروپود ایـن کلمـات و عبـارات    ي مجموعـه   ،گیرنـد  در کنار هـم قـرار مـی   
 همـان بیـان یـا اکسپرسـیون     ،آن صـفحه یاشـکل نقشـه    کهدهند نقشی را شکل می د،سازن می
کند که مفهوم اکسپرسیون را اسپینوزا نه تعریف کـرده و   دلوز خود در جایی اقرار می ؛است

. منظـور از  واژه در متن اسـپینوزا موجـود باشـد   که این نیست هم نه استنتاج کرده و انتظاري 
از  "بیـان "مستقیم از سوي اسپینوزا مطرح نشده است ایـن اسـت کـه     طور اینکه مسأله بیان به

 expressa ,exprimatur( مختلفهاي  مطرح نشده است، اما به شکل  expresseطریق فعل

,exprimunt ,exprimit ,exprimet ,exprimer ,exprimerem ,exprimuntur(  ور ط ـ بـه
ودو بار در بخش اول، ده مورد در بخـش  شود؛ با بیست  می دیده اخلاقکلی چهل وشش بار در 

   .(Patton, 1997, 144) در بخش پنجم؛ و در بخشهاي سوم و چهارم هیچ دوم، پنج مورد
سـو ایـن    زیرا از یک ؛شود در خوانش دلوزي از اسپینوزا مسئله بیان یک امر نیمه حضوري محسوب می«

ازسـوي دیگـر روح و شـالوده فلسـفه      ،هاي اسپینوزا وجـود نـدارد   طور آشکار و مشخص در متن واژه به
  ).221-216، 1401 (پیتون، »دهد تشکیل می "بیان"اسپینوزا را همین 

 دلوز از سه ساحت بیانی یا شاید سه مرحله از بیان: مسأله بیان، منطق بیان و مسیر بیـان صـحبت  
اسپینوزاسـت، و آنچـه   کند؛ به این معنا که بیان، یک مسأله یا مشکل واقعی و جاري در فلسفه  می

منطـق بیـان کـه     .(Patton, 1997, 146) در این فلسفه جاري است، اثر میدانی همین بیان است.
دهد، به معناي شیوه خاصی از اندیشه اسـت،   می در نهایت خود را به شکل سیستم بیان نشان

واقع منطق شوند. در  می ها؛ جایی که اشیاء در وجودشان اندیشیده اي از شکل دهی اید شیوه
شـود،   می آید که از سه گانه: آنچه بیان می بیان از همبستگی بین ایده ها در یک طرح بیانگر

کـاملا ایجـابی و مثبـت     ،کند و عمل بیان تشکیل شده اسـت؛ البتـه ایـن منطـق     می آنچه بیان
تـوان از مسـیر بیـان     مـی  در نهایـت  هگلـی.  ]منفی و سـلبی [است؛ دقیقا برخلاف دیالکتیک 

کنـد بـا    مـی  فت؛ زیرا بیان صرفا یک ایده نظري نیست؛ بلکه شکل دانشی که ایجادسخن گ
بـرد و یــک   مـی  منطـق مـرتبط بـا آن، هرگونـه اخـتلاف بـین دانـش و عوامـل آن را از بـین         

تـر   . به عبارت دیگر و بـه زبـان سـاده   (Patton, 1997, 147)کند.  می یکپارچگی پویا ایجاد
  چگونگی بیان است. دلوز به دنبال پاسخ به چیستی و
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 جـدا  صفات از جوهر نیز مانندآنها  ،صفات باشند تغییرات تعدیل شده خود ،اگر حالات
 ،شود می بیانابتدا در صفات  ،هرچند وجودي که از اشتراك معنوي برخوردار باشد .نیستند

فقط از طریـق صـفات    ،سپس در حالات. تفاوت میان صفات و حالات این است که حالات
فقـط   ،خود صفات براي درك شدن نیازي به حالات ندارنـد. حـالات   ولی ،شوند می درك

اسپینوزیسم واقعی، براي اینکـه هسـتی،   (May, 2005, 37).  .ندا  تحت این صور قابل درك
معناي یکدست و یکصدایی داشته باشد باید وابستگی حالات به جـوهر را گسـترش دهـد و    

مثـال   مـی  تـود  .(V. Boundas, 2009, 11)رخاند. خود بچهاي  جوهر را حول محور حالت
 کند، او از هنـر اوریگـامی ژاپنـی هـا اسـتفاده      می مطرح "بیان" جالبی براي توضیح  چگونگی

شوند، و بـا هـر بـاري     می شوند و دوباره تا می شوند، باز می کند. هنري که در آن کاغذها تا می
گیـرد؛ درحـالی کـه ماهیـت کاغـذ       می شود،کاغذ حالت خاصی به خود می که این فرایند طی

تواند با تاشدن، حالت ویژه اي به خود بگیرد و با باز شـدن و دوبـاره    می گردد، می کاملا حفظ
؛ و ]نفـی دوگـانگی  [ تاشدن، حالتی دیگر. با توجه به این مثال آنچـه هسـت تنهـا کاغـذ اسـت     

جـوهر   .] (May, 2005, 38)نفـی تعـالی  [ حالات کاغذ نیز هیچ یک بر دیگري برتري نـدارد 
شـود، درحـالی کـه ماهیـت خـود را       مـی  واحد نیز بدون تغییر در ذات خود، در حالات بیان

تواند موجب تعین، تشخص و تفرد موجودات دیگر گردد. گویـا جـوهر،    می کند، می حفظ
  شود. می شود و دوباره تا می شود، باز می تا

  
  ها ها و اشکال ابهام

زعم او بـا قبـول    اند  و به گی و تعالی آزار دهندهدو توهم دوگان چنانکه گفته شد، براي دلوز
رسد، هـم   می نظریه وي، این دو امر موهوم از جهان فلسفه رخت بر خواهند بست؛ اما به نظر

وهم امر متعالی همچنان در پسِ ماسـک یـا نقـابی دیگـر، بـا       -حتی چندگانگی -دوگانگی 
حنه فکري وي حضور دارند. دلـوز بـا اسـتمداد از    خبر از دلوز در ص تغییر چهره همچنان بی

جوهرِ یگانه اسپینوزا معتقد است این جوهر واحد، با تفاوت درونماندگارِ ذاتی خود، با بیـانِ  
شـود؛ لـذا هـم دوگـانگیِ      مـی  حالات خویش موجب تعین، تشخص و تفـرد جهـان تجربـی   

مـا ابهـام وشـاید اشـکال     جوهر، منتفی خواهد شد، هم خبري از امـر متعـالی نخواهـد بـود. ا    
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اند، پس افلاطون و  اینجاست که اگر تمام جهان تجربه، حالات جوهر واحداند که بیان شده
یهـودي وتمـام آنچـه بـه او مـرتبط اسـت، سـوژه         -اندیشد، خداي مسیحی می همه آنچه که

دکارتی و حتی سوژه کانتی نیز حالات همین جوهر واحد اند که بیان شـده انـد. بـه عبـارت     
 یابنـد؛ بـار دیگـر بـاز     مـی  شود و افلاطون و سخنان وي تعین می دیگر، جوهر واحد یکبار تا

یابد، واین باز شـدن و   می یهودي تعین -شود و این بار خداي مسیحی می شود و دوباره تا می
 یابد و منجر به تعین دکـارت و سـوژه او و نیـز کانـت و سـوژه خـاص او       می ها ادامه تا شدن
گذاري زده و بین ایـن نظریـات و نظریـه خـود      را دلوز خود، دست به ارزششود. پس چ می

قائل به بهتر و بدتر شده است؟ چرا مثلا از بین فلاسفه مورد مطالعه خود، اسپینوزا، برگسـون  
دانـد؛ مگـر    مـی  ونیچه را از جهاتی، برتر از دیگرانی چون افلاطون، دکارت، هگل و کانـت 

درونماندگار، نباید فاقد هرگونـه  هاي  احد نیستند. مگر تفاوتهمه اینها حاصل بیانِ جوهر و
-آید اگرچه طبق نظریه دلوز، تعالی افلاطونی، تعالی خداي مسیحی می تعالی باشند؟ به نظر

انـد، امـا ایـن     یهودي، تعالی سوژه دکارتی و سوژه خاص کانتی از جهان فلسفی پـر کشـیده  
ا به گونه اي دیگر درخود و بـا خـود دارد. پـس    نظریه، آبستن نوزادي است که امر متعالی ر

فلسـفه دلـوز خواهـد    هـاي   علاوه بر تفاوت درونماندگار، تعالی درونماندگار نیز از ویژگـی 
بود. داستان دلوز و امر متعالی، ماجراي مار وپونه است، آنچـه کـه دلـوز از آن واهمـه دارد     

  اکنون خانه زاد اوست.
 یم یک جوهر داریم و حـالات آن جـوهر؛ ناخودآگـاه،   گوی می نکته دیگر اینکه وقتی ما

اوکـه تکلیـف   هـاي   هـا یـا بیـان    ایم، زیرا این جوهر اسـت ونـوع تاشـدن    تعالی را نیز پذیرفته
کند؛ لذا امرمتعالی درلباس دیگري بـه زادگـاه    می حالات خود و چگونگی آنها را مشخص

وع پـنجم را کـه مخصـوص    خود بازگشته است. دلوز ضمن نفی چهار نـوع تعـالی، تعـالی ن ـ   
  خود اوست معرفی نموده است.   

اما درباره مساله دوگانگی باید گفـت اگـر دلـوز همچنـان معتقـد اسـت کـه همـه جهـان          
یابـد، و اگـر بپـذیرد کـه      مـی  تجربه، بیانِ جوهر واحد است که بـه حـالات گونـاگون تعـین    

هر یگانـه اي اسـت کـه    از این امر مسثنا نیست و خود وي نیز حالتی از حـالات جـو   "دلوز"
بارد؟ چگونه ممکن است حالت یک  می بیان شده است، پس چرا این بار از زمین به آسمان
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پردازي کند؟ زیرا دلوز و همه آنچه  جوهر، درباره ذات آن جوهر نظري بدهد یا حتی نظریه
ده به او مربوط است، حالتی یا حالاتی بیش نیستند. به عبـارت دیگـر، او بـه ایـن شـکل تاش ـ     

 دهـد؟ وحتـی دربـاره آنهـا داوري     مـی  دیگـري خبـر  هـاي   است؛ حـال چگونـه از تاشـدگی   
کند؟ مگر اینکه برخلاف ادعا و حتی برخلاف تصورش قایـل بـه دسـت کـم دو جـوهر       می

تواند مشرف بر جوهرِ دیگر،  می باشد: جوهر اسپینوزایی و جوهري به نام دلوز؛ جوهري که
 اندیشند یا می و تحلیل کند ودرباره آنچه دیگران درباره او درباره آن تحقیق و آن را تجزیه

شود، لذا  می گویند، قضاوت کند. با پذیرش اولین دلوز، سروکله دلوزهاي دیگر نیز پیدا می
  پس از پذیرش دوگانگی، نوبت به پذیرش چندگانگی خواهد رسید.

  
  گیري نتیجه

طرح مسـأله اشـتراك معنـوي و وحـدت      ي اسپینوزا، با دلوز در استنطاق ویژه خود از فلسفه
ي دوگانگی و چندگانگی وجـود در فلسـفه پاسـخی     جوهر، درصدد آن است که به دغدغه

داد؛  مـی  اي کـه ماننـد موریانـه ذهـن فلسـفی دلـوز را آزار       درخور و شایسته بدهـد، دغدغـه  
 خواهد از پس دیـو سـپید   می همچنین با کشف سطح درون ماندگاري و امر درون ماندگار،

خواهـد مسـأله    مـی  تعالی برآید؛ درونماندگاري علاوه بر تبیین وحـدت جـوهر اسـپینوزایی،   
تفرد، تشخص و تعین را نیز حل کند، زیرا ریشه همه اینها در تفاوتی درونماندگار است کـه  

شوند؛ این بیانگري مانند تاشدن، باز شـدن،   می به صورت حالات مختلف جوهرِ واحد، بیان
شود و براي همیشه موجـب تکثـر موجـودات کـه      می ی است که تا ابد تکرارو دوباره تاشدن

شود. این جوهر هم علت خود است، هم علت بیـانیِ   می هر یک حالتی از حالات جوهراند،
از جوهري اسـت کـه بـه     "حالت دیگر"همان  "دیگري"همه موجودات دیگر. در واقع هر 

فاده از واژه بیان به جـاي اکسپرسـیون،   طور همیشگی در حال بیانِ حالات خویش است. است
توان به تمثیل و تشبیه متوسل شـد.   می تنها "بیان"به دلیل فقر واژگانی است، لذا در بیان این 

این هستی، یکدست و یکصداست؛ پس هر آنچه بـوده و هسـت و خواهـد بـود، حـالاتی از      
تکرارشونده را رقـم  این صداي واحد است که در عرصه هستی طنین افکنده است و تفاوتی 

زده است تا نه بویی از دوگانگی و چندگانگی به مشام برسـد و نـه نشـانی و ردپـایی از امـر      
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لـذا در پاسـخ بـه     کـرد پـاره کنـد.    مـی  چتري را که از این دو محافظت و متعالی باقی بماند،
توان گفت مهمترین ویژگی خـوانش دلـوزي اسـپینوزا، یگـانگی و بـس       می سوال اول مقاله

انگیِ هستی، و درونماندگاري و تفاوت و تکرار ابـديِ امـر درونمانـدگار اسـت. و پاسـخ      گ
گـانگی، سـعی دارد خـط بطلانـی بـر مسـأله دوگـانگی و         سوال دوم اینکه: یگـانگی و بـس  

چندگانگیِ وجود بکشد و درونماندگاري با خمیره تفاوت، وجود امر متعالی را منتفی کند. 
دلــوز، خــوانش وي از اســپینوزا نــه بــه نفــی دوگــانگی وحتــی امــا بــرخلاف ادعــا و انتظــار 

تواند خدشه اي بر امر متعالی وارد کند؛ تنها موجب زایـش و   می انجامد و نه می چندگانگی
  شود. می پیدایش این دو در لباسی و قامتی دیگر
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