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Abstract
Due to the importance and extent of committing the crime of goods and currency smuggling, 
the legislator has always followed a differential criminal policy regarding this crime, one of 
the examples of which is the provision of the institution of “detective devices” in the Law 
on Combating Goods and Currency Smuggling. is In this article, in a descriptive-analytical 
way, and in order to answer the question, “What is the position of detective agencies in the 
criminal policy of combating goods and currency smuggling”, an attempt has been made to 
explain the concept and examples of detective agencies, Explain their role in the criminal 
policy of combating smuggling. In fact, there is a “public and private” relationship between 
the investigating agency and the bailiff, and illustrative examples of investigative agencies are 
provided in Article 36 of the Law on Combating Goods and Currency Smuggling. Among 
the duties and powers of the investigative bodies, preparation of the minutes of the discovery 
meeting, determination of the initial value of smuggled goods and currency, jurisdiction to deal 
with some smuggling cases and the right to appeal the acquittal and prohibition of prosecution 
decisions of the revolutionary courts and government penal branches. Is; In addition, those 
detectives who are also bailiffs have the authority to exercise the powers of bailiffs in the cases 
of discovering the crime of goods and currency smuggling. In line with the protection of the 
discovery agencies and their officers in the performance of their duties, protections have been 
provided in the law, which include the removal of the civil liability of the discovery officers 
and the payment of discovery fees; Although the existence of conflicts and legal ambiguities 
and practical problems have made these protections ineffective in practice.
Keywords: crime detection, detection system, bailiff, goods and currency smuggling, criminal 
policy
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چکیده
با توجه به اهمیت و گستردگی ارتکاب بزه قاچاق کالا و ارز، قانون گذار همواره درخصوص این بزه 
از سیاست کیفری افتراقی تبعیت نموده است که یکی از مصادیق آن، پیش بینی نهاد "دستگاه های 
کاشف" در قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز می باشد. در این مقاله، به روش توصیفی ـ تحلیلی و در 
پی پاسخ گویی به این سوال که »جایگاه دستگاه های کاشف در سیاست کیفری مبارزه با قاچاق کالا 
و ارز چیســت«، سعی شده است که ضمن تبیین مفهوم و مصادیق دستگاه های کاشف، نقش آنها 
در سیاســت کیفری مبارزه با قاچاق تبیین شود. درواقع، بین دستگاه کاشف و ضابط دادگستری، 
رابطه "عموم و خصوص من وجه" وجود دارد و مصادیق تمثیلی دســتگاه های کاشف در ماده 36 
قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز پیش بینی شده اســت. از جمله وظایف و اختیارات دســتگاه های 
کاشف، تهیه صورت جلسه کشف، تعیین ارزش اولیه کالا و ارز قاچاق، صلاحیت رسیدگی به برخی 
از پرونده های قاچاق و حق تجدیدنظرخواهی از آرای برائت و منع تعقیب دادگاه های انقلاب و شعب 
تعزیرات حکومتی است؛ علاوه بر این، آن دسته از کاشفینی که ضابط نیز می باشند، صلاحیت اعمال 
اختیارات ضابطین را در موارد کشــف بزه قاچاق کالا و ارز دارا می باشــند. در راستای حمایت از 
دستگاه های کاشف و مأموران آنها در مقام ایفای وظیفه، حمایت هایی در قانون پیش بینی شده است 
که سلب مسئولیت مدنی مأموران کاشف و پرداخت حق الکشف از آن جمله است؛ هرچند که وجود 

تعارضات و ابهامات قانونی و مشکلات عملی، در عمل، این حمایت ها را ناکارآمد نموده است.
واژگان کلیدی: کشف جرم، دستگاه کاشف، ضابط دادگستری، قاچاق کالا و ارز، سیاست کیفری
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مقدمه
یکی از معضلات ایران در سده های اخیر، موضوع قاچاق کالا و ارز بوده است که با توجه به گستردگی 
ارتکاب و تنوع روش های ارتکاب آن، اثرات منفی گســترده ای را در عرصه های مختلف اقتصادی، 
اجتماعی، فرهنگی و سیاسی در پی داشته است)سیف، 1387: 116 ـ 81(. ویژگی های جرم شناختی 
قاچاق کالا و ارز و ارتباط این بزه با جرایم اقتصادی، ســازمان یافته، فراملی و بدون بزه دیده سبب 
گردیده اســت که قانون گذار از همان بدو قانون گذاری، در پاسخ های کیفری و ریر کیفری ناظر به 
این بزه و فرآیندهای ناظر به این پاسخ ها، مقررات خاصی را متناسب با این بزه پیش بینی نماید که 
تصویب قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز و اصلاحات بعدی آن نیز نمودی از اســتمرار این سیاست 
افتراقی اســت)فتحی و امیرحاجیلو، 1397؛ ابراهیمی و دانش، 1398؛ پاک نیت، 1398(. یکی از 
نمودهای این سیاســت افتراقی را می توان در مقوله کشــف بزه قاچاق کالا و ارز و پیش بینی نهاد 

"دستگاه کاشف" دانست.
در مــاده 7 قانــون نحوه اعمال تعزیرات حکومتــی راجع به قاچــاق کالا و ارز مصوب 1373 به 
"سازمان های کاشف" اشاره شده بود و در ادامه، به موجب بند ت ماده 1  آیین نامه اجرایی آن قانون 
مقرر شده بود که »سازمان کاشف: سازمانی است که به موجب قوانین و مقررات جاری کشور، وظیفه 
مبارزه با قاچاق کالا و ارز را به عهده دارد«؛ بر این اساس، در زمان حاکمیت قانون مزبور، علاوه بر 
ضابطین عام حســب مورد، ادارات مأمور وصول درآمدهای دولت نیز وظیفه کشــف بزه قاچاق را 
برعهده داشتند)اجتهادی، 1380: 150( اما در این قانون، قلمرو سازمان های کاشف، به نحو دقیق 

مشخص نشده بود.
بــا تصویــب قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز، بند ص مــاده 1 این قانون در مقام ارائه تعریف بیان 
می دارد:»دستگاه کاشف: دستگاه اجرایی موضوع ماده)5( قانون مدیریت خدمات کشوری است که 
به موجب این قانون و سایر قوانین و مقررات، وظیفه مبارزه با قاچاق کالا و ارز و کشف آن را برعهده 
دارد«. آن گونه که از این تعریف و از عنوان این دســتگاه ها برمی آید، مهم ترین وظیفه دستگاه های 

کاشف، کشف بزه قاچاق کالا و ارز است.
دستگاه کاشف موضوع قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز و نقش آن را در فرآیند دادرسی می بایست 
متفاوت از نهادهای "شاکی" و "ضابط دادگستری" دانست. دستگاه کاشف وظیفه کشف بزه قاچاق 
کالا و ارز را برعهده دارد و بزه قاچاق کالا و ارز اصولا در زمره جرایم بدون بزه دیده مستقیم است و 
شخص خاصی به صورت مستقیم از آن متضرر نمی شود و ضرر اصلی متوجه بودجه عمومی دولت 
و نظام اقتصادی جامعه و کنشــگران مختلف آن، از جمله تولیدکنندگان و مصرف کنندگان است. 
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علاوه بر این، با توجه به اختیارات گسترده مقرر برای ضابطین)در جرایم مشهود و ریرمشهود( در 
قانون آیین دادرسی کیفری، کاشفین)جز در مواردی که عنوان ضابط نیز بر آنها صدق نماید( فقط 
وظیفه کشــف بزه قاچاق کالا و ارز قاچاق را دارند و دیگر اختیارات ضابطان در مرحله تحقیقات 
مقدماتی)مانند دستگیری متهم( به آنان محول نشده است. بر این اساس، عملکرد دستگاه های کاشف 
را می بایست نوعی اعلام جرم دانست که توسط مقامات رسمی به مراجع رسیدگی کننده)دادسرای 
عمومی و انقلاب و تعزیرات حکومتی( صورت می گیرد؛ اما با این ویژگی خاص و مهم که به موجب 

قانون، کشف فعال)و نه لزوما منفعل( بزه قاچاق کالا و ارز، جزو وظایف ذاتی این دستگاه ها است.
در ادامه، در جهت تبیین جایگاه دستگاه های کاشف در سیاست کیفری مبارزه با قاچاق کالا و ارز، 
طی چهار بند به "قلمرو شــمول دستگاه های کاشف و انواع آن"، "ضوابط قانونی حاکم بر عملکرد 
کاشــفین"، "حدود اختیارات و تکالیف دستگاه های کاشف" و "حمایت های قانونی از دستگاه های 

کاشف و کاشفین" پرداخته می شود.

ادبیات نظری پژوهش
الف. قلمرو شمول دستگاه های کاشف و انواع آن

مصادیق دستگاه های کاشف در ماده 36 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز بیان شده است:»دستگاه های 
زیر در حدود وظایف محوله قانونی، کاشف در امر قاچاق محسوب می شوند: الف ـ وزارت بهداشت، 
درمان و آموزش پزشــکی؛ ب ـ وزارت جهاد کشــاورزی؛ پ ـ گمرک جمهوری اسلامی ایران در 
محدوده اماکن گمرکی؛ ت ـ ســازمان حمایت مصرف کنندگان و تولیدکنندگان؛ ث ـ ســازمان 
حفاظت محیط زیست؛ ج ـ سازمان میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی1؛ چ ـ بانک مرکزی 
جمهوری اسلامی ایران؛ ح ـ شرکت ملی پخش فرآورده های نفتی ایران؛ خ ـ شرکت سهامی شیلات 
ایران؛ د ـ شرکت دخانیات ایران2«. با توجه به قلمرو گسترده کالاهای موضوع بزه قاچاق از یک سو 
و تعدد رفتارهای مشمول عنوان بزه قاچاق از دیگر سو)ماده 113 قانون امور گمرکی و ماده 2 قانون 
مبارزه با قاچاق کالا و ارز(، آن گونه که صدر ماده تصریح دارد، هر یک از دستگاه های مذکور فقط 

1. به موجب قانون تشــکیل وزارت میراث فرهنگي، گردشگري و صنایع دستي مصوب 1398/04/24 در حال حاضر، این وزارتخانه جایگزین 
سازمان مذکور شده است.

2. به موجب بند الف مصوبه مورخ 1391/02/10 هیأت وزیران امور حاکمیتی از شرکت دخانیات ایران منتزع و به وزارت صنعت، معدن و تجارت 
واگذار گردید. »به منظور ایجاد شرایط لازم براي واگذاري شرکت دخانیات ایران، وظایف و اختیارات زیر به عنوان وظایف و اختیارات حاکمیتي از 
شرکت یادشده منتزع و به همراه امکانات، اعتبارات، پست هاي سازماني و نیروهاي انساني مرتبط با آن به وزارت صنعت، معدن و تجارت انتقال 
مي یابد: ... 4 ـ تعقیب و پیگیري پرونده هاي قاچاق کالاي دخاني به عنوان ســازمان شاکي و مأمور وصول عایدات دولت و کلیه امور مرتبط با 
مبارزه با قاچاق کالاي دخانی. ...« با توجه به واگذاری اختیارات صورت گرفته از شرکت ملی دخانیات ایران به وزارت صنعت، معدن و تجارت، 

ذکر عنوان این شرکت و در مقابل عدم ذکر وزارت صنعت، معدن و تجارت در فهرست دستگاه های کاشف محل اشکال است.
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در حدود وظایف محوله قانونی خود، کاشف محسوب می شوند.
پیش بینی نهادهای متعدد به عنوان دستگاه کاشف، از یک سو می تواند به عنوان یکی از مزیت های 
قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز تلقی شــود و آن را در راســتای بهره گیری حداکثری از ظرفیت 
نهادهای مختلف در مبارزه با قاچاق کالا و ارز تلقی نمود، اما این امر می تواند واجد آثار منفی نیز 
باشد. عدم مدیریت صحیح این نهادها می تواند موجب موازی کاری و یا رفلت در نظارت بر قاچاق 
بخشــی از کالاها شود)زارع مهدوی و سهرابی، 1396: 91 و 92(. راهکار مقرر در قانون برای دفع 
و رفع این مسئله، پیش بینی ستاد مرکزی مبارزه با قاچاق کالا و ارز است که از جمله وظایف آن، 
سیاست گذاری، برنامه ریزی، هماهنگی و نظارت در حوزه امور اجرایی، پیشگیری و مبارزه با قاچاق 
کالا و ارز است. در اینجا لازم به ذکر است که هرچند در قانون، علاوه بر وظایف کلان، گاه اختیارات 
خُرد)مانند اختیار مقرر در ماده 61 قانون برای تقاضای تعقیب و رسیدگی به پرونده ها( نیز به ستاد 
محول شده است، اما ستاد دستگاه کاشف محسوب نمی شود. همچنین، به موجب تبصره ماده 36 
»ضابطین نیز در حدود وظایف محوله قانونی خود کاشــف محسوب می شوند«. رابطه بین عنوان 
"ضابط" و "کاشف" عموم و خصوص من وجه است؛ بدین ترتیب که دستگاه های موضوع ماده 36 
کاشف می باشــند، بدون آنکه ضابط باشند و ضابطان نیز درصورتی کاشف محسوب می شوند که 
مبارزه با قاچاق کالا و ارز در حدود وظایف قانونی آنها باشد. به موجب ماده 8 قانون نیروی انتظامی 
جمهوری اســلامی ایران، یکی از وظایف این نیرو به عنوان ضابط قوه قضاییه، مبارزه با قاچاق کالا 
و ارز می باشــد. علاوه بر این، به موجب ماده 29 قانون آیین دادرسی کیفری فرماندهان، افسران و 
درجه داران آموزش دیده نیروي انتظامي جمهوري اسلامي ایران به عنوان ضابط عام شناخته شده و از 

این رو، در صلاحیت آنها به عنوان ضابط در امر کشف قاچاق کالا و ارز تردیدی وجود ندارد.
ضابطان خاص مقرر در بند ب ماده 29 قانون آیین دادرسی کیفری فقط درصورتی کاشف محسوب 
می شوند که مبارزه با قاچاق کالا و ارز در حدود صلاحیت آنها باشد. بر این اساس، به موجب ماده 
37 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز، مأموران حفاظت گمرک های کشور در حدود وظایف و با شرایط 
مذکور در قانون آیین  دادرســی کیفری ضابط خاص قضایی محســوب می شوند. محدوده مکانی 
صلاحیت مأموران حفاظت گمرک های کشور به عنوان ضابط در محدوده اماکن گمرکی است و در 

خارج از آن ضابط محسوب نمی شوند.1
درخصوص شمول عنوان "ضابط خاص" بر مأموران وزارت اطلاعات در بزه قاچاق کالا و ارز و به تبع 

1.  مطابق خبر منتشره در خبرگزاری های رسمی به نقل از رییس جمهور وقت در اواخر سال 1396، به موجب مصوبه شورای عالی امنیت ملی، 
https://www.javanonline.ir/fa/(مأموریت مبارزه با قاچاق در خلیج فارس به ســپاه پاســداران انقلاب اسلامی نیز محول شده اســت

news/897656( بر این اساس، در چارچوب این مصوبه سپاه پاسداران در بزه قاچاق ضابط و به تبع آن، دستگاه کاشف محسوب می شود.
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آن، صدق عنوان "کاشف" ابهام وجود دارد. توضیح آنکه، به موجب ماده 39 قانون مبارزه با قاچاق 
کالا و ارز »وزارت اطلاعات و نیروی انتظامی موظفند با هماهنگی مرجع ذی صلاح قضایی، خود یا 
بنا بر اعلام دستگاه کاشف، شبکه های اصلی، گروه های سازمان یافته قاچاق کالا و ارز و دارایی های 
آنها را شناســایی و اقدام به تشکیل پرونده و تکمیل تحقیقات نمایند«. وزارت اطلاعات به استناد 
ماده 29 قانون آیین دادرسی کیفری ضابط خاص محسوب می شود، اما نکته مهم آن است که نفس 
این ماده، مأموران وزارت اطلاعات را در زمره ضابطان خاص قرار نمی دهد، بلکه این امر را موکول به 

پیش بینی اختیار ضابطان برای آنها در قوانین دیگر می نماید.
یکی از مهم ترین قوانینی که در این زمینه وجود داشت، تکلیف مقرر برای وزارت اطلاعات به موجب 
ماده 205 قانون برنامه پنج ساله پنجم توسعه جمهوري اسلامي ایران)1394 ـ 1390( بوده است که 
به موجب آن، وزارت اطلاعات موظف بود »... اقدامات زیر را انجام دهد: ... ب ـ پیشگیري و مقابله با 
فساد و اختلال در امنیت اقتصادي، ... در مقام ضابط دادگستري ...« بر این اساس، وزارت اطلاعات 
در چارچوب این ماده در برخی از مصادیق قاچاق کالا و ارز نیز می توانست به عنوان ضابط عمل نماید 
و در این موارد، از اختیارات ضابطین دادگستری نیز برخوردار بوده است؛ اما با انقضای مهلت اجرای 
این قانون و اجرایی شدن قانون برنامه ششم، مستند پیش گفته، در شرایط کنونی فاقد اعتبار است؛ 
بنابرایــن، در اجرای ماده 39 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز، مأموران وزارت اطلاعات را نمی توان 
ضابط تلقی نمود و اما در حدود قلمرو ماده که ناظر به قاچاق سازمان یافته است، با توجه به اینکه 
یکی از وظایف وزارت اطلاعات شناسایی گروه های سازمان یافته قاچاق کالا و ارز می باشد، با توجه 
به شمول تعریف "دستگاه کاشف" مقرر در بند ص ماده 1 قانون، می توان این وزارتخانه را در حدود 
قاچاق سازمان یافته دستگاه کاشف دانست، بی آنکه ضابط باشد.1 نتیجه این استدلال آن است که 

مصادیق دستگاه های کاشف مذکور در ماده 36 قانون را می بایست تمثیلی دانست.

ب. ضوابط قانونی حاکم بر عملکرد کاشفین
قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز، در نوع خود، قانونی جامع بوده و مشتمل بر مقررات ماهوی و شکلی 
و نیز مقررات ناظر به پیشگیری از قاچاق کالا و ارز است. ملاحظه فهرست قوانین منسوخ به موجب 
ماده 77 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز، نشان از اراده قانون گذار در یکپارچه سازی سیاست جنایی 
حاکم بر حوزه قاچاق کالا و ارز دارد. مقررات دادرسی خاص پیش بینی شده در این قانون ارلب در 
تعارض با قانون آیین دادرسی کیفری است و در مقام تعارض مقررات قانون مبارزه با قاچاق کالا و 
1. البته برخی بر این نظر هستند که به موجب ماده 39 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز اختیارات ضابطان به مأموران وزارت اطلاعات محول 

شده است)فتحی و امیر حاجیلو، 1397: 383(
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ارز مقدم بر مقررات قانون آیین دادرســی کیفری است. این امر نه تنها از اصل تخصیص قانون عام 
به موجب قانون خاص به دست می آید، بلکه خود قانون نیز به این امر تصریح دارد. به موجب ماده 
51 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز »در کلیه مواردی که شــرایط و ضوابط دادرسی در این قانون 
پیش بینی نشده است، مطابق قانون آیین  دادرسی کیفری رفتار می شود«. به موجب شرط رجوع به 
قانون آیین دادرســی عدم پیش بینی شرایط و ضوابط دادرسی در قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز 
است؛ البته اجرای ماده مذکور گاه با ابهامات و اشکالاتی مواجه  است اما درخصوص کلیت موضوع، 

بحثی نیست.
بــا توجه به تفکیک مصادیق "جرم" و "تخلف" قاچاق کالا و ارز به موجب ماده 44 قانون، اطلاق و 
عموم ماده 51 را می بایست شامل هر دو دانست. به عبارت دیگر، در رسیدگی به جرایم قاچاق)در 
صلاحیت دادگاه های انقلاب( و تخلفات قاچاق)در صلاحیت شعب تعزیرات حکومتی(، مفاد ماده 
51 جاری است و نتیجه این امر آن است که صلاحیت ها و اختیارات اعطایی به ضابطان درخصوص 
جرم قاچاق کالا و ارز، شــامل مصادیق تخلف آن نیز می شود. آن گونه که برخی از حقوق دانان نیز 
با لحاظ تحولات ضمن فرآیند تصویب قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز بیان داشته اند که آنچه که 
از نحوه نگاه و اقدام قانون گذار اســتنباط می شود این است که این تفکیک فقط در حدود تفکیک 
صلاحیت مراجع قضایی از شعب سازمان تعزیرات حکومتی کاربرد داشته و به ریر از این، اثري بر 

آن مترتب نیست)اجتهادی، 1396: 38(.
پیش بینی رجوع به مقررات قانون آیین دادرسی کیفری، در موارد عدم پیش بینی شرایط و ضوابط 
دادرسی در قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز، نه به معنای "اختیار" در رجوع به قانون آیین دادرسی 
کیفری، بلکه "الزام" می باشد؛ بنابراین، اختیارات و تکالیف تمامی اشخاصی که در فرآیند کیفری 
پرونده های قاچاق ایفای نقش می نمایند)و از جمله ضابطان و کاشفان( درصورت عدم پیش بینی در 
قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز، به موجب قانون آیین دادرسی کیفری تعیین می شود. البته این بدین 
معنا نیست که بتوان از ماده 51 مفهوم مخالف گرفت و درنتیجه، اجرای مقررات دیگر را منع نمود. 
آنچه که این ماده به  دنبال بیان آن بوده است، تبیین رابطه طولی بین مقررات دادرسی مقرر در قانون 
مبارزه با قاچاق کالا و ارز و قانون آیین دادرســی کیفری است؛ اما در مواردی که خود قانون آیین 
دادرســی کیفری، امکان رجوع به دیگر قوانین را داده باشد)مانند ماده 177 این قانون درخصوص 
نحوه ابلاغ اوراق قضایی( و یا اینکه امکان رجوع به عمومات به موجب اصول و مبانی حقوقی وجود 
داشــته باشــد)مانند رجوع به قانون اساســی( می توان به دیگر قوانین و مقررات نیز رجوع نمود.

شــرط رجوع به قانون آیین دادرسی کیفری "عدم پیش بینی شرایط و ضوابط دادرسی" در قانون 
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مبارزه با قاچاق کالا و ارز است. درخصوص مفهوم این شرط و به تبع آن، در میزان رجوع به قانون 
آیین دادرسی کیفری ابهام وجود دارد. آیا این شرط بدین معنا است که قانون مبارزه با قاچاق کالا 
و ارز به آن موضوع هیچ اشاره ای نکرده باشد؟ یا اینکه اگر در این قانون به موضوعی به اجمال اشاره 
شده باشد، این بدین معنا است که دیگر امکان رجوع به قانون آیین دادرسی کیفری درخصوص آن 
موضوع وجود ندارد؟ به عنوان نمونه، به موجب ماده 42 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز، بازرسی از 
اماکن به منظور کشف کالا یا ارز قاچاق می بایست با اجازه خاص مقام قضایی باشد و به تعبیر دیگر، 
این امر از اختیار رؤسای شعب تعزیرات حکومتی خارج است. حال در این خصوص، سؤالات بسیاری 
مطرح می شــود؛ نظیر اینکه آیا این ماده نافی اختیار ضابطین در بازرسی اماکن در موارد بزه های 
مشهود است؟ درخصوص بازرسی از وسایل نقلیه تکلیف چیست؟ و... . اگر بپذیریم که قانون مبارزه 
با قاچاق کالا و ارز درخصوص این موارد سکوت اختیار نموده است، می توان به قانون آیین دادرسی 
کیفری رجوع نمود و اما اگر قائل باشــیم که قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز در ماده 42 تکلیف 
بازرسی از اماکن را به نحو کلی مشخص نموده است، دیگر نمی توان به قانون آیین دادرسی کیفری 
رجوع نمود. در پاســخ به سؤالات پیش گفته، با توجه به اینکه اصل کلی در رسیدگی های کیفری 
مقررات قانون آیین دادرسی کیفری است و مقررات دادرسی مقرر در قانون مبارزه با قاچاق کالا و 
ارز استثنا است، بنابراین، اجمالات مقررات دادرسی قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز را می بایست با 

رجوع به قانون آیین دادرسی کیفری برطرف نمود.
قانون آیین دادرسی کیفری به عنوان قانون عام در رسیدگی های کیفری مطرح است. به موجب ماده 
1 این قانون، آیین دادرسی کیفری مشتمل بر مقررات و قواعد کشف  جرم، تعقیب متهم، تحقیقات 
مقدماتی و... اســت. در پرونده های قاچاق کالا و ارز نیز این موضوعات مطرح است و طبیعی است 
که بتوان در زمینه تعیین حدود اختیارات کاشــفین و ضابطین در فرآیند رسیدگی به پرونده های 
قاچــاق از ایــن قانون بهره برد. موضوعی که در ماده 40 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز نیز به آن 
تصریح شده اســت:»ضابطین مکلفند در مبارزه با جرایم قاچاق طبق قانون آیین دادرسی کیفری 

رفتار نمایند«.

ج. حدود اختیارات و تکالیف دستگاه های کاشف
در قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز، حدود اختیارات و تکالیف دستگاه های کاشف به نحو پراکنده و 
ریرمنسجم بیان شده است و از این  رو، ارائه فهرستی دقیق از این اختیارات و تکالیف می تواند راهگشا 
باشد. همچنین، با توجه به اینکه کاشفین به دو گروه کاشفین ضابط و ریرضابط تقسیم می شوند، در 
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برخی از موارد، برای گروه نخست، اختیارات و تکالیف گسترده تری پیش بینی شده است. در ادامه، به 
مهم ترین اختیارات و تکالیف ضابطین اشاره می شود.

1. اعلام بزه به مراجع رسیدگی کننده
اعلام بزه از سوی شخصی است که نه در اتکاب بزه مداخله داشته و نه به عنوان بزه دیده حق شکایت 
کیفری دارد. اعلام بزه ممکن اســت از طریق مأموران رسمی یا از طریق شهروندان عادی صورت 

گیرد که گاه قانون گذار احکام متفاوتی را برای آنها مقرر نموده است.
هرچند که به موجب ماده 72 قانون آیین دادرسی کیفری »هرگاه مقامات و اشخاص رسمی از وقوع 
یکی از جرایم ریرقابل گذشت در حوزه کاری خود مطلع شوند، مکلفند موضوع را فوری به دادستان 
اطلاع دهند...« و نقض این تکلیف می تواند تخلف اداری محسوب شود اما درخصوص قاچاق کالا و 
ارز، این امر می تواند جرم کیفری نیز محسوب شود. در جهت پیش بینی ضمانت  اجرای مؤثر جهت 
ایفای صحیح وظایف توســط مأموران دستگاه های کاشــف در مبارزه با قاچاق، در قانون مبارزه با 
قاچاق کالا و ارز پیش بینی شده است که »مأمورانی که با علم به ارتکاب قاچاق از تعقیب مرتکبان 
خودداری یا برخلاف قوانین و مقررات عمل نمایند، در حکم مختلس محسوب و به مجازات مقرر 
برای مختلســین اموال دولتی محکوم می گردنــد؛ مگر آنکه عمل مرتکب به موجب قانون دیگری 
مستلزم مجازات شدیدتری باشد که در این  صورت، به مجازات شدیدتر محکوم می شوند«)تبصره 1 
ماده 35(. »کارکنان تمامی دستگاه ها و سازمان های مؤثر در امر مبارزه با قاچاق کالا و ارز ... مشمول 
حکم این ماده و تبصره 1 می شوند«)تبصره 2 ماده 35(. با توجه به تعریف دستگاه کاشف که مبارزه 
با قاچاق کالا و ارز جزو وظایف آن می باشد، تردیدی در شمول جرم انگاری مذکور در تبصره 1 ماده 
35 نســبت به کارکنان دستگاه های کاشف وجود ندارد. البته هرچند در تبصره "کارکنان" به نحو 
مطلق ذکر شده است و اما با توجه به اینکه رفتار مورد جرم انگاری در قالب ترک وظیفه)خودداری از 
تعقیب مرتکبان یا اقدام برخلاف قوانین و مقررات( می باشد، بدیهی است که آن دسته از کارکنان 
دستگاه کاشف که در زمینه مبارزه با قاچاق کالا و ارز دارای وظایفی هستند، می توانند مرتکب این 

جرم باشند.
2.تنظیم صورت جلسه کشف

یکی از مهم ترین وظایف کاشفین پس از کشف کالا و ارز قاچاق، تهیه صورت جلسه کشف می باشد. 
بــا وجود اهمیت این موضــوع، قانون گذار در قانون مبارزه با قاچــاق کالا و ارز، به جای پرداختن 
منسجم و تفصیلی به این موضوع، آن را در بین مواد پراکنده و به اجمال بیان نموده است. به موجب 
ماده 118 قانون امور گمرکی »مقررات ... تهیه صورت مجلس قاچاق ... تابع قوانین مربوط به قاچاق 
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است«. با توجه به اینکه در قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز مقررات خاصی درخصوص نحوه تنظیم 
صورت جلســه کشف کالای قاچاق پیش بینی نشده است، به اســتناد ماده 51 این قانون، این امر 
می بایست با رعایت مقررات قانون آیین دادرسی کیفری)و از جمله ماده 115 این قانون( نسبت به 

تنظیم صورت مجلس اقدام شود.
با توجه به مفاد ماده 41 و تبصره 1 ماده 42 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز و ماده 116 قانون امور 
گمرکی، موارد زیر در صورت جلسه کشف ذکر می شود: مشخصات دقیق کالا و یا ارز قاچاق، مالک 
و حامل کالا و یا ارز قاچاق، وسایل حمل کالا و یا ارز قاچاق یا محل نگهداری و یا اختفای کالا و یا 
ارز قاچاق، امضای متهم یا متهمان و درصورت استنکاف قید این امر، نام شخص یا اشخاص دخیل 
در کشــف. علاوه بر این موارد، به موجب ماده 38 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز، هرگاه در زمان 
کشف قاچاق، دستگاه اجرایی کاشف بر مبنای قرائن و امارات موجود)از جمله وسایل و تجهیزات 
مورد اســتفاده در ارتکاب جرم و حجم و ارزش کالای مکشــوفه( علم یا ظن وقوع قاچاق به نحو 
سازمان یافته، تعلق کالای قاچاق یا عواید و سود حاصل از آن به شخص یا اشخاصی ریر از متهم و 
یا سابقه ارتکاب قاچاق توسط متهم داشته باشد، مکلفند این موضوع را با ذکر قرائن و امارات مزبور 

برای انجام اقدامات قانونی به مرجع رسیدگی کننده اعلام نمایند.
با توجه به اینکه صورت جلسه کشف توســط مأموران رسمی تنظیم شده است و درصورتی که در 
حدود وظایف و اختیارات آنها باشــد، این صورت جلســه سند رسمی محسوب می شود، از این  رو، 
ارتکاب مصادیق جعل مذکور در ماده 523 قانون مجازات اسلامی بخش تعزیرات به موجب عمومات 
قانونی منتهی به اعِمال مجازات جعل می شــود و امــا قانون گذار در این خصوص، حکم خاصی را 
وضع نموده اســت. از آنجا که در برخی از مواقع، مأموران کاشف برای بهره مندی تعداد بیشتری از 
همکاران خود از حق الکشف و یا برعکس، برای کمتر جلوه دادن میزان کالای مکشوفه و برخورداری 
صاحــب کالا و ارز از مزایا یا معافیت از مجازات ها، اقدام به تغییر صورت مجلس می کردند، این امر 
سبب گردید که قانون گذار این موارد را در ماده 116 قانون امور گمرکی جرم انگاری نماید)رودگر 
کوهپر، 1396: 295(. »هرگونه حک و اصلاح در صورت مجلس کشف و ضبط، حذف یا الحاق نام 
شخص یا اشخاص دیگری در آن به عنوان عوامل کشف و تغییر دادن در مندرجات آن ممنوع است 
و مرتکب درصورت وجود عمد به عنوان جعل و تزویر در اسناد دولتی در مراجع قضایی مورد تعقیب 
قرار می گیرد ...«. ماده 116 درخصوص ویژگی مرتکب توضیحی به میان نمی آورد، بنابراین، امکان 
ارتکاب آن از سوی هر شخصی وجود دارد و البته خود کاشفان، یکی از محتمل ترین مرتکبان جعل 

موضوع این ماده می باشند.
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3. تعیین ارزش اولیه کالا و ارز قاچاق 
یکی از تکالیف کاشــفان پس از کشــف کالا و ارز موضوع قاچاق تعیین ارزش اولیه آن است. این 
اختیار کاشــفان را می توان از مواد 21 و 53 قانون که اشــاره به تشخیص اولیه ارزش کالا و یا ارز 
قاچاق مکشوفه توسط دستگاه کاشف دارد، استنباط نمود که این ارزش گذاری می بایست با توجه به 
تأثیری که ارزش کالا و ارز قاچاق مکشوفه در صلاحیت مراجع رسیدگی کننده، قرار تأمین متناسب 

کیفری و... دارد، اهمیت این تکلیف کاشفین مشخص می شود.
در جهت مســاعدت به کاشفین در تعیین دقیق ارزش کالا در ماده 62 قانون مبارزه با قاچاق کالا 
و ارز مقرر شده اســت که »ســازمان مأمور وصول درآمدهای دولت مکلف است که فهرست ارزش 
کالاهای وارداتی را بر اساس نرخ برابری ارز اعلامی توسط بانک مرکزی به صورت سالانه در اختیار 
کلیه دستگاه های کاشف و ضابطین قضایی مرتبط برای تعیین ارزش اولیه قرار دهد. درصورتی که 
در طول سال، در فهرست ارزش کالاهای وارداتی تغییرات عمده ای رخ دهد، توسط سازمان ذی ربط 
اعلام می شــود«. البته در ماده 21 به "تشــخیص اولیه دستگاه کاشــف" و در ماده 62 به "ارزش 
اولیه" تعیینی توسط دستگاه کاشف اشاره شده است که ظاهرا منظور قانون گذار، یکی بوده است و 
منظور ارزشــی بوده است که دستگاه کاشف در ابتدا برای کالا و یا ارز موضوع اتهام قاچاق تعیین 
می کند؛ چراکه ارزش اولیه در مقابل ارزش تعیینی توسط گمرک یا سایر سازمان های مأمور وصول 

درآمدهای دولت)به استناد ماده 47 قانون( می باشد.
4. اختیارات مربوط به جرایم مشهود

دستگاه های کاشف اصولا فاقد اختیارات مقرر برای ضابطین دادگستری هستند؛ مگر آنکه به تبع 
ضابط بودن، کاشف نیز محسوب شوند. بر همین اساس است که »در مواردی که دستگاه های کاشف 
فاقد اختیارات ضابطین دادگستری باشند، موظفند پس از کشف بلافاصله با تنظیم صورت جلسه 
کشــف موضوع را جهت اقدام قانونی به ضابطین یا مراجــع قضایی1 اطلاع دهند«)تبصره 1 ماده 
41 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز(. بر این اســاس، به اســتثنای کشف دیگر اختیارات و تکالیف 
مقرر برای ضابطین به موجب ماده 28 قانون آیین دادرسی کیفری، از جمله "حفظ آثار و علائم و 
جمع آوری ادله وقوع جرم"، "شناسایی، یافتن و جلوگیری از فرار و مخفی شدن متهم"، "تحقیقات 
مقدماتی"، "ابلاغ اوراق و اجرای تصمیمات قضایی" شــامل آنها نمی شود و ماده 41 قانون مبارزه 
با قاچاق کالا و ارز نیز دقیقا در همین راســتا وضع شده اســت و بر این اســاس است که به عنوان 

1. به جای "مراجع قضایی" قانون گذار می بایست از عبارت "مراجع ذی صلاح" استفاده می نمود که شامل شعب تعزیرات حکومتی نیز بشود. ماده 
35 لایحه اصلاح قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز نیز درصدد رفع این اشکال است.



116
سال هفتم/ شماره4)پیاپی26(/ زمستان 1401

نمونه، »... درصورتی که بازرسان سازمان صنعت، معدن و تجارت استان ها)سازمان حمایت از حقوق 
مصرف کنندگان و تولیدکنندگان( کاشــف کالا و یا ارز قاچاق باشند، مکلفند وفق تبصره 1 ماده 
41 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز نســبت به اعلام موضوع به ضابطین و یا حســب مورد، مراجع 
رســیدگی  کننده صالح اقدام نمایند«)نظریه مشورتی شماره 95/210/4268 مورخ 1395/08/19 
دفتر امور حقوقی سازمان تعزیرات حکومتی(. در حالی که دستگاه های کاشف صرف، فقط مسئولیت 
تنظیم صورت جلسه کشــف را برعهده دارند، برای دستگاه های کاشف ضابط، اختیارات و تکالیف 
دیگری نیز مقرر شده است. اختیارات و تکالیف ضابطین دادگستری در مواجهه با قاچاق کالا و ارز، 
مانند دیگر جرایم و مطابق مقررات مقرر در قانون آیین دادرسی کیفری می باشد:»ضابطین مکلفند 
در مبارزه با جرایم قاچاق طبق قانون آیین دادرسی کیفری رفتار نمایند«)ماده 40 قانون مبارزه با 

قاچاق کالا و ارز(.
یکی از اختیارات مصرح کاشفین ضابط در قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز توقیف اموال مکشوفه، 
وســایل حمل کالا و یا ارز قاچاق و پلمب محل نگهداری و اختفای کالا و یا ارز قاچاق اســت. »به 
استثنای موارد منطبق با ماده)21( این قانون، هنگام کشف قاچاق، ضابطین مکلفند اموال مکشوفه 
و وســایل حمل کالا و یــا ارز قاچاق یا محل نگهداری و اختفای آن را مطابق این قانون حســب 
مورد توقیف و پلمب کنند ...«)ماده 41(. اســتثنای موارد منطبق با ماده 21 در صدر این ماده از 
آن  رو اســت که هرچند در این موارد نیز کالا توقیف می شــود و اما خود دستگاه کاشف با تنظیم 
صورت جلسه آن را به نفع دولت ضبط می نماید. در این ماده، تکلیف توقیف کالا و وسایل حمل و 
نیز پلمپ محل اختفا فقط از وظایف ضابطان کاشف می باشد و این بدین معنی است که کاشفان 
ریرضابط فاقد این اختیار می باشند. البته به موجب ماده 53 »دستگاه های کاشف و ضابطین موظفند 
کالاهای قاچاق مکشــوفه و کلیه اموال منقول و ریرمنقول و وســایل نقلیه  اعم از زمینی، دریایی 
و هوایی را که در اجرای این قانون، توقیف می  شــوند، ... بلافاصله پس از کشــف، تحویل سازمان 
جمع آوری و فروش اموال تملیکی نمایند ...«. ممکن است این سؤال پیش آید که چرا در ماده 41 
قانون گذار توقیف کالا و ارز قاچاق را از وظایف "ضابطین" و در ماده 53 از وظایف "دســتگاه های 
کاشف و ضابطین" دانسته است؟ یک پاسخ محتمل آن است که با توجه به عبارت ماده 41 منظور 
از دستگاه های کاشف در ماده 53 را فقط مقید به دستگاه های کاشف ضابط نمود و اما این اشکال 
مطرح می شود که در ادامه ماده 53 ضابطین نیز به صورت خاص مورد تصریح قرار گرفته است و در 
این صورت، ذکر "دستگاه های کاشف" زاید خواهد بود؛ اما پاسخ آن است که با توجه به صدر ماده 
41 که بیان می دارد "به استثنای موارد منطبق با ماده)21( این قانون"، در مواردی که ارزش کالا و 
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یا ارز قاچاق مکشوفه تا حد نصاب مقرر در ماده 21 باشد، در این صورت، موضوع از حکم ماده 41 
استثنا شده است و درنتیجه، خود دستگاه کاشف)هرچند ضابط نباشد( می تواند کالا و یا ارز موضوع 
قاچاق را توقیف نماید که در این موارد مکلف اســت که در اجرای ماده 53 کالا را تحویل سازمان 

جمع آوری و فروش اموال تملیکی نمایند.
یکی دیگر از اقداماتی که ضابطین در جهت کشف قاچاق کالا و ارز می توانند انجام دهند، بازرسی از 
اماکن است. به موجب ماده 42 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز »درصورت دلالت قرائن و امارات قوی 
بر وجود کالا و یا ارز قاچاق، ضابطین می توانند پس از کسب مجوز بازرسی از مراجع قضایی به انبارها 
و اماکن و مستغلات محل اختفا یا نگهداری کالا و یا ارز قاچاق وارد شوند و تا حد امکان، با حضور 
صاحب محل نسبت به بازرسی محل و کشف قاچاق اقدام نمایند و حسب مورد، جهت رسیدگی به 
مرجع صالح ارجاع دهند«. البته این ماده به معنای نفی اختیارات ضابطین به موجب عمومات قانون 
آیین دادرسی کیفری درخصوص جرایم مشهود نبوده و در این موارد نیز ضابطین مطابق مقررات 
قانون اخیر اقدام می نمایند؛ چراکه به موجب مفهوم مخالف ماده 55 قانون آیین دادرسی کیفری در 
جرایم مشهود ضابطین رأسا حق تفتیش دارند. »ورود به منازل، اماکن تعطیل و بسته و تفتیش آنها، 
همچنین، بازرسی اشخاص و اشیا در جرایم ریرمشهود با اجازه موردی مقام قضایی است؛ هرچند 

وی اجرای تحقیقات را به طور کلی به ضابط ارجاع داده باشد«.1
به موجب تبصره 2 ماده 42 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز »بازرســی از اماکن عمومی، نیازی به 
مجوز موضوع این ماده ندارد«. »منظور از اماکن عمومي مذکور در ... تبصره 2 ماده 42 قانون مبارزه 
با قاچاق کالا و ارز 1392، محل هایي اســت که معّد براي ورود عموم اســت و مردم بدون  نیاز به 
کسب اجازه حق ورود دارند؛ مانند ادارات، اماکن مذهبي و مراکز خرید و پذیرایي؛ بنابراین، اماکني 
مانند پادگان نظامي یا ادارات دولتي خاص نظیر اداره اطلاعات و زندان ها که مهیا براي ورود عموم 
نمي باشد، شامل اماکن عمومي نمي گردد«)نظریه مشورتی شماره 7/93/925 مورخ 1393/04/17 
اداره کل حقوقــی قوه قضاییه(. »... درخصوص بازرســی از خودروهای عمومی با وحدت ملاک از 
تبصره 2 ماده 42 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز نیازی به مجوز مرجع قضایی نیست، اما در مواردی 
که بازرسی مغایر با حق بر رعایت حریم خصوصی است، مانند ساک های مسافران در وسیله نقلیه 
عمومی، بازرسی منوط به اخذ مجوز از مرجع قضایی است«)نظریه مشورتی شماره 95/210/1418 

مورخ 1395/03/23 دفتر امور حقوقی سازمان تعزیرات حکومتی(.

1. درخصوص گســتره اختیارات ضابطان درخصوص ورود به منازل، اماکن تعطیل و بسته و بازرسی از آنها بدون اخذ مجوز قضایی در جرایم 
مشهود اختلاف نظر وجود دارد. برای ملاحظه دیدگاه های متفاوت ر.ک)خالقی، 1395: 77 و طهماسبی، 1396: 140(
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5. رسیدگی به برخی از تخلفات قاچاق
با بررسی تاریخی مقررات مربوط به قاچاق، چنین استنباط می گردد که اعطای اختیار رسیدگی و 
تعیین تکلیف در مرحله اداری و انصراف از تعقیب کیفری متهم)قضازدایی( در مورد قاچاق، همواره 
مد نظر مقنن قرار داشته اســت. این امر، هرچند در اولین جریانات تقنینی به صورت کاملا محدود 
پیش بینی شــده بود، به مرور زمان، بیش از پیش بر دامنه این اختیار و صلاحیت مقامات اداری 
افزوده شد)آقازاده، 1384: 40 و 41(. البته هرچند قضازدایی، به نوبه خود، می تواند سیاست مفیدی 
باشد ولی می بایست فقط برای امور کم اهمیت مورد استفاده قرار گیرد و استفاده از آن در امور مهم تر 
با فلســفه آن مغایرت دارد)رحمدل، 1385: 150(؛ بر این اساس، در قانون مبارزه با قاچاق کالا و 
ارز، دستگاه های کاشــف در برخی از موارد، صلاحیت رسیدگی به پرونده های قاچاق کالا و ارز را 
برعهده دارند و به تعبیر برخی، قانون گذار برای دستگاه های کاشف به عنوان مرجع بدوی رسیدگی، 
شأن قضایی قائل شده است)ابراهیمی و دانش، 1398: 296 و 297(. واگذاری صلاحیت رسیدگی به 
پرونده های خُرد به دستگاه های کاشف سبب می شود که دیگر مراجع صالح رسیدگی به بزه قاچاق، 

مشغول پرونده های خُرد نشوند)بهره مند بگ نظر، 1396: 161(.
 به موجب ماده 21 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز »در صورتی که ارزش کالای قاچاق و یا ارز مکشوفه 
موضوع ماده)18( این قانون، برابر تشخیص اولیه دستگاه کاشف معادل ده میلیون)10,000,000( 
ریال1 یا کمتر باشد، با قید در صورت جلسه کشف به امضای متهم می رسد ... و حسب مورد، کالا 
ضبط و به همراه صورت جلسه، به سازمان جمع آوری و فروش اموال تملیکی تحویل می شود و ارز 
مکشوفه به حساب مشخص شده توســط بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران واریز و رونوشتی از 
اوراق به متهم ابلاغ می گردد«. محدودیتی که درخصوص صلاحیت دستگاه های کاشف وجود دارد، 
ناظر به ارزش کالا و یا ارز موضوع اتهام می باشــد. ظاهر ماده 21 بر این است که جهت رسیدگی 
توســط دستگاه کاشف نیازی به استعلام ارزش کالا از سازمان های مأمور وصول درآمدهای دولت 
وجود ندارد و دستگاه بر اساس تشخیص خود عمل می نماید. با توجه به ارزش پایین کالا و یا ارز 
قاچاق و تسریع در رسیدگی به آن، اکتفا به تشخیص دستگاه کاشف در ارزش گذاری کالا و یا ارز 

موضوع اتهام قابل پذیرش است.
صلاحیت دســتگاه های کاشف در رسیدگی به پرونده های قاچاق کالا و ارز محدود به کالا و یا ارز 
موضوع ماده 18 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز می باشد. از این عبارت، دو برداشت متصور است؛ 
1. به موجب ماده 27 لایحه اصلاح قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز، حدود صلاحیت دســتگاه های کاشــف افزایش یافته و نصاب صلاحیت 
پنجاه میلیون)50،000،000( ریال مقرر شده است. البته به نظر می آید که با توجه به روند موجود تورم در کشور و به ویژه، در سال های اخیر، 

می توانست نصاب بالاتری مد نظر قرار گیرد.
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مطابق برداشــت نخســت، با توجه به اینکه در ماده 18 به "کالای مجاز"، "کالای مجاز مشروط"، 
"کالای یارانه ای" و "ارز" اشاره شده است؛ بنابراین، ماده 21 فقط ناظر به اقسام چهارگانه مذکور بوده 
و از این  رو، "کالای ممنوع" مشمول حکم مقرر در ماده 21 نمی شود. مطابق برداشت دوم، علاوه بر 
اینکه کالای ممنوع از شــمول ماده 21 خارج اســت، آن دسته از دیگر اقسام کالا و ارز قاچاق که 
قانون گذار برای آنها حکم خاص مقرر نموده اســت نیز از شمول ماده 21 خارج می باشد؛ بنابراین، 
قاچاق کالاهای موضوع مواد 25، 26 و 27 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز نیز که قانون گذار احکام 
خاصی برای آنها پیش بینی نموده اســت، از شمول ماده 21 خارج است. به تعبیر دیگر، با توجه به 
تخصیــص موارد مذکور از حکم ماده 18 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز نمی توان به آنها "کالای 
قاچاق و یا ارز مکشوفه موضوع ماده)18( این قانون" را اطلاق نمود. برداشت دوم نزدیک تر به صواب 
است؛ چراکه نخست، در رسیدگی به پرونده های قاچاق کالا و ارز، اصل بر صلاحیت شعب تعزیرات 
حکومتی است و رسیدگی توسط دستگاه های کاشف خلاف اصل بوده و در امور خلاف اصل، تفسیر 
مضیق پذیرفتنی می باشد؛ همچنین، درخصوص قاچاق کالاهای موضوع مواد 25، 26 و 27 قانون 
مبارزه با قاچاق کالا و ارز قانون گذار عموما سیاست کیفری سختگیرانه ای اتخاذ نموده و مجازات این 
موارد، عموما شامل مجازات مقرر برای قاچاق کالای ممنوع می باشد و این در حالی است که حکم 

به شمول ماده 21 بر این موارد برخلاف سیاست سختگیرانه قانون گذار می باشد.1
درخصوص نگهداری، عرضه یا فروش کالا و ارز قاچاق توســط واحدهای صنفی موضوع ماده 18 
مکرر نیز دو دیدگاه وجود دارد. مطابق دیدگاه نخست، نگهداري ، عرضه  یا فروش  کالا و ارز  قاچاق  
موضوع ماده 18 توسط واحد هاي صنفي یا صرافي ها، صرف نظر از ارزش تخلف)تا ده میلیون ریال 
و بیش از آن( مشــمول ماده 18 مکرر است. اگر این دیدگاه پذیرفته شود، در این صورت، موضوع 
از شمول ماده 21 خارج و درنتیجه، دستگاه های کاشف فاقد صلاحیت رسیدگی می باشند. مطابق 
دیدگاه دوم، اعِمال ماده 21 مقدم بر ماده 18 مکرر بوده و درنتیجه نگهداري ، عرضه  یا فروش  کالا و 
ارز  قاچاق  موضوع ماده 18 توسط واحد هاي صنفي یا صرافي ها درصورتی که ارزش آن تا ده میلیون 
ریال باشد، مشمول ماده 21 بوده و درنتیجه صلاحیت رسیدگی به آن نیز در صلاحیت دستگاه های 
کاشف است. از نظر نگارنده، دیدگاه دوم نزدیک تر به صواب است؛ چراکه در هر دو ماده 18 مکرر 
و 21، قانون گذار به "کالا و ارز  قاچاق  موضوع ماده)18(" اشاره نموده است. اما باید توجه داشت که 

1. هم راستا با نظر نگارنده، بخش نامه شماره 93/160/14220 مورخ 1393/12/02 دفتر مبارزه با قاچاق کالا و ارز سازمان تعزیرات حکومتی 
بیان داشته اســت که »... بدیهی اســت در مواردی که موضوع مشمول مواد 25، 26 و 27 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز باشد، شعب سازمان 
تعزیرات حکومتی مکلفند با گزارش مراجع و صرف نظر از ارزش کالای مکشوفه در اجرای بند الف ماده 22 قانون موصوف نسبت به رسیدگی و 

صدور رأی مقتضی درخصوص موضوع اقدام نمایند«.



120
سال هفتم/ شماره4)پیاپی26(/ زمستان 1401

مــاده 18 مکرر مؤخر بر ماده 21 بوده و به موجب اصلاحیه مورخ 1394/07/21 به قانون مبارزه با 
قاچاق کالا و ارز الحاق شده است. درواقع، با وضع ماده 21 که هم زمان با تصویب ماده 18 بوده است، 
قاچاق با ارزش تا ده میلیون ریال از شمول ماده 18 تخصیص خورده و مشمول ماده 21 شده است 
و سپس که قانون گذار با الحاق ماده 18 مکرر به "کالا و ارز  قاچاق  موضوع ماده)18(" اشاره می کند، 

این بیان درواقع، منصرف از استثنائات قبلی ماده 18)و از جمله ماده 21( است.
در صورتــی که موضوع قاچــاق کالا و ارز، موضوع ماده 18 بوده و ارزش آن نیز تا ده میلیون ریال 
باشد، در این صورت، صلاحیت رسیدگی برعهده دستگاه کاشف است؛ اما ضرورتی وجود ندارد که 
موضوع قاچاق از یک نوع باشد و چه بسا موضوع مشتمل بر مصادیق مختلف از یک نوع کالا)مانند 
مجاز( و یا تلفیقی از انواع مختلف)مانند مجاز و مجاز مشروط( باشد. درصورتی که ارزش برخی از 
کالاها تا ده میلیون ریال و ارزش برخی بیش از آن باشد، در این صورت، این سؤال مطرح می شود 
که آیا دستگاه کاشف نســبت به کالای با ارزش تا ده میلیون صلاحیت دارد؟ مطابق یک دیدگاه، 
»چنانچه از متخلفی مجموعه ای از کالاهای قاچاق کشف شود]،[ هر کالا با توجه به گروهی که در 
آن قرار دارد، به طور مجزا قیمت گذاری می گردد. بر این مبنا، چنانچه ارزش ریالی کالایی خاص، ده 
میلیون ریال یا کمتر باشد، درخصوص آن کالا طبق ماده 21 عمل می شود ولی درخصوص سایر 
کالاهایی که ارزش ریالی آنها بالای ده میلیون ریال باشد، پرونده حسب مورد، به مرجع ذی صلاح 
مربوطه برای رســیدگی ارسال خواهد شد؛ بنابراین، تعیین صلاحیت بر مبنای جمع ارزش ریالی 
کالاهای مختلف مبنای قانونی ندارد«1. این دیدگاه محل اشکال است؛ چراکه نخست، در ماده 21 
صلاحیت دستگاه کاشف منوط به آن است که اتهام متهم "کالای قاچاق و یا ارز مکشوفه موضوع 
ماده)18(" این قانون باشد و تفاوتی بین انواع کالاهای موضوع ماده 18 وجود ندارد و از این  رو، در 
تعیین صلاحیت مجموع ارزش کالا و یا ارز قاچاق موضوع اتهام ملاک است. دوم، پذیرش دیدگاه 
بالا دارای این اشکال است که درمورد شخصی که اتهام او کالایی از نوع واحد با ارزش بیش از ده 
میلیون ریال می باشد، می بایست مطابق ماده 18 علاوه بر ضبط، حکم به جزای نقدی نیز داد و اما 
درخصوص شخصی که اتهام او مشتمل بر انواع مختلفی از کالاها بوده که ارزش هر یک تا ده میلیون 
ریال است، فقط مجازات ضبط اعمال می شود و این تبعیض، قابل قبول نیست و با فلسفه پیش بینی 

ماده 21 توسط قانون گذار نیز هم خوانی ندارد.
البته صلاحیت دستگاه کاشــف در رسیدگی به  موجب تبصره 2 ماده 21 تخصیص خورده  است. 
»مرتکب قاچاق موضوع این ماده درصورت تکرار برای مرتبه ســوم و بالاتر علاوه بر ضبط کالا و یا 

1. نظریه مشورتی شماره 96/210/3866 مورخ 1396/07/22 دفتر امور حقوقی سازمان تعزیرات حکومتی
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ارز به جریمه نقدی موضوع ماده)18( این قانون محکوم می گردد«. بدیهی است که در حالت اخیر، 
رسیدگی ابتدایی در صلاحیت شعب تعزیرات حکومتی است. صلاحیت شعب تعزیرات حکومتی در 
رسیدگی به قاچاق کالا و ارز موضوع تبصره 2 ماده 21 در صورتی است که پیش از آن، حداقل دو 
مرتبه به موجب ماده 21 و یا تبصره 1 آن درخصوص مرتکب اتخاذ تصمیم قطعی شده باشد. با توجه 
به تعدد دســتگاه های کاشف ضرورت پیش بینی سامانه ای برای ثبت محکومیت های موضوع ماده 
21 وجود دارد. هرچند در ماده 73 قانون "پایگاه اطلاعات محکومان قاچاق کالا و ارز" پیش بینی 
شده اســت و اما این پایگاه شــامل محکومان موضوع ماده 21 نیست و نتیجه عملی این امر، عدم 

قابلیت اجرای حکم تبصره 2 ماده 21 است.
البته باید توجه داشت که چه بسا اختیار مقرر در ماده 21، زمینه ساز سوءاستفاده نیز بشود و کاشفین 
ارزش کالا و یا ارز قاچاق را به صورت ریرواقعی در حدود نصاب مقرر در این ماده تعیین نمایند. این 
امر)از جمله( زمانی می تواند رخ دهد که در تبانی بین مرتکب و کاشف، ارزش کالا و یا ارز قاچاق در 
حدود نصاب مقرر در ماده 21 ارزش گذاری شود. از آنجا که در این موارد، اول، مرجع ارزش گذاری 
خود کاشــف می باشد و نیازی به استعلام قیمت ارزش کالا و یا ارز مکشوفه از دستگاه های مأمور 
وصول دولت وجود ندارد و دوم، تنها سازوکار اعتراض به تصمیمات دستگاه کاشف به موجب تبصره 
1 ماده مذکور، اعتراض مرتکب در فرض ضبط کالا و یا ارز او توســط دســتگاه های کاشف است و 

بدیهی است که در فرض تبانی اعتراضی از سوی او صورت نخواهد گرفت.
6. اعتراض به آرا

به موجب تبصره 3 ماده 50 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز دســتگاه های مأمور وصول درآمدهای 
دولت، دســتگاه های کاشــف و نیز ســتاد مبارزه با قاچاق کالا و ارز نیز حق تجدیدنظرخواهی از 
آرای برائت صادره از شعب دادگاه های انقلاب و شعب بدوی تعزیرات حکومتی را دارند. دفتر امور 
حقوقی سازمان تعزیرات حکومتی با وحدت ملاک، حق تجدیدنظرخواهی دستگاه های کاشف را به 
دیگر آرای قابل تجدیدنظرخواهی مقرر در تبصره 2 ماده 427 قانون آیین دادرسی کیفری تسری 
داده اســت. »... با وحدت ملاک از تبصره 3 ماده 50 درخصوص حکم برائت، حکم آن درخصوص 

قرارهای منع تعقیب، موقوفی تعقیب، اناطه و تعویق نیز قابلیت تسری دارد«1.
البته باید توجه داشت که حق تجدیدنظرخواهی دستگاه های کاشف از قرارهای منع و یا موقوفی 
تعقیب، فقط ناظر به قرارهای صادره در مرحله رسیدگی است و شامل قرارهای صادره از مقامات 
قضایی دادســرا در مرحله تحقیقات مقدماتی نمی باشد. در پرونده های قاچاق در صلاحیت مراجع 

1. نظریه مشورتی شماره 95/210/1577 مورخ 1395/03/31 دفتر امور حقوقی سازمان تعزیرات حکومتی
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قضایی که پرونده، نخست در دادسرا رسیدگی می شود، اگر پرونده منتهی به صدور قرار منع تعقیب 
و یا موقوفی تعقیب شود، دستگاه های کاشف حق اعتراض نسبت به آن را نخواهند داشت و این بدین 
علت است که حکم تبصره 3 ماده 50 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز فقط ناظر به تجدیدنظرخواهی 
از آرای صادره از "شعب بدوی تعزیرات حکومتی و دادگاه انقلاب" بوده و شامل اعتراض به قرارهای 
صادره در مرحله تحقیقات مقدماتی نمی باشد و علاوه بر این، دستگاه های کاشف در مقررات کنونی 
برخلاف مقررات گذشــته، "شاکی" محسوب نمی شــوند)نیازپور، 138: 53 و 54( و از این  رو، به 
استناد ماده 270 قانون آیین دادرسی کیفری امکان اعتراض برای آنها وجود ندارد. با توجه به اینکه 
حکم تبصره 3 ماده 50 درخصوص تجدیدنظرخواهی دستگاه های کاشف خلاف اصل است؛ از این 
  رو، امکان تفسیر موسع آن وجود ندارد؛ بنابراین، به حکم ماده 51 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز 
می بایست در موارد سکوت، به قانون آیین دادرسی کیفری رجوع نمود و مطابق حکم قانون اخیر، 

امکان اعتراض برای دستگاه های کاشف پیش بینی نشده است.
ظاهر تبصره 3 ماده 50 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز این است که هر یک از دستگاه های کاشف 
در پرونده، حق تجدیدنظرخواهی مســتقل داشته و از این  رو، این امر مستلزم ابلاغ آرای برائت به 
تمامی دستگاه های کاشف دخیل در پرونده)و همچنین، دادستان و دستگاه مأمور وصول درآمدهای 
دولت و ستاد مرکزی مبارزه با قاچاق کالا و ارز( و سپس حق تجدیدنظرخواهی مستقل هر یک از 
آنها است؛ اما از آنجا که این امر، خود، موجب اطاله دادرسی می شود و برخلاف سیاست قانون گذار 
در تسریع رســیدگی به پرونده های قاچاق کالا و ارز است، شیوه نامه ابلاغ و تجدیدنظرخواهی آرا 
متضمن برائت و منع تعقیب قاچاق کالا و ارز به تصویب ستاد مبارزه با قاچاق کالا و ارز رسیده است. 
مطابق این شــیوه نامه، آرای برائت صادره از شــعب دادگاه انقلاب و شــعب تعزیرات حکومتی به 
دبیرخانه کمیسیون های استانی ستاد مبارزه با قاچاق کالا و ارز ابلاغ شده است و دستگاه ها تا حد 
امکان، بر اساس هماهنگی به عمل آمده، درخصوص تجدیدنظرخواهی یا عدم تجدیدنظرخواهی اقدام 

می کنند.

د. حمایت های قانونی از دستگاه های کاشف و کاشفین
مأمــوران مبارزه با قاچاق کالا و ارز در تمامی ســازمان های مربوطه در مقام انجام وظایف خود، با 
تهدیدهای درونی و بیرونی مواجه هستند که ضرورت حمایت از آنها در مقابل این تهدیدها امری 
بدیهی است)محسنی و رحمانی فرد، 1390: 216(. اهمیت کشف جرایم به نحو کلی و بزه قاچاق 
کالا و ارز به صورت خاص، ســبب شده اســت که قانون گذار حمایت های ویژه ای را از دستگاه های 
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کاشف و کاشفین به عمل بیاورد که این حمایت ها، گاه از نوع حمایت کیفری و گاه حمایت مالی 
است که در ادامه مورد بررسی قرار می گیرند.

1. جرم انگاری تمرد در مقابل کاشفین
از جمله مواردی که ممکن است در زمان کشف اتفاق بیافتد، تمرد و حتی درگیری مسلحانه از سوی 
قاچاقچیان می باشــد که مطابق گزارش ها، این امر در برخی نقاط نظیر استان های جنوبی کشور، 
امری متداول است و معمولا با استفاده از فشفشه های آتش زا که در برخی موارد، قدرت انفجاری و 
اشــتعال آن در حد یک نارنجک دستی است، صورت می گیرد)یزدانی و دستور، 1395: 7(. بر این 
اساس، با رویکرد حمایت کیفری از مأموران دستگاه های کاشف به موجب ماده 34 قانون مبارزه با 
قاچاق کالا و ارز، »در صورتی که شخص حامل یا مالک کالا و یا ارز قاچاق، در مواجهه با مأموران 
کاشف، به هر نحوی مقابله یا مقاومت نماید، اگر عمل مذکور از مصادیق دست بردن به سلاح و سلب 
امنیت مردم نباشد، علاوه بر مجازات های مقرر برای ارتکاب قاچاق، به شش ماه تا دو سال حبس و 
تا هفتاد و چهار ضربه شلاق محکوم می شود«. در این ماده، مرتکب شخص حقیقی حامل یا مالک 
کالا و ارز قاچاق بوده که در مواجهه با مأموران کاشف موضوع ماده 36 قانون مبارزه با قاچاق کالا و 
ارز و یا ضابطان)با استفاده یا بدون استفاده از سلاح سرد یا گرم( اقدام به مقابله یا مقاومت می نماید. 
در اینجا دو حالت متصور اســت: حالت نخست، درصورتی که مرتکب با به کاربردن سلاح، موجب 
سلب امنیت مردم گردد؛ که در این صورت، اقدام او مشمول عنوان "محاربه" می شود. حالت دوم، 
درصورتی که بر عمل فوق، عنوان محاربه صدق ننماید؛ که در این حالت، به موجب حکم قســمت 
اخیر ماده 34 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز، از جهت تمرد در مقابل مأموران کاشف به شش ماه 
تا دو سال حبس و تا هفتاد و چهار ضربه شلاق محکوم می شود و منطقی آن است که این حکم 
را مصداقی خاص از جرم تمرد نسبت به مأموران دولتی دانسته و درنتیجه، اعِمال حکم ماده 607 

بخش تعزیرات قانون مجازات اسلامی و تبصره آن در اینجا سالبه به انتفاء موضوع است.
همچنین، در مواردی که کشــف کالا و یا ارز قاچاق، همراه با درگیری مســلحانه مرتکبان قاچاق 
با انواع ســلاح گرم و آتش زا با مأموران کاشف باشد، در این صورت، قانون گذار با رویکرد حمایتی 
به موجب ماده 59 قانون در حکمی استثنایی ضبط وسیله نقلیه را به نفع دستگاه کاشف پیش بینی 
نموده است. در این مورد، سؤال مهمی که مطرح می شود آن است که اگر قانون گذار درصدد تقویت 
دستگاه های کاشف بوده است، در درگیری مسلحانه چه خصوصیتی وجود دارد که فقط در این موارد، 
امکان ضبط خودرو به نفع دســتگاه کاشف وجود دارد و چرا در دیگر مواردی که به موجب قانون 

مبارزه با قاچاق کالا و ارز امکان ضبط خودرو وجود دارد، چنین حمایتی پیش بینی نشده است؟
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2. انتفای مسئولیت مدنی مأموران دستگاه های کاشف
به موجب ماده 8 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز، »دولت موظف است به منظور حمایت از مأمورانی 
که به موجب قانون، متکفل امر مبارزه با قاچاق کالا و ارز می باشند و به تشخیص مراجع قضایی در 
هنگام انجام وظیفه، ضمن رعایت ضوابط اداری و قانونی مربوط، با زیان جانی و مالی نسبت به خود و 
یا دیگران مواجه می شوند، ردیفی در قوانین بودجه هر سال برای ستاد پیش بینی نماید. ... اعتبارات 
این ردیف توسط دستگاه های کاشف به استناد گزارش بدوی و پس از تأیید ستاد هزینه می شود«. 
حمایت موضوع این ماده از یک ســو، شامل خسارات وارده به خود شخص مأمور و از سوی دیگر، 
خسارات وارده به اشخاص دیگر است. از حیث نوع خسارت نیز ماده شامل خسارات جانی و مالی 
است که منظور از خسارات جانی، مطلق خسارات جسمانی وارده به اشخاص)اعم از نفس و مادون 
نفس( و منظور از خسارت مالی، اعم از خسارت مادی و معنوی است و شامل تمامی خساراتی است 

که قابلیت جبران مالی دارند.
در صورتی که زیان جانی یا مالی متوجه دیگری باشــد، مسئولیت جبران مدنی به دولت منتقل 
می شــود و اگر خســارت به خود مأمور وارد شده باشد نیز دولت مسئول جبران آن است؛ البته به 
شرطی این امر محقق می گردد که مأمور در هنگام انجام وظیفه، ضوابط اداری و قانونی را رعایت 
کرده باشــد. وجود چند تعارض و ابهامات موجب ناکارآمدی حمایت مقرر در ماده 8 شده اســت: 
نخست آنکه، به موجب قسمت نخست ماده، شرط اعِمال ماده آن است که اقدام مأمور "به تشخیص 
مراجع قضایی" مطابق ضوابط اداری و قانونی باشــد و این در حالی است که به موجب قسمت دوم 
ماده، هزینه اعتبار پیش بینی شده توسط ستاد منوط به گزارش بدوی دستگاه کاشف مربوط  است 
که نشان از آن دارد که نیازی به حکم مرجع قضایی نیست. دوم آنکه، با فرض اینکه تشخیص مرجع 
قضایی لازم باشد، سؤال این است که کدام دادگاه صلاحیت رسیدگی به این امر را دارد و آیا موکول 
کردن این امر به حکم مقام قضایی، موجب درگیر نمودن مأموران با فرآیند طولانی دادرســی های 
قضایی نمی باشــد؟ با توجه به اینکه پیش از این، به موجب حکم ماده 11 قانون مسئولیت مدنی، 
عد م مســئولیت مأمور دولتی در حالت عدم تقصیر در نظام حقوقی ایران پذیرفته شده بود، در این 
صورت، ســؤال این است که چطور صدر ماده 8 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز ادعای حمایت از 
مأموران را دارد؟ همچنین، آیا موکول کردن اجرای حکم مرجع قضایی به تأیید ستاد مرکزی مبارزه 

با قاچاق کالا و ارز، خلاف اصول حقوقی نمی باشد؟
3. پرداخت حق الکشف به کاشفین

سلامت عمل نیروهای درگیر در مبارزه با قاچاق کالا و ارز، یکی از عوامل موثر در افزایش هزینه های 
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ارتکاب قاچاق برای مرتکب است)درویشی و دیگران، 1398: 65(. تعیین حق الکشف برای مأموران 
کاشف، گامی مثبت برای ارتقای سلامت مأموران و ایجاد انگیزه بیشتر در آنان جهت کشف کالای 
قاچاق است که از طرف قانون گذار موردتوجه قرار گرفته است. البته این سیاست تشویقی، به نوبه 
خود، تالی فاســد نیز به دنبال داشته است؛ بدین ترتیب که در برخی موارد، مأموران به منظور اخذ 
حق الکشــف، حتی مزاحم کالاهای مجاز نیز شــده اند تا بتوانند به نحوی از حق الکشف بهره مند 
شوند)رحمدل، 1385: 157؛ ابراهیمی، 1396: 144(. علاوه بر این، در عمل، گزارش هایی مبنی بر 
نارسایی هایی در پرداخت حق الکشف مبنی بر عدم پرداخت)امینی و محمدنژاد، 1397: 113( و یا 
پرداخت آن با تأخیر وجود دارد و در مقابل، پیشنهاد پرداخت آن به صورت فوری وجود دارد)یوسفوند 

و خانی، 1392: 159(.
یکــی از تدابیــری که قانون مبارزه با قاچــاق کالا و ارز)به مانند قوانین پیشــین( با هدف ایجاد 
انگیزه در کاشــفین در جهت مبارزه هرچه فعال تر با قاچاق کالا و ارز و نیز ارتقای ســلامت اداری 
پیش بینی نموده اســت، امکان پرداخت وجوهی به آنان با عنوان حق الکشــف می باشد. به موجب 
تبصــره ماده 77 قانون مبــارزه با قاچاق کالا و ارز »کلیه مبالغ حاصــل از اجرای این قانون ... به 
حســاب ویژه ای نزد خزانه داری کل کشور واریز می گردد. از وجوه واریزی، سالانه تا مبلغ دویست 
میلیارد)200,000,000,000( ریال برای مبارزه با قاچاق کالا و ارز متناســب با تأثیر دستگاه های 
متکفل امر مبارزه با قاچاق و برنامه های ارائه شده مطابق آیین نامه ای که به  پیشنهاد ستاد و وزارت 
دادگستری تهیه می شود و به  تصویب هیئت  وزیران می رسد، میان کاشفان، دستگاه های ذی ربط و 
مراجع رسیدگی کننده هزینه می گردد«. به موجب ماده 2 آیین نامه اجرایی تبصره ماده)77( قانون 
مبارزه با قاچاق کالا و ارز، 45 درصد از مبلغ مذکور در تبصره ماده 77 برای تشــویق آن دسته از 
کارکنان دستگاه های کاشف که حسب جایگاه سازمانیف مسئولیت کشف کالا و ارز قاچاق را برعهده 

دارند، به نسبت میزان کشفیات و دستگاه مأمور وصول درآمدهای دولت و ستاد تقسیم می شود.
هرچند که با توجه به نرخ تورم موجود در جامعه، پیش بینی عددی ثابت به عنوان بودجه حق الکشف 
به موجب تبصره ماده 77 قانون و آیین نامه اجرایی آن محل اشــکال است؛ اما در ادامه ماده 118 
قانون برنامه پنج ساله ششم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران)1400- 
1396( قابلیت اجرای تبصره ماده 77 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز را با ابهام مواجه نمود:»کلیه 
وجوهــی که به عنوان جزای نقدی یا جریمه نقدی بابت جرایم و تخلفات توســط مراجع قضایی، 
شبه قضایی،  انتظامی و اداری و شرکت های دولتی أخذ می شود به خزانه واریز می گردد. دستگاه های 
ذی ربط حق استفاده از درآمد فوق را ندارند. دولت موظف است اعتبار مورد نیاز دستگاه های مذکور 
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را که از محل درآمد ـ هزینه تاکنون تأمین گردیده اســت، در ردیف های اعتبارات عمومی بودجه 
سنواتی مربوطه لحاظ نماید«. تصویب این ماده، صرف نظر از آثاری مثبتی که از حیث نظم بخشی 
در بودجه ایفا می کند، از جهت ارتقای دادرســی منصفانه در مراجع قضایی و شــبه قضایی نیز در 
خور تحســین اســت و با این مقرره، این مراجع دیگر اعِمال مجازات را به عنوانی تدبیری جهت 
تأمین بودجه هزینه های خود تلقی نمی کنند. تبصره 1 ماده مذکور به نحو تمثیل مصادیق موارد 
شمول ماده را بیان می نماید. »قوانین مغایر از جمله موارد ذیل از زمان لازم الاجرا شدن این قانون 
موقوف الاجــرا می گردد: 1 ـ تبصره ماده)77( قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز مصوب 1392/10/3 
با اصلاحات و الحاقات بعدی ...«؛ بنابراین، تبصره ماده 77 قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز در طول 
اجرای قانون برنامه ششم کشور موقوف الاجرا بوده و پس از آن، درصورت عدم وجود مقرره ای دال 
بر عدم اجرای آن، مجددا قابلیت اجرایی پیدا می نماید. البته برخی قائل به نســخ صریح ماده 77 
می باشند)ساداتی، 1399: 81( که این نظر برخلاف ظاهر ماده 118 است. با توجه به اعتبار پنج ساله 
قوانین توســعه پذیرش این دیدگاه می تواند منتهی به شکل گیری خلأ قانونی پس از اتمام مدت 

اعتبار قانون توسعه شود.
بر این اساس، مستند قانونی پرداخت حق الکشف ـ که همان تبصره ماده 77 قانون مبارزه با قاچاق 
کالا و ارز بوده است ـ موقوف الاجرا شده و درنتیجه، پرداخت حق الکشف با ایراد مواجه خواهد بود. 
در جهت رفع این ایراد، در ادامه تبصره 2 ماده 118)البته با بیانی مبهم( مقرر می دارد که »حکم 
ماده)118( در طول اجرای قانون برنامه ششــم توســعه، در موارد ذیل حاکم است: 1 ـ بر تبصره 
مــاده)77( قانون مبارزه با قاچــاق کالا و ارز مصوب 1392/10/3 با اصلاحات و الحاقات بعدی، در 
بخش اختصاص ســالانه تا مبلغ دویســت میلیارد ریال برای مبارزه با قاچاق کالا و ارز به کاشفان 
دســتگاه های ذی ربط و مراجع رسیدگی کننده ...«. نتیجه آنکه، در طول برنامه ششم، هرچند که 
امکان تأمین هزینه های دستگاه های مربوطه از محل بودجه مقرر در تبصره ماده 77 قانون مبارزه 
بــا قاچاق کالا و ارز وجود نــدارد، اما موارد مقرر در بند 1 تبصره 2 ماده 118 مذکور از این قاعده 

مستثنی است و درنتیجه، در شرایط کنونی نیز امکان پرداخت حق الکشف به کاشفان وجود دارد.
به موجب تبصره 3 ماده 21 »به کشــفیات موضوع این ماده ])یعنی کشفیات تا میزان ده میلیون 
ریــال([ وجهی با عنوان حق الکشــف یا پاداش تعلق نمی گیرد«. قانون گذار به منظور رفع شــائبه 
بی اعتباری گزارش کاشــفین به ســبب ذی نفع بودن مأموران از جهت بهره مندی آنان از پاداش 
حق الکشــف، در یک اقدام منطقی و معقول در مواردی که قانون اختیار تصمیم گیری درخصوص 
ضبط کالا را به دستگاه کاشف تفویض نموده است، مأمورین کاشف را مستحق دریافت حق الکشف 
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و پاداش ندانسته است)آقازاده، 1395: 153(؛ علاوه بر این، عدم تعلق حق الکشف به این موارد جزئی 
سبب می شــود که کاشفان فعالیت های خود را بیشتر بر پرونده های مهم تر متمرکز نمایند. البته 
آن گونه که پیش از این نیز اشاره گردید، درصورت اختلال و یا تأخیر در پرداخت حق الکشف، خود 
ماده 21 می تواند زمینه مناسبی را برای تبانی کاشف با مرتکب و کم ارزش گذاری کالا و ارز قاچاق 

مکشوفه و درنتیجه، ارتکاب جرایم مرتبط با فساد اداری را فراهم نماید.

نتیجه گیری
گستردگی و پیچیدگی بزه قاچاق کالا و ارز سبب اتخاذ سیاست کیفری افتراقی توسط قانون گذار 
در پاسخ دهی کنشی و واکنشی نسبت به این بزه شده است. یکی از جلوه های این سیاست افتراقی، 
پیش بینی نهادی با عنوان "دســتگاه های کاشف" در قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز می باشد که 
می بایســت عملکرد این نهادها را متفاوت از نهاد "شــاکی" مقرر در قانون آیین دادرسی کیفری 

دانست؛ چراکه دستگاه کاشف بزه دیده مستقیم بزه قاچاق کالا و ارز نیست.
با توجه به تعریف ارائه شده در قانون از دستگاه های کاشف، وظیفه اصلی این دستگاه ها، آن گونه که 
از عنوان آن نیز برمی آید، کشف بزه قاچاق کالا و ارز می باشد و در این راستا، پس از کشف مکلف 
به تکمیل صورت جلسه کشف و تعیین ارزش اولیه کالا و ارز موضوع اتهام و ارسال آنها به مراجع 
رســیدگی کننده می باشند. اهمیت صورت جلسه کشف موجب جرم انگاری خاص جعل آن توسط 
قانون گذار شده اســت و اما با این وجود قانون گذار محتویات ضروری آن را به نحو منسجم و دقیق 
بیان ننموده اســت و فقط از برخی از مواد قانونی پراکنده می توان به برخی از محتویات آن دست 

یافت.
قانون گذار درخصوص رسیدگی به برخی از پرونده های قاچاق و نیز تجدیدنظرخواهی از آرای برائت)و 
منع تعقیب( مراجع رسیدگی کننده، اختیاراتی را برای دستگاه های کاشف پیش بینی نموده است. در 
شرایط کنونی، نصاب مقرر برای صلاحیت رسیدگی دستگاه های کاشف تا ده میلیون ریال می باشد 
که در لایحه اصلاحی قانون این عدد تا پنجاه میلیون ریال می باشد که با توجه به تورم سال های 
اخیر در ایران به نظر می آید که می توان نصاب بالاتری را نیز در صلاحیت دســتگاه های کاشــف 
قرار داد و ثمره این امر استفاده از ظرفیت مراجع اداری برای رسیدگی به پرونده های خرد قاچاق 
و در مقابل امکان رسیدگی با سرعت و دقت بیشتر مراجع  رسیدگی کننده)تعزیرات حکومتی( به 
پرونده های کلان و مهم است. درخصوص امکان اعتراض دستگاه های کاشف به آرای برائت و منع 
تعقیب صادره از شــعب تعزیرات حکومتی و دادگاه های انقلاب تردیدی نیست و اما گسترش این 
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قابلیت تجدیدنظرخواهی به تصمیمات قضایی با نتیجه تقریبا مشــابه تصمیمات قبلی)مانند قرار 
موقوفی تعقیب( ابهام وجود دارد و در مقابل عدم قابلیت اعتراض به قرار منع تعقیب صادره از شعب 

دادسرا می تواند محل اشکال باشد و نشان از سیاست کیفری ناهماهنگ قانون گذار دارد.
با توجه به رابطه عموم و خصوص من وجه بین "دســتگاه های کاشــف" و "ضابطین دادگستری"، 
مأموران دســتگاه های کاشــف ضابط، از اختیارات مقرر در قانون برای ضابطین)به ویژه در جرایم 
مشهود( نیز برخوردار می باشند و در مقابل، مأموران دستگاه های کاشف ریرضابط از این اختیارات 
برخوردار نمی باشند و درنتیجه، درصورتی که در ضمن کشف کالا نیاز به اعِمال اختیارات ضابطین 
باشد)مانند توقیف کالا و یا دستگیری متهم( این امر می بایست توسط ضابطین)و بصورت مشخص 

ضابطین عام( باشد.
در زمینه حمایت از دستگاه های کاشف و مأموران آنها نیز هرچند در قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز 
تمهیداتی پیش بینی شده است اما در این مورد، گاه تعارض ها و ابهام هایی در قانون وجود دارد که 
مانع بزرگی در تحقق عملی این حمایت ها می باشد. هرچند که در ماده 8 قانون مبارزه با قاچاق کالا 
و ارز به موضوع جبران خسارت های وارده توسط مأموران دستگاه های کاشف در حین انجام وظیفه 
پرداخته شده اســت و اما تعارض بین صدر و ذیل ماده ســبب طرح این سؤال می شود که آیا واقعا 
آن گونه که ماده قانونی ادعای آن را دارد، موجب حمایت از مأموران دستگاه های کاشف شده است و 
آیا این ماده حمایت جدیدی را به حمایت های قانونی مقرر در قوانین پیش از آن افزوده است؟ در 
زمینه حق الکشف نیز به عنوان یکی دیگر از سازوکارهای حمایت از مأموران دستگاه های کاشف، از 
یک سو، وضع ماده 118 قانون برنامه پنج ساله ششم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری 
اســلامی ایران)1400- 1396( و تبصره های آن امکان پرداخت حق الکشف را با ابهام و حداقل با 
تردید مواجه نموده است و از سوی دیگر، در عمل نیز پرداخت آن با مشکلاتی چون عدم پرداخت و 

یا پرداخت دیر هنگام مواجه است.
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