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Abstract
The present study aims to identify the factors affecting the incidence of corruption 
and provide a model of prevention. In this study, based on an exploratory 
study based on in-depth and semi-structured interviews with experts and using 
coding methods (open, axial and selective), the effective factors in corruption 
and administrative transparency were identified and Delphi method was used 
to validate the codings. Finally, the model was designed and then, using factor 
analysis and structural equations, the model was tested and finally confirmed. 
Findings show that the elements and factors that cause corruption in an 
organization are the components and factors that can be improved and managed, 
while promoting office health, the growth and excellence of the organization. 
Indicators of weakness of supervision and weakness of communication channels, 
homogeneity and preference of individual interests over public interests, 
avoidance of spirituality (extreme materialism and luxury), unemployment and 
weakness of public livelihood are among the factors that play a major role in 
corruption.
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چکیده
پژوهش حاضر با هدف شناسایی عوامل موثر در بروز فساد اداری و ارائه الگوی پیشگیری نگاشته 
شده است. در این پژوهش، بر اساس مطالعه اکتشافی مبتنی بر مصاحبه  های عمیق و نیمه ساختاریافته 
ب��ا خبرگان و با اس��تفاده ازروش کدگذاری)ب��از، محوری و انتخابی( عوامل موثر در بروز فس��اد و 
ش��فافیت اداری شناسایی گردید و به منظور اعتبارس��نجی کدگذاری  های انجام شده نیز از روش 
دلفی اس��تفاده شد. درنهایت، الگوی موردنظر طراحی و سپس با استفاده از روش تحلیل عاملی و 
معادلات ساختاری، الگو آزموده و درنهایت، تأیید گردید. یافته های پژوهش نشان می دهد که عناصر 
و عواملی که موجب ایجاد فس��اد اداری در یک س��ازمان می شوند، مولفه ها و عواملی هستند که با 
اصلاح و مدیریت بهینه آنها، می توان ضمن ارتقای سلامت اداری، موجب رشد و تعالی سازمان شد. 
شاخص های ضعف نظارتی و ضعف راه های ارتباطی، هم رنگ جماعت شدن و ترجیح منافع فردی 
به منافع عمومی، دوری از معنویت)مادی گرایی و تجمل  گرایی افراطی(، بیکاری و ضعف معیشت 

عمومی ازجمله عواملی هستند که در بروز فساد اداری نقش زیادی دارند.
واژگان کلیدی: الگو، فساد اداری، شفافیت اداری، سلامت اداری
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مقدمه
فس��اد اداری پدیده ای اس��ت که کم وبیش در کش��ور های جهان قابل رویت  است؛ اما نوع، شکل و 
میزان و گستردگی آن در هر کشور متفاوت است و عوامل، دلایل، نتایج و پیامد های فساد نیز بر 
اساس نوع سازمان سیاسی و اقتصادی و سطح توسعه یافتگی متفاوت می باشد)رستمی و همکاران، 
1396: 25(. فساد مسئله اي است که در تمام ادوار گریبان گیر دس�تگاه ها و س�ازمان ها ب�وده است 
و رفع آن، هسته اندیشه بسیاري از دانشمندان و متفکران سیاس�ي را تش�کیل داده است)شفیع پور، 
1396: 24(. فس���اد اداري به عنوان یکي از عم�ومي ت�رین اش���کال فس�اد، پدی�ده اي اس�ت ک�ه 
مرزه���اي زم���ان و مک�ان را درمي نوردد و با این ویژگي، نه به زمان خاصي تعلق دارد و نه مربوط 
به جامعه خاصي است. از زم�اني ک�ه فعالی�ت ه�اي بش�ر سازمان یافت و شکل منسجمي به خود 
گرفت، فساد اداري نیز به عنوان ج�زئی از م�تن سازمان ظهور کرد؛ بنابراین، مي توان فساد را فرزند 
تحمیل�ي س�ازمان تلق�ي ک�رد ک�ه درنتیج�ه تعامل هاي گوناگون در سازمان و نیز به مناسبت تعامل 
میان سازمان و محیط آن ب�ه وج�ود آم�ده است. فساد اداري از میزان اثربخشي و مقبولیت دولت  ها 
مي کاهد، امنیت و ثبات جوامع را به خطر می اندازد و ارزش ها و اخلاقیات را مخدوش ساخته و از این 

طریق، مانع پیشرفت سیاسي، اجتماعي و اقتصادي جامعه مي شود)همان،1396: 26(.
تحقیقات مختلفی در بخش های مختلف جهان و توسط محققان درخصوص شفافیت اداری، فساد 
اداری و راه های مقابله با آن، صورت  گرفته است که در سه نقطه، با هم تلاقی پیدا می کنند. مطالعات 
نشان می دهند که نخست، فساد اداری به طور گسترده، در بسیاری از نقاط جهان وجود دارد؛ دوم، 
این پدیده نه تنها از نظر نقص عدالت اداری و تضییع حقوق شهروندی، بلکه از نظر توسعه اقتصادی 
و سیاسی نیز برای جوامع زیان بار است و سوم، برخلاف نظر بسیاری از افراد که فساد را پدیده ای 
اجتناب ناپذیر و حل ناشدنی می دانند، روش های مؤثری برای مهار آن وجود دارد. با پذیرفتن این سه 
واقعیت � یعنی 1. فراگیر بودن؛ 2. زیان بار بودن؛ 3. قابل کنترل بودن فساد اداری � ملزم خواهیم شد 
که برای کاستن از فساد و تهدید های زیان بار آن به اقدامات جدی تر و اصولی تری روی بیاوریم)خداد 
حس��ینی و فرهادی نژاد،1380: 38(؛ بنابراین، انجام تحقیقاتی فراگیر، جهت شناسایی نوع فساد، 
زمینه و عوامل بروز فس��اد اداری در س��ازمان های دولتی و بررسی عوارض عملکرد غیرشفاف این 

سازمان ها امری مهم و ضروری به نظر می رسد.



136
سال هفتم/ شماره1)پیاپی23(/ بهار 1401

ادبیات پژوهش
مفهوم فساد اداری

در فرهنگ نامه دهخدا، فس��اد  به معنی تباه ش��دن، ضدّ صلاح، و به ستم مال کسی را گرفتن است 
و در فرهنگ فارس��ی معین،  به معنی گزند و زیان، ظلم و س��تم، ش��رارت و بد کاری آمده اس��ت. 
فس��اد اداري، سوءاس��تفاده از قدرت و موقعیت دولتي براي کس��ب منافع شخصي تعریف مي شود و 
این تعریف، دربردارنده بس��یاري از رفتارهاي غیراخلاقي از قبیل اختلاس، رشوه، تضاد منافع و جعل 
اسناد است. س��ازمان  ها به طور فزاینده اي، مسئول رفتارهاي غیرقانوني و غیراخلاقي کارمندان خود 

.(Wells,2014: 860)هستند
درحقیقت، هر نوع اس��تفاده نادرس��ت از منابع عمومی برای کس��ب منافع شخصی، فساد محسوب 
می ش��ود(Mbaku ,2008: 430). در تعری��ف دیگر، فس��اد اداری را به عنوان انح��راف از انجام وظایف 
رس��می در ادارات دولتی ش��ناخته اند که هدف از آن نیز  درنهایت، رس��یدن به رفاه شخصی به دلیل 
خویشتن پرستی اس��ت (Alatza's,2006:28). در یک تعریف س��اده، یکی از اندیشمندان، فساد اداری 
را عملي یا رفت��اری می داند که به منافع عمومي لطمه وارد می کن��د(Genaux,2002: 109). برخي از 
صاحب نظران معتقدند که بعضي از جنبه هاي رفتاري فس��اد، نس��بي بوده و با نظام ارزشي هر جامعه یا 
سازمان مرتبط است؛ بنابراین، رفتار یا عملکردي که در یک جامعه فساد تلقي مي شود، ممکن است در 
جامعه دیگر کاملًا عادي و طبیعي به نظر برسد)الواني و همکاران، 1396: 26(. فساد اداري به معناي اعمال 
مجرمانه و تخلفاتي اس��ت که در ارتباط با امور اداري ارت��کاب یافته و در روند صحیح انجام وظیفه اداري 
اشکال ایجاد کند. شایان توجه  است که این اعمال اغلب به صورت تخلف از قوانین و مقررات اداري و انجام 

اعمالي از قبیل ارتشا، اختلاس، تباني و عدم انجام وظیفه کارمندي بروز مي کند)اباذري، 1392: 92(.
با توجه به تعریف های موجود، اگر بخواهیم فساد اداری را در دستگاه های دولتی بررسی کنیم، با 
توجه به گستردگی موضوع، می توان دیدگاه ها را با هم ادغام کرد و نتیجه گرفت که در دستگاه های 

دولتی، چهار نوع اقدام ذیل فساد اداری به شمار می رود:
1. اقدام اش��خاص بیرون از دس��تگاه های دولتی که در جهت جلب همکاری کارمندان دولت برای 

نقض یا تغییر قوانین و ضوابط اداری در جهت نفع شخصی یا صنفی انجام می گیرد؛
2. اق��دام کارمن��دان دولت برای دریافت رش��وه)به صورت کالا یا خدمات با ارزش( از اش��خاص یا 

ارباب رجوع در ازای نقض یا تغییر قوانین و ضوابط اداری برای نفع شخصی یا صنفی؛
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3. کم کاری یا خودداری کارکنان سازمان  های دولتی در انجام وظایف قانونی و مربوط به ارباب رجوع 
که به منظور دریافت رشوه و اخاذی از آنها صورت می گیرد؛

4. اقدام  های کارکنان سازمان های دولتی برای جلب منافع بیشتر برای خود، خویشاوندان و دوستان 
.(Neu, Everett & Rahaman.2015: 50)که از طریق نقض یا تغییر قوانین و ضوابط صورت می گیرد

مفهوم شفافیت اداری1
شفافیت در لغت نامه دهخدا  به معنی تابانی و درخشانی آمده است. در زبان لاتین، شفافیت  به معنی 
Transparency اس��ت؛ هرچند که درمورد ریش��ه لغوی آن اختلاف نظر وج��ود دارد و عده ای بر 

آن هس��تند که این واژه از دو ریش��ه لاتی��ن Trans به معنای "از می��ان" و واژه parere به مفهوم 
"نمایان ش��ده" اشتقاق یافته است. در اصطلاح، شفافیت، درمورد آش��کار بودن و دردسترس بودن 

.(Schauer,2011:1340)اطلاعات، داده  ها و رویه  ها جهت بررسی و نظارت بر آنها می باشد
ش��فافیت مفهوم وسیعی اس��ت که در بخش های زیادی اعمال می گردد؛ مثل شفافیت سازمانی، 
شفافیت مالی و حسابداری، شفافیت اقدامات و مسئولیت های دولت، شفافیت اسنادی و... )زندیه و 
سالار سروری، 1392: 120(. شفافیت در عرصه  های مختلف، تعریف های متفاوتی دارد که در ذیل 

به برخی از آنها اشاره می شود.
1.تعریف شفافیت از منظر حقوقی

اصطلاح ش��فافیت با اصطلاح آزادی اطلاعات)حق دسترسی آزاد به اطلاعات در اختیار تشکیلات 
حکومتی(  قرابت فراوانی دارد؛ به گونه ای که به زعم برخی، شفافیت معادل آزادی اطلاعات می باشد. 
طبق این تعریف، شفافیت عبارت است از حق هر کدام از شهروندان در دسترسی به داده ها، آگاهی 
از معلومات و فرآیندهای سیاستگذاری و تصمیم گیری مرتبط با شناخت روش های اتخاذ تصمیم 

توسط مسئولان حکومتی)ساریخانی و اکرمی سراب،1392: 110(. 
2.شفافیت از منظر اقتصادی و مالی

 پونال و شیپر2 شفافیت را به عنوان استانداردهایی که رویدادها، معاملات، قضاوت ها و برآورد های 
 .(Pownall & Schipper,1999: 263)زیربنایی صورت های مالی را آشکار می سازد، تعریف می کنند
لویت3 شفافیت را استاندارد های مطلوب حسابداری تعریف می کند که صورت های مالی تهیه شده 
بر اساس آن، رویداد های مالی را در همان دوره ای که اتفاق می افتد � نه قبل و نه بعد از آن دوره � 

1. Transparency
2. Pownal & Schipper
3. Levitt
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 .(Levitt,1998: 81)گزارش می کند
3.شفافیت از منظر سیاسی و حکومتی

در علم سیاس��ت، شفافیت به معنای این اس��ت که با اطلاعاتی که دولت در اختیار شهروندان قرار 
می دهد، به آنها امکان می دهد تا از آنچه دولت ها انجام می دهند، آگاه ش��وند)یزدانی زنور، 1384: 
51(. آرمسترانگ1 شفافیت را در دستیابی بدون مانع شهروندان به اطلاعات معتبر و موثق و به هنگام 

.(Armstrong,2005: 13) از تصمیمات و عملکرد بخش دولتی درنظرمی گیرد
طبق تعریف سازمان ش��فافیت بین الملل، شفافیت عبارت است از آشکار بودن مبنای تصمیمات 
حکومتی و س��ازوکار های حاکم بر توزیع قدرت و درآمد که به عنوان موثرترین ابزار مبارزه بافساد 
اداری برای اس��تقرار دولت��ی کارآ و ایجاد جامعه ای پایدار به کار م��ی رود. به عبارت دیگر، منظور 
از ش��فافیت، گش��ایش امور غیرامنیتی و نظامی بر افراد اس��ت؛ به طوری که رسانه ها، سیاست ها، 
فرهنگ ها، تصمیمات و... قابل عرضه به افکار عمومی باشد تا مردم بتوانند در مورد آنها به قضاوت 

بنشینند)عبدالحسین زاده و ثنایی1394: 7(.

عوامل موثر در بروز فساد 
دلایل فس��اد در بین کشور های مختلف، متفاوت اس��ت و می تواند نشأت گرفته از عوامل سیاسی، 
اقتصادی، و حقوقی باش��د(Lambsdorff.2006: 38) . برخی از محققان، علت اصلی فساد اداری را 
در نفوذ تاریخی دولت در اقتصاد و امور سیاس��ی دانسته اند؛ شرایطی که فرصت رانت خواری را به 
وجود می آورد و توانایی شهروندان را در پاسخ گو نگه داشتن سیاستمداران و مقامات دولتی نسبت به 
اعمالشان کاهش و درنتیجه، فساد اداری را افزایش می دهد(Robbinson,2006). عده دیگری نیز 
فس��اد اداری را به س��طح رشد اقتصادی و سیستم قانونی و حکومتی کش��ور ها ربط داده اند. بانک 
جهانی نیز در بررسی  های خود مطرح می کند که فساد اداری نتیجه سیاست های ضعیف اقتصادی، 

سطح پایین آموزش، توسعه نیافتگی جامعه و پاسخ گویی ضعیف نهاد های دولتی است.
یکی از علل بروز فس��اد اداری، شبکه روابط غیررسمی است. از آنجا که انسان موجودی اجتماعی 
و علاقه مند به روابط اجتماعی است، افراد به محض ورود به سازمان، بنا به علل مختلف با یکدیگر 
روابطی برقرار می کنند که با ارتباطات رسمی و پیش بینی شده مطابقت نمی کند. این شبکه ارتباطی 

را "شبکه ارتباطات غیررسمی" می نامند)الوانی، 1381، 168(. 

1. .Armstrong
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معدنی پور و همکاران، در پژوهش خود، عوامل بروز فساد را به سه دسته کلی زیر تقسیم کرده اند:
الف. عوامل داخلی: عوامل داخلی فساد اداری از طریق سیستم  های درون سازمان ایجاد می شوند؛ 
مانند س��طوح پرداخت ها، شایسته س��الاری، کنترل سلس��له مراتبی به جای کنترل غیرمتمرکز، 
عدم امنیت شغلی کارکنان و مدیران، فرآیند ها و شیوه  های انجام کار، سیستم ارزیابی عملکرد، روش 
نظم و انضباط در سازمان، ایمنی و بهداشت روانی محیط کار، مشارکت کارکنان در تصمیم گیری؛

 ب. عوامل خارجی: عواملی که از طریق سیستم  های خارج از اداره وارد می شوند و اغلب عوامل 
عمومی، قضایی و قانونی و شامل موارد زیر هستند: اثر بخشی ضعیف قانونی)سیستم قانونی ضعیف 
و ناکارآمد(، ش��فافیت ضعیف)اساس��ی ترین علت و نبود آن، زمینه وقوع فس��اد به دلیل ضعف در 
مستندسازی فعالیت های سیاسی، اقتصادی و وضعیت مالی اشخاص حقیقی و حقوقی می باشد(، 
پیچیدگی قوانین و مقررات)وجود ابه��ام، آیین نامه  های موازی، روند طولانی انجام کارها(، تقویت 

نقش و جایگاه مطبوعات و رسانه  های آزاد و مستقل؛
ج. عوامل غیرمستقیم: عواملی که خارج از کنترل اداره و سازمان بوده و به صورت غیرمستقیم 

برروی سازمان تأثیر دارند؛ که شامل موارد زیر است: 
1. عوامل فرهنگی: در جامعه حیطه جمع گرایی � فردگرایی یکی از عوامل تعیین کننده دامنه فساد 
است. فقدان وجدان  کاری، انضباط اجتماعی و عدم توجه به مبانی ارزشی جامعه. همچنین، به 
نظر بعضی از محققان، در فرهنگ هایی که گرایش به خانواده وجود دارد، اعضای خانواده در فساد 

به هم کمک می کنند؛
2. عوامل سیاس��ی: ساختار سیاس��ی اجتماع، میزان قدرت و مسئولیت سیاستمداران را مشخص 
می کند. آنها از این طریق، بر منافع و هزینه ها نظارت می کنند. س��ه متغیر عمده سیاس��ی که 
می تواند بر میزان فساد تأثیرگذار باشند، عبارتند از: نحوه تقسیم قدرت سیاسی، میزان آزادی 

سیاسی به ویژه قدرت نقد حاکمیت و میزان ثبات سیاسی؛
3. عوامل اقتصادی.

پیشینه تحقیق
عباسی و دیگران)1398(، در پژوهشی با عنوان "تبیین فرآیند شیوع فساد در سازمان های دولتی" به 
بررسی متغیر های فردی و سازمانی مؤثر و پدیده هم رنگ جماعت شدن پرداختند و بررسی کردند که 
کارکنان با ورود به یک محیط آلوده به فساد اداری، چه کنش ها و واکنش هایی از خود بروز می دهند 
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و پیامد های این اعمال چیست و چگونه می توان چنین فرآیندی را تبین کرد.
آزادی و دیگران)1398(، در پژوهشی با عنوان "بررسی تأثیر ساختار سازمانی در کاهش فساد اداری 
در سازمان های اداری" به بررسی تأثیر ساختار سازمانی در کاهش فساد اداری پرداختند. نتایج این 
مقاله نش��ان داد که هرچه ساختار سازماني در س��ازمان هاي اداري قوي تر باشد و از افراد متخصص و 

داراي صلاحیت تشکیل شده باشد، فساد اداري کمتر خواهد بود.
خاش��عی)1397( در تحقیقی با عنوان "بررسی علل و عوامل بروز فساد اداری در ایران" به بررسی 
فساد در سازمان های امور گمرکی � شهرداری  ها و سازمان های مالیاتی پرداخت و نتایج نشان داد 
که مهم ترین عوامل زمینه ساز بروز فساد در ایران، اهداف و سیاست های راهبردی برای مقابله با فساد 
یعنی رعایت خط مشی  های شایسته سالاری در گزینش و انتصاب مدیران و کارکنان دولتی، نظام 
پرداخت حقوق و دس��تمزد مناس��ب و عادلانه، انجام اصلاحات در نظام بانکی و بیمه کشور، انجام 
اصلاحات در نظام مالیاتی و تدوین قوانین جامع، کافی، شفاف و منسجم برای مبارزه با فساد است.
الوانی و اسلام پناه)1396(، در یک پژوهش با عنوان "طراحی الگوی بازدارنده فساد اداری با اتکا به 
آموزه  های اسلامی" به بررسی عوامل بازدارنده فساد اداری با اتکا به آموزه  های نهج البلاغه بر اساس 
رواب��ط بین محور های اصلی پرداختند که در آن، هم پوش��انی این محور ه��ا در حوزه  های فردی، 

سازمانی، اجتماعی و فرهنگی نیز طراحی شده است.
گانز مرس��ه1 و همکاران)2018( در پژوهش��ی با عنوان"کاهش فس��اد بوروکراتی��ک، دیدگاه هاي 
بین رشته اي درمورد مشاغل" دریافتند که هفت نوع سیاست برای مدیریت فساد اداری وجود دارد 
که عبارتند از: 1. جریمه  ها و پاداش ها؛  2. نظارت ؛ 3. بازسازي بوروکراسي ها؛ 4. گزینش و استخدام؛ 
5. نهادهاي ضد فساد؛ 6. گروه هاي تحصیلي؛  7. توافق هاي بین المللي. ارزیابي هاي تجربي کمي نشان 

داد که سیاست هاي ضد فساد شرح داده شده در بسیاری از  سازمان ها وجود دارند. 
دیمنت و توساتو2)2017( در پژوهشی به دنبال علل و پیامد های فساد اداری با بررسی پژوهش  های 
صورت گرفته در دهه گذشته، به تحلیل دانش موجود درمورد علل فساد اداری پرداختند و نتیجه 
گرفتند که بوروکراسی و ساختار سیاسی و اداری)بوروکراسی زائد اداری و ساختار اداری � سیاسی 
ناکارآمد، منجر به توسعه فساد اداری می گردد( مشارکت مدنی و آزادی رسانه ای)هرچه مشارکت 

مدنی و آزادی رسانه ای پایین تر باشد، سطوح بالاتری از فساد اداری مشاهده می شود(.

1. Gans-Morse
2. Dimant & Tosato
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زهیر1 و همکاران)2016( در پژوهشی با عنوان "نقش مشارکت ذی نفعان میان شفافیت و کیفیت 
و کمیت روابط عملکرد" نتیجه گرفتند که شفافیت یکي از اصول اساسي حاکمیت شرکتي است و 
بین اصول شفافیت و مشارکت به عنوان یک عنصر حاکمیتي در عملکرد کمي و کیفي شرکت های 

بزرگ، رابطه مثبت و معناداری وجود دارد.

روش تحقیق
در این پژوهش، به منظور ش��ناخت عوامل موثر در بروز فس��اد اداری در یک س��ازمان دولتی � برای 
مثال، س��ازمان تأمین اجتماعی � با تأکید بر عوامل ایجاد شفافیت اداری، نخست، مروری بر ادبیات 
و پیش��ینه پژوهش انجام ش��د و در مرحله بعد، بر اساس مطالعه اکتش��افی مبتنی بر مصاحبه  های 
عمی��ق و نیمه س��اختاریافته، به شناس��ایی عوام��ل موثر بر فس��اد اداری اق��دام و به منظور انتخاب 
مش��ارکت کنندگان)خبرگان( از روش هدفمند گلوله برفی استفاده شد و بر اساس ادبیات پژوهش و 
داده  های حاصل از مصاحبه و پرسش نامه دلفی، الگوی مفهومی اولیه طراحی گردید. جامعه آماری 
پژوهش ش��امل دو قسمت اس��ت: الف. مقالات و متون تخصصی، اسناد و مدارک، کتاب ها، مقالات، 
منابع اینترنتی، پایان نامه ها و مجلات؛ ب. خبرگان آگاه)خبرگان موردنظر این پژوهش، کسانی هستند 
که به موضوع فس��اد و شفافیت اداری آگاه هس��تند یا در این حوزه دارای آثار علمی بوده و یا دارای 
س��مت  های اجرایی هس��تند(. مصاحبه با صاحب نظران)که به طور متوسط 16 نفر می باشند( تا حد 
اشباع نظری داده ها ادامه داشت. خبرگان تحقیق شامل اساتید عضو هیئت علمی دانشگاه  ها با مرتبه 
استادی و تحصیلات دکتری در رشته  های مدیریت منابع انسانی، رفتار سازمانی، حقوق و جرایم است 
و مدیران و معاونان ستادی و اجرایی در سازمان تأمین اجتماعی که دارای مدرک کارشناسی ارشد و 
بالا تر می باشند و دارای تجربه کاری مرتبط با موضوع موردپژوهش هستند. تعداد افراد مصاحبه شونده 
بر اساس اصل اشباع نظری تعیین شد؛ بدین صورت که پژوهشگر مصاحبه و پرسش خود را تا حدی 

ادامه داد که مصاحبه شونده  های جدید شاخص جدیدی را به شاخص  های قبلی اضافه نکنند.
پس از بررس��ی ادبیات موجود و س��وابق مطالعاتی انجام گرفته در این زمینه، مفاهیم، شاخص ها و 
نتایج استخراج شده توسط محققین مختلف درخصوص موضوع، مورد بررسی قرار گرفت و سپس 
تع��دادی س��وال درمورد موضوع م��ورد پژوهش به صورت باز تهیه ش��د و جهت انجام مصاحبه به 
کار گرفته ش��د. در مصاحبه با 16 نفر از خبرگان به صورت رو در رو، عمیق و نیمه س��اختاریافته، 

1. Zehira Cemal
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نکته نظرات خبرگان ضبط و ثبت گردید و مطالب به دس��ت آمده بر اس��اس مشابهت و افتراق، در 
قالب کد های خاص طبقه بندی شد و بر اساس فرآیند کدگذاری)کدگذاری باز، محوری و انتخابی( 
نسبت به شناسایی شاخص های اولیه اقدام شد. در این شیوه، ابتدا در سطح تحلیل خرد، به صورت 
کدگذاری باز، داده  ها موردتحلیل قرار گرفت و سپس مفاهیم استخراجی از سطح خرد در جدول 
کدگذاری محوری تنظیم گردید و پس از استخراج تمامی مفاهیم به کاربرده شده در متن داده ها، 
محقق اقدام به کدگذاری انتخابی نمود و ضمن رعایت الزامات و قوانین موجود در مرحله کدگذاری، 
از روایی و پایایی فرآیند کدگذاری اطمینان حاصل شد. آزمون پایایی درون موضوع و پایایی بین دو 

کدگذار بررسی شد و درنهایت، در این مرحله، 131 کد استخراج گردید. 
                                 

جدول 1. جدول تعیین ضریب پایایی بین دو کدگذار

پایایی بین دو تعداد عدم توافقاتتعداد توافقاتتعداد کل کدهاعنوان مصاحبه ردیف
کدگذار)درصد(

1M1752815%75

2M6401412%70

3M81224530%74

73%2378757کل
                                 

جدول 2. جدول تعیین ضریب پایایی بین دو فاصله زمانی کدگذاری

تعداد عدم توافقاتتعداد توافقاتتعداد کل کدهاعنوان مصاحبه ردیف
پایایی باز 

آزمون)درصد(

1M4853114%73

2M10933916%84

3M12984329%88

82%27611359کل

در مرحله دوم، شاخص های استخراج شده از مرحله اول)مصاحبه با خبرگان( به پرسش نامه بسته با یک 
سوال باز تبدیل شد و بین 16 نفر از خبرگان مرحله مصاحبه توزیع شد که در آن، از پاسخ دهندگان 
خواس��ته ش��د که علاوه بر تعیین اهمیت هر یک از ابعاد، مولفه  ها و ش��اخص ها، اگر ابعاد، مولفه  ها یا 
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ش��اخص هاي دیگري را مهم مي دانن��د، اضافه نمایند. پس از بازخورد نتایج به دس��ت آمده از تحلیل 
پرسش نامه هاي دور دوم دلفي به پاسخ دهندگان، دور سوم دلفي انجام شد و در این مرحله نیز از 16 
پرس��ش نامه ارسالی 16 پرس��ش نامه دریافت گردید و مورد تحلیل واقع شد. جهت اطمینان از نتایج 
بخش کیفی، از روش سه سویه سازی استفاده گردید و نتایج میانگین کل و انحراف معیار و بررسی بر 
اس��اس اصل اشباع و آزمون، حاکی از توقف دوره  های دلفی بود و اینکه اجماع میان خبرگان حاصل 
شده است. لازم به ذکر است که نمونه گیری در ابتدا به شیوه قضاوتی و سپس گلوله برفی و از طریق 
معرفی خبرگان و بر اساس امکان دسترسی محقق انجام شد و تا رسیدن به حد کافی)کفایت داده ها( 
ادامه پیدا کرد و پس از مصاحبه و پرسش نامه  های دوره ای دلفی، الگوی اولیه طراحي تدوین گردید. 

ارزیابی و پالایش شاخص  های استخراج شده با روش دلفی
هدف از این گام، ارزیابی و پالایش فهرست شاخص  های استخراج شده با استفاده از یکی از روش  های 
توافق جمعی � یعنی روش دلفی � است. هدف از این روش، دسترسي به مطمئن ترین توافق گروهي 
خبرگان درباره موضوعي خاص اس��ت که با اس��تفاده از پرس��ش نامه و نظرخواه��ي از خبرگان، به 
دفعات با توجه به بازخورد حاصل از آنها صورت مي پذیرد. درواقع، این روش بررسي کاملي بر عقاید 
خبرگان، با س��ه ویژگي اصلي است: پاسخ بي طرفانه به سؤالات)پرسش نامه ها(، تکرار دفعات ارسال 
سؤالات)پرس��ش نامه( و دریافت بازخورد از آنها و تجزیه وتحلیل آماري از پاسخ به سؤالات به صورت 
گروهي. در روش دلفي، داده هاي ذهني افراد خبره با استفاده از تحلیل هاي آماري به داده هاي تقریباً 
عیني تبدیل مي شود و این روش، منجر به اجماع در تصمیم گیري مي گردد. روش دلفي در زمینه هاي 
متعدد پیش بیني و تصمیم گیري، مورد استفاده قرار گرفته است)دانایی فرد و دیگران، 1398، 109( .

در پژوهش حاضر، پس از طی روش کدگذاری و مقوله بندی، الگوی مفهومی طراحی شد و به منظور 
نهایی س��ازی الگوی مفهومی، از روش دلفی اس��تفاده گردید و پرس��ش نامه طراحی شده براساس 
یافته  های تحلیل کیفی به صورت حضوری به ش��رکت کنندگان ارائه گردید. در دور اول، فهرس��ت 
مؤلفه ها در اختیار اعضای گروه قرار گرفت تا در مورد آنها در قالب طیف لیکرت اظهارنظر نمایند. 
همچنین، از آنها خواسته شد که نظرات خود را در قالب پیشنهاد یا اصلاح به مجموعه اضافه کنند 
و بر این اساس، چند مفهوم حذف و برخی موارد اصلاح گردید. در مرحله دوم، به منظور دستیابی 
به اجماع و اتفاق نظر درمورد شاخص ها)بعد از اعمال اصلاحات مرحله اول( پرسش نامه بین خبرگان 
توزیع و از آزمون دو جمله ای در سطح )0/5( برای تحلیل داده  ها استفاده شد. به منظور استفاده از 
این آزمون، باید مقادیر داده  ها را به دو گروه طبقه بندي کرد؛ بنابراین، پاس��خ هاي خیلي کم، کم و 
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متوسط، در گروه اول و پاسخ هاي زیاد و خیلي زیاد در گروه دوم قرار گرفتند. در ادامه، نتایج حاصل 
از اجرای روش دلفی با استفاده از آزمون آماری دو جمله ای انجام شد.

ش��اخص هایی که تعداد آنها 90  عدد می باش��د، با توجه به اینکه سطح معنی داری آنها کوچک تر 
از س��طح خطای آلفا 0/05 است، تأیید شد و اجماع خبرگان روی این شاخص ها حاصل گردید و 
به عنوان ش��اخص های اصلی در الگوی مفهومی به کار گرفته ش��د. 48 شاخص زیر بر اساس نمره 

تحلیل عاملی رتبه بندی شده و در جدول زیر آورده شده است. 

جدول 3. خلاصه مقوله  های استخراج شده از روش دلفی و تعیین اولویت بر اساس بار عاملی
)یافته  های محقق(

ف
ردی

ت
لوی

او

نمرات بار شاخص
عاملی

مقوله  های 
مقوله های اصلیفرعی

1

0.760لابی گری و پارتی بازی در توزیع مزایای سازمانی1
ویژگي  های جو 

فساد ادراک شده سازمانی 0.755عدم ارتقای شغلی افراد بر اساس شایستگی  های لازم2

0.724 تخلفات مالی3

2

0.812ضعف در خود کنترلی 1
ویژگی  های 
رفتاری فردی

عوامل فردی موثر 
در فساد

0.782ولع و سیری ناپذیری انسان2

0.681طمع کاری انسان3

3

ویژگی  های تربیت 0.821ضعف تربیت خانوادگی 1
فردی 0.792ضعف اعتقادات مذهبی 2

0.821ترجیح منافع فردی به منافع سازمانی و یا عمومی3

4

0.826هم رنگ جماعت شدن1
ویژگی  های 
فرهنگ فردی 0.733فساد به عنوان ابزار احقاق حق2

0.725پایین بودن حس مسئولیت اجتماعی 3

5

0.830مادی گرایی و تجمل  گرایی افراطی1
ویژگی  های 

اجتماعی
عوامل محیطی 
موثر در فساد

0.766تغییر نگرش نسبت به ضد ارزش بودن فساد2

0.711بی تفاوتی و مسامحه با فساد 3

6

0.787بالابودن سطح عمومی بیکاری1
ویژگی  های 

اقتصادی .786ضعف معیشتی جامعه2

0.601تورم و ناامنی اقتصادی  3
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7

سیاسی1 اهداف  پیشبرد  برای  اداری  امکانات  از  0.832سوءاستفاده 
ویژگی  های 

سیاسی

عوامل محیطی 
موثر در فساد

0.828استفاده از قدرت سیاسی برای نفوذ در سازمان ها  و سهم خواهی2

0.822ارجحیت دادن اهداف سیاسی به اهداف اقتصادی و اجتماعی3

8

0.801سوءاستفاده از موقعیت ها وکانال های ارتباطی 1

ارتباطات سازمانی 0.793  تبعیض و غرض ورزی در تعاملات 2

0.771باند بازی3

9

0.782ضعف در رویکرد پیشگیرانه در مبارزه با فساد  1
سیستم نظارت و 

کنترل 0.778ضعف نظارت بر اجرای درست قوانین2

0.723ضعف نظارت برای افزایش خطر کشف جرم3

10

0.788وجود موقعیت های مستعد برای سوءاستفاده1

ساختار  متناسب نبودن تشکیلات سازمانی با واقعیت ها و نیاز های 2
0.734موجود

0667ضعف در چابک سازی سازمانی 3

11

0.822ضعف در به روز رسانی الزامات و فرآیندها1

فرآیند ضعف در منطبق سازی قوانین موجود سازمان با قوانین 2
0.752  بین المللی

0.546نبود گردش شغلی)انحصاری بودن شغل ها(3

12

0.784ضعف در شایسته سالاری 1

مدیریت منابع 0.767ضعف در نهادینه سازی روحیه تعهد و مسئولیت پذیری  2

0.716شاخص توزیع نامتناسب منابع3

13

شفافیت 0.763  شفاف سازی اهداف1
ساختاری

شفافیت عوامل 
سازمانی

0.759شفاف سازی مبانی و اولویت های تصمیمات سازمانی  2

0.720شفاف سازی محدوده وظایف و مسئولیت ها3

14

ایجاد تدابیری جهت کاهش امکان برداشت های مختلف از یک 1
0.797قانون توسط افراد مختلف

شفافیت قانونی
0.790اطلاع رسانی نظام مند مقررات  2

0.707شاخص شفاف سازی قوانین مالی و اداری3

15

0.855شفاف سازی فرآیند شایسته شناسی  1
شفافیت در جذب 

و ارتقا 0.778شفاف سازی شاخص ها و معیار های ارزیابی عملکرد  2

0.773شفاف سازی فرآیند شایسته گماری  3

16

0.868شفاف سازی در حیطه پاسخ گویی1
شفافیت در 

نظام اطلاعات و 
پاسخ گویی

شفافیت عوامل 
سازمانی 0.829پاسخ گویی درونی و بیرونی سازمانی2

0.817استفاده جامع از فناوری اطلاعات)سیستم اتوماسیون(3
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نمودار 1. الگوی مفهومی پژوهش
 مفهومی پژوهش. الگوی 1نمودار                                             

 
 

 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

های رفتاریمولفه  

های تربیتیمولفه  

های فرهنگیمولفه  

 عوامل فردی

اقتصادیهای مولفه  

ارتباطاتهای مولفه  

کنترل و های مولفه
 نظارت

ساختاریهای مولفه  

یندیفرآهای مولفه  

اجتماعیهای مولفه  

مدیریت های مولفه
 منابع

محیطیعوامل   

سازمانیعوامل   

سیلسیهای مولفه  

فساد اداری 
شدهادراک  

متغیر )
(پنهان  

 

 شاخص  اول

 شاخص  دوم

 شاخص سوم

 شاخص چهارم

 شاخص  پنجم

 شاخص ششم

 شفافیت سازمانی

 -اداری شفافیت
 متغیر میانجی

شفافیت ساختاریمولفه  شفافیت قانونیمولفه    
 

شفافیت جذب و مولفه 
 ارتقا

 

مولفه شفافیت اطلاعات و 
گوییپاسخ  

 

یافته  های پژوهش
در پژوهش حاضر، یافته  ها مبتنی بر تحلیل داده  های گردآوری شده از مصاحبه  ها بود که براساس نظریه  
داده بنیاد مورد تجزیه وتحلیل قرار گرفت. هدف پژوهش حاضر، ارائه الگوی پیشگیری از فساد اداری 
با تأکید بر عامل شفافیت اداری بود، تا ضمن شناسایی عوامل موثر در بروز فساد اداری، بتوان الگویی 
راهبردی، موثر و کاربردی برای حذف و یا کاهش فساد اداری در سازمان هایی که به طور مستقیم به 
مردم خدمت رسانی می کنند، ارائه داد؛ که سازمان تأمین اجتماعی از جمله این سازمان ها می باشد.
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ط��ی فرآیند مصاحبه با خبرگان و انجام کدگذاری)باز، محوری و انتخابی( 134 کد)مفهوم( اولیه، 
استخراج شد و در ادامه، به منظور اعتبارسنجی کدگذاری انجام شده، از روش دلفی استفاده شد که با 
توجه به نظرات گروه خبرگان در این روش، 90 مفهوم در قالب 15 مقوله فرعی و 5 مقوله اصلی در 
دو محور تعیین گردید)عوامل فردی، عوامل محیطی، عوامل سازمانی و جو سازمانی در محور فساد 
اداری؛ و عوامل شفافیت سازمانی در محور شفافیت اداری( و بدین ترتیب، الگوی مورد نظرطراحی 
گردید و سپس با استفاده از روش تحلیل عاملی و معادلات ساختاری، الگوی مذکور مورد آزمون 

قرار گرفت و درنهایت، تأیید گردید.
در این پژوهش، عامل و پدیده انتخابی اصلی، فس��اد اداری و شفافیت اداری است. در پدیده فساد 
اداری، عوامل بروز فساد اداری در محور عوامل فردی به زیرمولفه هایی)رفتاری، تربیتی، فرهنگی( 
تقسیم شده است. ضعف در خودکنترلی، ولع و سیری ناپذیری انسان، ترجیح منافع فردی به منافع 
س��ازمانی و عمومی، اس��تفاده از فس��اد به عنوان ابزار احقاق حق، هم رنگ جماعت شدن و ضعف 
اعتقادات مذهبی، از جمله مولفه   های موثر در این محور اس��ت. سازمان ها و مدیران ناچار هستند 
که با تفاوت های انسانی فراوان کار کنند پس مدیران باید توانایی مدیریت این تفاوت ها و گرایشات 
مختلف را داشته باشند تا بتوانند همراه با تقویت و خاموش سازی جنبه  های منفی رفتار کارکنان، 

آنها را به رفتار های مثبت و سازنده تشویق نماید.
عوامل محیطی با زیرمولفه های اجتماعی، اقتصادی و سیاس��ی، دومین مولفه فرعی از محور فساد 
اداری می باشد. عوامل محیطی، عوامل خارج از کنترل فرد و سازمان هستند و بستر و زمینه لازم را 
برای هرگونه خلافکاری و فساد آماده می کنند. عوامل محیطی نامناسب مانند وجود فقر و بیکاری، 
اختلالات فرهنگی، تسامح با فساد، تغییر نگرش نسبت به ضد ارزش بودن فساد، وجود کشمکش  های 
سیاسی، دخالت احزاب سیاسی در امور داخلی سازمان ها، سوءاستفاده از امکانات اداری برای پیشبرد 
اهداف سیاسی، استفاده از قدرت سیاسی برای نفوذ در سازمان ها، سهم خواهی و رقابت های ناسالم 
سیاسی از جمله عوامل بروز فساد اداری هستند. عوامل محیطی عوامل خارج از کنترل سازمان ها 
هستند و از بیرون به سازمان ها تحمیل می شوند اما سازمان ها مغلوب همیشگی محیط نیستند بلکه 

با ایجاد تدابیر مدیریتی می توانند اثرات عوامل محیطی را تعدیل و حتی خنثی نمایند. 
عوامل سازمانی با زیرمولفه  های ارتباطات، نظارت و کنترل، ساختار، فرآیند و مدیریت منابع، سومین 
مولفه فرعی از محور عوامل فس��اد اداری می باشند. سوءاستفاده از موقعیت ها وکانال های ارتباطی، 
تبعیض و غرض ورزی در تعاملات در محور ارتباطات سازمانی، ضعف در رویکرد پیشگیرانه در مبارزه 
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با فساد، ضعف نظارت بر اجرای درست قوانین در محور نظارت و کنترل سازمانی، وجود موقعیت های 
مس��تعد برای فس��اد، متناسب نبودن تشکیلات س��ازمانی با واقعیت ها و نیاز های موجود در محور 
ساختار سازمانی، ضعف در به روز رسانی الزامات و فرآیندها، و ضعف در منطبق سازی قوانین موجود 
سازمان با قوانین بین المللی، از جمله عوامل سازمانی موثر در بروز فساد اداری هستند؛ بنابراین، وجود 
نقص در س��اختارها، اشکال در فرآیندهای سازمانی، اشکال در مدیریت منابع به ویژه منابع انسانی 
می تواند موجب ایجاد مشکلات عدیده ای در سازمان گردد و سازمان ها را از سلامت اداری خارج کند.

 در پدیده انتخابی شفافیت سازمانی، عوامل ایجاد شفافیت، شامل زیرمولفه های شفافیت ساختاری، 
ش��فافیت قانونی، ش��فافیت در جذب و ارتقا و ش��فافیت در پاس��خ گویی می باش��د. اس��تقرار نظام 
شایسته سالاری، نهادینه سازی روحیه تعهد و مسئولیت پذیری، شفاف سازی اهداف، شفاف سازی مبانی 
و اولویت های تصمیمات سازمانی، ایجاد تدابیری جهت کاهش امکان برداشت های مختلف از یک قانون 
توسط افراد مختلف، اطلاع رسانی نظام مند مقررات، شفاف سازی فرآیند شایسته شناسی، شفاف سازی 
شاخص ها و معیار های ارزیابی عملکرد، شفاف سازی در حیطه پاسخ گویی، پاسخ گویی درونی و بیرونی 
سازمانی از جمله عوامل و مولفه هایی هستند که می توانند زمینه بروز و گسترش فساد اداری را محدود 
کنند. عامل شفافیت اداری به عنوان عامل تعدیلگر می تواند به کنترل و کاهش فساد اداری کمک کند.

نم��ودار 1. الگوی س��اختاری تحقیق در حالت اس��تاندارد با اس��تفاده از نرم اف��زار PLS)بدون تعدیل گر(
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نم��ودار 2. الگ��وی س��اختاری تحقیق در حالت معن��ی داری با اس��تفاده از نرم اف��زار PLS )با تعدیل گر(

نتیجه گیری و پیشنهادها
سازمان ها با توجه به استراتژی  های خاص خود، بر اساس نوع مدیریت و ساختار و تعاملات درون 
و برون س��ازمانی خود، خواسته یا ناخواسته بس��تر لازم را جهت رشد و یا کنترل فساد اداری مهیا 
می سازند. سازمان ها در خلأ به  وجود نمی آیند و تحت تأثیر محیط اطراف خود هستند و با اصلاح 
نظام مدیریتی، تعاملات، فرآیند ها و ساختار های خود، می توانند اثر عامل محیطی را کنترل نمایند.
با توجه به یافته  های پژوهش، می توان گفت که اگر فساد اداری به درستی مدیریت نشود، موجب 
نابودی سازمان خواهد شد. عناصر و عواملی که موجب ایجاد فساد اداری در یک سازمان می شوند 
را می ت��وان ب��ا اصلاح و یا مدیریت بهینه به فرصت تبدیل و ضمن کنترل و کاهش فس��اد، از این 

ظرفیت ها به بهترین وجه در خدمت اهداف و منافع سازمان استفاده کرد. 
عوامل محیطی نامناسب مانند فقر و بیکاری عامل ریشه ای برای بروز هر نوع  فساد در یک جامعه 
است؛ علاوه بر این، کج روی  های نهادینه شده در جامعه و تساهل در مقابل آنها، موجب تغییر نگرش 
نسبت به ضد ارزش بودن فساد می شود و تغییر نگرش به فساد، خطری بالقوه  برای امنیت و سلامت 

جامعه  است که نیازمند اقدامی اساسی است. 
 عوامل سازمانی از جمله نقص در ساختارها، اشکال در فرآیندهای سازمانی و اشکال در مدیریت 
منابع)به ویژه منابع انسانی( می تواند موجب ایجاد مشکلات  عدیده ای در سازمان ها گردد و آنها را از 
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سلامت اداری خارج کرده و به سوی فساد اداری هدایت کند. در کنار عوامل و مشکلات ساختاری 
و فرآیندهای سازمانی، نبود شفافیت اداری می تواند مشکلات سازمان ها را در گرایش به فساد دو 
چندان کند؛ بنابراین، ضروری  است که مدیران ضمن پیاده سازی نظام شایسته سالاری، به اصلاح  
س��اختار ها و فرآیندهای سازمانی همت گمارده و بر مبنای عملکرد و شفاف سازی، پاسخ گویی را 

سرلوحه سازمان خود قرار دهند. 
عامل ش��فافیت اداری به عنوان عاملی میانجی و تعدیل گر، نقش بس��یار ارزن��ده ای در مدیریت و 
ریشه کنی فساد اداری برعهده دارد. در بیشتر مواقع، بذر فساد در سایه تاریکی، ابهام و عدم امنیت 
اجتماعی و اقتصادی کاش��ته می شود اما زمانی که نور شفافیت بر ساختارها، فرآیندها، تعاملات و 
عناصر سازمانی و اجتماعی تابیده شود، نقاط تاریک سازمانی، اجتماعی و اقتصادی از بین می رود. 
با شفاف سازی س��اختار ها و فرآیندهای سازمانی، شفاف سازی تعاملات سازمانی و گردش درست 
و منطقی اطلاعات اداری و اقتصادی می توان زمینه و بس��تر بروز فس��اد اداری را از میان برداشت. 
با گماردن چشمان ناظر و بصیر که بر عملکرد های سازمانی، اجتماعی و اقتصادی نظارت مستمر 
می نمایند، تخلفات و کج روی  ها رصد می شود و با برخورد قاطع و سریع نهاد ها و مسئولان مربوط، 
می توان س��ازمانی س��الم و متعالی فراهم آورد. بر این اساس، لازم است که در هنگام جذب نیروی 
انس��انی موردنیاز، به تطابق فرد و جایگاه س��ازمانی دقت ش��ود. اگر ویژگی های رفتاری، تربیتی و 
فرهنگی افراد موردتوجه قرار گیرد، می توان موفق به جذب افراد سالم و عاری از اختلالات رفتاری 
ش��د. با مدیریت صحیح منابع انس��انی و بهره گیری از مبانی علمی و مدیریت اس��لامی، می توان 

ضعف  ها و تهدیدهای ناشی از عوامل انسانی را به فرصت تبدیل کرد. 
مدیران س��ازمان ها باید با جامعه پذیر کردن و تربیت کارکنان، اثرات عوامل فردی نیروی انس��انی 
را تحت مدیریت خود درآورند. با شفاف س��ازی تعاملات س��ازمانی، شفاف سازی معیار های ارزیابی 

عملکرد و شفاف سازی نتایج، می توان به مدیریت و تربیت نیروی انسانی کمک شایانی کرد. 
در محور عوامل محیطی)اقتصادی، اجتماعی و سیاس��ی( پیشنهاد می شود که برای کمک به حل 
معظل فقر و بیکاری، بستر و شرایط مطلوبی برای سرمایه گذاران مهیا گردد. سرمایه گذاری نیازمند 
ش��فافیت اقتصادی و مالی است؛ بنابراین، دولت  باید با اس��تفاده از مبانی شفاف سازی اقتصادی و 
پاسخ گو ساختن نهاد ها و سازمان ها، شرایط را برای سرمایه گذاری و تولید مهیا نماید. نهادهایی که 
وظیفه فرهنگ سازی جامعه را برعهده دارند، باید تلاش بیشتری را برای اعتلای فرهنگ دینی و ملی 
مبذول نمایند و با تقویت فرهنگ تعهد اجتماعی، باعث اصلاح دیدگاه عمومی نسبت به مقوله فساد 
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شوند. نهاد های مبارزه با فساد، می بایست با مسئله فساد به طور شفاف، سریع و قاطع برخورد نمایند.
باید دخالت افراد غیرمسئول در امور داخلی سازمان ها به حداقل برسد و به این افراد اجازه دخالت 
برای اهداف ش��خصی و یا گروهی داده نش��ود. دخالت این افراد و سازمان های غیرمسئول در امور 
داخلی دیگر س��ازمان ها، آنها را دچار اختلال در هدف گ��ذاری و نتیجه گرایی می کند و این خطر 

بزرگی است که کارایی سازمان ها را تهدید می کند. 
در محور عوامل سازمانی)ارتباطات، ساختار، فرآیندها، مدیریت منابع، نظارت و کنترل(، پیشنهاد 
می شود مدیران  سازمان ها با اصلاح و به روز رسانی ساختارها و فرآیندهای سازمانی و تطبیق آنها 
با نیاز های واقعی جامعه و الزامات آن، اس��تقرار س��اختار ها و فرآیند ها بر اساس اصول شفافیت و 
پاس��خ گویی، همچنین، تعریف مجدد وظایف و مسئولیت ها و اصلاح روش های ارتباطی سازمانی 
با اس��تفاده از فناوری اطلاعاتی و رعایت ش��فافیت و عدالت در دسترس��ی به اطلاعات سازمانی را 
طراحی کنند که تمامی ارکان آن روشن و شفاف و تعاملات و فرآیندهای کاری آن قابل رصد باشد. 
گردش کاری مناسب و عدالت در توزیع فرصت های شغلی و مزایایی سازمانی)بر اساس میزان تعهد 
و تلاش( باید سرلوحه کار مدیران باشد. مدیران سازمان ها باید با ارزیابی  های صحیح و نظارت های 
دقی��ق و عادلان��ه خود و با برخورد ه��ای زودهنگام و جدی با هر ن��وع کج روی ها، محیطی امن و 
سالم را جهت فعالیت های سازمانی مهیا نمایند. جذب و ارتقای افراد در سازمان ها، باید بر اساس 
اصول شایسته س��الاری انجام پذیرد. ارتقای افراد از درون سازمان ها، بر اساس تجربه کاری مفید و 
توانایی  های علمی و فردی با درنظرگرفتن ویژگی  های روانی افراد از جمله هوش هیجانی، می تواند 
موجب ایجاد انگیزه در همکاران جهت تلاش بیش��تر شود. پاسخ گویی باید سرلوحه سازمان باشد 
و واحد های اداری و مدیران باید همواره با رویی گش��اده پاسخ گوی تصمیمات و عملکرد های خود 

باشند. 
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