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Abstract
One of the most important issues in criminal law is the issue of corruption 
on earth, which due to the new conditions and the presence of cyberspace in 
all aspects of social life, today, this issue has become doubly important. This 
issue has not been studied comprehensively, revised and independently from a 
jurisprudential point of view, and from a legal point of view, it has not been 
clearly and precisely demarcated with similar crimes such as moharebeh, and 
the crime index, especially in cyberspace, has not been properly explained. This 
article seeks to identify the causes and elements of crime from a jurisprudential 
and legal perspective, the approach of which is to identify the elements of the 
crime of corruption on earth in cyberspace. What is clear is that the history of 
computers and cyberspace in human life does not reach more than a few decades, 
while jurisprudential issues and rules have been trusted for hundreds of years. On 
this basis, the author tries to offer a new perspective on the issue of corruption in 
cyberspace. The method of this research is descriptive-analytical and the purpose 
of this article is to try to make the dynamics of Islamic jurisprudence and law in 
the field of modern crimes in cyberspace.
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چکیده 
از مهم ترین مباحث حقوق کیفری، مس��ئله افس��اد فی الارض است که با توجه به شرایط جدید و 
حض��ور فضای مجازی در تمامی ابعاد زندگی اجتماعی، امروزه، این مس��ئله از اهمیت دوچندانی 
برخوردار شده است. مسئله ای که از منظر فقهی به صورت جامع، منقح و مستقل مورد بررسی قرار 
نگرفته است و از منظر حقوقی نیز به صورت روشن و دقیق با جرایم مشابه خود مانند محاربه مرزبندی 
نشده است و شاخص تحقق جرم نیز به خصوص در فضای مجازی به درستی تبیین نشده است. این 
مقاله درصدد شناسایی عوامل و ارکان جرم از منظر فقهی و حقوقی است که رهیافت آن، شناسایی 
ارکان جرم افس��اد فی الارض در فضای مجازی  اس��ت. آنچه روشن است این است که سابقه ورود 
رایانه و فضای مجازی در زندگی بشر به بیش از چند دهه نمی رسد و این در حالی است که مسائل 
و قواعد فقهی صدها سال است که مورد وثوق قرار گرفته اند. بر این مبنا، نگارنده تلاش می کند تا 
نگاهی جدید را درخصوص موضوع افساد فی الارض در فضای مجازی ارائه دهد. روش این تحقیق، 
توصیفی � تحلیلی است و هدف مقاله حاضر، به نوعی تلاش برای پویایی فقه اسلامی و حقوق در 

زمینه جرایم امروزی در فضای مجازی است.
واژگان کلیدی: فضای مجازی، افساد فی الارض، محاربه، فقه
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مقدمه
یکی از بارزترین مشکلات ناشی از استفاده از فضای مجازی، ظهور نوع جدیدی از جرایم است که 
جرایم مبتنی بر اینترنت نامیده می ش��ود. برخلاف جرایم سنتی، جرایم اینترنتی اغلب پیچیده اند 
و اثبات عمل این جرایم نیز دش��وارتر اس��ت؛ درنتیجه، تأثیر منفی این جرایم بر امنیت و فرهنگ 
کشورها بیشتر خواهد بود. می توان گفت که این جرایم، اگرچه شباهت هایی با جرایم سنتی دارند، 
اما از لحاظ ماهیت و روش با جرایم س��نتی متفاوتند و به همین دلیل، مس��تلزم بررسی بیشتر در 

فقه و حقوق اند.
جرایم سایبری در فضای مجازی به جرایمی گفته می شود که در بستر اینترنت با استفاده از رایانه یا 
به عنوان ابزار یا قربانی هدف قرار می گیرد. در این بین، جرم افساد فی الارض می تواند به عنوان یک 
جرم بر ضدّ افراد، اموال و امنیت، به طورکلی محقق گردد. اقدام افساد فی الارض در فضای مجازی،   
به جهت پیشرفت های فناوری اطلاعات و ارتباطات و گستردگی آثار آن، می تواند بسیار مخرب تر 
از جرایم نوع سنتی باشد. به دلیل نوظهور بودن موضوعات و مباحث این حوزه، بدیهی است که در 
متون فقهی به مسائل آن پرداخته نشده است و بر این اساس، در این مقاله سعی شده است تا با توجه 
به اسناد و مصادیق، به منطق و تحلیلی علمی درخصوص جرم افساد فی الارض در فضای مجازی 
دست یابیم. در بسیاری از متون و مباحث فقهی، محاربه و افساد همراه یکدیگر ذکر شده اند و البته 
در برخی از متون نیز به عنوان جرم مستقل به کار رفته اند. اما به دلیل عدم وجود بحثی مبسوط در 
باب افساد فی الارض و تمایز جدی آن با محاربه، در این مقاله، افساد فی الارض و محاربه در معنایی 
نزدیک به هم به کار می روند که همان برهم زننده شدید نظم عمومی کشور و جرایم قابل مجازات 

مانند قتل و غارت اموال است. 

پیشینه پژوهش 
هرچند که به صورت مجزا درخصوص مفهوم فضای مجازی و یا افساد فی الارض، مقالات و کتاب هایی 
به رش��ته تحریر درآمده اس��ت اما در بحث افس��اد فی الارض در فضای مجازی ک��ه از موضوعات 
مس��تحدث می باشد، کارهای پژوهش��ی چندانی انجام نشده است. با مراجعه به کتب پیرامون این 
حوزه درمی یابیم که بیشتر تمرکز نگارندگان بر مسائل آموزشی بوده است و به واسطه غلبه رویکرد 
آموزشی، فاقد نوآوری پژوهشی ویژه بوده و فقط با احصای حداکثری جرایمی که دارای ابعاد امنیتی 
است، سعی کرده اند  تا ارکان مادی، روانی و قانونی هر یک را مستند به قانون مجازات اسلامی مورد 
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بررس��ی قرار دهند؛ برای مثال، کتاب "جرایم بر ضدّ امنیت و آس��ایش عمومی" که توسط حسین 
میرمحمد صادقی نگاشته شده است و سایر کتب این عرصه، با نگاهی ویژه به این اثر تدوین شده اند؛ 
بنابراین، غلبه نگاه آموزشی و عدم پرداخت پژوهشی به این عرصه، از جدی  تر ین آسیب ها و سپر 
غلبه رویکرد حقوقی و عدم توجه عمیق به مباحث فقهی، آسیبی دیگر درخصوص کتب این عرصه  

است.
همچنین است کتاب "جرایم بر ضدّ امنیت" حسینعلی بای که فقط به بخشی از مباحث و آن هم 
به صورت بس��یار نظری و مجمل پرداخته شده اس��ت. در بسیاری از آثار فقط با احصای حداکثری 
جرایمی که دارای ابعاد امنیتی می باشند، سعی شده است تا ارکان مادی، روانی و قانونی هر یک را 

مستند به قانون مجازات اسلامی مورد بررسی قرار دهند. 
یکی دیگر از این پژوهش ها، "بررس��ی فقهی افس��اد فی الارض اینترنتی" از علی اکبر ایزدی فرد و 
مجتبی حس��ین نژاد)1395(  است. نویس��ندگان این مقاله معتقدند که حکم مستقیمی در رابطه 
با افس��اد ف��ی الارض در اینترنت از جانب فقها صادر نشده اس��ت؛ با این حال، با توجه به ش��واهد 
قرآنی، روایات و کلیات نظرات فقها درخصوص افساد فی الارض، می توان نتیجه گرفت درصورتی که 
مفسدین اینترنتی قصد اختلال و افساد در جامعه به قصد برهم خوردن نظم آن را داشته باشند، حد 

افساد بر آنها اجرا خواهد شد.
پژوهش دیگری با عنوان "بررسی تحقق جرم افساد فی الارض و محاربه در فضای مجازی" توسط 
مهرداد شریفی و روح الله سپهری)1394( صورت گرفته است که نویسندگان آن بر این اعتقادند که 
جرم افس��اد فی الارض و محاربه در فضای مجازی را می توان بر اس��اس کلیات نظر فقها با توجه به 

برهم خوردن نظم عمومی استنباط کرد.
تفاوت تحقیق حاضر با پژوهش های انجام گرفته در این  است که در پژوهش های فوق، تمرکز بیشتر 
بر تش��ریح و تعریف مفاهیم بوده اس��ت؛ اما در این مقاله سعی شده است تا تحلیلی قابل قبول ارائه 
شود. با توجه به اینکه تحقیقاتی با موضوعات کمابیش مشابه در حیطه جرم افساد فی الارض صورت 
گرفته است، آنچه اهمیت این مقاله را بیشتر می کند، این است که در مقاله  حاضر سعی شده است تا 
برای افساد فی الارض در فضای مجازی ماهیتی مجزا از محاربه در این گستره در نظر گرفته شود؛ 

مسئله ای که در پژوهش های مشابه مشاهده نمی شود. 

مبانی نظری پژوهش
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مفهوم فضای مجازی 
تعاریف مختلفی از فضای مجازی هم در ادبیات علمی و هم در منابع رسمی دولتی یافت می شود؛ 
با وجود این، هنوز تعریف رسمی و جامعی در این خصوص وجود ندارد. به طورکلی، می توان گفت 
که فضای مجازی1 توصیف یک فناوری دیجیتال گس��ترده و به هم پیوس��ته  است. از جهان برخط 
به عنوان جهانی"جدا " و متمایز از واقعیت روزمره یاد می شود. در فضای مجازی مردم می توانند در 
پشت هویت های جعلی پنهان شوند. فضای مجازی را فقط یک فضای ورای واقعیت می دانند که 
در آن ارتباط از طریق شبکه های رایانه ای رخ می دهد(Steiger, 2018). در اینجا مرکز ثقل جهان 
واقعی و جهان یا فضای مجازی بر بس��تر رایانه ، گوشی های هوشمند و یا ابزارهای نوین ارتباطات 
است. »فضای مجازی در دهه 1990 رواج یافت که استفاده از اینترنت، شبکه و ارتباطات دیجیتالی، 
همگی به طرز چشمگیری در حال رشد بود و اصطلاح فضای مجازی توانست نمایانگر بسیاری از 

.( Strate, 1999 )»ایده ها و پدیده های نوظهور باشد
ام��روزه، اصطلاح فضای مجازی به ابزاری مرس��وم برای توصیف هر آنچ��ه در ارتباط با اینترنت و 
فرهنگ متنوع اینترنت است، تبدیل شده است؛ در حالی که نباید فضای مجازی را با اینترنت اشتباه 
گرفت. این اصطلاح اغلب برای اشیا و هویت هایی به کار می رود که در داخل شبکه ارتباطی وجود 
دارد؛ به عنوان مثال، ممکن است به طور مصداقی از یک وب سایت گفته شود که »در فضای مجازی 
وجود دارد«(Graham, 2013). بر اس��اس این تفس��یر، رویدادهایی که در اینترنت رخ می دهند، 
در مکان هایی که ش��رکت کنندگان یا س��رورها از نظر فیزیکی در آن قرار دارند، اتفاق نمی افتند 
بلکه "در فضای مجازی" هس��تند. میشل فوکو2 � فیلس��وف فرانسوی قرن بیستم � برای توصیف 
 چنین فضاهایی که هم زمان جسمی و روحی هستند � از اصطلاح heterotopias استفاده می کرد
(Blair, 2009). بنابراین، مفهوم فضای مجازی به محتوای ارائه ش��ده برای کاربر اش��اره نمی کند 
بلکه بیشتر به احتمال گشت وگذار در سایت های مختلف اشاره دارد و درواقع، این فضا با حلقه های 
بازخورد بین کاربر و بقیه سیستم، این ظرفیت را ایجاد می کند که همیشه با چیزی ناشناخته یا 

غیرمنتظره روبه رو می شوید. 
جرایم اینترنتی

افزایش نرخ جرایم مبتنی بر فناوری اطلاعات و ارتباطات)اینترنتی( با ویژگی های مختلف متنوع آن 
باعث نگرانی شده است. جرایم اینترنتی اصطلاحی است که دامنه وسیعی از فعالیت های مجرمانه را 
1. Cyberspace
2. Michel Foucault
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با استفاده از رایانه و سایر دستگاه های ارتباطات دربرمی گیرد. جرایم اینترنتی به عمل انجام مجرمانه 
با استفاده از فضای مجازی به عنوان رسانه ارتباطی اطلاق می شود. جرایم فضای مجازی مانند آزار و 
اذیت اینترنتی و افترا در فضای مجازی موضوعات رایجی است و به سرعت در حال افزایش است. در 
حال حاضر، سرقت کارت های اعتباری و موارد آنلاین پول شویی از جرایم اینترنتی در حال افزایش 
است. آزار و اذیت و هتک حیثیت و نشر اکاذیب از طریق شبکه های اجتماعی نیز مورد نگرانی افراد 
اس��ت. تروریسم سایبری برجسته ترین جنبه های جرایم اینترنتی در سراسر کشورها است و شاید 
بتوان گفت که این عدم آگاهی از جرایم اینترنتی اس��ت که منجر به بالا رفتن نرخ این نوع جرایم 

 .(Arora, 2016)هتک حیثیت می شود
جرم اینترنتی یا جرم رایانه ای، جرمی اس��ت که ش��امل رایانه و ش��بکه گس��ترده فضای مجازی 
می شود(Moore, 2005). در این جرم، ممکن است از رایانه در ارتکاب جرم استفاده شده باشد یا 
هدف آن باشد(Warren, 2002). جرایم اینترنتی ممکن است یک شخص، شرکت یا امنیت ملی و 
مالی را تهدید کند(Bossler, 2019). در سال 2018، یک مطالعه توسط مرکز مطالعات استراتژیک 
و بین المللی1، با مش��ارکت مک آفی، نتیجه گرفت که نزدیک به 600 میلیارد دلار � یعنی تقریبا 
 Bossler,)یک درصد از تولید ناخالص داخلی جهانی � هر ساله با جرایم اینترنتی از دست می رود
2019). دردس��ترس بودن فضاهای مجازی برای بخش های دولتی و خصوصی این امکان را فراهم 
کرده است که جرایم اینترنتی به یک اتفاق روزمره تبدیل شود(Brenner, 2010). با این تعاریف 
از فضای مجازی و جرایم اینترنتی، حال باید به تعریف و تش��ریحی از افساد فی الارض بپردازیم تا 

بتوانیم پلی ارتباطی بین مفاهیم این مقاله ایجاد کنیم. 
ماهیت شناسی افساد فی الارض

با توجه به اقتضائات خاص جرایم حدی در اسلام و آثار و شیوه مجازات خاص این جرایم، محصور 
بودن این جرایم به تعدادی محدود و ش��رایط س��خت جهت اثبات آنها کاملا هوش��مندانه به نظر 
می رسد. درخصوص تعریف این دسته از جرایم، به خصوص انطباق آن با فضای مجازی بین فقیهان 
اختلاف دیدگاه وجود دارد. منشأ این اختلاف آن است که برخی فقها تعداد حدود را هفت عنوان 
زنا، لواط، مس��احقه، سرقت، محاربه، قذف، شرب خمر و  قوادی دانسته اند)خمینی، 1384: 891 � 
862(؛ اما برخی از فقها با این استدلال که شاخص حدی بودن یک مجازات، مصرح بودن آن مجازات 
در اس��لام می باش��د، تعداد این دسته از مجازات را ش��انزده مورد دانسته اند و  علاوه بر هشت جرم 

1. CSIS
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مذکور، جرایم ذیل را نیز جزو جرایم مستوجب حد به حساب آورده اند: تفخیذ، ازدواج کردن با زن 
ذمی توسط مرد مسلمان دارای همسر، تقبیل، سبّ نبی، ادعای نبوت، سحر، فروش انسان آزاد و 

ارتداد)خویی، 1422ق: 407 � 204(.
در قانون جدید مجازات اسلامی، بخش دوم از کتاب دوم از مواد 222 تا 289 به جرایم موجب حد 
اختصاص پیدا کرده است و قانون گذار علاوه بر هشت جرم مستوجب حدی که مشهور بدان اشاره 

داشته اند، سه عنوان حدی دیگر را نیز به قانون افزوده است؛ سبّ نبی، بغی و افساد فی الارض. 
 در این تحقیق تلاش خواهد ش��د که یکی از این س��ه عنوان جدیدالورود به قانون یعنی افس��اد 

فی الارض در فضای مجازی مورد بررسی فقهی و حقوقی قرار گیرد. 
مفهوم افساد فی الارض

افساد فی الارض به معنای انجام هر عمل حرامی که شارع آن را ممنوع کرده است، نیست بلکه منظور 
رفتارهایی است که درصورت ارتکاب موجب اختلال نظام اجتماعی می شود؛ به گونه ای که ثبات و 
قرار جامعه و ش��هروندان را از بین می برد؛ به عبارت دیگر، هر رفتاری که درصورت شیوع، موجب 
انهدام اجتماع و حیات اجتماعی می شود)گلپایگانی، 1412ق، ج3: 316(. همچنین، مقصود از افساد 
فی الارض، انجام هر عملی است که مسیر عادی و سلامت امنیتی یا اخلاقی یا اقتصادی جامعه را 

برهم بزند و موجب تباهی در نظام آن شود)منتظری در: کدیور، 1387: 247(.
تغییر نگاه نظام تقنینی از این باب مهم اس��ت که تا پیش از این، برخی از جرایم خاص به تصریح 
قانون، مصداق افس��اد فی الارض دانسته می ش��د اما با حضور ماده 286 درحقیقت، نظام تقنینی 
ماده ای را به رسمیت دانسته است که حاکم بر بسیاری از مواد قوانین کیفری خواهد بود. در توضیح 
می توان گفت که ماده 286 مقرر می دارد که اگر جرم بر ضدّ اشخاص، اموال، امنیت و اخلاق تحقق 
یافت یا دروغی به صورت گس��ترده اظهار ش��د یا در این موارد، معاونت صورت گرفت، اگر موجب 
اخلال شدید در نظم عمومی کشور شود یا ناامنی ایجاد کند یا خسارت عمده به تمامیت جسمانی 
افراد یا اموال عمومی و خصوصی ایجاد کند که سبب اشاعه فساد و فحشا در حد وسیع شود، مرتکب 
از دیدگاه نظام تقنینی، مفسد محسوب می شود و همچنین، قاتل یا سارق یا جاسوس یا دروغگو. 
بنابراین، اگر شرایطی که ماده ذکر کرده است، چه در فضای مجازی و چه غیر آن، تحقق یافت، این 
ماده حاکم بر بسیاری از مواد قانون مجازات اسلامی خواهد بود و مرتکب را از دایره یک جرم خاص 

خارج کرده و در قلمرو جرم افساد فی الارض وارد می کند. 
برای تش��ریح جامع موضوع، ابتدا باید مس��تندات قرآنی و روایی که قائلان به جرم انگاری مستقل 
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عنوان افس��اد فی الارض در فضای مجازی موردتوجه قرار داده اند، بررس��ی ش��ود و پر از آن ماده 
286 و مصادیق افساد فی الارض در قوانین مختلف تحلیل و آثار پذیرش ماده 286  بیان می گردد. 

مستندات فقهی جرم انگاری افساد فی الارض در فضای مجازی
در بحث پیش رو، طرفداران وجود عنوان مستقل افساد فی الارض و مجازات اعدام می دانند که فقه 
شیعی فاقد چنین بحثی به صورت مستوفی است. اساساً با بخش مستقلی به عنوان مجازات مفسد 
که به بررسی شرایط تحقق و سایر احکام این جرم و مجازات سنگین بپردازند، مواجه نیستیم. تنها 
یکی از فقها � یعنی مرحوم ابن حمزه � در تیتری از عنوان مفسد استفاده کرده است)شیخ طوسی، 
1408ق: 423( که با مراجعه به کتاب، مشاهده می شود که منظور ایشان از مفسد، همان محارب 
اس��ت. تنها برخی از فقها در موارد محدودی در کتاب قصاص و حدود، برخی مجازات را حمل بر 
عنوان افس��اد کرده اند. بر وجود عنوان افساد فی الارض، به دو دسته دلایل استناد شده است: قرآن 

و روایات. 
افساد فی الارض در علم حقوق در معنای اختلال در نظم عمومی به کار می رود. این اخلال می تواند 
در زمینه خسارت شدید به اموال خصوصی و عمومی و یا ایجاد خسارت جسمی و یا اشاعه فحشا 
در جامعه باشد)مرعشی، 16: 1377(. در حقوق، اگر دو مرد عاقل درخصوص وقوع افساد فی الارض 
اقرار کنند و یا شهادت دهند، این جرم به اثبات می رسد. افساد فی الارض در بسیاری از متون فقهی 
در معنای محاربه به کار رفته است و می توان گفت که هیچ دیوار قابل اتکایی در بین فقها برای تمیز 
بین افساد فی الارض با محاربه ساخته نشده است و نمی توان ملاک و معیاری مشخص برای تمیز 

این دو در بین قاطبه فقها به دست آورد)ماوردی، 246: 1409(.
 برای اثبات جرم افساد فی الارض و نیز مجازات آن، به آیه 33 و 34 سوره مائده ذیل عنوان محاربه 
لُوا أوَْ یصَُلَّبُوا  َ وَرَسُولهَُ وَیسَْعَوْنَ فيِ الْرَْضِ فَسَادًا أنَْ یقَُتَّ استناد می شود:» إنِمََّا جَزَاءُ الذَِّینَ یحَُاربِوُنَ الَلهّ
َّذِینَ تاَبوُا مِن قَبْلِ أنَ تقَْدِرُوا عَلیَْهِمْ  عَ أیَدِْیهِمْ وَأرَْجُلُهُمْ مِنْ خِلَافٍ أوَْ ینُْفَوْا مِنَ الْرَْضِ * إلِاَّ ال أوَْ تقَُطَّ
َ غَفُورٌ رَّحِیمٌ؛  همانا مجازات کسانی که با خدا و پیامبرش جنگیده و سعی در افساد  فَاعْلمَُوا أنََّ اللهَّ
فی الارض دارند، این است که کشته شده یا به دار آویخته شوند یا دست و پاهایشان به عکر)از سر 
انگشتان( بریده شود یا تبعید شوند؛ مگر کسانی که پیش از دستگیری توبه کنند. بدانید که خدا 

آمرزنده و مهربان است«.
به طوری که از ظاهر آیه مستفاد می شود، آیه در مقام بیان مجازات یک جرم واحد است؛ چراکه صله 
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موصول "الذین" در ابتدای آیه، محاربه)با خدا و رس��ول( توأم با سعی در فساد فی الارض می باشد 
که مطابق فرمایش علامه طباطبایی)ره( در المیزان »کلمه فساد مصدری است که اینجا به جای 
حال نشانده شده است؛ یعنی در حال فساد در زمین فعالیت می کنند و آوردن جنگ با پیامبر در 
کنار جنگ خدا هم می رساند که منظور از این جنگ، باطل کردن اثر امور مورد ولایت و حکومت 
الهی پیامبر است که به امنیت عمومی دولت پیامبر صدمه می زند و جمله وَیسَْعَوْنَ فيِ الْرَْضِ فَسَادًا 
که به دنبال محاربه و جنگ ذکر شده، منظور را معین می کند که همان فساد در زمین با اخلال به 
امنیت عمومی در زمین است نه هر جنگ و محاربه با مسلمانان)مثل جنگ کفار که احکام دیگری 
دارد(. اضافه کنید استثنایی که در آیه بعدی شده و توبه کنندگان را از این مجازات عفو فرموده نیز 
شاهدی بر این است که منظور از این محاربه و جنگ همان فساد مزبور است. بنابراین، روشن است 
که منظور همان اخلال به امنیت عمومی با ایجاد خوف و هراس و نشاندن آن به جای امنیت که 
طبعاً و به حسب عادت جز با به  کار بردن اسلحه و تهدید به قتل نمی شود و به همین جهت، در 

روایات فساد را به کشیدن شمشیر و نظیر آن تفسیر نموده اند«)طباطبایی، بی تا: 496(. 
امام خمینی)ره( در تحریرالوسیله در تعریف محارب می فرماید:»المحارب هو کل من جرّد سلاحه او 
جهزه لإخافة الناس و ارادة الافساد فی الارض«؛ یعنی محارب کسی است که شمشیرش را برهنه 
کند یا آن را تجهیز نماید تا مردم را بترساند و می خواهد در زمین افساد نماید. از کلام ایشان هم 
برمی آید که محاربه و افس��اد فی الارض را جرم واح��دی می دانند«)خمینی، بی تا: 238(. البته در 
ماده 279 قانون مجازات جدید مصوب 1392 نیز بدان اش��اره شده اس��ت:»هرگاه کسی با انگیزه  
شخصی به سوی یک یا چند شخص خاص سلاح بکشد و عمل او جنبه  عمومی نداشته باشد و نیز 
کسی که به روی مردم سلاح بکشد، ولی در اثر ناتوانی موجب سلب امنیت نشود، محارب به شمار 
نمی رود. به کارگیری واژه  مردم در این ماده دلالت بر آن دارد که برای صدقِ عنوان محاربه باید نوعی 

"عمومیت" در جرم وجود داشته باشد«.

افساد فی الارض از نگاه فقه و علم حقوق
در کل، می توان از دو منظر، افساد فی الارض را درخصوص فضای مجازی تحلیل کرد: اول، از نگاه 
فقه  است که معنای افساد فی الارض، برپا کردن و آلوده ساختن منطقه و یا قسمتی از زمین از فساد 
اس��ت و دیگر اینکه، در حقوق جزا و کلیت علم حقوق، برهم خوردن نظم عمومی اس��ت که افساد 
فی الارض با توجه به آن تعریف می ش��ود که در این رابطه، ایجاد ناامنی یا تضییع و تخریب اموال 
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عمومی و خصوصی یا اشاعه فساد یا فحشا در حد وسیع یا ورود خسارت عمده به تمامیت جسمانی 
افراد در مرکزیت تعریف افساد فی الارض قرار می گیرد. 

"افس��اد في الارض" مهم ترین جرم امنیتی در موازین و منابع فقهی محس��وب می ش��ود. خداوند 
ش��دیدترین مجازات ها را برای محاربان در نظر گرفته  اس��ت. س��ند فقهی این جرم مهم، آیه 33 
س��وره مائده  است. در این آیه، علاوه بر جرم انگاری و تعیین مجازات مرتکبان این جنایت، به عمل 
دیگری نیز اش��اره شده است. این عمل "فساد فی الارض" است. حقوق دانان در اینکه آیا این همان 
محاربه  است، اختلاف نظر دارند. بسیاری از فقها و حقوقدانان "افساد فی الارض" را جرم مستقل از 
محاربه نمی دانند. در این بین، می توان گفت که »موضوع اجرای حد در آیه شریفه 33 سوره مائده، 
با توجه به ملاک بودن س��عی در فساد به عنوان علت تامه برای اجرای حد مفسد فی الارض بوده و 
محارب تنها یکی از مصادیق آن می باشد؛ بنابراین، اگر محاربه از طریق اینترنت مطابق با نظر فقها 
� که کشیدن سلاح را در تحقق آن شرط نموده اند �  ناممکن باشد بازهم با توجه به تمام الموضوع 
بودن افساد فی الارض در آیه برای اجرای حد، می توان گفت که افساد فی الارض در فضای مجازی 
هم می تواند امکان تحقق داش��ته باش��د؛ بنابراین، نکته مهم و قابل تأمل در این قضیه جهت احراز 
امکان افساد در فضای مجازی، اثبات تمام الموضوع بودن مفسد فی الارض در آیه شریفه 33 سوره 

مائده برای اجرای حد است«)ایزدی فرد و حسین نژاد، 1396: 29(.
 محاربه و افساد فی الارض کمی بعد از انقلاب اسلامی وارد سیستم قضایی کشور شد. پر از آن که 
محاربه و افساد فی الارض در قانون محدودیت ها و مجازات ها که در سال 1361 تصویب شد، به طور 
رسمی وارد سیستم حقوقی ایران شد و باردیگر، در سال 1371، با تصویب قانون مجازات اسلامی ، 
مواد 188 � 196 به محاربه و افساد فی الارض اختصاص پیدا کرد. اما آنچه جالب تر است این است 
که در آخرین اصلاحات قانون مجازات اس��لامی مصوب 1392، قانون گذار در اقدامی جدید، جرم 
افساد فی الارض را از زیرمجموعه جرم محاربه، به جرم مستقل تعریف کرد و نه تنها جرم انگاری از 
این منظر را محدود نکرد بلکه این دو جرم را به بسیاری از فعالیت های مختلف اجتماعی بسط داد. 
درنهایت، می توان بیان کرد که محاربه و افس��اد فی الارض از جمله جرایم بر ضدّ امنیت می باشند 
که بعد از انقلاب اسلامی بر اساس آیه 32 و 33 سوره مائده جرم انگاری شده اند. البته مصادیقی از 
آنها در قانون مجازات عمومی قبل از انقلاب نیز به چشم می خورد. این دو عنوان در قانون مجازات 
اس��لامی مصوب 1361 در کنار هم به کار رفته اند و ب��ا توجه به ابهامات، در قانون مصوب 1370 
تحولات نه چندان چشم گیری داشته اند؛ اما در قانون مصوب 1392 تحولات اساسی و مثبتی در آنها 
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صورت گرفته و عنوان مجرمانه مستقل پیدا کرده اند؛ چراکه از مصادیق محاربه کاسته و محدود به 
موارد خاص خود گردید. با تغییراتی که در مفهوم و مصادیق محاربه ایجاد شد، به تبع مصادیقی که 
در دیگر قوانین به عنوان محارب و یا در حکم محاربه وجود دارند، درصورت عدم مطابقت با محاربه 
باید دچار تغییر گردند یا باید بر اساس مواد قانونی دیگر)مانند جرم بغی و افساد فی الارض( تفسیر 

گردند)رورده و محسنی، 1398: 153(. 
برای توضیح بیشتر و همان گونه که ذکرشد، برای پذیرش افساد فی الارض به عنوان جرم مستقل 
به چند آیه از قرآن استناد شده است که مهم ترین آن، آیه 33 سوره مائده می باشد که صرف نظر از 
معانی فساد و مشتقات آن در قرآن و کتب لغت، به صورت مفصل در کتاب ها و مقالات مورد اشاره 

قرار گرفته اند)بای، 1385: 30(. 
باید گفت که در دو صورت می توان این آیه را دلیل جرم افساد دانست؛ حالت اول، زمانی است که 
این به اثبات برسد که آیه در مقام بیان دو جرم مستقل یعنی محاربه و افساد و جرم انگاری برای 
این دو عنوان است؛ صورت دوم، زمانی است که این امر به اثبات برسد که آیه شریفه در مقام بیان 
یک جرم � یعنی افس��اد فی الارض � بوده و محاربه به عنوان یکی از مصادیق این جرم مورد اش��اره 
قرار گرفته اس��ت. در هر دو حالت، اگر مدعای اس��تدلال کنندگان به اثبات رسید، ایشان باید قائل 
شوند که برای مفسد چهار مجازات مختلف در نظر گرفته شده است و نه تنها یک مجازات و آن  هم 

اعدام است.
اصلی ترین اش��کال وارد به این ادعا، مخالفت این ادعا با قواعد ادبیات عربی است. بر اساس ادبیات 
عربی، اگر آیه می خواست دو جرم را مورد اشاره قرار دهد، باید اسم موصول "الذین" پیش از عبارت 
"یسعون" ذکر می شد؛ در حالی که در آیه شریفه، اسم موصول تکرار نشده است؛ از این رو، به هیچ 
عن��وان نمی توان ادعای دوگانگی جرم ان��گاری را در این صورت موردقبول قرار داد)فاضل لنکرانی، 
1422: 638(. درصورت دوم، مدعای استدلال کنندگان آن است که دلیل ترتب مجازات بر محارب 
آن اس��ت که وی مفس��د فی الارض اس��ت؛ یعنی علت اصلی جرم انگاری و تعیین مجازات در آیه 
شریفه، مفسد بودن شخص محارب است؛ بنابراین، هر شخصی که به نحوی روی زمین فساد انگیزی 
می کند، مش��مول این آیه ش��ریفه  است و باید همان مجازات را درمورد وی به مرحله اجرا درآورد؛ 
بنابراین، رابطه بین محاربه و افس��اد، رابطه عموم خصوص مطلق اس��ت و محاربه یکی از مصادیق 
مفسد فی الارض می باشد)همان(. پر چرا از محاربه در آیه نامی به میان آورده است؟ مگر نه اینکه 
ذکر افساد به تنهایی کافی بود؟ پاسخ آن است که ذکر محاربه با خدا و رسول در ابتدای آیه، به منزله 
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ایجاد آمادگی ذهنی برای بیان بزرگی خطر فس��اد در زمین است. این ادعا، بی شک، خلاف ظهور 
آیه شریفه است. ذکر عام بعد از خاص به دلیل نیاز دارد؛ در غیر این صورت، چیزی بیش از ادعای 
بدون دلیل نخواهد بود. به علت عدم ظهور آیه شریفه، بیشتر فقها چنین برداشتی را از این آیه مطرح 
نکرده اند. در کنار دو احتمال مذکور، احتمال دیگری نیز وجود دارد و آن اینکه، احکام مذکور در آیه 
شریفه بر جمع دو عنوان محارب و مفسد مترتب است؛ یعنی محاربی که از باب افساد اقدام کرده 
باش��د که در این حالت، محارب زمانی متصف به  عنوان افس��اد است و زمانی متصف به این عنوان 
نخواهد بود. در هر حال، از آنجا که چنین احتمالات سه گانه ای در آیه شریفه وجود دارد، باید گفت 
که آیه اجمال دارد و نمی توان آن را متمسک ثبوت چنین عنوان مجرمانه ای تلقی کرد)گلپایگانی، 

.)317 :1412

افساد فی الارض در روایات
 روایتی درخصوص قتل نواصب و کفار در س��رزمین تقیه وارد شده اس��ت؛ به این مضمون که در 
سرزمین تقیه، کشتن ناصبی ها و کفار جایز نیست مگر آنکه قاتل باشند یا سعی کننده در فساد 
باش��ند؛ به شرط آنکه ترس��ی درمورد خود وجود نداشته باشد)حرعاملی، 1409، 16: 210(. بنا بر 
استدلال، حکم سعی کننده در ایجاد فساد، قتل است؛ چراکه امام کشتن این افراد را جایز دانسته  و 
فرموده اند که حتی در دار تقیه نیز می توان به قتل قاتل و نیز مفسد اقدام کرد؛ بنابراین، در دارالامان 
به طریق اولی این امر جایز اس��ت. درمورد این استدلال باید گفت که نخست، موضوع روایت تنها 
کفار و ناصبی ها هس��تند و از این نظر، روایت در مقام بیان حکمی درخصوص مس��لمانان نیست؛ 
بنابراین، موضوع روایت خاص است و نه عام؛ دوم، احتمالی وجود دارد و آن اینکه، روایت در مقام 
بیان حکم تقیه  است و اینکه قتل کافران و ناصبی ها � که فی نفسه قتل شان حلال است � در حالت 
تقیه حلال نیست مگر اینکه قاتل یا برپاکننده فساد باشند که در این حالت، قتل آنها نه به سبب 
اعتقاد کفرآمیز ایشان است بلکه به عنوان قصاص یا دفاع یا دفع فساد و تجاوز آنهاست و این منافاتی 
با تقیه ندارد)هاشمی شاهرودی، 1376: 59(. به عبارت دیگر، حدیث در مقام بیان مستثنی منه است 

نه مستثنی پر مستثنی اطلاق ندارد)منتظری، 1387: 250(.
روایت بعدی درخصوص احراق عمدی اس��ت که از امام صادق)ع( درمورد فردی که مرتکب احراق 
عمدی در منزل مسکونی گروهی از مردم شده است، پرسیده شده است و امام)ع( حکم به مجازات 
اع��دام درم��ورد وی داده اس��ت)حرعاملی، 1409، 28: 315(. درمورد این روایت، بحثی میان فقها 
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درگرفته اس��ت مبنی بر اینکه قتل چنین ش��خصی از چه بابی است؛ قصاص یا افساد؟ برخی مانند 
شیخ طوسی)طوسی، 1400: 761( و علامه حلی)ابن مطهر، 1419، 9: 394( قتل چنین شخصی 
را از باب افساد دانستند. صاحب شرایع با تأکید بر ضعف سند روایت، مجازات اعدام را در حالتی که 
شخص به صورت مکرر اقدام به آتش افروزی نموده باشد، مقرر کرده است)حلی، 1412، 3: 418(. اما 
انصاف آن است که نمی توان در این مورد، ملتزم به بحث افساد شد بلکه مجازات خاصی در روایات 
با شرایط خاص درمورد جرم احراق به صورت گسترده وارد شده است. وجود چنین روایتی در موردی 

خاص، به چه دلیل می تواند مستندی جهت قبول مجازات اعدام برای مفسدان باشد؟
 روایت بعدی درمورد مجازات معتاد به قتل اهل ذمه  است. یکی از شروط قصاص، تساوی در دین 
اس��ت؛ بنابراین، اگر مس��لمان عادت به قتل اهل ذمه نماید، کش��ته خواهد شد)حرعاملی، 1409، 
29: 107(. در این مورد که کش��تن مس��لمان در برابر ش��خص ذمی از باب قصاص است یا از باب 
فساد، بین فقها اختلاف نظر وجود دارد. فقهایی چون محقق حلی، صاحب جواهر، محقق خویی و 
امام خمینی)ره( معتقدند که از باب قصاص مسلمان کشته خواهد شد)خمینی، 1384: 910؛ نجفی، 
1404، 42: 155؛ خویی، 1420: 242(. اما فقیهانی مانند علامه حلی)ابن مطهر، 1419، 9: 324( 
و شهید ثانی)جبلی العاملی، 1413، 15: 142( کشتن چنین مسلمانی را از باب فساد دانسته اند. در 
این مورد نیز باید گفت اینکه برخی فقها چنین قتلی را از باب فساد دانسته اند، فقط بیان توجیهی از 
سوی ایشان بوده است؛ هرچند که چنین توجیهی برخلاف ظاهر روایات است؛ چراکه ظاهر روایات 
درخصوص قتل مسلمانان در مقابل غیرمسلمان وارد شده است و چنین پرسشی ظهور در قصاص و 
مقابله نفر در برابر نفر دارد و از سوی دیگر، پاسخ امام نیز ظهور در این دارد که قتل مسلمانان 
در مقابل غیرمسلمان از باب قصاص است؛ چراکه چنین مسلمانی در قبال فرد غیرهمتراز کشته 

می شود و این خود، نوعی ذلت برای او محسوب می شود)هاشمی شاهرودی، 1376: 64(.

افساد فی الارض در حقوق کیفری ایران 
مهم ترین قوانینی که مجازات اعدام را به استناد افساد موردپذیرش قرار داده اند، به قرار زیر است:

1.قانون مبارزه با  موادمخدر مصوب 13۶۷
ماده 6 این قانون مقرر  داشته است که مجازات مرتکب به جرایم مذکور در بندهای 123 مواد 4 و 5 
برای بار دوم، یک برابر و نیم مجازات مذکور در هر بند و برای بار سوم، دو برابر میزان مقرر در هر 
بند و در مرتبه های بعد، به ترتیب دو و نیم، سه و نیم و... برابر مجازات مذکور در هر بند خواهد بود. 
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مجازات شلاق برای بار دوم به بعد، حداکثر 74 ضربه است. در موارد مذکور، چنانچه درنتیجه تکرار 
جرم مجموعه  موادمخدر به بیش از پنج کیلوگرم برسد، مرتکب در حکم مفسد فی الارض است و 
به مجازات اعدام محکوم می ش��ود. ماده 19 قانون مزبور مقرر داشت که مجازات مرتکب به جرایم 
مذکور در بندهای 1 تا 5 ماده 8 برای بار دوم، یک برابر و نیم مجازات مذکور در هر بند و برای بار 
س��وم، دو برابر میزان مقرر در هر بند خواهد بود. مجازات ش��لاق برای بار دوم به بعد، حداکثر 74 
ضربه  است. در مرتبه چهارم، چنانچه مجموعه  موادمخدر در اثر تکرار به 30 گرم برسد، مرتکب در 
حکم مفس��د فی الارض است و به مجازات اعدام محکوم می شود. در اصلاحیه سال 1376، عنوان 
مفس��د فی الارض از ماده 6 حذف ش��د؛ اما بدیهی است که با توجه به ماده 91 و نیز سابقه قانون 
در س��ال 1367 وجود مجازات اعدام تنها از باب افساد توجیه پذیر است و نمی توان مجازات اعدام 
را مشمول عنوان دیگری کرد. در ماده 18 اصلاحیه سال 1389 قانون گذار مقرر کرده است که هر 
کر برای ارتکاب هر یک از جرایم موضوع این قانون، اشخاصی را اجیر کند یا به خدمت گمارد و یا 
فعالیت آنها را سازماندهی و یا مدیریت کند و از فعالیت های مذکور پشتیبانی مالی یا  سرمایه گذاری 
نماید، در مواردی که مجازات عمل مجرمانه حبر ابد باشد، به اعدام و مصادره اموال ناشی از ارتکاب 
این جرم و در س��ایر موارد، به حداکثر مجازات عمل مجرمانه محکوم می شود. مجازات سرکرده یا 

رئیر باند یا شبکه اعدام خواهد بود. 
2.قانون مجازات اسلامی مصوب 13۷5 

 قانون مجازات اسلامی در برخی از مواد، به مجازات افساد اشاره کرده است؛ هرچند که در این موارد، 
محاربه را نیز در کنار افس��اد آورده است. با توجه به تعریف محاربه، این موارد به عنوان افساد مورد 
حکم قرار گرفته اند؛ چون ارکان محاربه در این موارد تمام نیست. یکی از این موارد، تبصره یک ماده 
687 بخش تعزیرات است که قانون گذار در ذیل جرم خرابکاری در تأسیسات مورداستفاده عمومی 
بیان داشته اس��ت که درصورتی که مال مذکور به منظور اخلال در نظم و امنیت جامعه و مقابله با 

حکومت اسلامی باشد، مجازات محارب را خواهد داشت. 
 مورد دیگر، ماده 504 بخش تعزیرات است که درمورد تحریک نیروهای مسلح به نافرمانی و فرار 
و تس��لیم مقرر می دارد: درصورتی که قصد براندازی حکومت یا شکست نیروهای خودی در مقابل 
دشمن را داشته باشد، محارب محسوب می شود. امثال این موارد، بی شک، در ادبیات فقهی محاربه 
نیس��تند بلکه قانون گذار مجازات محارب را بر موردی بار کرده اس��ت که به نظرش مصداق افساد 
فی الارض است. موارد دیگری از عنوان محارب را قانون گذار در مواد 498، 508، 515، 526، 610، 
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617، 653، 654 و تبصره 675 و نیز ماده 683 بخش تعزیرات استفاده کرده است که در بیشتر این 
موارد، محارب بر مفسد اطلاق شده است. 

3.قانون مجازات اشخاصی که در امور سمعی و بصری فعالیت غیرمجاز می کنند؛ اصلاحی سال 13۸۶ 
ماده 3 این قانون مجازات مفس��د ف��ی الارض را درمورد امور اخلاقی موردقب��ول قرار داده و مقرر 
داشته اس��ت که عوامل اصلی تکثیر و توزیع عمده آثار سمعی و بصری مستهجن، چنانچه عوامل 

فوق الذکر یا افراد زیر مصداق مفسد فی الارض شناخته شوند، به مجازات آن محکوم می شوند. 
4. قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح

ش��اید بتوان ادعا کرد که بیش��ترین اعدام در قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح ذکر شده است. 
قانون گذار در مواد مختلفی مانند ماده 21، 23، 24، 29، 31، 32، 35، 37، 42، 44، 51، 61، 64، 
71، 80 و... به مجازات محارب اش��اره کرده اس��ت که بی شک، بیشتر این موارد از مصادیق محاربه 

نمی باشد بلکه قانون گذار به عنوان مفسد مجازات محارب را بر افراد بار کرده است. 
5. قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشاء و اختلاس و کلاهبرداری مصوب 13۶۷

ماده 4 این قانون مقرر می دارد کس��انی که با تش��کیل یا رهبری ش��بکه چند نفری به امر ارتشاء، 
اختلاس و کلاهبرداری مبادرت ورزند، به جزای نقدی معادل مجموع اموال و انفصال دائم از خدمات 
دولتی و حبر از 15 سال تا ابد محکوم می شوند و درصورتی که مصداق مفسد فی الارض باشند، 

مجازات آنها مجازات مفسد فی الارض خواهد بود. 
۶.قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشور مصوب 13۶۹ 

قانون گذار در بندهای شش گانه ماده یک این قانون، به رفتارهایی اشاره کرده است که ارتکاب آنها 
ممنوع است؛ سپر در ماده دو، مجازات اعدام را در قالب جرم افساد برای برخی از مرتکبان بندهای 
ش��ش گانه معین کرده و مقرر داشته است که هرگاه یکی از اعمال ذیل به قصد ضربه زدن به نظام 
جمهوری اسلامی ایران و یا به قصد مقابله با آن و یا با علم به موثر بودن اقدام در مقابله با نظام اسلامی 
صورت گرفته باشد، چنانچه عمل مزبور در حد افساد فی الارض باشد، مرتکب به اعدام محکوم می شود. 
۷.قان�ون تش�دید مج�ازات جاع�لان اس�کناس و واردکنن�دگان، توزیع کنن�دگان و 

مصرف کنندگان اسکناس مجعول مصوب13۶۹
در این زمینه نیز اش��اره به افساد فی الارض و اعدام شده است. در بیشتر قوانین مذکور، قانون گذار 
بدون روشن ساختن مفهوم مفسد و افساد فی الارض از عبارت مبهم »اگر مصداق مفسد فی الارض 
باش��د« به قانون گذاری پرداخته اس��ت. همچنین، برای قانون گذار مس��لم بوده اس��ت که مجازات 



120
سال هفتم/ شماره1)پیاپی23(/ بهار 1401

مفس��د فی الارض اعدام است و نه مجازات های چهارگانه. نکته مهم این است که بخش عمده این 
جرم انگاری ها از مصوبات مجمع تشخیص مصلحت نظام است. 

تحلیل ماده 2۸۶ قانون مجازات اسلامی
 طبق ماده 286، هر کر به طور گسترده مرتکب جنایت بر ضدّ تمامیت جسمانی افراد یا جرایم بر 
ضدّ امنیت داخلی یا خارجی یا نشر اکاذیب یا اخلال در نظام اقتصادی کشور یا احراق و تخریب یا 
پخش مواد سمی و میکروبی و خطرناک یا دایر کردن مراکز فساد و فحشا یا معاونت در آنها گردد، 
به گونه ای که موجب اخلال شدید در نظم عمومی کشور یا نا امنی یا ورود خسارت عمده به تمامیت 
جسمانی افراد یا اموال عمومی و خصوصی یا سبب اشاعه فساد و فحشا در حد وسیع گردد، مفسد 

فی الارض محسوب و به اعدام محکوم می گردد. 
 بای��د به صورت جداگانه و با تکیه بر فضای ارتکابی جرم)یعنی فضای مجازی( به عناصر س��ه گانه 
جرم اش��اره نمود. اولین عنصر، عنصر قانونی اس��ت. قانون گذار ابتدا 8 دسته جرایم را موضوع این 
ماده قرار داده اس��ت: 1. جنایت بر ضدّ تمامیت جس��مانی افراد؛ 2. جرایم بر ضدّ امنیت داخلی یا 
خارجی؛ 3. نش��ر اکاذیب؛ 4. اخلال در نظام اقتصادی؛ 5. احراق؛ 6. تخریب؛ 7. پخش مواد سمی، 
میکروبی و خطرناک؛ 8. دایر کردن مراکز فس��اد و فحش��ا. آنگاه معاونت در تمامی این موارد را نیز 
مفس��د دانسته است که تا اینجا 16 عنوان مجرمانه را شامل می شود. اما نکته این است که تمامی 
هشت عنوان، عناوین کلی هستند؛ برای مثال، جنایت بر ضدّ تمامیت جسمانی شامل قتل، ضرب، 
جرح، س��قط جنین، منازعه، اسیدپاشی و... می باش��د. جرایم بر ضدّ امنیت داخلی یا خارجی مواد 
498 تا 512 را دربرمی گیرد و این مورد، درخصوص س��ایر جرایم نیز مصداق می یابد؛ بنابراین، به 
نظر می رس��د که قانون گذار بیش از 50 جرم را در این ماده با مجازات اعدام مواجه کرده اس��ت. از 
سوی دیگر، پرسش مهمی در این خصوص مطرح است و آن این است که نسبت میان این ماده و 
سایر قوانین که مجازات اعدام را برای مفسدان در نظر گرفته است و در بخش قبل به  ان اشاره شد، 
چیست؟ به نظر می رسد که قانون گذار در مقام نسخ قوانین قبلی نیست بلکه در مقام توسعه عنوان 
مفسد فی الارض به مصادیقی است که قوانین قبلی آنها را دربرگرفته است. از سوی دیگر، باید گفت 

که این ماده عام است و قوانین پیشین خاص و عام موخر نمی تواند خاص مقدم را نسخ کند. 
عنصر بعدی، عنصر مادی جرم اس��ت. آنچه بیش از همه در این ماده چش��مگیر است، استفاده از 
واژه های مبهم مانند "به طور گسترده" یا "موجب اخلال شدید" یا "ورود خسارت عمده" یا "اشاعه 
فس��اد و فحشا در حد وس��یع" و این ابهام زمانی بیشتر می ش��ود که به دنبال رکن مادی جرم در 
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فضای مجازی باشیم. "به طور گسترده" قید رفتار مجرمانه است و "اخلال شدید"، "خسارت عمده" 
و "اشاعه در حد وسیع" قیودی برای نتیجه مجرمانه تلقی شده است. پرسش آن است که معیار در 
احراز و شناخت این عناوین چیست؟ هیچ شاخص و سنجه ای بر این امر ارائه نشده است و ظاهراً 
تنها قاضی است که می تواند این مسئله را احراز کند. از سوی دیگر، باید گفت که جرم مندرج در 
ماده 286، جرم مقید اس��ت؛ یعنی مقید به پنج قید که ش��امل 1. اختلال شدید در نظم عمومی 
کش��ور؛ 2. ناامنی؛ 3. ورود خس��ارت عمده به تمامیت جس��مانی افراد؛ 4. ورود خسارت عمده به 
اموال عمومی و خصوصی؛ 5. اشاعه فساد و فحشا در حد وسیع می باشد. با توجه به نتایج پنج گانه 
مذکور، به نظر می رس��د که اکثر قریب به اتفاق جرایم می توانند مشمول ماده 286 قرار گیرند؛ اما 
چنان که گذشت، این تقیید به جای آنکه بتواند مانعی در مسیر اثبات جرم ایجاد کند، فقط بر ابهام 

درخصوص تحقق جرم می افزاید. 
شاخص برهم زدن یا نزدن یا برهم زدن اندک نظم عمومی کشور چیست، چه اموری موجب برهم زدن 
نظم عمومی کش��ور می شود و چه زمانی می توان ادعا کرد که نظم عمومی کشور به صورت شدید 
مختل شده است؟  ورود خسارت عمده به اموال عمومی و خصوصی نیز از نظر حقوقی و قانونی، قابل 
اندازه گیری نیس��ت. از بین بردن یا دس��تور به از بین بردن در فضای مجازی یا تحریک به تخریب 
چند ساختمان یا وسیله نقلیه یا باغ را می توان خسارت عمده دانست؟ خسارت عمده بر فرد معیار 

است یا اینکه خسارتی که عرف آن را عمده تلقی کند معیار است؟
 اش��اعه فس��اد و فحشا نیز مانند موارد بالا قابلیت اندازه گیری ندارد. در این نتیجه نیز حوزه ای که 
باید معیار سنجش باشد، مشخص نیست. از یک سو، تحقق فساد و فحشا روشن نیست و از سوی 
دیگر، وسعت این امر محل تأمل است؛ پر آیا باید به صورت بالفعل بخش هایی از جامعه به فساد 
و فحشا کشیده شوند؟ اگر در فضای مجازی، فیلمی پخش یا تصاویر مستهجن منتشر شد، در چه 
صورتی می توان به وسعت سنجی این امر اقدام کرد؟ صرف نظر از نکات مذکور، شاید بتوان با برخی 
از تفاسیر، از این عنصر مادی اثر متفاوتی را به دست آورد. توضیح آنکه، بسیاری از قوانین کشور، 
مجازات اعدام را برای برخی از جرایم تعیین کردند؛ مانند بند 4 ماده 2، بند 4 ماده 4، بند های 4، 
5 و 6 ماده 5، ماده 6، بند 6 ماده 8، مواد 9، 11، 18 و 35 قانون اصلاح قانون مبارزه با  موادمخدر 
و الحاق موادی به آن مصوب 1367 مجمع تشخیص مصلحت نظام، ماده 2 قانون مجازات اخلالگران 

در نظام اقتصادی کشور مصوب 1369 و موارد دیگر که پیش تر ذکر شد. 
 از سوی دیگر، قانون گذار در قانون مجازات اسلامی با عدم ذکر مجازات اعدام در ماده 19 این امر را 
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مسلم دانسته است که اساساً اعدام نمی تواند در قالب مجازات تعزیری مورد حکم قرار گیرد؛ بنابراین، 
هر مجازات اعدامی که در قوانین ذکر شده است، باید جزو حدود قلمداد شود و باید در تمامی مجازات 
مندرج در قوانین مختلف جزایی، این قیود مدّ نظر قرار گیرد و دیگر دادرس نمی تواند به این بهانه 
که قانون گذار، خود، مجازات اعدام را به اس��تناد افس��اد برای رفتارهای خاصی مقرر کرده است، به 
صدور حکم اعدام اقدام کند؛ چراکه پیش از این، قانون گذار به تعریف جرم افساد و بیان قول مختلف 
همت گمارده بود، اما در سال 1392 به روشنی به تعریف جرم افساد فی الارض پرداخت؛ به همین 
سبب، باید گفت که درخصوص تمامی رفتارها به خصوص درمورد مرتکبان جرایم  موادمخدر، باید 
این قیود مدّ نظر باشد و اگر این قیود احراز شد، دادرس اقدام به صدور حکم اعدام کنند و در غیر 
این صورت، باید بر اس��اس تبصره ماده 286 به حبر درجه 5 و 6 حکم داد)برهانی، 1394: 19(. 
در م��واردی که قانون گذار بر همین مبنا، افرادی را در حکم محارب یا در حکم محارب و مفس��د 
قرار داده اس��ت که با تعریف ماده 279 تطبیق ندارد، با توجه به تفکیک مفهوم محاربه و افس��اد و 
دوگانه دانستن این دو جرم، باید عناصر آن جرایم نیز با قیود چهارگانه مذکور در ماده 286 تطبیق 

داده شود؛ چراکه دیگر آن جرایم محاربه نیستند و افساد فی الارض شناخته می شوند. 
 عنصر س��وم، عنصر روانی جرم می باش��د. در عنصر روانی، چهار نکته باید بررس��ی ش��ود: علم به 
موضوع و سوءنیت آن و سوءنیت خاص و انگیزه قانون گذار. برخلاف بسیاری از موادی که در بخش 
پیشین اشاره شد، انگیزه خاصی را در این ماده مورد اشاره قرار نداده است؛ بنابراین، مرتکب، چه به 
انگیزه های شخصی، چه به انگیزه های سیاسی، چه بر اساس انگیزه های مادی یا اجتماعی، چه در 
فضای مجازی و چه واقعی مرتکب جرم موضوع ماده 286 شود، افساد تحقق یافته و بر این اساس، 
تحقق این جرم بسیار راحت تر از گذشته امکان پذیر است. از سوی دیگر، هرچند جرم موضوع ماده 
286 در ظاهر مقید است اما به نظر می رسد که برای محکومیت شخص نیازی به اثبات سوءنیت 
خاص مرتکب و خواس��ت وی نس��بت به نتایج مندرج در ماده نیس��ت؛ یعنی مقام تعقیب و مقام 
صادرکننده رأی تنها باید اثبات کنند که این نتایج مبهم بر رفتار مرتکب مترتب شده است. اما اساساً 
اشاره ای به این مهم نشده است که این نتایج را می خواسته است یا خیر. به خصوص آنکه طبق ماده 
144، در تحق��ق جرایم عمدی، علاوه بر علم مرتکب به موضوع جرم، باید قصد او در ارتکاب رفتار 
مجرمانه احراز گردد. در جرایمی که وقوع آنها بر اس��اس قانون منوط به تحقق نتیجه  است، قصد 
نتیجه یا علم به وقوع آن باید محرز ش��ود. تنها باید مرتکب ضمن آگاهی نسبت به موضوع جرم و 

رفتار خویش، به صورت آگاهانه اقدام به جرایم مندرج در ماده کرده باشد. 
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فضای مجازی و افساد فی الارض
س��والی که در ابتدای این مبحث مطرح می ش��ود این است که با توجه به اینکه فقهای گذشته در 
رابطه با دو مفهوم فضای مجازی و ارتباط آن با افساد فی الارض سخنی به میان نیاورده اند، چگونه 
می توان به تحلیلی درست در این باره رسید؟ در پاسخ می توان گفت که با تلفیق نظرات برخی از 
فقها و مصادیق افساد فی الارض و همین طور فضای مجازی، این مهم را می توان تحلیل نمود. واضح 
است که در فضای مجازی، امکان فساد وجود دارد؛ اما اگر از نگاه فقه به این قضیه نگریسته شود، 
می توان به آیه »انما جزاء الذین یحاربون الله و رسول و یسمعون فی الارض فساداً ان یقتلوا او یصلبوا 
او تقطع ایدیهم و ارجلهم من خلاف اوینفو من الارض1« رجوع نمود که به عقیده برخی از فقها، در 
این آیه محاربه و افساد فی الارض مطرح شده است؛ مسئله ای که توسط برخی از فقها رد شده است و 
درواقع، برخی از فقها قائل به خلط دو مفهوم در یک حکم نیستند. امام خمینی)ره( بر این قول است 
که مراد از افساد فی الارض در آیه فوق، مطلق افساد نیست و کسانی که تجرید سلاح نکرده اما مفسد 
باشند، چنین حکمی درباره آنها جاری نیست:»لایثبت الحکم للطیع و هو المراقب للقوافل و نحو ها 
لیخبر رفقائه من قطاع الطریق و للردء و هو المعین لضبط الاوال«)خمینی، بی تا: 492(؛ یعنی حکم 
محارب برای کسانی که رفت و آمد قافله را مراقبت می کنند تا دوستان محارب خود را خبر دهند و 
برای ردء که در ضبط و نگهداری اموال به  محاربین کمک می کند، حکم مذکور ثابت نیس��ت. در 
اینجا بین محاربه و افساد فی الارض تفاوت ایجاد می شود و درواقع، نمی توانیم حکم دائر بر آیه را دائر 
مدار افساد بدانیم. این در حالی است که علامه طباطبایی)ره( نظری دیگر را در این زمینه مطرح 
نموده اند. ایشان محاربه و افساد فی الارض را در آیه 33 مانند یکدیگر دانسته و براین قائلند که بین 
آنها، این همانی وجود دارد)طباطبایی، بی تا: 326(. استدلال ایشان نیز با توجه به رفتار پیامبر)ص( 
بعد از پیروزی بر محاربین از کفار است که با آنها از راه قتل، صلب و قطع من خلاف و نفی بلد رفتار 
نفرمودند. به عقیده ایشان، محاربه و افساد موجب اخلال در امنیت عمومی جامعه می شوند. برخی از 
فقهای معاصر در این زمینه، به نسبت عموم و خصوص مطلق میان افساد و محاربه تصریح نموده اند؛ 

به این ترتیب که هر محاربی مفسد فی الارض است اما هر مفسدی محارب نیست. 
 درخصوص محاربه، بس��یاری از فقها، وجود اسلحه در برهم خوردن نظم جامعه را شرط این جرم 
می دانند؛ حال با توجه به اینکه در فضای مجازی، سلاح فیزیکی در معنای عام آن وجود ندارد، آیا 

1. مائده: 33
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می توان جرایم فضای مجازی را نیز ذیل افساد فی الارض و قاعدتا محاربه به حساب آورد؟ در این 
میان، فقهایی چون موسوی اردبیلی نظری دیگر دارند و تشهیر سلاح و یا حمل آن را شرط اساسی 
برای محاربه ندانسته اند و برهم زدن نظم عمومی جامعه و خلق و بسط ترس و وحشت عمومی را 
به عنوان ش��رط محاربه آورده اند)اردبیلی، 1427: 514(. اگرچ��ه در این قول، ابزار ارتباطی فضای 
مجازی وجود ندارد اما می توان در این مس��ئله تدقیق به عمل آورد؛ چه اینکه بنا به نظر آیت الله 
موس��وی اردبیلی، اینکه فردی بخواهد با شکاندن سد، موجبات ترس و وحشت را با ایجاد سیلاب 
در بین مردم در معرض خطر ایجاد کند، حکم بر محاربه  اس��ت؛ بنابر این قول، می توانیم جرم در 
فضای مجازی را در ذیل قول آیت الله موسوی اردبیلی تحلیل کنیم؛ چه اینکه، کسی که با استفاده 
از فضای سایبر، موجبات ترس و وحشت عمومی را فراهم نماید، به نظر می رسد که حکم محاربه 
می تواند بر او صادق باش��د؛ چراکه در ایج��اد و دامن زدن، در برهم خوردن نظم جامعه و اخلال در 
امنیت اجتماعی نقش داشته است. در این بین، چون در گستره فقه، افساد فی الارض جدا از محاربه 
نیست، بنابراین، می توان گفت که به هم ریختن نظم جامعه به واسطه فضای مجازی، در ذیل افساد 
فی الارض قرار می گیرد. در مجموعه قوانین جمهوری اسلامی ایران، عنوان خاصی برای جرم محاربه 
مجازی در نظر گرفته نشده است؛ اما با توجه به ماده279 قانون مجازات، چنانچه بتوان تشهیر سلاح 
در فضای مجازی را فرض نمود، می توان به جرم محاربه در فضای مجازی قائل شد. ذیل این عنوان، 
دو نوع متفاوت از رفتارهای مبتنی بر رایانه و فضای مجازی را می توان متصور شد: نخست، استفاده 
از رایانه و فضای مجازی به عنوان سلاح بر ضدّ مردم و دیگری، استفاده از سلاح در فضای مجازی 

و اخافه مردم. 
بر این اس��اس، از لا به لاي کلمات فقها درخصوص صدق عنوان مفسد في الارض، به دو عنصر مهم 
برمي خوریم که براي محقق ش��دن جرم افساد  في الارض باید آن دو عنصر احراز شود: اول، فساد و 
جرم به صورت عادت درآید یا حداقل بیش از یک یا دو بار تکرار ش��ود یا عمل به گونه اي باش��د که 
آثار س��وء آن به چند نفر دیگر س��رایت کند. اصولاً در تمام مواردي که عنوان مفسد  في الارض را 
آورده اند، این عنصر به چش��م مي خورد. دوم، جرم و عمل موجب لطمه به اجتماع ش��ود و جنبه 
عمومي پیدا کند؛ خواه امنیت و نظم اجتماعي را به مخاطره اندازد و یا دین، ناموس و اموال را در 
سطح جامعه تهدید نماید. اصولاً جرایمي که آثار آن از مرز خودِ مرتکب تجاوز نمي کند، افساد بر 
آن صدق نمي کند؛ بنابراین، عنوان حدي افساد  في الارض بر آن صادق نمي باشد. باید توجه داشت 
که منظور از "ارض" در این عنوان، جامعه انساني است و نه صرف زمین؛ بنابراین، عنصر مهم دیگر 
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افساد  في الارض را احراز شیوع فساد در سطحي از جامعه � حداقل سه نفر به بالا � باید به حساب 
آورد)تبریزی، 1387: 64(. بر این مبنا، مطابق قول مش��هور فقها و قانون مجازات اس��لامی، امکان 
تحقق جرم محاربه و افساد فی الارض رایانه ای بسیار کم است؛ زیرا در جرایم رایانه ای نوعاً اسلحه ای 
به کار نمی رود تا محاربه تحقق یابد. البته روشن است که این سخن به این معنا نیست که حتی در 
زمان های آینده نیز امکان تحقق محاربه رایانه ای بر اساس دیدگاه مشهور فقها وجود نداشته باشد، 
بلکه اگر در آینده اسلحه ای الکترونیکی پدید آید که قابلیت به وجود آوردن آسیب های جسمانی و 
ایجاد رعب و وحشت را داشته باشد و عرفاً سلاح نامیده شود، هرگاه شخصی آن را به قصد ایجاد 
رعب و وحشت به کار گیرد، محارب محسوب خواهد شد. در هر حال، مقابل دیدگاه مشهور، قول 
دیگری نیز در بین فقهای معاصر به چشم می خورد که بر اساس آن، اسلحه کشیدن از جهت ذکر 
مصداق بوده و در تحقق محاربه موضوعیت ندارد، بلکه محاربه با سلب امنیت عمومی،  به هر طریقی 
که باشد، محقق می شود. در این باره نوشته شده است که:»از ادله استفاده می شود که در محارب، 
ملاک، ناامنی و درهم ریختگی امنیت جامعه است، تشهیر سیف به عنوان مثال گفته شده است و هر 
عملی که ایجاد ناامنی کند و موجب ترس و وحشت شده باشد، محاربه به حساب می آید«)رضانژاد، 

 .)79 :1392
مطابق این دیدگاه، هر نوع عمل رایانه ای را که به قصد ایجاد رعب و وحش��ت صورت گرفته اس��ت 
و موجب ایجاد ناامنی در جامعه شود، می توان محاربه رایانه ای به حساب آورده و مرتکب آن را به 
مجازات محارب محکوم ساخت. بعید نیست که بتوان انتشار اخبار کذب و شایعات بی پایه ای را که 
به قصد ایجاد ناامنی و ایجاد رعب و وحشت از طریق اینترنت به عمل آید، محاربه رایانه ای دانست. 
دیدگاه مزبور، اگرچه با اطلاق آیه محاربه منطبق است اما از حیث فقهی با مضمون روایاتی که در 
ذیل آیه ش��ریفه وارد ش��ده و محاربه را به "تشهیرالسلاح" تفسیر کرده اند و نیز با دیدگاه مشهور 
فقهای امامیه مخالف اس��ت. علاوه بر آن، با قاعده درء نیز که حد را در موارد مش��کوک برمی دارد، 
در تضاد اس��ت؛ از این رو، خروج از قول مش��هور و پذیرش جرم محاربه رایانه ای مش��کل به نظر 
می رس��د)بای، 1388: 415(. برهم خوردن امنیت جامعه و نظم آن می تواند عاقبت وحش��تناکی 
را ب��ه وجود آورد؛ بنابراین، اخلال و تش��ویش در امنیت عمومی، نظم جامعه را به خطر می اندازد 
و محوریت قانون را زیر س��وال می برد که می تواند به عنوان افس��اد در نظر گرفته ش��ود. در فضای 
مجازی، این امکان وجود دارد که شخص یا گروهی، مردم را به برهم زدن نظم جامعه و عدم پیروی 
از قانون تشویق کنند و یا با دادن قول هایی مبنی بر پاداش به افرادی که در اخلال در نظم عمومی 
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قدم برمی دارند، موجبات ترس و اضطراب جمعی را پدید آورند. اینجاس��ت که پای علوم حقوق با 
محوریت قانون به میان می آید. ماده 286 قانون مجازات اس��لامی در رابطه با افس��اد فی الارض و 
مجازات آن مقرر داش��ته است:»هرکر به طور گسترده، مرتکب جنایت بر ضدّ تمامیت جسمانی 
افراد، جرایم بر ضدّ امنیت داخلی یا خارجی کش��ور، نشر اکاذیب، اخلال در نظام اقتصادی کشور، 
احراق و تخریب، پخش مواد سمی و میکروبی و خطرناک یا دایرکردن مراکز فساد و فحشا یا معاونت 
در آنها گردد، به گونه ای که موجب اخلال شدید در نظم عمومی کشور، ناامنی یا ورود خسارت عمده 
به تمامیت جسمانی افراد یا اموال عمومی و خصوصی، یا سبب اشاعه فساد یا فحشا در حد وسیع 
گردد، مفسد فی الارض محسوب و به اعدام محکوم می گردد. تبصره � هرگاه دادگاه از مجموع ادله 
و شواهد قصد اخلال گسترده در نظم عمومی، ایجاد ناامنی، ایراد خسارت عمده و یا اشاعه فساد یا 
فحشا در حد وسیع و یا علم به مؤثربودن اقدامات انجام شده را احراز نکند و جرم ارتکابی مشمول 
مجازات قانونی دیگری نباشد، با توجه به میزان نتایج زیان بار جرم، مرتکب به حبر تعزیری درجه 

پنج یا شش محکوم می شود«.

مصادیق افساد فی الارض در فضای مجازی
یکی از مصادیق مفسدین فی الارض، اشاعه کنندگان فحشا در فضای سایبری یا مجازی هستند که 
در اصطلاح، به عمل مذکور، هرزه نگاری جنسی گفته می شود و می توان آن را در ذیل افساد جنسی 
جای داد. »هرزه نگاری جنسی تصویری از رفتارهای جنسی است که هدف آن، ایجاد هیجان جنسی 
در مخاطبان خود است. فضای مجازی و اینترنت، هرزه نگاری جنسی آنلاین را به وجود آورده است 
که به راحتی در اختیار اعضای جامعه قرار می گیرد؛ امری که می تواند موجب ترویج خشونت جنسی، 
 McCormack,)»تمایل به شریک های جنسی متعدد و اشاعه اعمال خلاف اخلاق در جامعه شود
2017 ). از نظر حقوقدانان مش��هور، هرکس��ی که مرتکب عملی ممنوعه شود و یا تعهدی را ترک 
کند، مستحق مجازات تعزیری است. طبق این مقدمه، اگر ثابت شود که هرزه نگاری جنسی عملی 
ممنوع اس��ت � طبق یک اصل شناخته شده � جعل مجازات تعزیری برای مرتکب، توجیه و تأیید 
شرعی دارد)گلدوزیان، 1390: 24(؛ بنابراین، می توان گفت که در فضای مجازی، در ساخت و انتشار 
تصاویر و فیلم های مستهجن، تسریع به عمل می آید؛ عملی که در ماده 14 قانون جرایم رایانه ای 
نیز بدان پرداخته شده است:»هرکر به وسیله سیستم های رایانه ای یا مخابراتی یا حامل های داده، 
محتویات مستهجن را تولید، ارسال، منتشر، توزیع یا معامله کند یا به قصد ارسال یا انتشار یا تجارت 



127 بررسی فقهی و حقوقی جرم در فضای مجازی / سیدکامیار میرسلامی، سیدیونر واحد یاریجان، عبدالرضا جمال زاده  

تولید یا ذخیره یا نگهداری کند، به حبر از نود و یک روز تا دو سال یا جزای نقدی از پنج تا چهل 
میلیون ریال یا هر دو مجازات محکوم خواهد شد1«.

همچنین، در قوانین ایران، قانون مجازات اسلامی در مواد 639 و 640 به این مسئله اشاره دارد و 
ماده 3 قانون مجازات اشخاص فعال در امور سمعی و بصری نیز مجازات حبر و جزای نقدی داشته 

و درصورت تکرار، عامل را به افساد فی الارض محکوم می نماید. 
یک مصداق در این رابطه، ارعاب و ترس در فضای مجازی اس��ت. ماده 2 قانون مجازات اس��لامی 
مصوب س��ال 1392 ج��رم را این گونه تعریف می کند:»هر فعل یا ترک فعل��ی که در قانون برای 
آن مجازات تعیین ش��ده باشد، جرم محسوب می ش��ود«. در این خصوص، معیار علم قاضی است 
که ش��خص یا گروه��ی را که در فضای مجازی از طرق مختلف، اق��دام به هراس افکنی در جامعه 
می کنند، مجازات کند. در فقه نیز این امر با داشتن و ارعاب به واسطه سلاح، معنا می شود. صاحب 
جواهر، افساد فی الارض را به تجریدالسلاح تفسیر کرده است. سعی در فساد را همان تجرید السلاح 
معنی کرده اند و آن محاربه با خدا و رسولش دانسته اند و علت این امر آن است که محاربه با خدا 
و رس��ول، درحقیقت، همان محاربه با بندگان خداس��ت و محاربه با آنها از راه تجریدِ سلاح صورت 
می گیرد)نجفی، 1407: 570(. از جمله مصادیق دیگر افساد سیاسی و اقتصادی است. »بخش عمده 
عنوان محاربه و افساد فی الارض در جرایم بر ضدّ امنیت، مربوط به مواردی است که لطماتی متوجه 
نظام سیاسی و یا اقتصادی شود«)حائری، 1391: 51(. این امر می تواند گستره بیشتری نیز داشته 
باشد؛ رشاء و ارتشاء، پول شویی و اخلال در نظام اقتصادی در سطح کلان و نظام بانکی کشور نیز 
می تواند به عنوان نمونه هایی از فعالیت هایی که امکان انجام آن در فضای مجازی وجود دارد، مطرح 
شود. در این خصوص، می توان به فعالیت برخی از کاربران در فضای مجازی اشاره کرد که از طریق 
سایت های شرط بندی، موجبات وارد آمدن خدشه به سیستم اقتصادی کشور و بدبینی جامعه را 

پدید می آورند. 
بر این اساس، از نظر حقوقی، طراحی و جرم انگاری افساد فی الارض موضوعی است که از بسیاری 
جهات با مفاهیم اساسی حقوقی مطابقت ندارد. یکی از دلایل این است که طبق یکی از اساسی ترین 

1. تبصره 2 ماده 14 قانون جرایم رایانه ای: هرگاه محتویات مستهجن به کمتر از ده نفر ارسال شود، مرتکب به یک تا پنج میلیون ریال جزای 
نقدی محکوم خواهد شد. 

 تبصره 3 ماده 14 قانون جرایم رایانه ای: چنانچه مرتکب اعمال مذکور در این ماده را حرفه خود قرار داده باشد یا به طور سازمان  یافته مرتکب 
شود، چنانچه مفسد فی الارض شناخته نشود، به حداکثر هر دو مجازات مقرر در این ماده محکوم خواهد شد. 

 تبصره 4 ماده 14 قانون جرایم رایانه ای: محتویات مستهجن به تصویر، صوت یا متن واقعی یا غیرواقعی اطلاق می شود که بیانگر برهنگی کامل 
زن یا مرد یا اندام تناسلی یا آمیزش یا عمل جنسی انسان است. 
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اصول حقوق کیفری، قانون کیفری باید محدود و به نفع متهم تفس��یر ش��ود که در آن، بندهای 
نامحدود در ماده 286 به طورگس��ترده استفاده شده است. از طرف دیگر، برای همه جرایم، به ویژه 
آنهایی که منجر به مجازاتی مانند اعدام می ش��وند، مفاهیم جرم انگاری باید بسیار واضح و شفاف 
باش��ند؛ در حالی که ماده 286 مثال روش��نی برای هیچ یک از عناوی��ن کیفری ارائه نمی دهد. به 
نظر می رسد که قانون گذار تشخیص و تفکیک این موارد را فقط برعهده قضات نهاده و درنتیجه، 
علم حقوقی را به دانش ش��خصی قاضی محدود کرده اس��ت. در این خصوص، به نظر می رسد که 
بایسته اس��ت تا در زمینه فقهی و حقوقی، هم اندیش��ی هایی بین فقها و حقوقدانان صورت گیرد تا 
درخصوص جرایم جدیدی که در دنیای امروز صورت می گیرد و وابسته به فضای مجازی است، به 

اجماع برسند. 

نتیجه گیری
از نگاه فقهی، افساد فی الارض به عنوان یک جرم مستقل با مجازات مشخص � یعنی مجازات های 
چهارگان��ه و ی��ا مجازات انحصاری اعدام � و با قیودی مبهم و کلی به ویژه آن گونه که در ماده 286 
قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 چندان قابل دفاع نیست و حتی در این صورت نیز در کتاب 
و س��نت به موارد و مصادیق آن با مش��خصات ویژه جرم و مجازات خاص آن اش��اره شده اس��ت و 
ش��مولیت این اختیار برای انطباق این حکم کلی بر هر مفس��دی به نظر می رسد که خلاف روش 
فقها در تعریف دقیق جرایم و مجازات های آن بوده و ناس��ازگار با اصل دقت در تعریف جرایم در 
قوانین کیفری می باشد. همچنین، می  توان گفت که افساد فی الارض به معنای واقعی که مرتکب آن 
مستوجب مجازات های چهارگانه باشد، تنها در قالب محاربه قابل تحقق است؛ به خصوص با تفسیر 
فقها نسبت به عدم امکان تسری حکم محارب نسبت به معاونین. پر به نظر می رسد که عنوان افساد 
فی الارض به عنوان کلی در بسیاری از جرایم مستوجب به قتل مانند زنای محصن و یا ساب النبی 

اطلاق می شود که مقصود همان معنای عام به فساد است.
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