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مقدمه� 1

بـه عنـوان  آن  از  کـه  کـرد  ارائـه  پایـدار  توسـعه  بـرای  راهـکار جامـع  در سـال 2015، سـازمان ملـل متحـد 17 

 United( دارد  کشـورها  همـه  توسـط  فـوری  اقـدام  بـه  نیـاز  و  اسـت  شـده  بـرده  نـام  پایـدار  توسـعه  اهـداف 

کیـد  تأ پایـدار  توسـعه  بـرای  مهندسـی  آمـوزش  بـر  دسـتورالعمل،  ایـن  چهـارم  راهـکار   .)Nations, 2015

کلیـدی در دسـتیابی بـه سـایر 16 هـدف دیگـر دارد کـه ایـن فعالیـت، نقـش   داشـته اسـت و اشـاره می کنـد 

 .)Yazdani and Yaqoubi, 2022(

راه حل هـای  بتواننـد  کـه  کنـد  تربیـت  بایـد مهندسـانی  آمـوزش مهندسـی  برنامه هـای  اسـاس،  ایـن  بـر 

کـه  کننـد )Dym et al.,2005(. بـه عبـارت دیگـر مهندسـی  اثربخشـی بـرای بـرآوردن نیازهـای جامعـه طـرح 

عوامـل اجتماعـی را در تصمیماتـش در نظـر نگیـرد و یـا پیامدهـای تصمیماتـش را بـر جامعـه درک نکنـد، 

کـه  کیـد می کنـد  نمی توانـد یـک طراحـی بهینـه را بـرای همـه ابعـاد پایـداری، داشـته باشـد. ایـن حقیقـت تأ

غ التحصیـلان مهندسـی، بـرای  کننـد تـا فار متولیـان امـر بایـد در دوره هـا و برنامه هـای درسـی تجدیـد نظـر 

 .)Yazdani and Yaqoubi, 2022( شـوند  آمـاده  پایـدار  مهندسـی  جدیـد  چالش هـای 

از سـوی دیگـر تغییـرات سـریع در حرفـه مهندسـی، دلیـل منطقـی قابـل توجهـی را بـرای تفکـر مجـدد در 

Engineering Ed- )مـورد ایـن کـه چگونـه بایـد نسـل آینـده مهندسـی را آموزش دهیـم، به وجـود آورده اسـت 

کادمـی ملـی مهندسـی« آمریـکا نیز گزارشـی را تحت  ucation Research Colloquies , 2006(. در ایـن راسـتا »آ

عنـوان آمـوزش مهنـدس منتشـر کـرده اسـت کـه طبـق آن مهندسـان بایـد بـا روندهـای جدیـد انطبـاق یابنـد 

کـه شـکل خواهـد  گونـه  و آمـوزش، بایـد نسـل بعـدی دانشـجویان را بـا ابزارهـای مـورد نیـاز بـرای جهـان، آن 

.)Motahari-Nejad et al., 2013( گرفـت، آمـاده نمایـد،، نـه آن طـوری کـه امـروزه هسـت

کـه  کارنگـی و دانشـگاه اسـتنفورد نشـان می دهنـد  عـلاوه بـر ایـن مطالعـات، دانشـگاه هـاروارد، مؤسسـه 

موقعیـت در بـازار کار بـه 85 درصـد مهـارت نـرم و 15 درصـد مهـارت سـخت نیـاز دارد، در حالـی کـه نظام های 

کیـد دارنـد. در آمـوزش مهندسـی ایـران نیـز تمرکـز  رسـمی آمـوزش مهندسـی بیشـتر بـر مهارت هـای سـخت تأ

نـدارد  وجـود  نـرم  مهارت هـای  ارائـه  بـرای  منسـجم  مـدل  و  اسـت  سـنتی  و  سـخت  مهارت هـای  بـر  اصلـی 

مهندسـی،  آمـوزش  برنامه هـای  دیگـر  عبـارت  بـه   .)Sotodeh Qarabagh & Sadeqh Moghadas, 2021(

کیـد بـر مباحـث  گسـترده مبتنـی بـر مـدل علـم مهندسـی بوده انـد و در حـال حاضـر نیـز بیشـتر تأ بـه طـور 

کـردن مناسـب در  کار  غ التحصیـلان مهندسـی قـادر بـه  کـه فار نظـری اسـت. در نتیجـه مشـاهده می شـود 

کیـد شـده اسـت کیـد بـر عمـل، بـر جنبه هـای نظـری تأ آنهـا، بـه جـای تأ آمـوزش   صنایـع نیسـتند، زیـرا در 

 .)Dym et al., 2005; Yazdani & Yaqoubi, 2022 (

از ایـن رو در دهه هـای 1980 و 1990، مهندسـان در بخـش دولتـی و صنعتـی همـراه با رهبران دانشـگاهی 

از  ضمنـی  انتقـاد  بحث هـا،  ایـن  مشـترک  وجـه  نمودنـد.  مهندسـی  آمـوزش  تحـول  دربـاره  بحـث  بـه  شـروع 
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آمـوزش مهندسـی بـود کـه بـرای تدریـس مباحـث نظـری از جملـه ریاضیـات، علـم و زمینه هـای فنـی، اولویـت 

کـه مهارت هایـی از قبیـل طراحـی، حـل  کـه روی ایجـاد پایـه و اساسـی بـرای عمـل  قائـل می شـد،،در حالـی 

کیـد قـرار می دهـد، تمرکـز کافـی نداشـت. ایـن انتقـاد، شـکاف بیـن  مسـئله، کار گروهـی و ارتباطـات را مـورد تأ

 Crawley et( یعنـی شـکاف بیـن نظریـه و عمـل را آشـکار سـاخت ، دو هـدف اصلـی آمـوزش مهندسـی معاصـر

al., 2007(. در ایـن راسـتا آمـوزش مهندسـی در ایـران نیـز بـا توجـه به پیشـرفت های چشـمگیری که در حوزه 

علـوم مهندسـی، فنـاوری و صنایـع در سـطح جهانـی حاصـل شـده اسـت، بـا چالشـی بسـیار بـزرگ روبـه رو 

اسـت و لازم اسـت آمـوزش مهندسـی در کشـور مـورد بازنگـری قـرار گیـرد و در آن تغییـرات اساسـی ایجاد شـود 

.)Motahari-Nejad et al., 2013(

بنابرایـن، حسـب چالش هـای پیش گفتـه، تمامـی مباحـث مذکـور از بعـد انتقـادات تـا ارائـه برنامه هـای 

ارتقـای جایـگاه آمـوزش مهندسـی، در مفهومـی بـه نـام کیفیـت تجمیـع می شـوند و ضروری اسـت کـه کیفیت 

نظـام آمـوزش مهندسـی بـه طـور مسـتمر مـورد ارزیابـی قـرار گیـرد. بـر ایـن اسـاس نظام هـای آمـوزش عالـی در 

کشـورهای مختلـف در پـی آن هسـتند کـه بـا اسـتقرار سـازوکارهای ارزیابی و اعتبارسـنجی، بـه ارزیابی کیفیت 

خـود بپردازنـد، چـرا کـه کیفیـت نظـام آمـوزش عالـی، در کنـار بعـد ملـی دارای ابعـاد بین المللـی نیز هسـت. به 

عبـارت بهتـر بین المللـی شـدن آمـوزش عالـی مسـتلزم تضمیـن کیفیت آن به صـورت فرامرزی اسـت و در کنار 

آن بایـد بین المللـی شـدن ارزشـیابی و تضمیـن کیفیـت نیـز مـد نظـر قـرار گیرد.

گرفتـن در جایـگاه بـالای فراینـد بین المللـی  ابـزاری ضـروری بـرای قـرار  کیفیـت،  کلـی تضمیـن  بـه طـور 

 van Gaalen, 2010( اسـت  اطمینـان  قابـل  شـیوه ای  بـه  ازپیش تعیین شـده  اهـداف  تحقـق  جهـت  شـدن 

والدیـن،  دانشـجویان،  منافـع  از  مختلـف  صورت هـای  بـه  ارزشـیابی   .);Eshaghi & Mohammadi, 2014

مؤسسـه آموزشـی و کارفرمایـان حمایـت می کنـد. بـا در نظـر گرفتـن ارزشـیابی، متقاضیـان تحصیـل و والدیـن 

کـه وقـت بـاارزش و هزینـه زیـاد تحصیـل دانشـگاهی را در جـای صحیحـی مصـرف  آنهـا مطمئـن می شـوند 

می کننـد. کارفرمایـان نیـز می تواننـد چنیـن فـرض کنند که کسـانی را که اسـتخدام می کنند، به افـراد حرفه ای 

در  داشـت.  خواهـد  بیشـتری  اطمینـان  ارائه شـده  خدمـات  بـه  نیـز  جامعـه  و  شـد  خواهنـد  تبدیـل  قابلـی 

ایـن راسـتا فوایـد ارزشـیابی برنامه هـای درسـی را بـه طـور خـاص در آمـوزش مهندسـی می تـوان بـرای شـش 

می کنـد بازنمائـی  گـروه  شـش  ایـن  حسـب  بـر  را  یادشـده  فوایـد   1 جـدول  کـرد.  تعریـف  ذی نفعـان  از   گـروه 

.)Memarian, 2011(
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جدول 1. فواید ارزشیابی برنامه های آموزش مهندسی برای طرف های ذی نفع

عنــوانگروه ذی نفعانردیف

دانش آموزان1

کنکــور سراســری، برنامه هــای دارای ارزشــیابی را در  متقاضیــان ورود بــه دانشــگاه و شــرکت کنندگان در 
کــه یــک برنامــه آموزشــی ارزشــیابی قابــل  اولویــت انتخاب هــای خــود قــرار خواهنــد داد. توجــه بــه ایــن 
کــرده، روشــی بــرای اجتنــاب از کســب مــدارک کم اعتبــار در ســطوح ملــی و بین المللــی  قبولــی را کســب 

اســت.

2
دانشجویان 

و دانش 
آموختگان

ــز  ک ــه مرا ــا ب کارفرماهــا ی ــه  ــرای معرفــی ســابقه تحصیلــی خــود ب دانش آموختــگان از مــدرک ارزشــیابی ب
آموزشــی دیگــر بــرای ادامــه تحصیــل اســتفاده می کننــد و بدیــن وســیله مزیتــی را نســبت بــه متقاضیانــی 
کــه دانش آموختــه برنامه هــای فاقــد ارزشــیابی هســتند، بــه دســت می آورنــد. برنامه هــای آموزشــی، بــه 
ویــژه برنامه هــای تحصیــلات تکمیلــی، می تواننــد از ارزشــیابی بــه عنــوان معیــاری ترجیحــی بــرای دادن 
کننــد. بدیــن ترتیــب، ادامــه تحصیــل دانش آموختــگان مهندســی  پذیــرش بــه متقاضیــان اســتفاده 

کشــور در دانشــگاه های تــراز اول جهــان تســهیل می شــود.

کارفرمایان3

گزینــش صحیــح متقاضیــان اســتخدام  کارفرمایــان معمــولاً بــه دنبــال روش هایــی بــرای اطمینــان از 
یــک برنامــه  از  گرفتــن دانش آموختگــی متقاضــی  ایــن روش هــا می توانــد در نظــر  از  هســتند. یکــی 
کــه  گــر چــه ارزشــیابی یــک برنامــه نمی توانــد ایــن اطمینــان را بدهــد  ارزشیابی شــده باشــد. البتــه، 
کار حرفــه ای موفــق خواهنــد بــود، بــا ایــن حــال ایــن تضمیــن را  تک تــک دانش آموختــگان آن ،در 
ــیابی  ــای ارزش ک ه ــه در ملا ک ــا را  ــا و توانایی ه ــه ای از مهارت ه ــگان مجموع ــه دانش آموخت ک ــد  می ده
بــرای  کار  بــازار  بــرای صنعــت و  ترتیــب، معیــاری مناســب  کرده انــد. بدیــن  کســب  منعکــس اســت، 
کــز آموزشــی مختلــف ایجــاد می شــود. امــروزه، در ســطح جهــان بســیاری  ارزیابــی دانش آموختــگان مرا
برنامه هــای  بیــن دانش آموختــگان  از  را منحصــراً  کارکنــان جدیــد خــود  از شــرکت های بین المللــی، 

می کننــد. انتخــاب  ارزشیابی شــده 

دانشگاه4

کاســتی های برنامــه آموزشــی و اقــدام بــرای  دســتیابی بــه ابــزاری مؤثــر بــرای شناســایی مشــکلات و 
کــز آمــوزش  گــذر موفقیت آمیــز از فراینــد ارزشــیابی، ایجــاد رقابتــی ســازنده بیــن مرا بهبــود برنامــه و 
، انعقــاد برنامه هــای آموزشــی مشــترک بــا دانشــگاه های معتبــر دنیــا و کســب مرتبــه ای  مهندســی کشــور

بالاتــر در رتبه بنــدی آمــوزش مهندســی در جهــان

5
سازمان های 

دولتی

بــرای  کــی  ملا عنــوان  بــه  ارزشــیابی،  از  نیــز  دولــت  بــه  وابســته  مؤسســات  کشــورها،  از  بســیاری  در 
، کســب ارزشــیابی می توانــد بــه عنــوان معیــاری مؤثــر  اســتخدام افــراد اســتفاده می کننــد. از ســوی دیگــر
بــرای تخصیــص اعتبــارات از طــرف دولــت و بخــش خصوصــی بــه دانشــگاه و برنامــه آموزشــی بــه کار رود.

6
سازمان 
مهندس 
حرفه ای

کــه  کننــده مــدرک مهندســی حرفــه ای معمــولاً بــه دنبــال ســازوکارهایی هســتند  ســازمان های اعطا
کننــد. دانش آموختگــی از یــک  توســط آن بتواننــد واجدیــن شــرایط مهنــدس حرفــه ای را انتخــاب 

برنامــه ارزشیابی شــده می توانــد یکــی از معیارهــای مؤثــر در ایــن زمینــه باشــد.

در این راسـتا نهادهای تخصصی ارزشـیابی و اعتبارسـنجی آموزش مهندسـی فعال در سطح بین المللی 
 ،)ABET( آمریـکا از آن جملـه می تـوان بـه ایـن هیئـت اعتبارسـنجی مهندسـی و فنـاوری  ایجـاد شـده اند. 
ژاپـن در  مهندسـی  آمـوزش  بـرای  اعتبارسـنجی  هیئـت  مهندسـی،  آمـوزش  اعتبارسـنجی  اروپایـی   شـبکه 

کرد.  )JABEE( و هیئت ارزشیابی مهندسی در ترکیه )MüDEK( اشاره 
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ارزیابـی درونـی  بـر روش  اعتبارسـنجی در نهادهـای یادشـده  و  ارزیابـی  کـه  تحقیقـات نشـان می دهـد 
)خودارزیابـی( و ارزیابـی بیرونـی )ارزیابـی توسـط هیئـت همتایـان حرفـه ای( اسـتوار اسـت و ایجـاد نهادهـای 
ارزیابـی و اعتبارسـنجی در سـال های گذشـته کاربـرد وسـیعی در آمـوزش عالـی اغلـب کشـورهای جهـان پیـدا 
کـرده اسـت )Bazargan, 2004(. از طریـق اجـرای ارزیابـی درونـی و سـپس ارزیابـی بیرونـی می تـوان فرهنـگ 

کیفیـت را در بعـد شـناختی اشـاعه داد و زمینـه لازم را بـرای تقویـت بعـد سـاختاری آن فراهـم آورد. 
کیفیـت )مشـتمل  ارزیابـی و اعتبارسـنجی  نیـز  ایـران  آمـوزش عالـی  نـکات فـوق، در نظـام  بـه  بـا توجـه 
گرفـت. هـر چنـد نهادهـای ارزیابـی و  بـر ارزیابـی درونـی و بیرونـی( از برنامـه سـوم توسـعه مـورد توجـه قـرار 
ارزیابـی  ایـران،  امـا در  ارزیابـی برنامه هـای درسـی می پردازنـد  بـه  اروپـا  کشـورهای جامعـه  اعتبارسـنجی در 
کـه بـا  گروه هـای آموزشـی آغـاز شـد و انتظـار آن بـوده اسـت  کیفیـت در نظـام آمـوزش عالـی بـا ارزیابـی درونـی 
ارزیابی درونی، مأموریت و هدف های گروه بازنمائی شـود. سـپس با تهیه گزارش ارزیابی درونی و شناسـایی 
گـروه در سـطوح خـرد )اعضـای هیئـت  قوت هـا و ضعف هـا بـه تدویـن برنامـه راهبـردی بـرای ارتقـای عملکـرد 
کلان )دانشـکده، دانشـگاه و نظـام( بپردازنـد )Bazargan & Farastkhah, 2016(. بـر ایـن  گـروه( و  علمـی و 
گروه هـای آموزشـی دانشـگاه های  اسـاس مرحلـه اول اعتبارسـنجی، یعنـی ارزیابـی درونـی، از سـال 1379 در 
غیرپزشـکی و از جملـه در 200 گـروه آمـوزش مهندسـی انجـام شـد و گـزارش نتایـج ارزیابـی درونـی آنهـا تدویـن 
گردید.امـا بـه دلایـل مختلـف، از جملـه تعـدد نهادهـای تصمیم گیرنـده، عـدم حمایت هـای لازم و...، نتایـج 
گزارش هـای ارزیابـی درونـی مـورد توجـه قـرار نگرفـت و پـس از آن مرحلـه ارزیابـی بیرونـی )بـه جـز چنـد مـورد( 

انجـام نشـده اسـت.
کمـی آمـوزش مهندسـی، ضـرورت  در آغـاز دهـه 1390 نیـز در جهـت روبـه رو شـدن بـا چالش هـای رشـد 
کیفیـت و اقـدام بـرای بهبـودی بـر اسـاس نتایـج ارزیابـی مـورد توجـه قـرار  توجـه نظام منـد بـه انجـام ارزیابـی 
گرفـت. در ایـن راسـتا، بـر اسـاس تجربیـات ملـی و بین المللـی بـه منظـور ارزشـیابی و اعتبارسـنجی آمـوزش 
مهندسـی، مؤسسـه ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی ایـران، بـه همـت انجمـن آمـوزش مهندسـی ایران، تأسـیس 

گردیـد. در ایـن بـاره در ادامـه مقالـه بـه بررسـی نتایـج حاصـل از ایـن اقدامـات پرداختـه می شـود.
اخیـر  آمـوزش مهندسـی در دهـه  کمـی نظـام  رونـد  ابتـدا  ایـن مقالـه  یادشـده، در  بـه مراتـب  توجـه  بـا 
توصیـف گردیـده اسـت و در ادامـه ارزیابـی و چالش هـای ارتقـای کیفیـت آن مـورد بررسـی واقـع شـده اسـت و 
در پایـان، راهکارهایـی بـرای بهبـود ارائـه می گـردد. لـذا بـا توجـه بـه نـکات یادشـده، پاسـخ بـه سـؤال کلـی زیـر 
مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت: )الـف( رونـد پذیـرش دانشـجو در نظـام آمـوزش مهندسـی ایـران چگونـه بـوده 

کیفیـت ایـن نظـام چیسـت؟ اسـت؟ و )ب( چالش هـای ارزیابـی و ارتقـای 

روش پژوهش� 2
این پژوهش از نوع کاربردی و با اسـتفاده از رویکرد توصیفی- تحلیلی انجام شـده اسـت. در راسـتای پاسـخ 
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دادن بـه سـؤال پژوهشـی پیش گفتـه، از روش مطالعـه اسنادی)شـکل 1(  و فراتحلیـل )شـکل 2( اسـتفاده 
شـده است. 

1- جستجو و دسترسی به اسناد، مدارک و منابع اطلاعاتی

2- بازبینی اعتبار منابع اطلاعاتی

5- تجزیه و تحلیل منابع اطلاعاتی و استخراج داده ها و اطلاعات مورد نیاز

3- دسته بندی و اولویت بندی منابع اطلاعاتی

6- بهره برداری و تحلیل نهایی منابع اطلاعاتی و استفاده در پاسخ به سئوالات پژوهش

4- درک و فهم اسناد و منابع

شکل 1: مراحل روش مطالعه اسنادی

1- تعیین معیارهای انتخاب منابع اطلاعاتی مستقل قبلی با توجه به مسئله پژوهش

2- جست وجو و بازیابی منابع اطلاعاتی مرتبط

3- تعیین معیارهای مورد استفاده برای استخراج داده ها از مطالعات قبلی

4-استخراج و تحلیل داده های مربوطه و ارائه نتایج 

شکل 2. مراحل روش فراتحلیل

یافته ها� 3
روند گسترش کمی نظام آموزش مهندسی

توسـعه  در  آن  اهمیـت  و  اجتماعـی  تقاضـای  بـه  پاسـخ  در  مهندسـی  و  فنـی  آمـوزش  گذشـته  دهـة  دو  در 
کـرده اسـت. در سـال 1396-1395 تعـداد دانشـگاه ها،  ، رشـد و تنـوع زیـادی پیـدا  کشـور پایـدار و پیشـرفت 
بـه  وابسـته  مؤسسـات  و  غیرانتفاعـی،  مؤسسـات  دولتـی،  عالـی  آمـوزش  کـز  مرا و  مسـتقل  دانشـکده های 
کـه بـه آمـوزش مهندسـی اشـتغال داشـته اند، بـه 418 واحـد رسـید. از ایـن تعـداد، 151  سـازمان های دولتـی 
گرایـش  واحـد دولتـی و 267 واحـد غیردولتـی و غیرانتفاعـی بوده انـد. همچنیـن بیـش از 47 رشـته و 459 
دورهٔ   173 کارشناسـی،  دوره   32 شـامل  کـه  اسـت،  بـوده  فعـال  تحصیلـی  مختلـف  مقاطـع  در  مهندسـی 
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، پذیرفته شـدگان در آزمـون  کارشناسـی ارشـد و 106 دوره دکتـری اسـت )Memarian, 2020(. از طـرف دیگـر
کارشناسـی ارشـد و دکتری در نظام آموزش مهندسـی،  کارشناسـی،  ورودی رشـته های مهندسـی در مقاطع 
 State Organization( کی از این امر اسـت از سـال 1396 تـا 1401 افزایـش یافتـه اسـت. داده هـای جـدول 2 حا

 .)of Educational Ttesting ,2023

کارشناسی ارشد و دکتری رشته های مهندسی به تفکیک سال جدول 2. آمار آزمون های سراسری، دوره های 

آزمون سراسری

درصد قبولیتعداد پذیرفته شدهدرصد از تعداد کل شرکت کنندگان آزمونشرکت کنندهسال آزمون

1396137652149220066/98

13971340581210948381/66

13981505401010529169/94

13991353639/510256775/77

14001266341010995086/82

14011324521011815689/20

کارشناسی ارشد آزمون 

139618010123/76659498/36

139713895322/75772254/41

139811416121/94117907/36

139995853213821887/39

14008499293427833/40

14018851293561023/40

آزمون دکتری

13963907118296358/7

13973419718297971/8

13982808417273273/9

13992017516353050/17

1400228717/8267670/11

1401224097/5273119/12

) )منبع: پایگاه داده های سازمان سنجش آموزش کشور

همان طور که نمودارهای 1 تا 6 نشـان می دهند، تعداد شـرکت کنندگان رشـته های مهندسـی در آزمون 
، درصـد پذیرفته شـدگان رشـته های  کاهـش نمـوده ولـی در 5 سـال اخیـر سراسـری از سـال 1396 شـروع بـه 

مهندسـی نسـبت به کل شـرکت کنندگان افزایش داشـته اسـت.
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نمودار2. درصد شرکت کنندگان رشته های مهندسی به کل شرکت کنندگان آزمون سراسری به تفکیک سال
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نمودار 3. تعداد شرکت کنندگان رشته های مهندسی در آزمون ارشد به تفکیک سال
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نمودار4. درصد شرکت کنندگان رشته های مهندسی به کل شرکت کنندگان آزمون ارشد به تفکیک سال
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نمودار5. تعداد شرکت کنندگان رشته های مهندسی در آزمون دکتری به تفکیک سال
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نمودار 6. درصد شرکت کنندگان رشته های مهندسی به کل شرکت کنندگان به تفکیک سال
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کل  کاهـش تعـداد  کـه  داده هـای آمـاری تحصیـلات تکمیلـی رشـته های مهندسـی نیـز نشـان می دهـد 
کل شـرکت کنندگان، شـیب تندتـری  شـرکت کنندگان و نیـز درصـد شـرکت کنندگان رشـته های مهندسـی بـه 
داشـته اسـت. عـلاوه بـر آن، در سـال 1400 افـت شـدیدی در دو آزمـون ارشـد و دکتـری نمایـان شـده اسـت. 
کیفیـت" آمـوزش مهندسـی در افـت درصـد شـرکت کننده  کـه " کـرد  در اینجـا می تـوان ایـن پرسـش را مطـرح 
در رشـته های مهندسـی، چـه نقشـی داشـته اسـت؟ بنابرایـن در اینجـا بـه بازنمائـی سـازو کار ارزیابـی کیفیـت 

آمـوزش مهندسـی می پردازیـم.

کیفیت در نظام آموزش عالی ایران ارزیابی 
ارزیابـی کیفیـت در نظام هـای دانشـگاهی بـه طـور کلـی و نظام هـای آمـوزش مهندسـی، بخـش جدایی ناپذیر 
از مدیریت این نظام ها اسـت. نگاهی به تجارب و موفقیت های کشـورهای پیشـگام ارزیابی و اعتبارسـنجی 
کـه حرکـت بـه سـمت نهادسـازی و ایجـاد سـاختار در سـطح ملـی بـرای  از آن اسـت  کـی  آمـوزش عالـی، حا
بـه  نسـبت  اطمینان بخشـی  فراینـد  ظهـور  و  بـروز  زمینـه  یادشـده،  نظام هـای  کیفیـت  تضمیـن  و  مدیریـت 
کیفیـت پیامدهـای یادگیـری دانش آموختـگان، بـه ویـژه دانش آموختـگان مهندسـی، را فراهـم آورده اسـت. 
کیفیـت در آمـوزش عالـی ایـران، از نیمـه دوم دهـه 1370 آغـاز شـد امـا بـه طـور جـدی، بـا  هـر چنـد توجـه بـه 
تخصیـص بودجـه در برنامـه پنج سـاله سـوم توسـعه )سـال 1379( و در قالـب یـک ردیـف اعتبـاری )113512( 
کـردن نظـام ارزشـیابی و اعتبارسـنجی علمـی دانشـگاه ها و مؤسسـات آمـوزش عالـی«  تحـت عنـوان »کارآمـد 

مـورد توجـه قـرار گرفـت. 
مسـئولیت راهبـری و برنامـه اختصـاص بودجه به دانشـگاه ها برای فعالیت های مربـوط به ارزیابی کیفیت 
، که از نظر سـاختار و تشـکیلات و منابع انسـانی امکان  گروه های آموزشـی، به سـازمان سـنجش آموزش کشـور
گذار شـد. برنامه یادشـده دارای سـه هدف اصلی و عمده زیر بود: 1( یاری دادن  اجرایی کردن آن را داشـت، وا
بـه ارزیابـی درونـی گروه هـای آموزشـی در دانشـگاه های داوطلـب، 2( ارزیابـی بیرونـی و اعتبارسـنجی گروه هـای 

آموزشـی و 3( طراحی پایگاه اطلاعاتی و پیاده سـازی آن برای تسـهیل فرایند اعتبارسـنجی.
بر این اسـاس مرکز تحقیقات و ارزشـیابی آموزشـی سـازمان سـنجش آموزش کشـور، که در سـال های بعد 
بـه مرکـز ارزشـیابی، اعتبارسـنجی و تضمیـن کیفیـت آمـوزش عالی زیـر نظر معاون وزیـر و رئیس سـازمان ارتقای 
کـرد، بـه برنامه ریـزی بـرای تحقـق اهـداف مذکـور اقـدام نمـود. فعالیت هـای ایـن مرکـز در سـه سـطح بـه  پیـدا 
اجـرا درآمـد: الـف(- آموزشـی- ترویجـی، بـرای آشـنا کـردن هیئـت علمی بـا فرایند ارزیابـی درونـی، ب(- تدوین و 
اجـرای طرح هـای پژوهشـی بـرای تسـهیل ارزیابـی کیفیـت و پ(-فعالیت هـای پشـتیبانی و مشـاوره تخصصی، 
کـه ارزیابـی درونـی، در سـطح چهـار  کیفیـت. در ابتـدا مقـرر شـد  برنامه ریـزی و یـاری دادن بـه اجـرای ارزیابـی 
گـروه آموزشـی ریاضـی، حسـابداری، مهندسـی بـرق و مکانیـک اجـرا شـود و بـه تدریـج زمینـه اجـرای آن در سـایر 
کثریـت  گروه هـای آموزشـی فراهـم شـود. امـا، برگـزاری کارگاه هـای آموزشـی در سـطح دانشـگاه ها باعـث شـد کـه ا
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گروه هـای آموزشـی کـه شـرایط اجـرای ارزیابـی درونـی را داشـتند، متقاضـی انجـام آن شـوند.
و  ارزیابـی  علمـی  شـورای  دانشـگاه ها،  در  آن  هدایـت  و  درونـی  ارزیابـی  بـرای  برنامه ریـزی  جهـت 
گروه هـای آموزشـی  اعتبارسـنجی در سـازمان یادشـده تشـکیل شـد. ایـن شـورا بـا اجـرای ارزیابـی درونـی در 
متقاضـی موافقـت نمـود. از ایـن رو، انجـام ارزیابـی درونـی در سـطح دانشـگاه ها و مؤسسـات آمـوزش عالـی، 
در طـول برنامـه سـوم و چهـارم توسـعه از پیشـرفت چشـمگیری برخـوردار شـد و زمینـه را بـرای اجـرای ارزیابی 

بیرونـی و ساختارسـازی در سـطوح سـتاد و صـف وزارت متبـوع فراهـم سـاخت.
کـه شـورای  تصویـب آیین نامـه ارزیابـی درونـی در 12 مـاده و 5 تبصـره در تاریـخ 1382/05/05 باعـث شـد 
مرکـزی ارزیابـی درونـی )شـماد( تشـکیل شـود. اولیـن جلسـه شـورا بـه ریاسـت مقـام وزارت متبـوع در تاریـخ 

نهادهـای  در  کیفیـت  ارزیابـی  دسـت اندرکاران  امیـدواری  موجـب  فراینـد  ایـن  شـد.  برگـزار   1383/03/16
کیفیـت  کشـورهای پیشـرفته در ارزیابـی و ارتقـای  کـه همچـون  دانشـگاهی شـد. بدین سـان تصـور آن بـود 
گـروه  کارآمـدن  آمـوزش عالـی، ایـران نیـز بتوانـد عملکـردی مناسـب داشـته باشـد امـا بـا تغییـر دولـت و روی 
مدیریتـی جدیـد در سـطح وزارت علـوم، تحقیقـات و فنـاوری در دولـت نهـم، تقریبـاً ایـن فعالیـت از لحـاظ 
اجرایـی، علی رغـم تـداوم بعـد آمـوزش و پژوهـش، دچـار وقفـه شـد، هـر چنـد در ادامـه بـا تقسـیم وظایف بین 
کـه بایـد و شـاید بـا حمایـت و  حوزه هـای متقاضـی، ایـن فعالیـت بـه تـداوم خـود ادامـه داد ولـی آن چنـان 
پشـتیبانی وزارت متبـوع همـراه نگردیـد. تغییـرات دولـت نهـم در سـطح وزارت متبـوع، فعالیت هـای ارزیابـی 
کار آمـدن دولـت دهـم، مجـدداً مباحـث پیشـین مطـرح و وظیفـه  کـرد. هـر چنـد بـا روی  کیفیـت را سسـت 
اجرایـی ارزیابـی بـه مرکـز نظـارت و ارزیابـی سـتاد وزارت محـول شـد ولـی عمـاً فعالیت هـای ارزیابـی درونـی، 

گردیـد. متوقـف 

کیفیت در نظام آموزش مهندسی  ارزیابی 
در چهـار دهـه گذشـته افزایـش جمعیـت جـوان کشـور و سـایر عوامـل، موجـب افزایـش تقاضـا بـرای ورود بـه 
گردیـد. رشـته های مهندسـی در دانشـگاه ها و مؤسسـات  آمـوزش عالـی و از جملـه در رشـته های مهندسـی 
کیفیـت  کمـی،  کمـی قابـل ملاحظـه ای برخـوردار شـدند. ولـی علـی رغـم رشـد  کشـور از رشـد  آمـوزش عالـی 
گردیـد. بـه رغـم ایـن واقعیـت، چالـش  آمـوزش مهندسـی توسـعه نیافته و سـبب بـروز چالش هـای مختلـف 
، بـر رشـد کمـی رشـته های مهندسـی نیـز تأثیـر منفـی گذاشـته اسـت. همـان طـور  کیفیـت در سـال های اخیـر
کـه داده هـای آمـاری در بخـش قبـل نشـان می دهنـد، تعـداد شـرکت کنندگان، خصوصـاً در مقطـع تحصیـلات 

تکمیلـی، رو بـه افـول اسـت. 
کشـور بـر ارزیابـی و اعتبارسـنجی  کیـد برنامـه سـوم توسـعه  ، در ایـران از سـال 1379 بـا تا از طـرف دیگـر
صورت گرفتـه پژوهشـی  مطالعـات  از  حاصـل  تجـارب  اسـاس  بـر  و  عالـی  آمـوزش  مؤسسـات  و   دانشـگاه ها 
گروه هـای آموزشـی نظـام دانشـگاهی مناسـب  )Bazargan et al., 2000(، الگـوی اعتبارسـنجی بـرای ارزیابـی 
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تشخیص داده شده است. در این الگو، گام اول انجام ارزیابی درونی )خودارزیابی( است. همان طور که در 
بـالا اشـاره شـد، مرکـز تحقیقـات و ارزشـیابی سـازمان سـنجش آموزش کشـور نسـبت بـه یـاری دادن گروه های 
کـرد. در ایـن راسـتا، در طـول برنامـه  گروه هـای مهندسـی در دانشـگاه های دولتـی اقـدام  آموزشـی، از جملـه 
سـوم توسـعه 324 گـروه آموزشـی ، در طـول برنامـه چهـارم 404 گـروه آموزشـی و در طـول برنامه پنجم توسـعه 
274 گـروه آموزشـی و در کل قریـب بـه 1000 گـروه آموزشـی متقاضی، به انجام ارزیابـی درونی پرداختند. از این 
تعـداد، 200 گـروه آموزشـی مربـوط به رشـته های مهندسـی بوده انـد )Mohammadi, 2014(. بدیـن ترتیب، 20 
درصـد کل گروه هـای آموزشـی مجـری ارزیابـی درونـی، گروه هـای آمـوزش مهندسـی در دانشـگاه های دولتـی 

بوده انـد. نمـودار 7 بیانگـر وضعیـت انجـام ارزیابـی درونـی در نظام دانشـگاهی ایران اسـت.
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گروه های آموزشی رشته های مهندسی مجری ارزیابی درونی گروه های آموزشی و تعداد  نمودار 7 .تعداد کل 
 به تفکیک برنامه های پنج ساله توسعه کشور

کیـد اصلـی بـر انجـام ارزیابـی درونـی در جهـت اسـتقرار نظـام درونـی تضمیـن کیفیـت  هـر چنـد تمرکـز و تأ
بـوده اسـت امـا بـا توسـعه فرهنـگ ارزشـیابی و تدارک زمینه کاربسـت یافته هـا، فعالیت ارزیابـی بیرونی نیز مد 
گروه هـای  گرفـت. بـه رغـم ایـن نکتـه، ضمـن تـدارک دسـتورالعمل اجرایـی آن، فقـط در تعـدادی از  نظـر قـرار 
کرمانشـاه بـه اجـرا در آمـد. البتـه، یـادآوری  کردسـتان، رازی  آموزشـی در دانشـگاه تهـران و نیـز دانشـگاه های 
بـه  یـاری دادن  بـرای  کیفیـت دانشـگاه صرفـاً  ارزیابـی  تهـران مرکـز  کـه در دانشـگاه  ایـن نکتـه ضـرورت دارد 

ارزیابـی درونـی و بیرونـی ایجـاد شـد و فرایندهـای یادشـده را حمایـت می کـرد.
کیفیـت  کیفیـت نیـروی انسـانی تربیت شـده )بـرون داد( و  ارتبـاط تنگاتنگـی بیـن  کـه  ایـن  بـه  بـا توجـه 
برنامـه درسـی و فراینـد تدریـس- یادگیـری در نظـام دانشـگاهی وجـود دارد، ایـن دو بعـد در کنـار سـایر ابعاد، 
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بـه عنـوان عوامـل اصلـی در تمامـی فعالیت هـای ارزیابـی درونـی مـورد توجـه قـرار گرفته انـد. فراینـد نظام منـد 
ارزیابـی درونـی توسـط اعضـای هیئـت علمی گروه های آموزشـی و بـا هدایت و پشـتیبانی های مرکز تحقیقات 
و ارزشـیابی سـازمان سـنجش آموزش کشـور و در سـطوح درون داد، فرایند و برون داد انجام می شـود. نتایج 
کاربسـت نتایـج  گزارش هـای ارزیابـی درونـی تدویـن و سـپس برنامـه اقـدام، بـرای  ایـن ارزیابی هـا، در قالـب 

حاصـل توسـط هـر گـروه تدویـن شـده اسـت.
بـا توجـه بـه نـکات یادشـده، در این قسـمت بر اسـاس فراتحلیل نتایـج ارزیابی های درونـی به عمل آمده 
و اسـتفاده از گزارش هـای ارزیابـی درونـی در خصـوص ارزیابـی عامـل فرایند تدریس- یادگیـری و عامل برنامه 
کـه از جملـه  کیفیـت ایـن دو بعـد مهـم آمـوزش مهندسـی،  گروه هـای آموزشـی مهندسـی، بـه تحلیـل  درسـی 

چالش هـای اصلـی کیفیـت آن هسـتند، پرداختـه می شـود.

گروه های آموزشی علوم مهندسی الف( وضعیت موجود فرایند تدریس- یادگیری در 

ک روش تدریس- یادگیری جدول 3. وضعیت موجودمولفه های ملا

نتیجه ارزیابیامتیاز وضعیت موجودعنوان نشانگرردیف

نسبتاً مطلوب2/75میزان آشنایی اعضای هیئت علمی با روش های متنوع تدریس1

نسبتاً مطلوب2/99میزان استفاده اعضای هیئت علمی از روش های متنوع تدریس2

نامطلوب1/33میزان رضایت دانشجویان از تدریس اعضای هیئت علمی3

نامطلوب1/5میزان استفاده اعضای هیئت علمی از طرح درس4

5
میزان تناسب روش های تدریس مورد استفاده اعضای هیئت علمی و 

موضوعات مورد تدریس
نامطلوب2/14

نامطلوب1/67میزان مشارکت دانشجویان در فرایند تدریس6

ک نامطلوب2/06نتیجه کلی ارزیابی ملا

بـر اسـاس امتیازهـای ذکرشـده، سـه نشـانگر »میـزان  کـه در جـدول 3 مشـاهده می شـود،  همان طـور 
از تدریـس اعضـای هیئـت علمـی«، »میـزان اسـتفاده اعضـای هیئـت علمـی از طـرح  رضایـت دانشـجویان 
درس« و »میزان مشـارکت دانشـجویان در فرایند تدریس« در وضعیت نامطلوب و سـایر نشـانگرها در طیف 

ک نامطلـوب اسـت. کلـی، مـلا نسـبتاً مطلـوب قـرار دارد و سـطح مطلوبیـت 
گر چه نشـانگرهای میـزان آشـنایی اعضای  همچنیـن بـا توجـه بـه نتایـج فـوق می تـوان بیان داشـت کـه ا
هیئـت علمـی بـا روش هـای متنـوع تدریـس و میـزان اسـتفاده اعضـای هیئـت علمـی از روش هـای متنـوع 
تدریـس، در سـطح نسـبتاً مطلـوب قـرار دارنـد ولـی بـه علـت ایـن کـه میـزان اسـتفاده اعضـای هیئـت علمـی از 
طـرح درس و تناسـب بیـن روش هـای تدریـس و نـوع دروس کـم اسـت و از مشـارکت دانشـجویان در تدریـس 

بـه میـزان کمـی اسـتفاده می شـود، میـزان رضایـت دانشـجویان از تدریـس هیئـت علمـی نامطلـوب اسـت.
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ک استفاده از فناوری آموزشی در تدریس جدول 4. وضعیت موجود مولفه های ملا

نتیجه ارزیابیامتیاز وضعیت موجودعنوان نشانگرردیف

نسبتاً مطلوب2/94میزان آشنایی اعضای هیئت علمی با فناوری آموزشی1

نامطلوب1/67میزان استفاده اعضای هیئت علمی از فناوری آموزشی در تدریس2

میــزان رضایــت دانشــجویان از نحــوه به کارگیــری فنــاوری آموزشــی توســط 3
نامطلوب1/4اعضــاء هیئــت علمــی

ک نامطلوب2نتیجه کلی ارزیابی ملا

کـه اعضـای هیئـت علمـی بـا فنـاوری آموزشـی آشـنایی نسـبی دارنـد  کـی از آن اسـت  نتایـج جـدول 4 حا
و میـزان اسـتفاده آنـان از فنـاوری آموزشـی، در سـطح نامطلـوب اسـت و لـذا میـزان رضایـت دانشـجویان نیـز 
لازم  آموزش هـای  و  اطلاع رسـانی  دیگـر  عبـارت  بـه  دارد.  قـرار  نامطلـوب  سـطح  در  و  کـم  خصـوص  ایـن  در 
در خصـوص فناوری هـای آموزشـی بـه روز نیسـت، لـذا اسـتفاده از فنـاوری آموزشـی توسـط اسـاتید چنـدان 

مناسـب نیسـت و در نتیجـه رضایـت دانشـجویان در ایـن خصـوص تأمیـن نشـده اسـت. 

ک نحوه ارزشیابی از آموخته های دانشجویان جدول 5. وضعیت موجود مؤلفه های ملا

نتیجه ارزیابیامتیاز وضعیت موجودعنوان نشانگرردیف

ارزشــیابی 1 بــا روش هــای مختلــف  آشــنایی اعضــای هیئــت علمــی  میــزان 
تحصیلــی نامطلوب2/2پیشــرفت 

میــزان اســتفاده اعضــای هیئــت علمــی از روش هــای مختلــف ارزشــیابی از 2
دانشــجویان نامطلوب1/8آموخته هــای 

نامطلوب1/57 میزان رضایت دانشجویان از روش های ارزشیابی پیشرفت تحصیلی3

درســی 4 موضوعــات  و  اهــداف  بــا  ارزشــیابی  روش هــای  تناســب  میــزان 
رائه شــده نامطلوب2/15 ا

ک نامطلوب1/93نتیجه کلی ارزیابی ملا

کـی از آن اسـت که کیفیت کلیه نشـانگرها نامطلوب اسـت. در این جا نیز  ک حا نتایـج جـدول 5 ایـن مـلا
اعضـاء هیئـت علمـی بیـان داشـته اند کـه بـا روش هـای متنـوع تدریـس آشـنایی چندانـی ندارنـد و لـذا میـزان 
اسـتفاده از روش هـای متنـوع در تدریـس، کـم اسـت و بنـا به نظر دانشـجویان، با اهداف و موضوعات درسـی 

نیـز چنـدان متناسـب نیسـت و در نتیجـه رضایـت دانشـجویان را جلب نمی کنـد )جدول 6(.

ک نحوه بازخورد نتایج ارزشیابی های پیشرفت تحصیلی به دانشجویان جدول 6. وضعیت موجود مؤلفه های ملا

نتیجه ارزیابیامتیاز وضعیت موجودعنوان نشانگرردیف

نحــوه به کارگیــری ســازوکار بررســی پیشــرفت تحصیلــی و ارائــه بازخــورد نتایــج 1
نامطلوب2/14ارزشــیابی ها بــه دانشــجویان توســط اعضــاء هیئــت علمــی

نامطلوب1/75میزان رضایت دانشجویان از نحوه بازخورد نتایج ارزشیابی بـه آنها2

ک نامطلوب1/94نتیجه کلی ارزیابی ملا
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ک مورد نظر اسـت. بـه عبارت دیگـر اعضای هیئت  کـی از وضعیـت نامطلـوب مـلا نتایـج جـدول6 نیـز حا
علمـی سـازوکار فعلـی بررسـی و بازخـورد نتایج ارزشـیابی دانشـجویان را مطلـوب نمی دانند و دانشـجویان نیز 

از آن رضایـت ندارند.
ک مذکور به شرح زیر است )جدول 7(: کلی امتیاز و سطح مطلوبیت 4 ملا بنابراین، به طور 

ک های فرایند تدریس- یادگیری جدول 7. وضعیت موجود مؤلفه های ملا

کردیف نتیجه ارزیابیامتیاز میانگینمــلا

نامطلوب2/06فرایند تدریس1

نامطلوب2استفاده از فناوری آموزشی در تدریس2

نامطلوب1/93نحوه ارزشیابی از آموخته های دانشجویان3

نامطلوب1/94نحوه بازخورد نتایج ارزشیابی های پیشرفت تحصیلی به دانشجویان4

ک هـا در وضعیـت نامطلـوب قـرار دارنـد و در بیـن آنها،  چنـان چـه جـدول فـوق نشـان می دهـد، کلیـه ملا
ک نحـوه ارزشـیابی از آموخته هـای دانشـجویان، پایین تریـن  ک فراینـد تدریـس، بیشـترین امتیـاز و مـلا مـلا

امتیـاز را بـه خـود اختصـاص داده اسـت.

ک ها و نشـانگرهای  ب( وضعیت موجود برنامه درسـی در گروه های آموزشـی علوم مهندسـی، با توجه به ملا
ارزیابی درونی

ایـن  شکسـت  یـا  توفیـق  در  عالـی،  آمـوزش  مؤسسـات  و  دانشـگاه ها  در  درسـی  برنامه هـای  تردیـد،  بـدون 
، برنامه هـای درسـی،  کلیـدی و بسـیار تعیین کننـده ای ایفـا می کننـد. بـه عبـارت روشـن تر مؤسسـات، نقـش 
آینـه تمام نمـای میـزان پیشـرفت و انعکاسـی از پاسـخگو بـودن دانشـگاه ها بـه نیازهـای درحال تغییـر جامعـه 
هستند )Fathi Wajargah & Shafiei, 2006(. یک برنامه درسی دانشگاهی باید از جامعیت برخوردار باشد 
و مهم تـر از آن، مطابـق بـا واقعیـت نیازهـا و تحـولات باشـد و بـه عبـارت دیگـر از تناسـب لازم برخـوردار باشـد 
و ایـن خـود مسـتلزم بررسـی های مـداوم برنامه هـای درسـی دانشـگاهی جهـت تعییـن اولویت هـا و بازنگـری 
و بهبـود آنهـا بـا توجـه بـه شـرایط اسـت )Arefi, 2004(. بـه عبـارت دیگـر در یـک دوره آموزشـی، تدویـن برنامه 
گذشـت زمـان و تغییـرات  کامـاً متناسـب بـا نیازهـای فـردی و اجتماعـی باشـد امـا بـا  درسـی ممکـن اسـت 
فنـاوری و بـه ویـژه نیازهـای متحـول بخش هـای مختلـف، تناسـب خـود را از دسـت می دهـد. بـه ایـن ترتیـب 
کـرد  بـا ارزیابـی دربـاره برنامـه درسـی می تـوان هماهنگـی آن را بـا نیازهـا و انتظـارات فـرد و جامعـه مشـخص 
کیفیـت برنامـه درسـی رشـته های مهندسـی دانشـگاهی بـر اسـاس فراتحلیـل  )Bazargan, 1999(. از ایـن رو 

گزارش هـای ارزیابـی درونـی بـه شـرح زیـر اسـت:
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گروه ک تدوین برنامه درسی در  جدول 8. وضعیت موجود ملا

نتیجه ارزیابیامتیاز وضعیت موجودعنوان نشانگرردیف

گروه1 نسبتاً مطلوب3وجود سازوکاری مدون برای برنامه ریزی درسی در 

گروه ها2 مطلوب5وجود برنامه درسی مدون در 

گروه در تدوین برنامه های درسی3 نسبتاً مطلوب3میزان مشارکت اعضای 

ک  مطلوب3/6نتیجه کلی ارزیابی ملا
ً
نسبتا

گـروه« و »میـزان  بـر اسـاس نتایـج 8 دو نشـانگر »وجـود سـازوکاری مـدون بـرای برنامه ریـزی درسـی در 
«وجود برنامـه درسـی مدون  مشـارکت اعضـای گـروه در تدویـن برنامه هـای درسـی« نسـبتاً مطلـوب و نشـانگر
ک، نسـبتاً مطلـوب اسـت. در گروه هـا«در سـطح مطلـوب قـرار دارد و بـه طـور کلـی سـطح مطلوبیـت ایـن مـلا

گروه ک ترکیب و محتوای دروس برنامه های درسی  جدول 9. وضعیت موجود ملا

نتیجه ارزیابیامتیاز وضعیت موجودعنوان نشانگرردیف

نسبتاً مطلوب3میزان انطباق ترکیب دروس با اصول برنامه ریزی درسی1

گروه2 نسبتاً مطلوب3میزان تناسب ترکیب دروس با اهداف و رسالت های 

نامطلوب2میزان تنوع دروس3

نامطلوب2میزان تناسب ترکیب دروس نظری و عملی4

نسبتاً مطلوب3/5میزان تنوع دروس اختیاری در برنامه های درسی مورد اجرا5

کارشناسی6 کارشناسی ارشد با دوره  نسبتاً مطلوب3میزان ارتباط دروس دوره 

نامطلوب2میزان کفایت برنامه های درسی در کسب مهارت های تخصصی دانشجویان7

ک  مطلوب2/6نتیجه کلی ملا
ً
نسبتا

کلـی در سـطح نسـبتاً مطلـوب قـرار  ک بـه طـور  کـه در جـدول 9 ملاحظـه می شـود، ایـن مـلا همـان طـور 
کفایـت آن در  کمبـود تناسـب و تنـوع دروس و عـدم  کـه بـه  دارد. سـه نشـانگر در سـطح نامطلـوب هسـتند 
کسـب مهارت هـای تخصصـی دانشـجویان اشـاره دارد و چهـار نشـانگر دیگـر در سـطح نسـبتاً مطلـوب اسـت. 

ک، نسـبتاً مطلـوب اسـت. کلـی سـطح مطلوبیـت ایـن مـلا بـه طـور 

ک میزان رضایت افراد ذی نفع و ذی ربط از برنامه های درسی جدول 10. وضعیت موجود ملا

نتیجه ارزیابیامتیاز وضعیت موجودعنوان نشانگرردیف

نسبتاً مطلوب3میزان رضایت اعضای هیئت علمی از برنامه درسی1

نسبتاً مطلوب3میزان رضایت دانشجویان از برنامه درسی2

نامطلوب2میزان رضایت دانش آموختگان از برنامه های درسی3

ک  مطلوب2/6نتیجه کلی ارزیابی ملا
ً
نسبتا
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و  دانشـجویان  علمـی،  هیئـت  اعضـای  کلـی  طـور  بـه  کـه  اسـت  آن  از  کـی  حا ک  مـلا  10 جـدول  نتایـج 
دانش آموختـگان رضایـت کاملـی از برنامه هـای درسـی ندارنـد. البتـه میـزان رضایـت اعضـای هیئـت علمـی و 

اسـت.  بـوده  کمتـر  دانش آموختـگان  رضایـت  میـزان  و  بیشـتر  درسـی  برنامه هـای  از  دانشـجویان 

ک تناسب برنامه درسی با نیازهای فرد و جامعه جدول 11. وضعیت موجود ملا

نتیجه ارزیابیامتیاز وضعیت موجودعنوان نشانگرردیف

نامطلوب2میزان تناسب دروس با علایق دانشجویان1

نسبتاً مطلوب3میزان تناسب ترکیب دروس با نیازهای فرد و جامعه2

نسبتاً مطلوب3میزان تناسب اهداف برنامه درسی با نیازهای فرد و جامعه3

ک  مطلوب2.6نتیجه کلی ارزیابی ملا
ً
نسبتا

ک، نسـبتاً مطلوب اسـت و لازم اسـت که  مطابـق نتایـج جـدول 11 بـه طـور کلـی سـطح مطلوبیـت این ملا
بـا نیازسـنجی از دانشـجویان و جامعـه، در ترکیـب و محتـوای دروس آنهـا بازنگـری صورت گیرد.

گروه ک ارزیابی از برنامه های درسی  جدول 12. وضعیت موجود ملا

نتیجه ارزیابیامتیاز وضعیت موجودعنوان نشانگرردیف

1
وجــود ســازوکاری مــدون بــرای مشــارکت اعضــای هیئــت علمــی در ارزیابــی 

از برنامه هــای درســی
نامطلوب2

نامطلوب2وجود سازوکاری مدون جهت ارزیابی مستمر از محتوای دروس2

3
میــزان رضایــت اعضــای هیئــت علمــی گــروه از فعالیت هــای ارزیابــی محتــوای 

دروس
نامطلوب2

ک نامطلوب2نتیجه کلی ارزیابی ملا

ک در سـطح نامطلـوب قـرار دارد. بـه عبـارت دیگـر  بـر مبنـای نتایـج ارزیابـی درونـی جـدول 12، ایـن مـلا
وجـود سـازوکاری مـدون و مسـتمر مبنـی بـر مشـارکت اعضـای هیئـت علمـی در ارزیابی از برنامه های درسـی، 
در وضـع نامطلـوب قـرار دارد و در نتیجـه اعضـای هیئـت علمـی رضایـت کاملی از فعالیت هـای ارزیابی برنامه 

درسـی ندارنـد و آن را در سـطح قابـل قبـول و مطلـوب نمی داننـد.

گروه ک فعالیت های فوق برنامه  جدول 13. وضعیت موجود ملا

نتیجه ارزیابیامتیاز وضعیت موجودعنوان نشانگرردیف

1
میــزان به کارگیــری ســازوکاری مــدون جهــت انجــام فعالیت هــای فوق برنامــه 

در راســتای برنامه هــای درســی
نامطلوب1

گروه3 نامطلوب1/5میزان هم سو بودن فعالیت های فوق برنامه با برنامه درسی 

نامطلوب2میزان رضایت دانشجویان از فعالیت های فوق برنامه4

ک نامطلوب1/5نتیجه کلی ارزیابی ملا
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فعالیت هـای  مهندسـی،  علـوم  آموزشـی  گروه هـای  کثـر  ا در  کـه  می دهـد  نشـان  درونـی  ارزیابـی  نتایـج 
)13 )جـدول  دارد.  قـرار  نامطلـوب  سـطح  در  فوق برنامـه 

بنابرایـن بررسـی وضعیـت موجـود فراینـد تدریـس _ یادگیـری و برنامـه درسـی بـر اسـاس نتایـج ارزیابـی 
کـه کیفیـت وضعیـت  کـی از آن اسـت  ، حا گروه هـای آموزشـی علـوم مهندسـی دانشـگاه های کشـور درونـی در 

موجـود ایـن عوامـل مطلـوب نیسـت و نیازمنـد برنامه ریـزی بـرای بهبـود اسـت.

کیفیت در نظام آموزش مهندسی استقرار نهاد ارزیابی 
کیفیـت آمـوزش مهندسـی بـا  گذشـته توجـه بـه  کـه در مطالـب بـالا اشـاره شـد، در چنـد دهـه  گونـه  همـان 
توجـه بـه تأثیـر آن در توسـعه پایـدار و ارتقـای حـوزه فنـاوری مـورد توجـه قـرار گرفـت. ایـن امـر موجـب تدویـن 
آمـوزش مهندسـی بـه طـور خـاص، در سـطح  کلـی و  آمـوزش عالـی بـه طـور  کیفیـت  معیارهـای حرفـه ای و 
منطقه ای و ملی )برخی کشـورها( برای تضمین کیفیت، به ویژه برنامه های آموزش مهندسـی، شـده اسـت. 
بـر ایـن اسـاس حسـب چالش هـای ذکرشـده، آموزش مهندسـی در ایـران نیز نیازمنـد بازنگری بـا بهره گیری از 
، اسـتقرار نهاد ارزیابی کیفیت، ضروری اسـت. بر این اسـاس  سـازوکارهای ارزیابی اسـت. برای تحقق این امر
ابتـدا بـه مـواردی از نهادهـای تخصصـی ارزیابـی و اعتبارسـنجی رشـته مهندسـی در جهـان اشـاره می شـود و 

سـپس اقدامـات انجام شـده در ایـران معرفـی می گـردد.
تحقیقات نشـان می دهند که در کشـور آمریکا، اولین برنامه آموزش مهندسـی در سـال 1936 ارزشـیابی 
از 600 دانشـگاه و  بـه بیـش  آمـوزش مهندسـی، متعلـق  ، سـالیانه حـدود 3100 برنامـه  شـد. در حـال حاضـر
 ،)ABET( مؤسسـه آمـوزش عالـی آمریـکا و برخـی دیگـر از کشـورها، را نهـاد اعتبارسـنجی مهندسـی و فنـاوری
ایـن  می دهـد.  قـرار  نظـر  مـد  ارزیابـی  بـرای  را   "2000 مهندسـی  ک هـای  "ملا نهـاد  ایـن  می کنـد.  ارزشـیابی 
مـداوم  4( بهبـود  3( دسـتاوردها،  2( هدف هـا،  1( دانشـجویان،  عمومـی:  ک  مـلا  8 از  عبارت انـد  ک هـا  ملا
 .)ABET, 2010 Memarian, 2011;( پشـتیبانی )کیفیـت، 5( برنامـه درسـی، 6( آموزشـگران، 7( امکانـات، 8
در اروپـا پـس از معاهـده بولونیـا، چارچـوب مشـترک اعتبارسـنجی مهندسـی اروپـا توسـط شـبکه اروپایی 
کشـورهای  اعتبارسـنجی آمـوزش مهندسـی تهیـه شـد. بـر اسـاس آن هـر برنامـه آموزشـی در آمـوزش عالـی 
ک: 1( نیازهـای  گـزارش آن را بـر اسـاس 5 مـلا عضـو جامعـه اروپـا، بایـد ابتـدا ارزیابـی درونـی را انجـام دهـد و 
مدیریـت،  5( نظـام  و  همکاری هـا  و  4( منابـع  آمـوزش،  3( فراینـد  دسـتاوردها،  و  2( هدف هـا  ذی نفعـان، 
European Network for Ac- )منتشـر نمایـد. سـپس ارزیابـی بیرونـی توسـط نهـاد ملـی مربـوط انجـام شـود 

.)creditation of Engineering Education,2008; Memarian,2011
در کشـور ژاپن هیئت اعتبارسـنجی برای آموزش مهندسـی )JABEE( به عنوان یک سـازمان غیردولتی، 
در نوامبـر 1999 و بـا هـدف بررسـی و اعتبارسـنجی برنامه هـای آموزشـی مهندسـی ایجـاد شـده اسـت. نظـام 
اعتبارسـنجی حرفـه ای هیئـت، ایـن موضـوع را کـه آیا برنامه های آموزشـی مهندسـی که به وسـیله مؤسسـات 
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آمـوزش عالـی اجـرا می شـوند، بـه سـطوح مـورد انتظـار جامعـه دسـت یافته انـد و ایـن کـه آیـا برنامه هـای مـورد 
ایـن  نتایـج فعالیت هـای  قـرار می دهـد.  ارزشـیابی  کرده انـد، مـورد  کسـب  را  اعتبارسـنجی چنیـن سـطوحی 
هیئـت، بـرای تصمیم گیری هـای رسـمی در حوزه اعتبارسـنجی مورد اسـتفاده قرار می گیرنـد. معیارهای مورد 

اسـتفاده JABEE بـرای اعتبارسـنجی آمـوزش مهندسـی شـامل 6 معیـار بـه شـرح زیر اسـت:
ایجاد و بازنمائی اهداف یادگیری و آموزشی. 1

کیفی. 2 الزامات برنامه درسی 
روش های آموزشی. 3
محیط آموزشی. 4
ارزشیابی سطح پیشرفت دانشجویان نسبت به اهداف ویژه یادگیری و آموزشی. 5
6 ..)JABEE, 2005( بهبود آموزشی

در کشـور ترکیـه نیـز تضمیـن کیفیـت در آمـوزش مهندسـی، در اوایـل دهـه 1990 بـه یکی از مسـائل عمده 
مـورد توجـه دانشـگاه های مهندسـی تبدیـل شـده اسـت. هیئـت ارزشـیابی مهندسـی )MüDEK(، بـه عنوان 
یـک نظـام مسـتقل بـرای انجـام چنیـن ارزشـیابی هایی، در سـال 2002 راه انـدازی شـده اسـت. مأموریـت ایـن 
هیئـت، ارتقـا و توسـعه آمـوزش مهندسـی بـه وسـیله اعتبارسـنجی برنامه هـای آموزشـی بـرای دسـتیابی بـه 
مهندسـان بهتر آموزش دیده و با صلاحیت برای تأمین رفاه و آسـایش جامعه، بیان شـده اسـت. معیارهای 
ویـژه  اهـداف   )2 دانشـجویان،   )1 می گیرنـد:  قـرار  نظـر  مـورد  عامـل  حـوزه   8 در  اعتبارسـنجی،  و  ارزشـیابی 
کادر علمـی، 6( اعضـاء  آموزشـی برنامـه، 3( پیامدهـای برنامـه و سـنجش، 4( مؤلفه هـای برنامـه درسـی، 5( 
هیئـت علمـی، 7( پشـتیبانی مؤسسـه ای، منابـع مالـی و رهبری سـازنده و راهگشـا و 8( معیارهـای ویژه برنامه 

.)Senatalar et al.,2005(
در این راسـتا، همان طور که قباً اشـاره شـد، در ایران نیز با توجه به اهمیت ارزیابی کیفیت رشـته های 
مهندسـی، ضـرورت وجـود نهـادی تخصصـی بـرای ارزیابـی کیفیـت خـاص رشـته های مهندسـی مطـرح شـد. 
بر این اسـاس مؤسسـه ارزشـیابی آموزش مهندسـی ایران در سـال 1390 تأسـیس گردید. مؤسسـه ارزشـیابی 
آمـوزش مهندسـی ایـران، مؤسسـه ای غیردولتـی و غیرانتفاعـی اسـت و تشـکلی از افـراد حقیقـی، انجمن هـا و 
کـه بـرای نیـل بـه اهـداف زیـر تأسـیس شـده اسـت: 1( تضمیـن  کـز دارای اهـداف آموزشـی و علمـی اسـت  مرا
کیفیـت آمـوزش، بـه وسـیله ارزشـیابی برنامه هـای آموزشـی و بـرای اطمینـان از صلاحیـت دانش آموختـگان 
کیفیـت آمـوزش، از طریـق تشـویق بـه نـوآوری و پیشـرفت  بـرای ورود بـه فعالیت هـای حرفـه ای و 2( ارتقـای 
کاربـردی  مـداوم و تسـهیل برنامه ریزی هـای راهبـردی مـورد نیـاز در زمینه هـای مهندسـی، فنـاوری و علـوم 
و زمینه هـای وابسـته. سـازوکار ارزیابـی ایـن مؤسسـه نیـز بـا بهره گیـری از تجـارب جهانـی و بـه طـور خـاص 
هیئـت اعتبارسـنجی بـرای آمـوزش مهندسـی در آمریـکا، مبتنـی بـر دو مرحلـه ارزیابـی درونـی )ارزیابی توسـط 
اعضـا و ذی نفعـان واحـد مـورد ارزیابـی( و ارزیابـی بیرونـی )ارزیابـی توسـط متخصصـان مؤسسـه( و بـر اسـاس 
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 :)Memarian,2011( ک هـای 8گانـه زیـر انجـام می شـود ملا
کیفیـت 5(  ارتقـای مـداوم  برنامـه 4(  آموزشـی 3( دسـتاوردهای  برنامـه  1( دانشـجویان 2( هدف هـای 
ک اصلـی، ویژه برنامـه آموزشـی  برنامـه درسـی 6( آموزشـگران 7( امکانـات 8( پشـتیبانی. عـلاوه برایـن 8 مـلا
و  درسـی  برنامـة  از  زمینه هایـی  بـه  محـدود  کـه  می گیـرد  قـرار  ظـر  مـدن  خـاص  ک  مـلا یـک  عنـوان  بـه  نیـز 
صلاحیت هـای اعضـای هیئـت علمـی اسـت. عـلاوه بـر ایـن در حـوزه ساختارسـازی بـرای مدیریـت و تضمیـن 

کـه بایـد الزامـات زیـر را مـد نظـر قـرار دهـد: کیفیـت در نظـام آمـوزش مهندسـی، بیـان شـده اسـت 

الف- وابستگی اداری نهاد 
وابسـتگی نهـاد متولـی ارزشـیابی کیفیـت دارای تبعـات خاصـی بـرای اسـتقلال آن اسـت. وابسـتگی نهاد یکی 
از مسـائل بحث برانگیـز در رابطـه هـدف ارزشـیابی و اعتبارسـنجی بـه شـمار می آیـد و تـا حـد زیـادی سیاسـی 
و  عالـی  آمـوزش  مؤسسـات  توسـط  مالکیـت  بـر  برخـی  و  دولتـی  وابسـتگی  بـر  برخـی  اسـت.  ایدئولوژیکـی  و 
کیـد دارنـد. مسـئله ای کـه بایـد در ایـن خصـوص مـد نظر قـرار گیرد این اسـت که دولت  نهادهـای حرفـه ای تأ
کـه اسـتقلال نهـاد را زیـر سـؤال و یـا از بیـن ببـرد و یـا بـر عملکـرد آن تأثیرگـذار باشـد، از فراینـد  بایـد بـدون آن 

کنـد. کیفیـت پشـتیبانی  تضمیـن 

ب- نظارت و ساختار سازمانی 
و سـاختار  نظـارت  آن،  اجرایـی  وابسـتگی  و  اسـتقرار می یابـد  کیفیـت  ارزشـیابی  نهـاد  کـه  روشـی  اسـاس  بـر 
سـازمانی آن ممکـن اسـت متفـاوت باشـد. معمـولاً سـاختار نظـارت شـامل یـک هیئـت اجرایـی و یـا هیئـت 

را هدایـت می کنـد. نهـاد  اهـداف  و  کـه سیاسـت ها  مدیـره در سـطح سیاسـت گذاری اسـت 

کیفیت  پ- منابع نهاد ارزشیابی 
تأمیـن بودجـه یـک نهـاد، هـم مسـئله ای سیاسـی و هـم عملیاتـی و اجرایـی اسـت و تأثیـر به سـزایی بر کمیت 
کـه دولـت بودجـه نهـاد را تأمیـن می کنـد، بـه تبـع انتظـارات  کیفیـت و پایـداری یـک نهـاد دارد. تبعـاً زمانـی  و 
خاصـی نیـز از نهـاد دارد. بزرگـی نهـاد، تعـداد کارکنان اجرایی و اداری آن، محل اسـتقرار و... در مقدار بودجه 

تخصیصـی و مـورد نیـاز نهـاد تأثیرگذار اسـت. 

ت- نظام اطلاعاتی 
بازبینـی،  گـروه  پیشـنهادهای  خودارزیابـی،  گزارش هـای  ارزیابـی،  نتایـج  بـه  مربـوط  پرونده هـای  و  اسـناد 
و  دسترسـی  قابـل  و  نگهـداری  نهـاد  در  بایـد  و...  اسـتیناف ها  نهـاد،  تصمیمـات  مؤسسـه ای،  پاسـخ های 
بازیابـی باشـند. ایـن اطلاعـات و بسـیاری از مـوارد دیگـر بایـد بـه صـورت نظام منـد در نهـاد ثبـت و ضبـط 
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کـه داده هـای بسـیار دیگـری ممکـن اسـت از پایگاه هـای داده ملـی یـا مؤسسـات، اخـذ  شـوند. ضمـن ایـن 
شـوند و یـا داده هایـی در اختیـار آنهـا قـرار داده می شـود کـه تمامـی ایـن مـوارد، مسـتلزم یـک نظـام اطلاعاتی 

کاربـردی اسـت. جامـع و 

ث- اعتبار و پاسخگویی نهاد 
کیفیـت  تضمیـن  فراینـد  کـه  ایـن  اثبـات  بـر  مبنـی  خـود،  کار  کیفیـت  قبـال  در  بایـد  ارزشـیابی  نهادهـای 
پیاده سازی شـده بـه نحـو مؤثـری بـه اهـداف مـورد نظـر خـود دسـت یافتـه اسـت، پاسـخگو و متعهـد باشـند. 
اعتبـار فراینـد انجام شـده توسـط نهـاد ترکیبـی از عوامـل بسـیاری، از جملـه وضـوح در سیاسـت ها، تناسـب 
در  شـرکت کننده  افـراد  هماهنگـی  و  منابـع  یکپارچگـی  رویه هـا،  شـفافیت  ارزشـیابی،  چهارچـوب  درسـتی  و 
فرایند اسـت )Mohammadi, 2016(. به رغم کوشـش های اولیه برای سـاماندهی مؤسسـه ارزشـیابی آموزش 
مهندسـی ایـران، ایـن مؤسسـه بـه علـت موانـع و عوامـل برون سـازمانی” نتوانسـته اسـت نقش مـورد انتظار را 

 .)Bazargan, 2021( ”کنـد در سـطح ملـی ایفـا 

بحث و نتیجه گیری� 4
کـه در بخش هـای پیشـین مقالـه اشـاره شـد، رونـد ثبت نـام در آزمـون ورودی جهـت پذیـرش  همـان طـور 
در دوره هـای کارشناسـی، کارشناسـی ارشـد و دکتـری در پنج سـال گذشـته )1396-1401( سـیر نزولـی داشـته 
، نسـبت داوطلبـان بـرای ورود بـه دوره کارشناسـی، از 14 در صـد کل ثبت نام کنندگان  اسـت. بـه عبـارت دیگـر
به 10 درصد و برای دوره کارشناسی ارشد، از 23/7 درصد به 9 درصد و برای دوره دکتری آموزش مهندسی، 
از 18 درصـد بـه 7/5 رسـیده اسـت. از ایـن رو بـر اسـاس بررسـی کمیـت آمـوزش مهندسـی در ایـران می تـوان 
می توانـد  مهندسـی  رشـته های  سـه گانه  مقاطـع  در  شـرکت کنندگان  تعـداد  نزولـی  سـیر  کـه  کـرد  اسـتنباط 
کیفیـت موجـود در برنامه هـای درسـی و روش هـای آموزشـی مـورد اسـتفاده در رشـته های  متأثـر از چالـش 
گزارش های ارزیابی درونی رشـته های مهندسـی  مهندسـی و نیز بحث اشـتغال باشـد که البته تحلیل نتایج 
نیـز بـر ایـن امـر صحـه گذاشـته اسـت. لـذا حسـب تجـارب جهانـی، شـکی در احسـاس نیـاز بـه ارزیابـی کیفیت 
و  ارزیابـی  تخصصـی  نهـاد  اسـتقرار  ضـرورت  نیـز  و  کشـور  مهندسـی  دانشـکده  و  صنعتـی  دانشـگاه های  در 
اعتبارسـنجی بـرای نظـام آمـوزش مهندسـی نیسـت. از ایـن رو الـزام بـه تقویـت ایـن نهـاد بیـش از هـر زمـان 

دیگـری احسـاس می شـود. 
از نیازهـا و  کـه هـم  بـه عوامـل زمینـه ای  بـا توجـه  کشـورهای جهـان،  گذشـته در اغلـب  در چنـد دهـه 
الزامـات ملـی و تغییـرات درونـی نظام هـای آمـوزش عالـی و هـم از جهانـی شـدن نشـئت می گیـرد، ارزشـیابی، 
توسـعه  رو  ایـن  از  اسـت.  شـده  گرفتـه  نظـر  در  ضـروری  و  مهـم  فعالیتـی  کیفیـت  تضمیـن  و  اعتبارسـنجی 
نظام هـای ارزشـیابی و اعتبارسـنجی یکـی از روندهـای مهـم در سیاسـت گذاری آمـوزش عالـی بـوده اسـت. 
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در ایـن راسـتا ایجـاد نهـاد ارزیابـی و اعتبارسـنجی در سـطح ملـی و ارتبـاط آن بـا شـبکه های منطقـه ای و 
بین المللـی موجـب اعتمادسـازی نسـبت بـه کیفیـت آمـوزش عالـی، بـه ویـژه رشـته های تخصصـی می شـود . 
کثـر کشـورها، یـک نهـاد مسـئول تعریـف چشـم انداز کیفیـت،  )Bazargan, 2021( همچنیـن بیـان شـد کـه در ا
کـه توسـط دولـت، مؤسسـه های  تضمیـن و اعتبارسـنجی آمـوزش مهندسـی، روش و نحـوه اجـرای آن اسـت 
خط مشـی ها  راهبردهـا،  نهـاد  ایـن  می یابنـد.  اسـتقرار  حرفـه ای  و  علمـی  انجمن هـای  یـا  و  عالـی  آمـوزش 
آموزشـی و ترویجـی بـرای  را بـرای تمامـی دسـت اندرکاران تهیـه می کنـد و برنامه هـای  و راهنماهـای عملـی 

آنهـا تـدارک می بینـد. مؤسسـات و اعضـای 
کیفیـت و  گزیـر از توجـه نظام منـد بـه  بـر ایـن اسـاس نظـام آمـوزش عالـی و آمـوزش مهندسـی ایـران نا
برنامه ریـزی بـرای بهبـود و ارتقـای آن اسـت. ارزشـیابی برنامه ها، گروه های آموزشـی و به طـور کلی واحدهای 
کشـور در  کیفیـت برون دادهـای ایـن نظـام را بـرای پاسـخ دادن بـه نیازهـای توسـعه ای  سـازمانی می توانـد 
حـوزه منابـع انسـانی متخصـص ارتقـا دهـد و انتظـارات را بـرآورده نمایـد. جـدا از محدودیت هـای زمینـه ای 
، یکـی از انتقادهـا بـه ایـن برون دادهـای آمـوزش مهندسـی، عـدم تـوازن  کشـور اشـتغال و بافـت اقتصـادی 
کار اسـت. هـر چنـد بـا توجـه بـه رونـد  بیـن دانـش، توانـش و مهارت هـا بـرای پاسـخگویی بـه نیازهـای بـازار 
کـه عـلاوه بـر مهارت هـای سـخت،  تاریخـی آمـوزش مهندسـی در ایـران، از آمـوزش مهندسـی انتظـار مـی رود 
امـا در حـال   )Bahadori-Nejad & Namaki, 2008( نیـز در دانشـجویان پـرورش دهـد را  نـرم  مهارت هـای 
کـه بایـد در  ، از پـرورش مهارت هـای نـرم چنـدان خبـری نیسـت و ایـن موضـوع بسـیار مهمـی اسـت  حاضـر
شـود  توجـه  آن  بـه  ایـران  مهندسـی  آمـوزش  تدریـس  روش هـای  و  درسـی  برنامه هـای  بازنگـری  و  ارزیابـی 

ایـن مهارت هـا در شـکل )2( نمایـش داده شـده اسـت.  .)Yaqoubi& Motahhari-Nejad, 2011(

حرفه گرایی گروهی کار  قابلیت 

مهارت های نرم خلاقیتسخنرانی در جمع

یادگیری مستمرمهارت های حل مسئله

مدیریت تعارض

مهارت های ارتباطی

)Debnath, et al�, 2012(
شکل 2. مؤلفه های مهارت های نرم در آموزش مهندسی
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امـا در ایـن راسـتا و بـا گذشـت 10 سـال از زمـان تأسـیس مؤسسـه ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی در ایـران، 
هنـوز چالـش کیفیـت رشـته های مهندسـی برطـرف نشـده اسـت. بنابرایـن بـه نظر می رسـد احیـای فرهنگ و 
تقویـت فعالیت هـای مسـتمر ارزیابـی کیفیت در آموزش مهندسـی، نیازمند بازنگری در سـاختارهای موجود 
گـی اصلـی دولتـی بـودن و تمرکزگرایـی  کشـور و دو ویژ بـا توجـه بـه ماهیـت حکمرانـی در نظـام آمـوزش عالـی 
آن اسـت تـا الزامـات قانونـی و ترغیبـی لازم بـرای نهادینـه شـدن ارزیابـی و اعتبارسـنجی کیفیـت فراهـم گـردد. 
بـه عبـارت دیگـر در سـاختاریابی بـرای ارزیابـی و تضمیـن کیفیـت هـم بایـد بـه واقعیت هـای سـاختارهای 
گاه کنشـگران اجتماعی )دانشـگاهیان و سـایر ذی نفعان آموزش عالی(  سیاسـی و حقوقی و هم به عمل خودآ
توجـه شـود. بنابرایـن در چرایـی عدم کارایی مؤسسـه ارزشـیابی آموزش مهندسـی ایران بایـد معیارهای ایجاد 
و ادامـه فعالیـت یـک چنیـن مؤسسـاتی را مـد نظـر قـرار داد. همچنیـن وجـود نهـاد ملـی ارزشـیابی و تضمیـن 
کیفیـت نظـام آمـوزش عالـی یـا بـه طـور کلـی نظـام آموزشـی دارای نقشـی مؤثـر اسـت کـه در ایـن خصـوص بایـد 
گیـرد. ایـن مؤلفه هـا شـامل وابسـتگی اداری نهـاد یـا مؤسسـه، نظـارت و سـاختار  مؤلفه هـای زیـر مـد نظـر قـرار 
سازمانی، منابع، نظام اطلاعاتی و اعتبار و پاسخگویی نهاد یا مؤسسه است. شاید روی کاغذ و در اساسنامه 
کـی از عـدم توجـه بـه ایـن مؤلفه هـا و بـه صـورت خـاص  نیم نگاهـی بـه مـوارد مذکـور شـده باشـد امـا شـواهد، حا
کسـب مقبولیـت و مشـروعیت اسـت. همچنیـن در راسـتای نـکات ذکرشـده می تـوان بـه  منابـع مالـی نهـاد و 
 Bazargan, ( کـه در طـرح پژوهشـی کیفیـت در آمـوزش مهندسـی،  مهم تریـن مانـع و عامـل بازدارنـده ارزیابـی 
2019( به تفصیل بررسـی شـده اسـت، اشـاره کرد که عدم احسـاس نیاز به ارزیابی کیفیت اسـت. بر این اسـاس 
بدیهـی اسـت تـا زمانـی کـه ایـن نیـاز در نظـام آموزش مهندسـی توسـط مدیـران و سـایر دسـت اندکاران ترویج و 
از اندیشـه به عمل در نیاید و نهاد یا سـازمان ملی ارزشـیابی در سـطح کشـور ایجاد نگردد، قطعاً تحول خاصی 
در ایـن حـوزه اتفـاق نمی افتـد. امـا امید اسـت که حسـب نکات یادشـده، مؤسسـه ارزشـیابی آموزش مهندسـی 
کیفیـت نظـام آمـوزش مهندسـی را  ایـران بتوانـد بـا برنامه ریـزی راهبـردی، موانـع پیـش روی ارزیابـی و ارتقـای 

کاهـش دهـد و نقـش مؤثـری در استانداردسـازی و اجـرای ارزشـیابی و بهبـود کیفیـت ایفـا نمایـد. 
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