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 مقاله علمی پژوهشی       2538 – 3582شاپاي الکترونیکی: 

 ایرانیهاي شناسی گویشزبان
 237 – 217شماره صفحات: ) 1402 پاییز و زمستان( 12، پیاپی 2، شماره 8 سال

 

 ایرانی در شهر تهران غیر معیارهاي زبانی گونهسخنگویان  امنیت زبانیقومیت، نگرش و 

 
 4، علی کریمی فیروزجایی3، حمیدرضا شعیري2رضا احمدخانیمحمد، 1دوستسولماز ملت

 

 .، تهران، ایرانواحد تهران شمال اسلامی دانشگاه آزاد، شناسی. دکتري زبان1
 .شناسی، دانشگاه پیام نور، تهران، ایران. دانشیار زبان2
 .. استاد زبان وادبیات فرانسه، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران3
 .شناسی، دانشگاه پیام نور، تهران، ایران. دانشیار زبان4

 

 چکیده  

 هاي کلیدي:هژوا
 

 امنیت زبانی
 -یاجتماع یشناسزبان

 یشناخت
 لکتال

 انینگرش سخنگو
 زبان
 یقوم تیهو

در  ايکاربرد تنوعات گونه سخنگویان زبان بر امنیت زبانیو نگرش  در پژوهش حاضر،
بررسی اقوام ایرانی  هاي ایلی و قومیگرفتن هویت نظر با در نظریۀ لکتالچارچوب 

ساخته و در این پژوهش، پرسشنامه پیمایشی محقق شده. ابزار به کارگرفتهشودمی
 ۀتصادفی از جامعکننده به صورت نیمهشرکت 314هاي زبانی از باشد. دادهمصاحبه می

براي سنجش  است. گرداوري شده قوم ایرانی 10 زبانی -هاي قومیزبانی داراي اصالت
از مقیاس لیکرت، براي پایایی، از آلفاي کرونباخ، براي دریافت نتایج  هاي پرسشنامهگویه

 .شده استاستفاده  ضریب همبستگی پیرسونبراي همبستگی از آماري از آزمون کاي دو، 
خود احساس  غیر معیار گونۀ زبانیها نسبت به هاي زبانی، سخنگویان زبانبه لحاظ نگرش

بودن و احساس هویت واقعی دارند؛ تر و زیباترنمیمیت، تعلق، دلنشیغرور و مباهات، ص
به  کنند.معیار، غرور و مباهات احساس می گونۀ زبانیکه گویشوران نسبت به  حالی در

ین میزان در محیط داخل و خارج ترکمها ین و مازندرانیتربیشها ، لکامنیت زبانیلحاظ 
ها، ها و در گویشها، لک، در زبانهویت زبانی. به لحاظ اندنشان دادهاز خانواده را 

نشان خود را  غیر معیار گونۀ زبانینسبت به  هویت زبانیین احساس تربیشها همدانی
 . اندداده
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 دمهقم. 1

سخنگویان  4متفاوتی در ذهن 3هايو نگرش 2در زبان موجب شکل گرفتن ذهنیات1 (لکتال) ايتنوعات گونه ۀنظری
هاي زبانی نظیر انواع گونه 5غیر معیارهاي زبانی هایی در مورد کاربرد گونهذهنیتها و نگرش شده است؛زبان 

 زبان فارسی.  گونۀ معیارنسبت به  10کاربردي و گونۀ 9بومی ،8، محلی7، اجتماعی6جغرافیایی
سخنگویان زبان بر کاربرد تنوعات گویشی و زبانی 12امنیت زبانیو  11بررسی نگرشهدف از پژوهش حاضر    

نظریۀ پشت پرده کاربرد واقعی زبان، در چارچوب  13هاي شناختینسبت به مقولات اجتماعی از منظر واقعیت
زبان سخنگویان  غیر معیارگونۀ و  15گونۀ معیارانتخاب بین لکتال دلایل  14محورباشد. نظریۀ کاربردمی لکتال
دهد. محققان در این پژوهش، گرایش فردي سخنگویان زبان نسبت به مورد مطالعه قرار می هاي زبانی راگونه

اند را مورد سنجش قرار داده 17، قومیت و اعتبار16زبانی متفاوت و مفاهیم اجتماعی نگرش، هویت هايگونه کاربرد
سازي و چگونه منجر به هویتگرفته  شکل گونۀ زبانیکنندگان حول محور آن تا دریابند چگونه نگرش شرکت

شامل مازندرانی، ترکی، کردي،  غیر معیارهاي زبانی . همچنین در نظر دارند تا دریابند سخنگویان گونهشده است
احساس  لکی، بلوچی، اصفهانی، لري، یزدي، همدانی و مشهدي تا چه میزان در محیط داخل و خارج از خانواده

 . کنندمیرا تحلیل و بررسی  امنیت زبانیقومیت روي میزان احساس  تأثیرنیز  دارند و امنیت زبانی
در دو سوي یک پیوستار در نظر  جایگاه اجتماعیی و منزلت و همبستگی اجتماع مؤلفۀدر این پژوهش دو    

، منجر به ایجاد نگرش، هویت گونۀ زبانیتا بیابند چگونه کاربرد هر  اند و محققان به دنبال آن هستندگرفته شده
 کند.می شود و این نگرش به کدام قطب پیوستار گرایش پیدامی امنیت زبانی و

 هاي زیر هستند:صدد پاسخگویی به پرسش هشگران در این تحقیق درپژو
 دارند؟ غیر معیارهاي زبانی معیار و هاي زبانی چه نگرشی نسبت به گونهسخنگویان گونه. 1
 برخوردارند؟ امنیت زبانیاز چه میزان هاي زبانی مورد مطالعه سخنگویان گونه. 2
 هاي زبانی به چه صورت است؟هویت قومی سخنگویان گونه. 3

                                                           
1 Lectal variations 
2 Mentality 
3 Attitudes 
4 Mind 
5 Non- Standard variety 
6 Geographical variety of language  
7 Sociolect variety 
8 Regional variety 
9 Native 
10 Register 
11 Language attitude 
12 Language security  
13 Cognitive 
14 Usage -based 
15 Standard variety 
16 Identity   
17 Prestige 
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 پژوهش ۀیشین. پ2

حسنی  ند.ادر داخل کشور صورت گرفته در مورد پژوهش حاضر هاي اخیربسیاري در سال هايپژوهش

 )1387( دبیرمقدماست.  به بررسی تغییرات هویت ایلی به هویت قومی در ایلات و عشایر ایران پرداخته) 1383(

به توصیف زبان معیار  )1387( سارلی. استکرده هاي زبانی ایرانی بررسی زبان، گویش و لهجه را به عنوان گونه

) به بررسی 1389پور و همکاران (است. احمدي هاي زبانی پرداختهو استانداردسازي آن و تفاوتش از دیگر گونه

نگرش ) 1393(و همکاران  احمدخانیاند. سازي پرداختههاي ایرانی در راستاي هویتاختلافات و اشتراکات قومیت

) به بررسی تغییرات 1392زاده (است. صفیبررسی کرده  گونۀ زبانیهاي این سخنگویان کردزبان را نسبت به گونه

) به بررسی 1393است. رمضانی ( میانه، در گذر تاریخ پرداخته ةاز دورشده عنوان زبانی فراموش زبان لکی به

هاي تعاملی اجتماعی مختلف در میان گویشوران مازندرانی با تمرکز هاي مازندرانی و فارسی در بافتکاربرد زبان

 است. هاي سن و جنسیت پرداختهبر متغیر

زبانان ساکن تهران ترك هویت زبانیسازي به بررسی میزان گرایش به اشکار )1396مالمیر و ابوالحسنی (

شناسی اجتماعی شناختی اي زبان از بعد زبانبه بررسی تنوعات گونه )1397(متشرعی و همکاران . اندپرداخته

 اي زبان فارسی را درنگرش گویشوران بر کاربرد تنوعات گونه تأثیر) نیز 1397مظفري و مدرسی ( اند.پرداخته

هاي مثبت و منفی قضاوت فارسی و اي زبانو به بررسی شأن اجتماعی تنوعات گونه اندکردهاستان فارس مطالعه 

اربرد هیجانات را در ک تأثیر) کاربرد و 1400شعیري و همکاران (اند. پرداخته غیر معیارهاي زبانی گونه ةدربار

ها، اي در شخصیته) امنیت و ناامنی نشان1400. رحیمی (اندکردهگرفتن عامل قومیت بررسی نظردربا  گونۀ زبانی

 کرده است. را بررسی  کوچک ۀباشو، غریبفیلم  سوژه و ابرسوژة

این دانش شناسی اجتماعی مطالعه زبان افرادي است که کاربران واقعی زبان در جهان واقعی هستند. زبان

در ایالات متحده امریکا پایه گذاري شد و به دلیل دستاوردهاي  1با مطالعات ویلیام لباو 1960جدید در دهه 

تنوعات اجتماعی زبان  )1966( لباوشناسی پذیرفته شد. هاي مهم زبانپراهمیت آن، به عنوان یکی از شاخه

وي سبک و تنوعات درونی و فردي گوینده را به صورت . کرده استانگلیسی را در شهر نیویورك مطالعه و بررسی 

 است.  اي از تنوعات زبانی در جامعۀ زبانی نیویورك شناسایی کردهمنسجم در الگوهاي گسترده

از ابزار مشاهده و مصاحبه  بندي و با استفادههاي زبانی مورد مطالعه را طبقهانواع گونه) 1984( لباو   

شناسی در زبانی از بعد زبان) به تحلیل و بررسی امنیت 1997( 2کینگ. استبررسی کرده حضوري در فیلادلفیا 

هاي زبانی متفاوت و عنوان کرد زمانی که بین سخنگویان گونه )1997( است. وي منازعات قومی پرداخته

اصول ) در کتاب 2001سال (در  لباو یابد.کاهش می امنیت زبانیدهد رخ می عدم توافقهاي گوناگون قومیت

                                                           
1 W. Labov  
2 Ch. King  
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هاي اجتماعی تغییرات هاي اجتماعی و انگیزهچندین دهه تحقیق در مورد ریشه نتایج 1، جلدمطالعات زبانی

 دهد. هاي اجتماعی ارائه میگرفتن طبقات اجتماعی، محله، قومیت، جنسیت و شبکه نظر زبانی را با در

 )2009( 3ادواردزاند. هاي زبانی و بافت گفتمانی پرداختهنگرش تأثیربه بررسی  )2004( 2و بیلینگز 1جایلز

 زبان انگلیسی انجام داد. وي غیر معیارگونۀ پژوهشی در مورد بررسی اعتبار و نگرش گویشوران زبان نسبت به 

، سطح جایگاه اجتماعیالگوي گفتاري گویشوران محلی طبقات پایین جامعه را نسبت میزان تحصیلات، ) 2009(

گفتاري معتبري نیست  وقتی فردي بداند داراي گونۀ ،براساس نتایجمورد بررسی قرار داد.  زبانی و اعتبارمهارت 

 د. گفتاري قدرتمندتري صحبت کن ۀدهد به گونباشد، ترجیح میجتماعی پایینی میو گفتارش داراي اعتبار ا

سخنگویان  نگرش زبانیو  ومی، هویت قامنیت زبانینوآوري پژوهش حاضر از این رو است که تا به حال 

و این تحقیق  شده استاي نقوم ایرانی توجه ویژه 10شهر تهران با تمرکز بر هاي زبانی ایرانی در کلانگونه

 . کندرا رفع  میدانی هايپژوهش این نوع خلاءتواند می

 

 . چارچوب نظري پژوهش3

 و نگرش 4مقوله بندي ،ايتنوعات گونه. 3-1

مرتبط با اختلافات و تنوعات آوایی گویشوران زبان یا تنوع » 5لکت«بیم اصطلاح یادرمینگاهی دقیق  با

این نظریه  که قلب تپنده دو ویژگی مهمی پردازد.ها میاي در زبانتنوعات گونه ۀبه مطالع نظریۀ لکتالباشد. می

اي شامل تنوعات گونه .هستندز توجه به تنوعات اجتماعی زبان شوند، ویژگی کاربردمحور بودن و نیمحسوب می

ارزش، اعتبار، جایگاه و شأن اجتماعی خود را دارند و نیز موجب  که هر کدام باشدهاي گفتاري زبان میانواع شیوه

رسی ها قابل مطالعه و برذهنیتها و این نگرش شود کههاي متفاوتی در ذهن سخنگویان میشکل گرفتن نگرش

 ).62: 2008، 6(کریستیانسن دباشنمی
گیري از اشکال زبانی، هم در سطح کلان و هم در سطح خرد مانند موقعیت غیر بکار ةها و نحونگرش   

و هر دو  اشدیک فرد به دو زبان مسلط ب زمانی کهباشند. ثر میؤنزدیکان م ز جمله رابطه با دوستان وا رسمی

در ذهن شنونده  نگرش زبانیها موجب ایجاد یک کاربرد هر کدام از زبان ،کندروان صحبت می زبان را کاملاً

 ). 1960و همکاران،  7(لمبرت زنددست به قضاوت می و شنونده درباره گوینده در ذهن خود، شودمی
 

                                                           
1 H. Giles  
2 A. Billings  
3 J. Edwards  
4 Categorization  
5 Lect 
6 G. Kristiansen 
7 W. E. Lambert 
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 امنیت و ناامنی زبانی . 2-3

) براي اولین بار مفاهیم امنیت و ناامنی زبانی را در مطالعات خود مطرح کرد. لباو 114-91: 1966لباو (

زبانی نیویورك تهیه کرد، دو حالت جامعۀ کنندگان طبقات متوسط و پایین از شرکتهایی که در آزمون) 1966(

ن زبان، آن را حالت درست زبانی دانسته . حالت زبانی که سخنگویا1کنندگان را عنوان کرد: خاص زبانی شرکت

کنند. لباو کنندگان از روي عادت ادا می. حالت زبانی که شرکت2ادا کنند.  کنند واژگان را به ان شیوهو سعی می

طبقات  ،در نتایج پژوهش عنوان کرد میزان انحراف بین این دو ویژگی را شاخص ناامنی زبانی دانسته و) 1966(

فتارشان را طبق الگوي گفتاري هاي خاص زبانی خود را پس زده و نوع بیان واژگان و گویژگی متوسط به پایین

 است.  نامیده 1این کنش را تصحیح افراطی )1966( دهند. لباوبالاتر تغییر می طبقۀ

دو است. او واژگان منتخب را با  در انگلستان پژوهشی در مورد تلفظ واژگان انجام داده )1974( 2ترادگیل

اند انتخاب کنند. نتایج نشان داده ،کنندادا می است تلفظی را که ها خواستهآزمودنی نوع تلفظ مشخص کرده و از

مانند تفاوت تلفظ حرف  ،کنندکه برخی افراد تلفظ خود و برخی دیگر تلفظ سطح بالاتر اجتماعی را انتخاب می

/r/ شناس مکتب پاریس درشناس و نشانه) زبان2000( 4وارلاو  3که نشان از تفاوت سطح اجتماعی دارد. کالوه 

که سوژه، هنجار خود را هنجار عام به عبارتی  فرانسه، در بررسی زوج امنیت/ ناامنی زبانی عنوان کرد، مادامی

قرار  امنیت زبانیکند نیازي به افزایش اعتبار خود ندارد و در فرهنگ و زبان غالب در مرکز بداند، احساس می

کند نیاز که سوژه خود را به دور از هنجار عام یعنی نزدیک به حاشیه و مرز ببیند، تصور میارد. در مقابل زمانید

معیار  گونۀ زبانیمنجر به کاربرد  امنیت زبانیندارد. احساس عدم  امنیت زبانیبه افزایش اعتبار داشته و احساس 

زبانی جامعۀ شود. هر فردي متعلق به خانواده و ام میدر راستاي کسب اعتبار اجتماعی و رسیدن به هنجار ع

است و هر چقدر از خانواده  تربیشفرد  امنیت زبانی ،تر باشدبه خانواده نزدیک گونۀ زبانیاست. هر چقدر کاربرد 

عنوان ) 493: 1997کینگ (. شده استتر حقیقت به ناامنی زبانی نزدیک در ،تر شوددور شده و به جامعه، نزدیک

هاي متفاوت، گفتمان ست و زمانی که بین سخنگویان با قومیتا زبان هویت قومی ترین نشانۀکرد زبان اساسی

 امنیت زبانی، احساس کاهش غیر معیار گونۀ زبانیشود، گوینده گیرد یا ناهمگونی نمایان میناموافق صورت می

 کند. می پیدا

 

 

 

                                                           
1 Extreme correction 
2 P. Trudgill 
3 L. J. Calvet 
4 L. Varela 
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 هویت قومی و هویت ملی. 3-3

مفهوم هویت در واقع تحت عنوان  ةتوضیحات و توصیفات دربار ) معتقد است همۀ19: 2009ادواردز (

کنیم در حقیقت یک برچسب با که خود را در سطوح فردي و اجتماعی معرفی می است. زمانی» تعریف خود«

شناسی ) معتقد است از بعد زبان55: 2008کریستیانسن (زنیم. به خودمان می» هویت خود«عنوان تعریف خود یا 

و  1بروبیکرزبانی است.  آن جامعۀ» هویت«ة تمامیت دهندشناختی، زبان هر جامعه، نشان –اجتماعی

بر این باور هستند که هویت یک مقوله نیست، بلکه یک فرایند است که حاصل نگرش فردي  )23: 2000(2کوپر

شود. یک سوي پیوستار هویت ثابت فردي وجود دارد و و اجتماعی بوده و به شکل پیوستاري نمایش داده می

ایدار است. هویت طرف دیگر پیوستار در اثر تغییرات حاصل از بازخوردهاي اجتماعی، در حال نوسان بوده و ناپ

ملی بالاترین سطح هویت جمعی است و در داشتن ملیت و جغرافیا خلاصه شده و چنان فراگیر است که هویت 

اي، نژادي، هاي منطقهشود. هویت قومی بخشی از هویت اجتماعی و ملی است که هویتقومی را شامل می-فردي

منبع  ) معتقد است قومیت به مثابۀ74 :1380( 3کاستلز). 44: 1376 (داوري، گیردفرهنگی و زبانی را در بر می

 شدن عناصر فرهنگی و زبانی است. باختگی بوده و در حال کمرنگهویت در حال رنگ

است: اعضاي  بوده که بر دو اصل استوار» هاآن-ما« هویت قومی، نوعی هویت جمعی مبتنی بر دوگانگی   

(یوسفی،  بیننددیگران از برون قوم، اعضاي قوم را چگونه میبینند و قوم در درون قوم خود را چگونه می

 هاي غرور و مباهات به زبان، رسومات قومیز شاخصا ). جهت سنجش و یافتن برآیند هویت قومی1380:39

 شود.نگهداشتن قوم استفاده میشعرا و افراد سرشناس قوم به عنوان تلاشی جهت زنده

 

 4رویکرد اتیک. 3-4

. پردازدبه مطالعه شناختی یک اثر یا یک موضوع می  محققدر رویکرد اتیک ، ) معتقد است 1382( 5دورتیه

احساسات خود را نسبت به کند کهمحقق تلاش میو از بیرون است در واقع نگاه به موضوع پژوهش ، یک نگاه

زبان علم را بر ي خود ، هادهد. به عبارت دیگر محقق براي توصیف و تحلیل دادهندخالت در پژوهش  ،موضوع

انجام میدهند درگیر هستند که نخواهند توانست گوید مردم محلی آنقدر با آنچهرویکرد اتیک میگزیند. می

، سپس با توجه شود تاکید کندمحقق باید بر آنچه خودش به عنوان بیننده متوجه می فرهنگشان را تفسیر کنند.

شناسان در مطالعات خود در مورد گویش شناسی کند. تعدادي از زبانشناسی توصیف و تحلیل به نظریات زبان

                                                  اند.ها از این رویکرد بهره بردهو بررسی قومیت

                                                           
1 Brubaker 
2 Cooper 
3 Castells. M 
4 Etic 
5 J. Dortier 
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شناسی، علوم اجتماعی و ، در مطالعات زبانکندمی شناسی عنوان) در مورد نوع گویش2002( 1پایک

گیرد، نوعی مورد مطالعه شکل میجامعۀ شود که نگاهش از درون به رویکردي گفته می 2امیکشناسی، گویش

 اتیک که شناسی، یعنی کاربران زبان به معناي عام؛ در حالیانتزاعی به زبان توسط افراد فاقد دانش زبان نگاه

مورد مطالعه  ۀمنطق گونۀ زبانیشناس به تخصصی که محقق و زبان از بیرون است، یعنی نگاهی کاملاً  رویکرد نگاه

 . کندمیمطالعه  ن و گویش را از طریق ابزار و سنجۀ علمیدارد و زبا

در تهران از  غیر معیار گونۀ زبانی 10سخنگویان  امنیت زبانینگرش، هویت، قومیت و در این پژوهش،    

» منزلت اجتماعی«هاي مؤلفهنظر گرفتن شناسی اجتماعی شناختی با در زبان اتیک و تخصصی در حوزة دیدگاه

. متغیر جایگاه و منزلت اجتماعی اندگرفتهمورد مطالعه و بررسی دقیق و موشکافانه قرار » اجتماعی همبستگی«و 

و متغیر  مادري گونۀ زبانیطلبی و اعتماد به نفس و احساس قدرت نسبت به هایی مانند جاهبراي بررسی ویژگی

سوي یک  ، در دوگونۀ زبانیهمبستگی براي بررسی خصوصیات جمعی مانند دوستی، صمیمیت و دلنشینی 

 امنیت و ناامنی زبانی ،گونۀ زبانید چگونه کاربرد هر ندارند دریاب نظر اند و محققان درنظر گرفته شده رپیوستار د

و این نگرش به کدام قطب پیوستار گرایش پیدا  عی شدههویت فردي و اجتما و نگرش زبانیمنجر به ایجاد یک 

 کند. می
 

 روش شناسی پژوهش. 5-3

پیمایشی و از نوع مقطعی  و بر مبناي روش، ، غیر آزمایشییک پژوهش میدانی از نوع کاربرديپژوهش حاضر 

 . است
 ابزار پژوهش. 1-5-3

 براي پایایی و پرسشنامه (به صورت کاغذي و آنلاین) ةمورد نیاز، از شیو ۀها از حجم نمونجهت گردآوري داده

اخته بر اساس اصول و سمحقق ۀ. در این تحقیق، پرسشنامشده استاز آلفاي کرونباخ استفاده  پرسشنامه

گرفتن  نظر درنیز با  و) 183 :1998چمبرز و ترادگیل ( ) و1995( 3چمبرز شناسیهاي کتاب گویشبنديرده

هاي تحقیق گردآوري شدند. پاسخنامه به عنوان داده 314. تعداد شده استهاي تحقیقات پیشین، تهیه پرسشنامه

 است. نتایج آماري به دست آمده spss افزاراز آزمون کاي دو و نیز توسط نرم با استفاده
 پژوهش پیکره. 2-5-3

زبانی شامل -اصالت قومی 10کنندگان از شامل شرکت )1( پژوهش حاضر، بر اساس جدول شمارة ماريآ ۀجامع

 گویش است. 5زبان و  5

                                                           
1 L. K. Pike   
2 Emic 
3 J. K. Chambers 
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 . 1ل جدو

 هاي مورد مطالعهها و گویشزبانگویان بر حسب فراوانی و درصد پاسخ
 

 درصد فراوانی
 1/11 35 مازندرانی زبانی-اصالت قومی

 8/10 34 ترکی
 6/9 30 کردي

 9/9 31 لکی
 9/9 31 بلوچی

 9/9 31 اصفهانی
 9/9 31 لري

 6/9 30 یزدي
 9/9 31 همدانی
 6/9 30 مشهدي

 100 314 کل
 

ترکی، کردي، لکی، هاي زبانی زبان-هاي قومیکنندگان در پژوهش داراي اصالتشرکت )1(بر اساس جدول 

ساکن در شهر تهران هاي اصفهانی، یزدي، لري، مشهدي و همدانی مازندرانی و بلوچی و نیز گویشوران گویش

مختلف  طبقاتاز  ،تصادفینفر به صورت نیمه 314وع منفر و در مج 35تا  30از هر زبان و هر گویش بین  هستند.

شده آوريگردهاي عمومی، دار از مکانآموز، دانشجو، استاد، معلم، کارمند، کاسب، راننده، خانهشامل دانش ،جامعه

 اند.قرار گرفته و مورد مطالعه
 

  هاي زبانیمتغیر. 3-5-3
تواند به عنوان یک متغیر مستقل، نقش زبان، در آن واحد هم می )216: 1990( 2و بوریس 1سجیو ةبه عقید

تواند به عنوان یک متغیر وابسته، هویت اجتماعی فرد را انعکاس دهد. سازي داشته باشد و هم میهویت

هاي گروهی، کاربرد زبان و گیري هویت گروهی موثر است و هویتان این حوزه معتقدند زبان بر شکلپژوهشگر

گونۀ  10دهند. متغیر مستقل در پژوهش حاضر و نفوذ خود قرار می تأثیررا تحت  نگرش زبانیهمچنین الگوي 

 غیر معیارهاي زبانی کنندگان نسبت به گونهشرکت امنیت زبانیایرانی و متغیر وابسته، نگرش و  غیر معیار زبانی

 است. 
 

 

                                                           
1 I. Sachdev 
2 R. Y. Bourhis 
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 هاتحلیل داده. 4
تجزیه و  پژوهش هايها دادهها و مصاحبهمار و اطلاعات حاصل از پاسخنامهآبا توجه به  قسمتدر این 

 . اندشدهتحلیل 
 هاي زبانینگرش. 1-4

غرور هاي مؤلفهگرفتن  کنندگان با در نظرهاي شرکتگران به تجزیه و تحلیل نگرشدر این بخش پژوهش

، گونۀ زبانی، احساس صمیمیت، احساس راحتی در انتقال پیام، احساس تعلق به گونۀ زبانیو مباهات، قدرت 

 .پردازندبر روي پیوستار نگرشی میمادري  گونۀ زبانیبودن و نیز احساس هویت واقعی نسبت به تراحساس دلنشین

 دهد.می نشان را مطالعه مورد هايزبان سخنگویان نگرشی هايمؤلفه درصد و فراوانی توزیع )1( نمودار
 

 
 هاي مورد مطالعههاي نگرشی به تفکیک زبانمؤلفهدرصد . 1 نمودار

 
دهد.می نشان را مطالعه مورد هايگویش تفکیک به نگرشی هايمؤلفه درصد و فراوانی توزیع 2 شماره نمودار  

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0

زبان یا گویش مادري
زبان  فارسی تهرانی

زبان یا گویش مادري
زبان  فارسی تهرانی

زبان یا گویش مادري
زبان  فارسی تهرانی

زبان یا گویش مادري
زبان  فارسی تهرانی

زبان یا گویش مادري
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دلنشینیدرصد تعلق به گونه انتقال پیام صمیمیت قدرت غرور و مباهات
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 هاي مورد مطالعهگویشهاي نگرشی به تفکیک مؤلفهدرصد . 2 نمودار

هاي زبانی، برایند نگرشی نههاي نگرشی سخنگویان گومؤلفهتوزیع و فراوانی  )2(و  )1(بر اساس نمودار 

 این صورت است:کنندگان به شرکت

 

 جایگاه و منزلت اجتماعی هايمؤلفه •

درصد و گویشوران  3/73درصد و کردي با  2/74هاي زبانی لکی با سخنگویان گونه احساس غرور و مباهات:

درصد و گویشوران اصفهانی با  8/54ین احساس غرور و مباهات و سخنگویان بلوچ با تربیشدرصد  1/58 لري با

 مادري خود را دارند. گونۀ زبانیین میزان احساس غرور و مباهات نسبت به ترکمدرصد  3/32

بالاترین  7/38درصد و گویشوران لري با  6/51 درصد و لکی 3/53هاي کردي سخنگویان زبان اس قدرت:احس

ین میزان ترکم 4/19درصد و گویشوران اصفهانی با  4/31میزان احساس قدرت و سخنگویان زبان مازندرانی با 

 مادري خود را دارند. گونۀ زبانیاحساس قدرت نسبت به 

 عیهمبستگی اجتما مؤلفه •

نیز گویشوران لري و  و درصد 4/71و سپس مازندرانی با  6/80هاي لکی با سخنگویان زبان احساس صمیمیت:

درصد و گویشوران مشهدي با  8/58ها با ین میزان احساس صمیمیت و ترك زبانتربیشدرصد  7/67همدانی با 

 دارند.مادري خود را  گونۀ زبانیین میزان احساس صمیمیت نسبت به ترکم 7/46

درصد  6/51درصد و گویشوران همدانی با  7/46سخنگویان زبان کردي با  احساس راحتی در انتقال پیام:

 7/16و گویشوران مشهدي با  9/22ین میزان احساس راحتی در انتقال پیام و سخنگویان زبان مازندرانی با تربیش

 مادري خود را دارند. ۀ زبانیگونین میزان احساس راحتی در انتقال پیام نسبت به ترکمدرصد 
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ین تربیش 71درصد و گویشوران همدانی با  6/80لکی با  سخنگویان زبان :مادري گونۀ زبانیاحساس تعلق به 

ین میزان احساس ترکم درصد7/38درصد و گویشوران اصفهانی با  9/55احساس تعلق و سخنگویان زبان ترکی با 

 مادري خود را دارند. گونۀ زبانیتعلق به 

درصد  3/61درصد و سخنگویان لکی با  7/66هاي کردي با سخنگویان زبان بودن:باتریزو  ترنیدلنشاحساس 

درصد و  2/45بودن و سخنگویان زبان بلوچی با ترین احساس دلنشینتربیشدرصد  71و گویشوران لري با 

 اند.مادري را نشان داده گونۀ زبانیبودن تردلنشین ین میزان احساسترکمدرصد  3/32گویشوران اصفهانی با 
 

 هاي زبانی سخنگویان گونه امنیت زبانی

هاي زبانی بر اساس قومیت در دو محیط داخل و خارج از سخنگویان گونه امنیت زبانیدر این بخش میزان 

 . استشده ها در شهر تهران محاسبه آن امنیت زبانیخانواده جهت تحلیل و بررسی میزان 

 دهد.هاي زبانی در شهر تهران در محیط داخل خانواده را نشان میسخنگویان گونه امنیت زبانیمیزان  )2(جدول 

 

 . 2جدول 

 زبانی-سخنگویان در محیط خانواده بر حسب اصالت قومی امنیت زبانیتوزیع فراوانی و درصد 
 

 زبانی-اصالت قومی
نسبت  امنیت زبانی

 به گونه مادري
نسبت  زبانیامنیت 

 گونۀ معیاربه 
 کل

 35 28 7 فراوانی مازندرانی
 100 1/77 8/22 درصد

 34 24 10 فراوانی ترکی
 100 5/70 5/29 درصد

 30 19 11 فراوانی کردي
 100 3/63 6/36 درصد

 31 18 13 فراوانی لکی
 100 58 42 درصد

 31 23 8 فراوانی بلوچی
 100 1/74 8/25 درصد

 31 25 6 فراوانی اصفهانی
 100 6/80 3/19 درصد

 31 27 4 فراوانی لري
 100  1/87 9/12 درصد

 30 25 5 فراوانی یزدي
 100 3/83 6/16 درصد

 31 24 7 فراوانی همدانی
 100 5/77 5/22 درصد
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 زبانی-اصالت قومی

نسبت  امنیت زبانی
 به گونه مادري

نسبت  زبانیامنیت 
 گونۀ معیاربه 

 کل

 30 24 6 فراوانی مشهدي
 100 80 20 درصد

 314 237 77 فراوانی کل
 100 4/75 5/24 درصد

 
 8/22ها با ین میزان و مازندرانیتربیشدرصد  42ها با ها، لک، از بین سخنگویان زبان)2(بر اساس جدول 

ها . در بین گویشوران، همدانیاندنشان دادهرا در محیط داخل خانواده  امنیت زبانیین میزان احساس ترکمدرصد 

را در محیط داخل خانواده  امنیت زبانیین میزان احساس ترکمدرصد  9/12ین و لرها با تربیشدرصد  5/22با 

هاي زبانی را در شهر تهران در محیط خارج از سخنگویان گونه امنیت زبانیمیزان  )3(جدول  .اندنشان داده

 دهد. خانواده نشان می
 

 .3جدول 

 زبانی-لت قومیسخنگویان در محیط خارج از خانواده بر حسب اصا امنیت زبانیتوزیع فراوانی و درصد 

 زبانی-اصالت قومی
نسبت  امنیت زبانی

 به گونه مادري
نسبت  امنیت زبانی

 گونۀ معیاربه 
 کل

 مازندرانی
 35 34 1 فراوانی
 100 1/97 8/2 درصد

 ترکی
 34 31 3 فراوانی
 100 1/91 8/8 درصد

 کردي
 30 28 2 فراوانی
 100 3/93 6/6 درصد

 لکی
 31 27 4 فراوانی
 100 6/86 3/13 درصد

 بلوچی
 31 29 2 فراوانی
 100 5/93 4/6 درصد

 اصفهانی
 31 30 1 فراوانی
 100 7/96 2/3 درصد

 لري
 31 30 1 فراوانی
 100 7/96 2/3 درصد

 یزدي
 30 28 1 فراوانی
 100 6/96 3/3 درصد
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 زبانی-اصالت قومی
نسبت  امنیت زبانی

 به گونه مادري
نسبت  امنیت زبانی

 گونۀ معیاربه 
 کل

 همدانی
 31 31 0 فراوانی
 100 100 0 درصد

 مشهدي
 30 28 2 فراوانی
 100 3/93 6/6 درصد

 کل
 314 295 17 فراوانی
 100 5/94 4/5 درصد

 

 8/2ها با ین میزان و مازندرانیتربیشدرصد  3/13ها با ها، لکاز بین سخنگویان زبان )،3(براساس جدول 

. در بین گویشوران، اندنشان دادهرا در محیط خارج از خانواده  امنیت زبانیین میزان احساس ترکمدرصد 

را در محیط  امنیت زبانیین میزان احساس ترکمدرصد  ها با صفرین و همدانیتربیشدرصد  6/6ها با مشهدي

 . اندنشان دادهخارج از خانواده 

 

 هاي زبانی هویت قومی سخنگویان گونه

هاي زبانی مورد مطالعه را به تفکیک اصالت توزیع فراوانی و درصد احساس هویت سخنگویان گونه )3(نمودار 

 دهد. زبانی نشان می-قومی

 
 هاي زبانی مورد مطالعهتوزیع فراوانی و درصد احساس هویت به تفکیک گونه. 3نمودار 
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 احساس هویت واقعی

ین احساس هویت و تربیشدرصد  3/90درصد و گویشوران همدانی با  9/83 سخنگویان زبان لکی با

گونۀ ین میزان احساس هویت به ترکمدرصد  50درصد و گویشوران مشهدي با  9/55سخنگویان زبان ترکی با 

 اند. مادري خود را نشان داده زبانی
 

 هاي پژوهشیافته

 دارند؟ غیر معیارهاي زبانی معیار و سخنگویان چه نگرشی نسبت به گونه .1سوال  
احساس غرور و مباهات، قدرت، احساس  هايمؤلفهکنندگان نسبت به در بررسی احساس و نگرش شرکت

بودن و باتریزو  ترنیدلنشمادري خود، احساس  گونۀ زبانیصمیمیت، راحتی در انتقال پیام، احساس تعلق به 

در  جایگاه اجتماعیمادري، تحت دو قطب همبستگی اجتماعی و منزلت و  گونۀ زبانیاحساس هویت واقعی به 

منجر  زبانی هرگونۀاند و محقق در صدد آن است تا دریابد چگونه کاربرد دو سوي یک پیوستار در نظر گرفته شده

رش به کدام قطب پیوستار نگرشی گرایش پیدا شود و این نگدر ذهن مخاطب تهرانی می نگرش زبانی جادیبه ا

 د. کنیم
تربودن دلنشینو  ین احساس غرور و مباهات، قدرت، صمیمیت، تعلقتربیشلکی داراي  گونۀ زبانیسخنگویان  •

 هستند. گونۀ زبانی

احتی در انتقال پیام و ین احساس غرور و مباهات، قدرت، رتربیشکردي داراي  گونۀ زبانیسخنگویان  •

 مادري خود هستند. گونۀ زبانیبودن تریندلنش

ین احساس غرور و مباهات و دلنشینی نسبت به گونه زبان مادري خود ترکمبلوچی داراي  گونۀ زبانیسخنگویان  •

 هستند.

ین احساس تربیشین احساس قدرت و احساس راحتی در انتقال پیام و ترکمسخنگویان مازندرانی داراي  •

 زبان مادري خود هستند.  صمیمیت و نسبت به گونۀ

 اند. مادري خود را نشان داده گونۀ زبانیین احساس صمیمیت و تعلق به ترکمزبان سخنگویان ترك •

مادري  گونۀ زبانیین احساس غرور و مباهات، قدرت، صمیمیت و دلنشینی نسبت به تربیشگویشوران لري داراي  •

 د.نخود هست

مادري  گونۀ زبانیین احساس غرور و مباهات، قدرت، تعلق و دلنشینی نسبت به ترکمگویشوران اصفهانی داراي  •

 خود هستند.

مادري خود  گونۀ زبانیین احساس صمیمیت، راحتی در انتقال پیام و تعلق به تربیشگویشوران همدانی داراي  •

 هستند. 
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مادري خود  گونۀ زبانیبه ین احساس صمیمیت و راحتی در انتقال پیام نسبت ترکمگویشوران مشهدي داراي  •

 هستند.

 
 برخوردارند؟ امنیت زبانیهاي زبانی از چه میزان سخنگویان گونه امنیت زبانی .2سوال 

هاي زبانی مورد سخنگویان گونه امنیت زبانیشناختی  با توجه به رویکرد اتیک و مطالعۀ در این بخش

مطالعه، با نگاهی از بیرون به صورت تخصصی و بدون دخالت احساسات محققین، به سوال مورد نظر پاسخ داده 

اش داراي اعتبار گونۀ زبانی. با در نظر گرفتن مفاهیم امنیت و ناامنی زبانی، هر گاه فرد یا سوژه دریابد شده است

گیرد. خود را به کار می گونۀ زبانیپیدا کرده و  امنیت زبانیزبانی است، احساس امعۀ جمناسب و هنجار عام در 

که نیاز به دارد، با تصور این ش به دور از هنجار عام قرارغیر معیار گونۀ زبانییابد اما زمانی که گوینده درمی

 گونۀ زبانیدهد از وینده ترجیح میکند. در این حال گزبانی دارد، احساس ناامنی زبانی پیدا می افزایش اعتبار

 ). 2000کالوه، معیار و داراي اعتبار مناسب استفاده کند (

درصد در خارج  3/13محیط خانواده و  درصد در 42ها با ها لکهاي پژوهش در بین زبانبه توجه به یافته

ین میزان احساس تربیشها که لکاین. با در نظر گرفتن اندنشان دادهرا  امنیت زبانیین میزان تربیشاز خانواده، 

گونۀ رسد اند؛ به نظر میمادري خود داشته گونۀ زبانیغرور و مباهات، قدرت، صمیمیت، تعلق و هویت نسبت به 

هاي زبانی احساس نیاز براي از دیگر گونه ترکممادري خود را داراي اعتبار مناسبی در شهر تهران دانسته و  زبانی

ي دارند اما در محیط خارج از تربیش امنیت زبانیاحساس  ها در محیط داخل خانهدارند. لک افزایش اعتبار آن

 آورند. معیار به هنجار عام روي می گونۀ زبانی ها کاهش یافته و به دلیل اعتبار بالاترآن امنیت زبانیاحساس  خانه

 امنیت زبانیین میزان ترکماز خانواده درصد در خارج  8/2 محیط خانواده و درصد در 8/22ها با مازندرانی

 گونۀ زبانیین احساس قدرت و اعتبار را نسبت به ترکمبه لحاظ نگرشی  اند. سخنگویان مازندرانیرا نشان داده

بینند؛ بنابراین احساس نیاز براي افزایش اعتبار و خود دارند، خود را به دور از هنجار عام و نزدیک حاشیه می

مازندرانی احساس ناامنی زبانی داشته باشند و  گونۀ زبانیشود نسبت به در هنجار عام موجب میگرفتن قرار

گونۀ آورند تا کمبود اعتبار در جامعه، روي می گونۀ معیاربه سوي کاربرد  امنیت زبانیجهت افزایش اعتبار و 

ي نسبت به محیط خارج از ترشبی امنیت زبانیاحساس  ها در محیط خانوادهخود را جبران کنند. آن زبانی

درصد  5/22معادل  امنیت زبانیین میزان تربیشها در محیط خانواده در بین گویشوران، همدانی خانواده دارند.

 است.  ها به صفر رسیدهآن امنیت زبانی اما در محیط خارج از خانواده اندنشان دادهرا 

کنند اما در احساس می مناسبی در محیط خانواده زبانی امنیتها ، همدانیامنیت زبانیبا توجه به جدول 

دهد. به لحاظ نگرشی، می رسد و ناامنی کاملی را نشانها به صفر میآن امنیت زبانیمحیط خارج از خانواده، 

مادري خود هستند اما میزان  ۀدرصد تعلق به گون 71ها داراي احساس صمیمیت، راحتی در انتقال پیام و همدانی
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ها تنها در محیط داخل خانواده منجر به حس امنیت و کاربرد دهد این احساسات و نگرشنشان می امنیت زبانی

 . شده استمادري  گونۀ زبانی

. با توجه اندنشان دادهرا در محیط داخل خانواده  امنیت زبانیین میزان احساس ترکمدرصد  9/12لرها با 

 گونۀ زبانیدرصد نسبت به  71غرور و مباهات، صمیمیت و دلنشینی بالا تا ، لرها داراي احساسات نگرش زبانیبه 

درصد نسبت به  61خود دارند و حدود  غیر معیار گونۀ زبانیمادري هستند اما احساس قدرت پایینی نسبت به 

 امنیت زبانی معیار گونۀ زبانیدهند گویشوران لر نسبت به می ها نشانزبان احساس قدرت دارند. یافته گونۀ معیار

 ي دارند. تربیش

اند. گویشوران را در محیط خارج از خانواده نشان داده امنیت زبانیین میزان تربیشدرصد  6/6ها با مشهدي

مادري هستند اما  گونۀ زبانیین احساس صمیمیت، راحتی در انتقال پیام و هویت نسبت به ترکممشهدي داراي 

رسد به دلیل میزان بالاي مهاجرین زبانی را دارند. به نظر میجامعۀ در  زبانیامنیت ین تربیشدر بین گویشوران 

ها به ارتباط با افراد مختلف از دیگر شهرهاي ایران و دیگر کشورهاي و مسافرین در مشهد در کل سال، مشهدي

امنیت ها اعتماد به نفس بالایی منتقل کرده و منجر به ایجاد حس نآاند و این موضوع به اسلامی عادت کرده

 . شده استدر محیط خارج از خانواده  زبانی

 

 هاي زبانی به چه صورت است؟هویت فردي و اجتماعی سخنگویان گونه .3سوال 

ین احساس هویت و تربیشدرصد  3/90درصد و گویشوران همدانی با  9/83 سخنگویان زبان لکی با

گونۀ ین میزان احساس هویت به ترکمدرصد  50درصد و گویشوران مشهدي با  9/55سخنگویان زبان ترکی با 

هاي مشخص در ساختار بنديزندگی ایلی به لحاظ ساخت اجتماعی و قدرت داراي ردهمادري خود را دارند.  زبانی

هاي مؤلفهها به شدت به لک کند.و قومی را تعیین میسنتی است و این ساختار و انسجام درونی، هویت ایلی 

شان است، پایبند هستند و آگاهانه در حفظ منافع قومیتی که حاصل ابعاد اجتماعی و فرهنگی درون قوم قومی

). هویت قومی حکایت از دلبستگی و تعلق 1384 دانند (ایزدپناه،کوشند و آن را هویت واقعی خود میخود می

 ه قومیت و فرهنگ دارد. خاطر نسبت ب

باز براساس ابراز عقاید و افکارشان، احساس هویت بالایی نسبت به قومیت و اصالت خود ها از دیرركت

درصد از افراد  70حدود داد که  ). نتایج پژوهش مالمیر و ابوالحسنی نشان1396(مالمیر و ابوالحسنی،  اندداشته

ترها و نی خود را آشکار کنند. مردان، متأهلان، مسنقومی و زبا زبان ساکن تهران تمایل داشتند هویتترك

 1401 رسد در سال اما به نظر می اند.ي به حفظ هویت قومی خود داشتهتربیشزبان تمایل هاي تركسوادترکم

 رياند. به طوزبانی خدشه وارد کرده-مهاجرین نسل دوم در تهران به این احساس هویت به قومیت و اصالت قومی

فارسی تهرانی احساس  گونۀ زبانیدرصد نسبت به  1/44نفر معادل  15زبان، کننده تركشرکت نفر 34از بین که 
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هاي پژوهش نشان درصد مهاجرین نسل دوم هستند. یافته 6/86نفر معادل  13نفر  15اند و از این هویت داشته

زبانی جامعۀ شغل حضور فعال و پررنگی در  ۀبه واسط اند وکه در تهران متولد شده اند مهاجرین نسل دومیداده

زبانی در جامعه  ۀافراد جامع دانند. زمانی کهزبانی فارسی را هویت اصلی خود می گونۀ معیاراند، تهران داشته

گذارند بلکه هویت به اشتراك گذاشته دیگر حضور فعال دارند نه تنها هویت خود را در جامعه، به اشتراك می

رسد هویت همکاران تهرانی روي احساس هویت جا به نظر میکنند. در اینجامعه را نیز دریافت میافراد 

جامعۀ ها از هویت واقعی خود دور شوند و هویت آن شده استگذاشته و موجب  تأثیرکنندگان تهرانی شرکت

 ). 1380 (یوسفی، میزبان را بپذیرند

ین ترکمدرصد  50ین احساس هویت واقعی و گویشوران مشهدي با رتبیشدرصد  3/90گویشوران همدانی با 

هاي شخصیتی ها داراي ویژگیهمدانی اند. مادري خود نشان داده گونۀ زبانیمیزان احساس هویت واقعی نسبت به 

هاي فرهنگی، ها به هویت و ریشهکنند؛ بنابراین وابستگی آنقوي بوده و پاي اعتقادات خویش ایستادگی می

کشور را  هاي دانشگاهی و علمی). همدان یکی از قطب1394 ،و همکاران بسیار محکم و راسخ است (محمدي

آن است. همدان همچنین داراي هویت تاریخی بوده و  این نیز نشان از چهره و هویت علمی دهد کهتشکیل می

است. مجموع این عوامل  هاي ایران بودهبویه و سلجوقیان پایتختهاي مادها، هخامنشیان، ساسانیان، آلدر دوره

 . شده استشان ها نسبت به اصالتگیري هویت فردي قوي گویشوران همدانی و نگرش مثبت آنموجب شکل

مادري خود ندارند.  گونۀ زبانیگویشوران مشهدي به لحاظ نگرشی احساس هویت قابل توجهی نسبت به 

ها در مسیر کاهش حس هویت و تعلق به اصالت خود، مشهديسال اخیر  20) عنوان کرد در طی 1395اکبري (

ها نسبت به اند و روز به روز حس تعلق و هویت آنعناصر فرهنگی و زبانی، شعر، ادبیات و سنت قرار گرفته

است و  ها کاهش یافتههاي هویتی مشهديساز و نشانهکند، در نتیجه عناصر هویتشان کاهش پیدا میاصالت

است.  داده شود و لهجه مشهدي نیز کارکرد خود را از دستها دیده میآن نگرش زبانیر زبان و این موضوع د

هاي اقتصادي شهري، کارکرد گذاري در مشهد و طراحی المان) معتقد است گسترش سرمایه1395(اکبري 

ان هویتی مواجه شده و است. در واقع مشهد با بحر هویتی این شهر را به کارکرد اقتصادي تغییر داده -فرهنگی

 . شده استها، منجر به ادغام فرهنگی هویتی با مهاجرین کاهش عناصر هویتی مشهدي

 

 گیرينتیجه. 5
و  مادري گونۀ زبانیهاي زبانی معیار و قوم ایرانی نسبت گونه 10امنیت زبانیدر پژوهش حاضر، نگرش و 

از آمده  دست بر اساس آمار به .شده است پرداختهسازي فرد در جامعۀ زبانی شهر تهران نقش آن در هویت

، احساس قدرت و اعتبار و نیز احساس گونۀ معیارها نسبت به پیمایشی، سخنگویان زبان پرسشنامه به شیوة

تربودن تر و زیباغرور و مباهات، تعلق به گویش، صمیمیت، دلنشین مؤلفۀراحتی در انتقال پیام دارند؛ در حالی که 
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کنند اما گویشوران احساس غرور و مباهات مادري در خود احساس می گونۀ زبانییا  غیر معیارگونۀ به  را نسبت

توان گفت در پیوستار نگرشی داراي دو قطب همبستگی می ،کنند. در نهایتاحساس می گونۀ معیاررا نسبت به 

هاي غرور مؤلفهکنندگان به سمت رکتش تربیشگرفتن گرایش  نظر اجتماعی و جایگاه و منزلت اجتماعی، با در

 گونۀ زبانیبودن و هویت واقعی به ترتر و زیبامادري، دلنشین گونۀ زبانیو مباهات، صمیمیت، احساس تعلق به به 

کنندگان شود که گرایش شرکتهاي قدرت و احساس راحتی در انتقال پیام نشان داده میمؤلفهمادري نسبت به 

 با مباهات و غرور که دارد ) عقیده1964( 1گاروین کند.به سوي قطب همبستگی اجتماعی سوق پیدا می تربیش

کند. در واقع می کسب اجتماعی اعتبار خود سخنگویان که براي است منسوب زبان ۀگون ةاعتباردهند نقش

گویشوران به دنبال کسب اعتبار اجتماعی هستند که به تصورشان گونه زبان مادري آنها فاقد آن اعتبار است. 

) معتقدند، زبان سخنگویان اکثریت به سوي قدرت، اعتبار، 2004( ) و چمبرز2004( پژوهشگرانی نظیر جایلز

هاي اقلیت در پیوستار نگرشی به که سخنگویان زبان یحال موفقیت و منزلت اجتماعی گرایش مثبت دارند؛ در

 شوند. سوي قطب همبستگی اجتماعی متمایل می

ین میزان احساس ترکمها و لرها ین میزان و مازندرانیتربیشها ها و همدانیلک، امنیت زبانیبه لحاظ 

ي تربیش امنیت زبانیاحساس ، خانواده. در محیط اندنشان دادهرا در محیط داخل و خارج از خانواده  امنیت زبانی

خود را داراي  غیر معیار گونۀ زبانی ،رسد در محیط خانوادهنسبت به محیط خارج از خانواده دارند. به نظر می

خود  تأثیرمفاهیم فراگونه و فروگونه  ی خارج از خانه شرایط تغییر کرده،زبانجامعۀ بینند اما در اعتبار مناسبی می

شدن به هنجار عام، و نزدیک تربیش امنیت زبانیگوینده زبان جهت کسب اعتبار زبانی بالاتر و  ،دهندرا نشان می

امنیت  که گویشوران مشهدي در محیط خارج از خانواده حالی ارزشمندتر استفاده کند. دردهد از گونۀ ترجیح می

 یت خاص شهر مشهد به عنوان پایتخت مذهبی گشور باشد. تواند ناشی از موقعي دارند که میتربیش زبانی

ین احساس تربیشگویندگان زبان لکی و سپس گویندگان زبان کردي  ها،به لحاظ هویت، در بین زبان   

 در بین گویشوران، مادري خود را دارند. گونۀ زبانیین میزان احساس هویت به ترکمهویت و گویندگان زبان ترکی 

گونۀ نسبت به را ین میزان احساس هویت واقعی ترکمین احساس هویت و گویشوران مشهدي تربیشها همدانی
 اند. مادري خود نشان داده زبانی

ترین شاخص تعلقات اجتماعی را در اختیار اي رایجهاي منطقه) لهجه427: 1393کریستال ( ةبه عقید   

هاي بر تعلق زبانی مقدم است. هویت فردي با تکیه بر واقعیت نیهویت زبادهند اما در بسیاري از مواقع ما قرار می

ز قدرت بسیار بالایی ا هاي زبانی موجود در هویت قومیقومی، مذهبی، اجتماعی و فرهنگی مرتبط است. نشانه

 -هاي هویت قومیاست که پرسش داشتن به پیوند اجدادي است. قابل توجهبرخوردار است. قومیت به معنی تعلق

جامعۀ میزبان، اقلیت قومی هستند. افراد جامعۀ شود که درون بانی در رابطه با نیاز زبانی مهاجرینی مطرح میز

                                                           
1 P. Garvin  
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» عامیانه«و برخی دیگر را » شیک«هاي زبانی را هاي ارزشی خاص خود برخی از گونهمیزبان براساس ملاك

» عوامانه«و بعضی دیگر را » برازنده«را  غیر معیارهاي زبانی که بعضی از واژگان و ساختارهاي گونهدانند یا اینمی

ها و بسیاري از شوند. در این میان بعضی از سخنگویان زبانهاي زبانی میکه منجر به قضاوت گیرنددر نظر می

مادري،  گونۀ زبانیرغم احساس هویت و تعلق به میزبان علیجامعۀ گویشوران براي دریافت منزلت اجتماعی در 

تر استفاده کنند. تر و به اصطلاح شیکمعیار دارند تا از زبانی ارزنده گونۀ زبانیات زبانی سعی در کاربرد در ارتباط

 فراگونه را به کار بگیرند. گونۀ زبانیگیرند در واقع تصمیم می
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