
 

 

کلیسا و توحید؛ توجیهات کلیسا در تبیین عــدم  
 ها آن   تناقضات تثلیث و توحید و پاسخ 

 1محمد کاشانی 

 چکیده
اي کــه یــک دانشــجوي  ترین مســاله الیستر مگ گراث اندیشمند مسیحی معتقد است، مشــکل 

اي کــه مــاوراي  شود درك صحیحی از آموزه تثلیث است. آموزه الهیات مسیحی با آن روبرو می 
کــه درصــدد  شود. از همین رو مبشران مسیحی هنگامی منطق بشري و فراتر از عقل انگاشته می 

اي بتواننــد تنــاقض  کنند تا بــه گونــه آیند، ده ها توجیه و مدل ارایه می ثلیث بر می تبیین دکترین ت 
موجود در تعریف تثلیث را مرتفع سازند. این تحقیــق بــه بررســی انــواع مختلــف توجیهــات  

گرا در توجیه این آموزه تبیــین داشــتند. بــر  پردازد که اندیشمندان و مبشرین تثلیث مشهوري می 
هــاي  شود که هیچ کدام از توجیهات و تبیین گیري می ن پژوهش چنین نتیجه هاي ای اساس یافته 

شــود مبشــرین و شــبانان  باشد. بسیار دیده می ارایه شده، صحیح و منطبق بر تعریف تثلیث نمی 
افتنــد، یــا  هاي تثلیثــی می مسیحی در دفاع از آموزه تثلیث، به نوعی بــه دامــن یکــی از بــدعت 

کنند، یا در صدد شبیه سازي  کنند، یا تثلیث را به سه جز تقسیم می ی هایی مدالیستی مطرح م مثال 
اي بــه نظــر  ها، تلاش کافی افتند که هیچ کدام از این تلاش آموزه تثلیث با وحدت وجود و... می 

 رسد. زیرا با تعریف راست کیشی تثلیث سازگار نیستند. نمی 
 

منــد، اســما  زمان طی، مونارشیسم، تمایز  تثلیث، مدالیست، وحدت وجود، تمایز رواب   ها: کلیدواژه 
 و صفات الهی، سنخیت، عقل. 

 
   .نمدیر گروه مسیحیت موسسه آموزش عالی خاتم النبیی. ١

mskashani@chmail.ir  
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 1400پاییز و زمستان  6 شمارة پیاپی:
 سال چهارم ـ شماره دوم
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دهد و راز نخستین شمرده هاي مسیحیت را تشکیل میاعتقاد به تثلیث اساس آموزه
آید. بر همین گونه که توحید، بنیاد اعتقادي اسلام به شمار میشود؛ درست همانمی

کننــد. در آغــاز القدس» آغاز میسر و روحاساس مسیحیان هر کاري را با نام «پدر، پ
خواننــد و اولــین چیــزي کــه خوردن و هنگام ورود به کلیسا و نماز این عبارت را می

اي همچون تثلیث در جان فرد مســیحی آموزند اعتقاد به تثلیث است. هیچ آموزهمی
 .تنها بسیار مشکل، بلکه غیرممکن استرسوخ نکرده است، با این حال، فهم آن نه

مسیحیان معتقدند که «تثلیث» با حقایق برتر الهی مرتبط اســت و از همــین رو 
عقل انسان از فهم آن ناتوان است. در نتیجه، تثلیث به مثابۀ رازي سرناگشوده بــاقی 

م) نیز وقتی تلاشــش بــراي فهــم تثلیــث بــه نتیجــه   1109ماند. آنسلم قدیس (می
 fidesمــم ـ آورم تــا بفهمــان مــیای آورد کــه «یرسد بــه ایــن گزینــه روي م ــنمی

quaerens intellectum «.1 
توجیهــات » تحقیقی است کــه بــه شــناخت و بررســی  کلیسا و توحید  «تحقیق  

که تلاش مسیحیان بــراي عقــل  دهدمیمسیحیان در تبیین تثلیث میپردازد و نشان 
 باشد. میتلاشی ناموفق  ،پذیر نشان دادن تثلیث

ین دین جهان پیروان بسیاري دارد و بین این دین و ترمسیحیت به عنوان بزرگ
دین مبین اسلام از ابتداي ظهــور اســلام مناســبات زیــادي در جریــان بــوده اســت. 

شناســی دارد، شناخت و بررسی صحیح تثلیث علاوه بــر جایگــاهی کــه در مسیحیت
کــه مبشــرین مســیحی در   جاآنو از    کند؛مطالعات دینی ایفا می  نقش مهمی نیز در

ي است محقیقین رکنند ضروگفتگوهاي دینی توجیهات ناصحیحی از تثلیث ارایه می
 ارتدوکسی آن آشنا باشند.  غیربا تعریف دقیق تثلیث و توجیهات 

اند تــا بــه نــوعی تثلیــث را متفکران مسیحی در طول تــاریخ، همــواره کوشــیده
لیث را به نحوي توجیه کنند؛ تلاشی که پذیر جلوه دهند و رابطه بین منطق و تثعقل

دادن مــذهب تا امروز ادامه پیدا کرده است. توجیهات مسیحیان براي عقلانــی جلــوه
 شود:خویش، به سه دسته کلی تقسیم می

. توجیهاتی که بــه نــوعی بــا تبیــین صــحیح تثلیــث، متفــاوت اســت. در ایــن 1
هاي در دام بــدعت بخــش، مســیحیان، نــاگزیر از تعریــف نادرســت تثلیــث شــده و

 اند؛تثلیثی گرفتار آمده
 

 .٤٧گراث، درآمدي بر الاهیات مسیحي، ص . الستر مك١



 

 

 سایکل
وح

و ت
 د؛ی

وج
ت

ی
ات

ه
 سایکل 

ر تب
د

 نیی
 تثل

ات
قض

 تنا
دم

ع
 ثی

وح
و ت

 دی
سخ

و پا
 هاآن 

9 

 اند. . در بخش دوم متفکران مسیحی براهین منطقی ارائه کرده2
سازي دکترین تثلیث با . بخشِ سوم توجیهاتِ متفکران مسیحی، براي همسان3

 هاي دیگر همچون وحدت وجود است.دکترین

 سابقه پژوهش 

ن زیادي هم در دنیــاي اســلام و هــم در مسئلۀ تثلیث از دیرباز مورد توجه دانشمندا
التوحید اند. از جمله،  دنیاي مسیحیت، بوده و هرکدام به نحوي به این مسئله پرداخته

 1.یوالتثلیث، علامه بلاغی؛ الرد الجمیل لإلهیة عیسی بصریح الإنجیل: محمد غزال

 تعریف تثلیث 

اند و قی را نیز پذیرفتهگانگی خداوند، خداي واحد حقیمسیحیان در عین اعتقاد به سه
کننــد. کتکیــزم کاتولیــک در کنند، بلکه بدان اذعــان نیــز مینه تنها آن را انکار نمی

 نویسد:باره میاین
کنیم، بلکه به خـداي واحـد  تثلیث، واحد است. ما به سه خدا اعتراف نمی 

ک الوهیـت سـهیم  در سه اقنوم اقرار می  س اقـانیم تثلیـث در یـ کنیم. پـ
ه واقعـاً از    ها» ،کامل که هر یک از آن نیستند، بل  خدا» هستند. اقانیم ثلاثـ

ها از نظر شما با هم تفاوت دارند. (اما در حقیقـت)  باشند. آن هم متمایز می 
 2گانه است. وحدت الهی، سه 

کــه در اشــاره شــد، تعریــف دقیــق تثلیــث، مشــتمل بــر ایمــان بــه ایــن چنان
 چهار گزاره است: 

 شخص متمایز وجود دارد؛الف) در ذات خدا، سه 
 ب) هر شخص، کاملاً خداست؛

 ج) فقط یک خداي واحد حقیقی وجود دارد؛
 د) بین اشخاص تثلیث، تساوي وجود دارد.

شود که متفکران مسیحی در تبیین آمــوزه روشن می  جاآناهمیت این تعریف از  
کنند که علاوه بــر مخالفــت بــا آمــوزه تثلیــث، هایی استفاده میتثلیث، بارها از مثال

 شود.ها دیده مینوعی مغالطه و گریز از تناقض تثلیث با منطق نیز در این مثال

 
1. should you believe in the trinity?, Watch Tower. Bible tract society of Pennsylvania. 
2. Catechism of catholic church, 1993, p. 60. 
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 الف: بخش اول

 کنیم:یهات را بررسی میپس از روشن شدن تعریف صحیح تثلیث، بخش اول از توج

 تثلیث سه قسمتی  .١

یکی از توجیهات رایج درباره تثلیث، تقسیم تثلیث به سه بخش مساوي اســت. ایــن 
هاي مسیحی، مسیحیان به خــداي مرکــب و ســه در حالی است که طبق اعتقادنامه

داننــد. برخــی از بخشی معتقد نیستند و هر یک از اقانیم تثلیث را خــداي کامــل می
 اند، عبارتند از:توجیهاتی که در این زمینه بیان شده

 توجیهات تثلیث سه قسمتی 

 توجیه اول: مدل خورشید، نور و حرارت 

ــین  ــانگى در عـ ــراي وحـــدت در تثلیـــث (یگـ ــام تمثیـــل بـ برخـــی در مقـ
انــد کــه در عــین گانگى)، آن را به جـــرِم خورشــید، نــور و حــرارت تشــبیه کردهسه
 ارند.گانگی، حقیقتی واحد دسه

 خوانیم:می 1تثلیث اقدس در مسیحیتدر کتاب 
درســتی  اگرچــه هــر مثلــی کــه از مخلوقــات بیــاوریم، ذات الهــی را به 

ســازد،  روشــن نکــرده و آن را کــاملاً در نظــر مــا عیــان و آشــکار نمی 
هــاي دیگــري نیــز  ولــی عــلاوه بــر مثــال فــوق الــذکر، شــواهد و مثال 

ن مثا می  وع، داراي تعـدد  ل توان ذکـر کـرد. در بعضـی از ایـ ک نـ هـا، یـ
عنوان مثــال، در  اســت کــه موافقــت کامــل بــا وحــدت واقعــی دارد. بــه 

یــک شــعاع آفتــاب، ســه شــعاع مختلــف موجــود اســت کــه اولّــی بــه  
به اثــر شــیمیایی تعلــق دارد. بــا  بــه حــرارت و ســومی روشــنایی، دومی 

تــوان ایــن ســه شــعاع را طــوري جــدا کــرد کــه  ایــن وجــود امــا نمی 
راي روشــن شــدن  گانه فوق اقســام سـه   مسـتلزم وجــود  الــذکر باشــند. بـ

ــب، می  ــرارت  مطل ــنایی و ح ــش و روش ــري آورد: آت ــال دیگ ــوان مث ت
باشــند؛ زیــرا هــیچ آتشــی،  ســه چیزنــد، امــا در عــین حــال، یکــی می 

دون روشــنایی و حـرارت نیســت و روشــنایی و حـرارت نیــز از جهــت   بـ
ــد... در اینجــا مــی  ــا آتــش متحدن کــه بعضــی از  بینیم  ذات و منشــأ، ب

د بلکـه در بعضـی مـوارد،   ا وحـدت ندارنـ اقسام تعدد، نه تنهـا منافـاتی بـ
 اند. همچون آتش، در خارج نیز محقق شده 

 
 ر آلمانی است.  . این کتاب احتمالاً نوشته کشیش فند١
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بــریم کــه وجــود ســه اقنــوم اقــدس در از این مطالــب، بــه ایــن نکتــه پــی می
توحیــد الهــی، نــه تنهــا بــرخلاف عقــل نیســت، بلکــه برخــی از مخلوقــات خــالق 

نیــز مؤیــد ایــن ادعــا هســتند. ایــن امــر در کــلام بــزرگ جهــان همچــون آتــش 
  خداوند نیز تعلیم داده شده است.

شــود. با کمى دقت، عدم ارتباط ایــن مثــال بــا مســئله مــورد بحــث روشــن می
کــه جــرم خورشــید و نــور آن، مســلماً دو چیــز هســتند. نــور نیــز امــواج توضیح این

ز امــواج مــادون مافوق قرمزي است که تفــاوت آن بــا حــرارت کــه عبــارت اســت ا
ــز  ــز نی ــن ســه چی ــر ای ــد» ب ــابراین اطــلاق «واح ــز، بســی روشــن اســت. بن قرم

ــین هیچتســامحی و مجــازي اســت. هم ــک چن ــرارت، ی ــور و ح ــرم و ن ــک از ج ی
ــام و تمــام نیســتند، بلکــه بخشــی از مفهــوم آن را تشــکیل می ــد، خورشــید ت دهن

ــتچنان ــاموش اس ــرد و خ ــره س ــرارت ک ــور و ح ــاي ن ــید منه ــرم خورش ــه ج ، ک
 که در آموزه تثلیث، هر یک از اقانیم ثلاثه، یک خداي کامل هستند. درحالی

 توجیه دوم: مدل خورشید و اشعه خورشید  
هــا کنند. به عقیده آنگرایان، از مثال اشعه و خورشید استفاده میبرخی از تثلیث

بلکــه افزون بر خورشید و نه نــوري دیگــر...،  «چون پرتو نیز نور است، نه چیز دومی
هــا، دو نــور هســتند، ولــی گویــد آنکس نمیزادة کامل و مناسبِ آن اســت... هــیچ

 خورشید و پرتو دو چیزند».
در ایــن تمثیــل، اوّلاً، نســبت خورشــید و پرتــو، بــه صــورت علّــی و معلــولی، و 

کــه در تثلیــث، پســر، مخلــوق خالق و مخلوقی در نظر گرفتــه شــده اســت؛ درحالی
ســت. ثانیــاً، اشــعه خورشــید، یــک خورشــید کامــل نیســت، نیست، بلکه از ازل، خدا

اي از خورشید اســت، ولــی در تثلیــث، هــر کــدام از اقــانیم ثلاثــه، یــک بلکه افاضه
 دهند.خداي کامل را تشکیل می

 توجیه سوم: مدل تخم مرغ داراي زرده، سفیده و پوسته  
یده است، طور که یک تخم مرغ، داراي پوسته، زرده و سفطبق این تمثیل، همان

طور که این ســه ضــلع، تثلیث نیز داراي پدر، پسر و روح القدس است. بنابراین همان
دهند، خدا نیز از سه اقنوم متفاوت بــه وجــود مجموعاً یک مثلث واحد را تشکیل می

 دهند.آمده که با هم خداي واحد را تشکیل می
ز هم با تعریف تثلیث رسد، اما بااین مثال اگرچه در نگاه اولّ، منطقی به نظر می

ناسازگار است؛ زیرا در مثال تخم مرغ، هر یک از پوسته و زرده و سفیده، بخشــی از 
که بنا بــر آمــوزه تثلیــث، هــر یک تخم مرغ هستند، نه یک تخم مرغ کامل؛ درحالی
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یک از پدر، پسر و روح القدس، یک خداي کامل هســتند. بــه عبــارت دیگــر، مــا در 
خم مرغ را نداریم، بلکه با سه تخم مرغ مــواجهیم کــه در تثلیث، سه بخش از یک ت
 1شود.اند؛ پارادوکسی که از آن، با عنوان راز تثلیث یاد میعین حال، یک تخم مرغ

 توجیه چهارم: مدل شبدر با سه برگ   
کننــد کــه در عــین اینکــه یــک برخی تثلیــث را بــه بــرگ شــبدري تشــبیه می

 تشکیل شده است.برگ شبدر است، از سه گلبرگ 
هــاي شــبدر، بطــلان ایــن مثــال نیــز روشــن اســت؛ زیــرا هــر یــک از گلبرگ

کــه یــک شــبدر کامــل باشــند؛ دهنــد، نــه اینبخشــی از آن را تشــکیل می
انــد، نــه کــه در تثلیــث، هــر یــک از اقــانیم، بــه تنهــایی یــک خــداي کاملدرحالی

 بخشی از آن.
 توجیه پنجم: مدل انسان با روح و جسم   

ــی ا  ــنهاد میبرخ ــان و روح را پیش ــدل انس ــیحی م ــرین مس ــد و ز مبش کنن
طور کــه انســان، روح و جســم اســت، تثلیــث نیــز از پــدر و پســر گویند: «همانمی

 تشکیل شده است». 
هــاي قبلــی نادرســت اســت؛ زیــرا انســان از روح این تمثیــل نیــز ماننــد تمثیل 

ــود مرکــب را تشــکیل می ــک موج ــر دو ی ــه ه ــده ک ــد؛ دهو جســم تشــکیل ش ن
ــداي درحالی ــک خ ــدس را ی ــدرو روح الق ــیح، پ ــک از مس ــر ی ــیحیان، ه ــه مس ک

 دانند.کامل می
 توجیه ششم: مدل یک بدن با سه سر 

برخــی از هنرمنــدان قــرون وســطا، تثلیــث را بــه صــورت یــک ســر کــه داراي 
ســه چهــره مجزاســت، نقاشــی کــرده و بــدین وســیله خــدايِ تثلیــث را همچــون 

 دارد.اند که سه سر بدنی دانسته
اما این تشبیه نیز توضیح درستی در مورد تثلیث نیست؛ زیرا وجود سه سر، وجود 
سه مرکز تفکّر مختلف و سه موجود و ذات مجزّا را در پی دارد که در این صورت، با 
سه موجود متباین مواجه هستیم، نه با یک موجود. اگر بدن چنــین افــرادي بــه هــم 

دهنــد. موجــود نــاقص الخلقــه را تشــکیل می  بچسبد و یکی شود نیز، این سه، ســه
ها را سه موجود ناقص الخلقــه داند، بلکه آنها را یک نفر نمیکس، آنبنابراین هیچ

شناسد. این در حالی است که مسیحیان تثلیثی، تنها به یک خدا بــاور دارنــد، نــه می
 سه خداي به هم چسبیده را.

 
1. Karl Barth and Geoffrey William Bromiley, vol. 1, p. 348-49. 
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 توجیه هفتم: مدل یک مثلث با سه ضلع 
گانه بــه ســه طور کــه از نــامش پیداســت، خــداي ســهتمثیــل، همــاندر ایــن 

ضلع مثلث تشــبیه شــده اســت کــه در عــین ســه تــا بــودن، مجموعــاً یــک مثلــث 
 دهند.واحد را تشکیل می

اما این تمثیل نیز نادرست است؛ زیرا به هر یک از سه ضــلع مثلــث، خــدا گفتــه 
که هــر دهند؛ درحالیل میشود، بلکه این سه ضلع مجموعاً، یک مثلث را تشکینمی

که مجموعــاً یــک اند، نه اینگانه مسیحیان، به تنهایی خداي کاملیک از اقانیم سه
  ١.خداي واحد را تشکیل دهند

 تثلیث مدالیستی   .٢

م) بــه وجــود آورد، بــدعت  217هاي رایــج در تثلیــث کــه ســابلیوس (یکی از بدعت
بود یک خدا بیشتر وجود نــدارد، امــا سابلیوس معتقد    2گرایی است.مدالیستی یا حالت

 کند: هاي مختلف ظهور پیدا میدر حالت
ام می او ابتدا در نقش خالق و قانون  در نـ گیـرد.  گذار ظاهر شده و خداي پـ

ه صـلیب  سپس با پوشش جسمانی، به زمین می  س از آن کـه بـ آید و پـ
ــده شــده و در نقــش خــداي  شــود و می کشــیده می  ــاره زن ــرد، دوب می

عنوان خـداي پسـر  کند که در این حالت، از وي به ده ظهور می دهن نجات 
کنـد و  گاه همین خـدا، در نقـش کسـی کـه تقـدیس می شود. آن یاد می 

ام می حیات جاودان می  گیـرد.  بخشـد، مکشـوف شـده و روح القـدس نـ
ه  بنابراین میان سه شخص تثلیث، جز از نظر ظـاهري و زمـانی، هیچ  گونـ

د  ام  ر، پسـر و روح تفاوتی نداشته و عناوین پـ القـدس، در حقیقـت سـه نـ
   3. مختلف براي یک خداي واحد هستند 

داران معــدودي دارد، ولــی از نظــر عمــوم این اعتقاد گرچــه امــروزه نیــز طــرف
شود؛ زیرا آموزه تثلیث، از سه شخصیت متفاوت مسیحیان، بدعتی مطرود شناخته می

 حالت است.کند، نه از یک شخصیت که داراي سه حکایت می
هاي مشهوري که مبشرین مسیحی ارائه و آموزه بدعت در ادامه به برخی از مدل

پردازیم. اما لازم است گفته شود که بدعت اند، میمدالیستی را ناخواسته ترویج کرده

 
1. Karl Barth and Geoffrey William Bromiley, vol. 1, p. 348-49. 
2. Kenneth S. Latourette, vol. 1, p. 144-146. 
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مدالیستی، اگرچه از اشکالات منطقی تثلیث مصون است، ولی اشــکالات منطقــی در 
 د است.باره تجسد، کماکان بر آن وار

 هاي تثیلیث مدالیستی توجیهات و مدل 

 هاي ترویج دهنده آموزه مدالیستی، به قرار زیرند:مدل
 توجیه اول: مدل یک مرد با سه شخصیت 

مثال دیگر مبشرین مسیحی براي توجیه تثلیث، مردي است که در عــین یکــی 
 بودن، هم پدر، هم فرزند و هم همسر است.

را در این مثال، یک شخص وجود دارد کــه «بــر این تمثیل اما نادرست است؛ زی
کــه در گیــرد، درحالیهاي متفاوتی بــه خــود میهاي مختلف»، حالتحسب وضعیت

 تثلیث، با سه شخصیت مواجهیم نه یک شخصیت.
 توجیه دوم: مدل یک لیوان آب در سه حالت جامد، مایع و گاز 

به سه حالت جامد، توجیه دیگر براي تثلیث، لیوان آبی است که در عین وحدت،  
 آید.مایع و گاز در می

با قبول این تمثیــل، یــا بایــد وجــود ســه حالــت بــراي شــخص واحــد را قبــول 
کنیم و به بــدعت مدالیســتی گرفتــار شــویم و یــا بــا قبــول وجــود ســه شخصــیت، 

  بدعت سه خدایی را بپذیریم.
 توجیه سوم: مدل برنامه نجات 

دانند که البتــه ســه برخی مبشرین مسیحی، برنامه نجات را برنامهی واحدي می
کند، شخصی که ما را با مرگ خود نجات کارکرد متفاوت دارد: شخصی که خلق می

 کند. و شخصی که ما را از درون، به سوي خدا هدایت می دهدمی
چیــزي بــه  و اساساً دهدمیم  جاآنطبق نظریه مزبور، شخص واحد، سه عمل را  

نام «سه شخص» وجود ندارد. این در حالی است که آموزه تثلیث، بیانگر وجــود ســه 
 شخصیت جدا از هم است، نه یک شخصِ داراي سه عملکرد.

 توجیه چهارم: مدل سه وضعیت   

دانان مسیحی، معتقد است خدا در ســه وضــعیت قــرار جان مک کواري، از الهی
 بخش است.یانگرند و روح القدس، وجود وحدتدارد: پدر، وجود ازلی، پسر، وجود ب

رو این در حالی است که باز هم بــا یــک شــخص در ســه حالــت متفــاوت روبــه
کــه شــویم و آن اینرو میجا با سؤال دیگري نیز روبههستیم، نه سه شخص. در این

اگر مسیحیت به جاي سه شخصیت، به وجود چهار شخصیت در خدا اعتقــاد داشــت، 
 کرد!را نیز در خدا تعریف نمی وجود چهارمیآیا این مدل، 
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 توجیه پنجم: مدل حافظه، ادراك و اراده  
کننــد. بــه نظــر ایشــان، برخی از متفکران مسیحی، تثلیث را به عقل تشــبیه می

گونه که عقل در عین یگانگی، از سه حالت حافظه، اراده و ادراك تشکیل شده همان
 لب پدر، پسر و روح القدس، یگانه است.است، خدا نیز در عین عینیت در سه قا

نادرستی این مدل نیز پر واضح است؛ زیرا عقل، موجود واحدي اســت کــه داراي 
که آموزه تثلیث، از سه شخصیت مباین با یکــدیگر ســخن سه کارکرد است؛ درحالی

 گوید. درباره این مدل، در آینده بیشتر سخن خواهیم گفت. می
 یک ضربدر یک ضربدر یک توجیه ششم: مدل ریاضیاتیِ   

تایی و یگانگی، خداوند را با تشبیه به ضــرب یــک در مسیحیان، تناقض بین سه
گونه که حاصل ضرب یک در یک در کنند. به باور ایشان، همانیک در یک حل می

 یک، باز هم یک است، سه خداي تثلیث نیز در حقیقت یک خداست.
ي شــمارش ســه شــیء متمــایز، بطلان این راه حل ناگفتــه پیداســت؛ زیــرا بــرا

ها را با هم جمع کــرد، نــه ضــرب. بــر فــرض اســتفاده از ضــرب هــم بایست آنمی
 شود.گاه یک نمیاستفاده کرد که حاصل آن هیچ 1×3بایست از عبارت می

 توجیه تثلیث با اعتراف به سه خدایی  
هاي رایــج مبشـــرین مســـیحی در توجیــه تثلیـــث، اســـتفاده از یکــی از مـــدل

دهنده تثلیــث مســیحی باشــند، اعتقــاد کــه نشــانهایی است کــه بــیش از آنتمثیل
 کند. به سه خدا را اثبات می

طبق این توجیــه، تثلیــث، مشــتمل بــر ســه وجــود برابــر، مســتقل و خودســالار 
کــه اننــد ســه انســان کــه در عــین اینانــد؛ ماست که هر یک داراي مــاهیتی الهی

هــاي آبــاي هویــت هــر یــک مســتقل از دیگــري اســت، هــر ســه بشــرند. تمثیل
 1.کاپادوکیه، به همین مطلب اشاره دارند

ها که بر خلاف آموزه تثلیث، وجود سه خدا را اثبــات در ذیل به یکی از این مدل
 کنیم:کنند، اشاره میمی

 مدل یک خانواده با سه عضو  
اي تشبیه شده که داراي سه عضوِ پدر، پسر و مادر ین مدل، تثلیث به خانوادهدر ا

ها، خداست. هر یک از اعضاي ایــن خــانواده، در عــین است و نام خانوادگی همه آن

 
 .٣٢٩، ص ١٣٨٥مک گراث،  . ١
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تمایز با یکدیگر، کاملاً خدا هستند: پدر کاملاً خداست، پسر کاملاً خداست و مادر نیز 
 کاملاً خداست.

ذشته در تعریف صحیح تثلیــث، نادرســتی ایــن تمثیــل نیــز با توجه به مطالب گ
شود؛ زیرا در این مثال، خدا، جامع اعتباري افراد این خانواده است، نه جامع آشکار می
داند، نه امري اعتباري و ذهنی که کلیسا خدا را امري واقعی میها، درحالیحقیقی آن

 گفته:  صرف. الیستر مک گراث نیز این توجیه را برنتابیده و
توان تثلیث را به کل، و سه شخص تثلیث را به جـزء  طبق این نظریه، می 

ودن در   ی رغـم سـهیم بـ تشبیه کرد. در این صورت، هر یک از افراد، علـ
ا روح  ، فردیت خود را نیـز حفـظ می طبیعت مشترك  ن توجیـه بـ کنـد. ایـ

 1تثلیث منافات دارد. 

 ثلیث مونارشیانیسم  .٣

گرایی اســت. هاي تثلیــث، بــدعت ســلطنتاز بــدعتطور کــه گذشــت، یکــی  همان
قائلان به این بــدعت، ضــمن قبــول الوهیــت خــداي پــدر و خــداي پســر، بــر ایــن 

القــدس، در تــر اســت و خــداي پســر و خــداي روحباورنــد کــه خــداي پــدر، بــزرگ
 2تري از وي قرار دارند.درجۀ پایین

ز پــدر اســت و درحالی اســت کــه مســیحیان، پســر را کــه مولــود جــاودانی ااین
هــا را شود، کمتر از پدر ندانسته و آنالقدس را که از ازل، از پدر و پسر صادر میروح

هاي تثلیــث، با وجــود ایــن، در برخــی از مــدل  3دانند.در الوهیت، با وي مساوي می
 خورد.گرایی به چشم میبدعت سلطنت

 توجیهات تثلیث مونارشیانیسم: 

 بزرگ و دو خداي کوچک توجیه اول: مدل یک خداي   

ــن ( ــدر  255ـ  185اُریجِ ــه پ ــومی ک ــان مفه ــه هم ــر ب ــود پس ــد ب م) معتق
ــا کوچــک 4خداســت، خــدا نیســت. ــی ام ــز خــدایی ازل ــاور وي، پســر نی ــه ب تر از ب

خــداي پــدر اســت، ولــی کلیســا ایــن نظریــه را بــدعت دانســت و آن را بــه شــدت 
اي تثلیــث بــود؛ هنفی کرد. دلیل ایــن نفــی، عــدم امکــان تســاوي بــین شخصــیت

 
 .۲۳۰ص ،  ۱۳۸۵مک گراث،  . ١

2."Monarchians", in: Catholic Encyclopedia. 
 .٧، ص ٢٠٠٧  یوت، استوارت ال. ٣
 ٩١. همان، ص٤
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تــر باشــد. بنــابراین خــداي پســر کــه بایست از همه چیز، برتــر و بزرگزیرا خدا می
 تواند خدا باشد.خدایی برتر از او وجود دارد، نمی

 توجیه دوم: مدل یک خدا با دو تجلی   
به اعتقاد برخی از مبشران مسیحی، خداوند به دلیل علاقه بــه حضــور در میــان 

تجسد شد. بنابراین مسیح تنها تجلــی خــداي پــدر اســت، نــه بشر، در قالب مسیح م
 خدایی در کنار او.

ــدعت  ــوعی در دام ب ــه ن ــه اشــکال مدالیســتی، ب ــتلا ب ــه، ضــمن اب ــن نظری ای
گرایی نیز افتاده است. بر اساس این نظریه، مسیح تنها تجلی خداي پدر بوده سلطنت

هــاي ارض با آموزهاست و شخصیتی در عرض او نیست و این مطلبی است که در تع
مسیحیت مبنی بر وجود سه خدا در عرض هم است. «الوهیت مسیح به خاطر تجلی 

گرائی است؛ زیرا مســیح را در خداوند» نیز در حقیقت تقریري دیگر از بدعت سلطنت
که در صورت عدم تجلــی خــداي   جاآن، تا  دهدمیتر از خداي پدر قرار  اي پایینرتبه

آمد. این در حالی است که مسیحیان قائل به ازلیــت وجود نمیگاه بهپدر، مسیح هیچ
 رتبه بودن مسیح با خداي پدر هستند.و هم

 ب: بخش دوم 

پــردازیم. در ایــن بخــش جا، به بررســی بخــش دوم از توجیهــات تثلیــث میدر این
شــویم کــه نــه تنهــا آمــوزه تثلیــث را امــري با دیدگاه متفکرانی مسیحی مواجه می

گانه انگارنــد بلکــه تصــور خــدایی غیــر از خــدایان ســهبا خــرد می  منطقی و مطابق
 شمارند.را نیز غیر منطقی می

 برخی از این توجیهات، از این قرارند:

 سنخیت و تثلیث  .١

یکی از اندیشمندان بزرگ مسیحی به نام آگوستین، تبیین متفاوتی را از تثلیث ارائــه 
ثلیــث، عملکــرد هــر شــخص از کند. او در عین اعتقاد به تمایز ســه شخصــیت تمی

داند. وي که دغدغۀ زیادي بــراي عقلانــی اشخاص تثلیث را عملکرد کل تثلیث می
کند تا با ارائه تشبیهی مناسب، تثلیــث را عقلانــی نشان دادن تثلیث دارد، تلاش می

 جلوه دهد:
 الف خدا جهان را با نشان خود خلق کرد.

سان نیز عقل اوســت. بنــابراین ب اشرف مخلوقات، انسان است و اشرف قواي ان
 عقل هم باید نشان خدا را داشته باشد.
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طور که در خدا، سه شخص وجود دارد ج عقل، نمادي از تثلیث است؛ زیرا همان
القدس)، عقل نیز از معرفت، محبت و ذهن ـ یــا بــه تعبیــر دیگــر از (پدر، پسر و روح

رسالۀ توماس آکویناس در بــاب تثلیــث   1حافظه، ادراك و اراده ـ تشکیل شده است.
 نیز در حقیقت شرح فصیحانه این نظریه است.

 نقد 
توان تصور کرد که اگر مسیحیان براي خداوند به با توجه به توجیه آگوستین، می

جاي سه شخص، به چهار شخص معتقد بودند، آگوستین مجبور بود عقل را متشکل 
احتمــالاً اجزایــی همچــون وجــدان، اســتدلال، از چهار جزء بداند. او براي این کــار،  
یک از حافظه کرد. علاوه بر این، باید گفت هیچاحساس و... را نیز به عقل اضافه می

دهند. به دیگــر ها ذهن را تشکیل میو ادراك و اراده، ذهن نیستند، بلکه مجموع آن
 ها فــرض کــرده اســت؛اي از شخصــیتسخن، این مدل، خدا را به صورت مجموعه

هــا، کــه مجمــوع آنکه هر یک از افراد تثلیث، به تنهایی خدا هستند، نه ایندرحالی
 خداوند را به وجود آورد.

گفتنی است گرچه بین علت و معلول باید سنخیت وجود داشته باشد، ولی نیاز به 
وجود شباهت بین خدا و مخلوقات نیست؛ زیرا علت ایجاد موجــودات اراده خداســت، 

 اراده صفت فعل خداست و نه ذات الهی. نه ذات خدا، و

 2آگاهی در خدا  برهان رابطه  .٢

ــاهی در  ــان آگ ــث، بره ــان دادن تثلی ــی نش ــراي منطق ــراهین ب ــر از ب ــی دیگ یک
 خداست. این برهان عبارت است از:

در خــدا، هــم شناســنده و هــم ، 3شناســدخــدا، خــود را می، خــدا، عــالم اســت
 شده وجود دارد. شناسایی

 اند. ذاتشده، یک وجودند و یا به تعبیري دیگر، همشناسنده و شناسایی
شده، در رابطه شناخت، متمایز هستند؛ چرا که طــرفین یــک شناسنده و شناسایی

 رابطه، با یکدیگر متغایرند.
تثلیث است که بــر   از آموزه  گویند این برهان، بیان شیواییمتفکران مسیحی می

شــوند. گانه در عین وحــدت ذاتــی، از نظــر رابطــه، متعــدد میاساس آن، خدایان سه

 
 .٣٣٢، ص ٢٠٠٧استوارت،  . ١

2. Procession of intellect. 
3. self-aware. 
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نویسد: «ذات خدا، یگانگی او را در برگرفتــه بوئتیوس، فیلسوف شهیر قرن هفتم، می
 1شوند».و روابط، موجب تثلیثِ وي می

شــناخت   شــده» در رابطــهدر این تعریف، «شناسنده» که منشأ و ریشه «شناخته
و ذاتی خدا بــوده و بــر ایــن 2شده» نیر ادراك خودياست، خداي پدر است. «شناخته

یوحنــا بایست خداي پسر باشد؛ زیرا اوست که به عنــوان «کلمــه خــدا» (اساس می
  3) معرفی شده است.3:  1عبرانیان) و «تصویر ذاتی خدا» (1:1

 نویسد:می 4کاتولیک دانشنامه
ا خودآگـاهی  ز ازل، در خود می خدا، ا  ود. وي بـ اندیشـید و از خـود آگـاه بـ

ام داشـت.  وجود مـی اي ذاتی از خود به خویش، اندیشه  آورد کـه کلمـه نـ
الی از موضـوع   ا تولیـدِ تمثـ اکنون هر عمـلِ «شـناخت» و «آگـاهی» بـ

ود  م می جا آن شده» به «شناخته  ا مولـ رسد. بر این اساس، فرایند مذکور، بـ
گردد؛ ولادتی که به معناي تولید یک وجود، از وجـودي  می شدن منطبق  

 5زنده و سهیم کردن [عینی] ذاتش است. 

 گوید:فیلسوف بزرگ قرون وسطا می 6توماس آکویناس،
ه مبـدأ)  در خود فاعل (= خـدا) می  بایسـت صـدوري (= رابطـه منشـأ بـ

ق  درونی... وجود داشته باشد. واضح است که این صدور، بر شناختی منطب 
ماند. از این رو وقتـی موضـوعی را  است که در خود «شناسنده» باقی می 

ام ادراك و تمثـال آن  می  شناسیم، بر اساس حقیقت شناخت، چیزي به نـ
شـود؛ ادراکـی کـه نتیجهـی قـدرت  موضوع شناخته شده در ما ایجاد می 

ن ادراك... همـان   شناخت و صدوري از آگاهی ما از آن موضوع است. ایـ
ادراك درونی) است که با کـلام صـوتی (= سـخن گفـتن)    کلام دل (= 

 7گردد. شود و متجلی می بیان می 
 نویسد:فیلسوف کاتولیک نیز، درباره خودآگاهی خدا می 8آنتون گانتر،

 
1. Aquinas, Thomas, 1948, Question 28, Article 3. 
2. self-conception 

کلمه و تصویر ذاتی درونی، از آنجا که در اشاره به تفکر و دید درونی خدا آمـده انـد، . لازم به تذکر است که  ٣
 باشند.بیانگر ادراک خودیِ خدا می

4. Catholic Encyclopedia. 
5. Forget, Jacques, 1910, Vol. 7. 
6. Thomas Aquinas. 
7. Aquinas, Thomas, 1948, Question 27, Article 1. 
8. Anton Gunther. 
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تمایز آنان [= خداي پدر و خداي پسر] باید در مرحله پس از فعل آگـاهی  
ن    جا آن روشن شود،   د.... [در ایـ ر هـم منطبـق انـ که وجود پدر و پسـر، بـ

   1شده [هستند]. فعالیت] پدر و پسر، شناسنده و شناخته 

 پاسخ
اش، خلاصه آنچه گذشت، این بود که خداوند متعال، به مقتضاي علم نامتنــاهی

خود علم حضوري نسبت دارد. علم خدا به خود، در صورتی متصور است که یــک   به
عالم، یک معلوم و یک علم وجود داشته باشــد. در نتیجــه تثلیــث و وجــود خــدایان 

 گردد.گانه اثبات میسه
اما این معادله منطقی نیست؛ زیرا علم خدا به خود، دلیل بر تمایز ذات نیســت و 

علم در خصوص خداي متعال، دلالت بر وحدت و بساطت برعکس با توجه به معناي 
که فلاسفه علم را به علم حضوري و علم حصــولی تقســیم توضیح این  .کندذات می

کنند. علم حضوري، یعنی «حضور ذات شــیء اســت نــزد ذهــن بــدون وســاطت می
مفهومی». علم حضوري در مقابلِ علم حصولی است که به معناي «حضــور مفهــوم 

است. بنابراین در علم حصولی، ذات شیء، نزد ذهــن حاضــر نیســت؛ شیءدر ذهن»  
حضور نیز به معناي عــدم  2شود.اش حاضر میبلکه به واسطه مفهوم و صورت عقلیه

سازد و با قــراردادن غیبت است، نه به این معنا که شیء، خویش را از خود منفک می
ي که در مقابل شیء قــرار کند؛ زیرا آن چیزآن در مقابل خویش، به آن علم پیدا می

گیرد، یا خود شیء است و یا غیر آن. در صورت اولّ، حقیقتاً تمایزي بین ایــن دو می
ایم. در صورت دوم نیــز علــم، وجود ندارد و ما این تمایز را صرفاً تصور و اعتبار کرده

که در مــوارد علــم علم به شیء نخواهد بود، بلکه علم به غیر شیء است. حاصل این
که وجــود کند، نه اینري، تنها یک شیء وجود دارد که به خودش علم پیدا میحضو

شده، علم پیدا کند. عــلاوه دیگري را از خود منفک سازد و سپس به آن وجود منفک
بر این، لازمه این انفکاك، بازگشت علم حضوري به علم حصولی اســت؛ زیــرا ایــن 

 کند، نه در علم حضوري.یدوگانگی تنها در علم حصولی است که معنا پیدا م
گوید «من به تشنگی خود یا به خودم علــم دارم»، بــه ایــن پس وقتی کسی می

کند و سپس با معنا نیست که آن شخص، خویش را در عالم خارج، از خود منفک می
شده از خود»، بــه خــویش علــم پیــدا دیدن، حس کردن و یا بوییدنِ آن «من منفک

رون یک «من» بسیط خلاصه شده است و تمایز موجود کند، بلکه همه چیز، در دمی
 

1. Due, William J. La, 2003, p. 86 ).یثتثل یتاز وب سا ٩١/یرت یابی(باز .  

 .٤٩، درس ٢، ج ١٣٦٨ یزدی، مصباح  . ٢
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در جمله «من به خودم علم دارم»، تمایزي اعتباري، اضافی و غیرحقیقی اســت کــه 
 هیچ واقعیتی در عالم خارج ندارد.

که علم خدا به کند؛ زیرا پس از آناین ادعا نیز به بساطت خدا نیز لطمه وارد می
شود و به اجزاي خویش د، ذات خدا، مرکب میخویش، منجر به تعدد ذات الهی گردی

 که او بی نیاز مطلق است.گردد؛ درحالینیازمند می
باري، گذشته از اشکالات فوق، این برهان با تعریف صحیح تثلیث نیز در تنــافی 

که این است؛ چرا که تثلیث، در پی اثبات سه اقنوم واقعی و جدا از هم است؛ درحالی
 کند.اعتباري (= شناخت) را ثابت میبرهان، تنها سه وجود 

که پدر، پسر و روح القدس، عین یکدیگرنــد، وقتــی بــر اثــر   جاآنعلاوه این، از  
آیــد کــه از آیــد، لازم میخودشناسی خدا، دو شخص متمایز و مختلف به وجــود می

چنــین خودشناسی هر یک از پسر و روح القدس نیز دو شخص متمایز تولید شود. هم
آیند، نیز وقتی بــه خودشــان علــم پیــدا بر اثر این خودشناسی پدید میاشخاصی که  

آورند و بر همین منوال، این تسلسل تا بــی کنند، اشخاص دیگري را به وجود میمی
 نهایت ادامه خواهد یافت.

 1ي محبت در خدا برهان رابطه  .٣

این برهان دیگر مسیحیان براي اثبات تثلیث، برهان رابطه محبت در خداست. شکل 
 برهان، این چنین است: 
 ترین است. خدا بهترین و کامل

 وجود محبت و عشق، بهتر از نبود آن است. 
 در خدا، عشق وجود دارد.

معشوقی وجود دارند (بر اساس وجود عشــق کــه بــدون وجــود   و  در خدا، عاشق
 معشوق، محال است). و عاشق

ــق ــی از عاش ــدا، محبت ــه در خ ــر اسـ ـ ب ــت (ب ــده اس ــادر ش ــوق ص اس معش
 معناي «محبت»).

ــق ــق، در ذات، یکی و عاش ــوق و عش ــت، در معش ــل محب ــه عم ــرا ک ــد. (چ ان
 شود).م میجاآنیک وجود 
رابطه، مجــزا هســتند (چــرا کــه هــر یــک از از جهت  معشوق و عشق،    و  عاشق

 طرفین و صدور، یک رابطه دارند).
 

1. Procession of love. 
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داننــد، متمــایز میکه خدا را داراي یک وجود و سه رابطــه  جاآناین مقدمات از   
 اند.بیانگر تثلیث

پردازان مســیحی کــه معمــولاً برهــان از فلاسفه و نظریه  1ریچارد سنت ویکتور،
 نویسد:باره میشود، دراینمحبت در خدا، به وي نسبت داده می

ترین نیکـوي جهـان شـمول (=  تر آموختیم که در والاترین و کامل پیش 
رد. از طرفـی، وقتـی نیکـویی کامـل  خدا)، وفور و کمال نیکویی وجـود دا 

تواند از آن غایب گردد؛ زیـرا چیـزي  وجود داشته باشد، محبت اقدس نمی 
راي وجـود محبـت، لازم  بهتر و کامل  دارد... حـال بـ تر از محبت وجود نـ

است محبتی در جهت شخص دیگري صادر گردد. بنابراین در جایی کـه  
تواند وجود داشته  می اشخاص، متعدد نباشند، واضح است که محبت هم ن 

 2باشد. 

ترین فیلسوفان مسیحی معاصــر، برهــان ریچــارد از برجسته  3ویلیام لِین کریگ،
سنت ویکتور را تأیید کرده و آن را نشانه ارجحیت خداي تثلیثی بر توحیــدي مطلــق 

 گوید:دانسته است. وي می

ترین وجود ممکن اسـت؛ زیـرا اگـر وجـودي  خدا بر اساس تعریف، بزرگ 
ن اسـاس خـدا  رگ بز  ر ایـ د، آن وجـود، خداسـت. بـ تر از وي تحقـق یابـ

ترین نیز باشد؛ چون در صورت وجود نقص در خـدا، وي  بایست کامل می 
ه  ترین وجود ممکن نخواهد بود. هم بزرگ  د بـ چنین این وجود کامـل، بایـ

ن رو    مهرورزي نیز آراسته باشد؛ زیرا محبت، کمالی معنـوي  اسـت و از ایـ
کـه  بهتر است که مهرورز باشد تا نامهرورز. نتیجـه این براي یک شخص  

بایست وجودي کامل و مهرورز باشد. از طرفـی، طبیعـت محبـت  خدا می 
ورزد. بنـابراین لازمـه  ،  این است که شخصی  به شخصـی دیگـر مهـر بـ

ن   مهرورزي خدا، این است که به شخص دیگـري محبـت کنـد، امـا ایـ
ده و مخلـوق باشـد؛  توا شخص دیگر کیست؟ به طور قطع او نمی  ند آفریـ

ه دیگـر  ِ زیرا آفرینش، حاصل اراده   آزاد خداست، نه نتیجه طبیعـت وي. بـ
ه   سخن، اگرچه محبت به ذات خدا متعلق است، ولی آفـرینش، تعلقـی بـ
ی لزومـاً آفریننـده نیسـت.   ذات وي ندارد. خدا لزومـاً مهـرورز اسـت، ولـ

که در آن، خدا مهـرورز    پذیري را تصور کرد توان جهان امکان بنابراین می 
اي وجـود داشـته باشـد. در نتیجـه شـخص  که آفریده آن مطلق است، بی 

 
1. Richard of St. Victor 
2. Wippel, 1969,Vol. P 223. 
3. William Lane Craig.  
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تواند مصداق شایسته شخص محبـوب خـدا قـرار گیـرد.  شده، نمی آفریده 
شـده، از ازل وجـود  که به دلایل علمـی، اشـخاص آفریده دلیل دیگر این 

آن شخصـی کـه  که مهرورزي خدا ازلی است. بنابراین  اند؛ درحالی نداشته 
 1بایست درون [ذاتی] خدا باشد. گیرد، می مورد مهرورزي خداوند قرار می 

 گوید:نیز درباره لزوم تعدد اشخاص در جهت وجود محبت می 2آگوستین قدیس
اسـت کـه شخصـی محبـت ورزد و چیـزي مـورد  «اما محبت، هنگامی 

 3». محبت واقع شود 

نیز تعریــف   5دانان مشهور آمریکاییاز منطق  4هاي چارلز سندرز پیرس،در نوشته
 خورد. فوق از محبت به چشم می

سان وجود محبت در خدا، متوقف بر وجود طرفینی است که صدور محبــت بدین
معشوق)، بــر اســاس   و  کنند. این طرفین (= عاشقاز یکی به دیگري را تصحیح می

و البته از محبت بایست جدا از یکدیگر  تعریف محبت و همچنین رابطه میانشان، می
که طرفین ایــن نیز متمایز باشند؛ زیرا مراد از محبت، محبت صادرشده است؛ درحالی

 محبت»اند. محبت» و «گیرندهرابطه، «صادرکننده
شود که براي اثبــات بــه حقــایقی چــون «آگــاهی مطلــق» و بنابراین روشن می

نه وي در روابــط و گااي جز اذعان به تکثــر و تعــدد ســه«کمال نیکویی» خدا، چاره
 6یگانگی او در ناحیه ذات نداریم. در نتیجه «خدا باید تثلیث باشد».

 پاسخ
 و مجــردات درحقیقــت آن  و اســت داشــتن دوســت محبــت بــه معنــاي

 بــه  علــم  از  کــه  اســت  نفســانی  حــالتی،  هاانســان  در  است. محبت  متفاوتها  انسان
ــئله ــامس ــابق ب ــع اي مط ــانی طب ــنناشــی می انس ــود. ای ــا ش ــردات در، معن  و مج
اند کــه متعــال محــال اســت؛ زیــرا مجــردات، وجــودات یکپارچــه و بســیطی  خداي

هــا راه نــدارد. بنــابراین محبــت در خداونــد متعــال و حالــت و انقــلاب در آن
ــت، بی ــایی ذات اس ــال و زیب ــه کم ــم او ب ــان عل ــا آنمجــردات، هم ــت ی ــه حال ک

بــات کــردیم کــه علــم انقلابــی را موجــب شــود. همچنــین در مباحــث گذشــته اث
ــی را موجــب نمی ــت واقع ــیا، دوئی ــود و اش ــه خ ــد ب ــا حضــوري خداون ــود و تنه ش

 
1. William Lane Craig vs. Shabir Ali, 2002. 
2. St. Augustine. 
3. Augustine, Saint. Trinity. book VIII , chapter 10. P, 1998 
4. Charles Sanders Peirce. 
5. Peirce, Charles S. Chance, 1998., p. 268. 

 ، از وب سایت تثلیث.١٣٩١. بازیابی تیر ٦
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آورد. از ضــمیمه کــردن ایــن مطلــب بــه آنچــه در وجود مــیافتراقی اعتباري را بــه
شــود کــه سطور قبلــی مبنــی بــر تــرادف محبــت بــا علــم آمــد، نتیجــه گرفتــه می

شــود و دو موجــود حقیقــی را توانــد موجــب دوئیــت واقعــی محبت به ذات نیــز نمی
» یــا دارد  محبــت  خــودش   بــه  «خــداکــه    شــودمی  گفتــه  پدید آورد. بنابراین وقتــی

 و  عــالم  بــر  اســت  مبتنــی  کــه(  است»، عاشــق و معشــوق  خودش   محبوب  ذاتش،«
 و) خــدا ذات( حــب منشــأ جــدایی  بــه اعتبــار  کــه  بســیط  ذات  یــک) هــر دو،  معلوم

ــق ــدا) در ذات( آن متعل ــن خ ــان ذه ــوان انس ــه عن ــز دو، ب ــاظ چی ــوندمی لح ، ش
 وگرنه در عالم خارج بیش از یک واقعیت ندارند.

 انســان  محبــت  تــوان بــراي ایــن بیــان ایــن مطلــب آورد،دیگري که می  مثال
 مــنِ« جــااین دارم»، در دوســت را خــود «مــن، گــوییممی وقتــی. اســت خــود بــه

بلکــه تنهــا  معشــوق» درعــالم خــارج دو شــیء متمــایز نیســتند، مــنِ« عاشــق» و
یــک «مــن» واقعــی وجــود دارد کــه بــه اعتبــار فاعلیــت محبــت، «عاشــق» و بــه 

 گیرد.اعتبار مفعولیت آن، «معشوق» نام می
 در باشند» نیز یکی توانندنمی به لحاظ منطقی  مفعول  و  که «فاعلاشکال به این

 جملــه  ماننــد  باشــد؛  مفعول  و  فاعل  از  غیر  حقیقتیداراي    فعل  که  است  صورتی وارد
»، غیر از «من» فاعل و محبت من» که فعل آن یعنی «دارم  دوست  را  فرزندم،  من«

«فرزند» مفعول است، اما در محبت انسان به ذات خود، تنها یک واقعیت وجود دارد 
و تفاوتی واقعی بین «محبت من»، «من» فاعل و من «مفعول» وجود ندارد. تمــایز 

تفاوت ـ و لــو اعتبــاري ـ بــین فاعــل و مفعــول و اعتباري نیز تنها به جهت وجوب  
 تصحیح حمل در جمله خبریه است اما ارتباطی به عالم واقع ندارد.

 از شناســی خــدا خــود در مــورد نیز دیگريهاي  پاسخ  پاسخ،این    بر  باري، علاوه
 شود:ها اشاره میشده است که به برخی از آن مطرح خویش
 منجــر  خــودش،  بــه  خــدا  محبــت  اگــر  . بنــابرایناستمحض    بسیط،  . خداوند1
ــه ــدد ب ــخص تع ــی ذات در ش ــب می اله ــی مرک ــود، ذات اله ــردد؛ امريش ــه گ ک

ــه اجــزاء می ــاز مرکــب ب ــه نی ــا بســاطت وي، منجــر ب ــافی ب ــر تن شــود؛ عــلاوه ب
 که خداوند، بی نیاز مطلق است.درحالی
ــات 2 ــایز اثب ــار متم ــه اعتب ــود س ــویش، وج ــه ذات خ ــدا ب ــم خ ــال عل . در مث
کــه آمــوزه تثلیــث، بیــانگر ســه شخصــیت حقیقــی متمــایز اســت، شود؛ درحالیمی

 نه سه وجود صرفاً اعتباري.
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آید کــه آورد، لازم می وجودبه را متمایز شخص دو، خودش  به خدا  محبت  . اگر3
محبت معشوق به خودش هم منجر به تولید عاشق و معشوقی دیگر شــود و همــین 

 امه پیدا کند. طور این سلسله تا بی نهایت اد
گانگی ذات الهی، چه از راه علم حضرت حق به از مطالب فوق روشن شد که سه

 ذاتش و چه از رهگذر محبت وي به خویش، قابل اثبات نیست.

 مکاشفه خدا از خودش  .٤

 قطعــی  اصــول  خــود،  کتــاب  ابتداي  در  مسیحی،  اندیشمند  مشهورترین  1بارث،  کارل
 براي طولانی مسیري طی از پس وي.  است  پرداخته  تثلیث  بحث  بهکلیسا،    اعتقادات

 شمارد:می تثلیث مراحلی را براي تثلیث، بودن عقلانی اثبات
 .گویدمی سخن  خدا،

 .ندارد را سخن شنیدن توانایی، کارگناه انسان
 کــارگناه کــلام، همین  زیرا  است؛  شنیده  را  خدا  کلام  کارگناه  انسان  وجود این،  با
 بایــد  خــدانیز    مکاشفه  حقیقی بودن  براي  کند.می  مکشوف  وي  براي  را  انسان  بودن
 وي بــراي را  خــویش  انســان،  بــودن  کارگنــهرغــم  به    که  باشد  داشته  را  توانایی  این

 .کند مکشوف
ــین لازم اســـت ــفه، و کنندهمکشـــوف بـ ــتقیم انطبـــاقی مکاشـ ــد؛ مسـ  باشـ

نیـــز  مکاشـــفه. کنـــد مکشـــوف خداونـــد عنـــوانبـــه را خـــویش خـــدا یعنـــی
ــرار ــان تکـ ــابراین خداســـت واقعیـــت همـ ــداي بـــین. بنـ  و کنندهمکشـــوف خـ

 عیســـی، ترتیـــب بـــدین. اســـت انطبـــاق خـــویش، مـــورد در خـــدا مکاشـــفۀ
 .خودش  از خداست مکاشفۀ، مسیح 

 باشــد  طریقی  باید  بلکه،  نیست  کافی  خدا بدانیم،  مکاشفهرا    عیسی  کهصرف این
 بــدون کارگنــه انســان ســویی، از. داد تشخیص را مکاشفه این بتوانبه وسیله آن   تا

 مکاشــفه  تعبیــر  خــودِ  کــه  است  لازم؛ لذا  ندارد  را  تشخیص  این  توانایی  الهی،  کمک
   2.)القدس روح( باش. خدا کار نیز مکاشفه عنوانبه

ــی  ــري عقلان ــث را ام ــا تثلی ــه تنه ــدمات، ن ــن مق ــق ای ــرث از طری ــارل بَ ک
 بایــد  خــدا  گویــدمــی  کــه  اســت  عقــل  ایــن  اصــولاً  شمارد، بلکه معتقد است کهمی
 است. عقل ضد  توحید،  و لذا خداي باشد تثلیث صورت به

 
1. Karl Barth.. 

 .٣٣٥، ص ١٣٨٥مک گراث،  . ٢
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 پاسخ
 تثلیــث مشــهورهاي بــدعت از یکــی بــر اســاس   نیــز  تثلیــث  از  این تبیین .١

بدعت مدالیستی، بنا شــده اســت. بــدعت مدالیســیتی، خــدا را یــک   نامبه
ــه صــورتشــخص می ــه ب ــه البت ــی در حالتها و انگــارد ک هــاي مختلف

آید. بنا بر استدلال کــارل بــه ارث نیــز همــان شخصــی کــه خــویش می
ــوف می ــفه میرا مکشـ ــد، مکاشـ ــانکنـ ــه انسـ ــود و بـ ها در درك شـ

 رساند.مکشوف بودن خویش یاري می
واسطه در کشف نیز اگر خود خدا باشد، با معنــاي «واســطه» تنــافی دارد؛  .٢

 ود و دیگران باشد. از طرفــی، بــرايتواند واسطه بین خزیرا یک شیء نمی
نهایــت دارد. در نتیجــه بــه بی  واســطه  به  نیاز  خود،  نشود،  دگرگون  کهاین

 واسطه نیاز خواهیم داشت. 
و اگر غیر خــدا باشــد، وحــدت خــدا از بــین خواهــد رفــت و دو خــدا بــه وجــود 

 خواهد آمد.
هاســت؛ زیــرا ذاتی و متوقف بر وجود انسانها، برونخدا در تمام این مدل .٣

شود و نه کسی ها وجود نداشته باشند، او نه براي کسی مکاشفه میاگر آن
 ، در نتیجه داراي سه نقش نخواهد بود.دهدمیرا نجات 

که انسان پیام خدا را بشــنود، نیازمنــد واســطه ناگفته پیداست اگر براي آن .٤
توانــد م، لازم نیست ایــن واســطه حتمــاً خــود نیــز خــدا باشــد و میهستی

مخلوقی از مخلوقات خدا باشد که مانند انسان گناهکار نیســت و توانــایی 
شنیدن پیام خدا را دارد؛ مانند فرشتگان و.... بنــابراین مــدل کــارل بــارت 

 تواند توجیه مناسبی براي تثلیث باشد.نمی

 روابطی  تمایز .٥

 پــدر ...کننــدمی عبــادت تثلیــث در را خــدا یــک« مســیحیان ،ثلیــثبنا بر نظریــه ت
 بلکــه نیســتند، خــدا هــا ســهآن، خداســت القــدس  روح و، خداســت پســر خداســت؛

 باشند».می خدا یک
این باور نه چندان واضح، مسلماً نیازمند شرح و توضیحی اساسی است. یکــی از 

انــد، بــه توضــیح تثلیــث ارائــه کردهگرایان، براي عقلانی کردن  هایی که تثلیثمدل
 پردازد.همین باور مجمل می
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 مســیحی را بــه فکــر  متکلمــان  و  شده  وارد  تثلیث  بر  که  نقدي  ترینباري، عمده
. ونــد اســتخدا یگانــه ذات در گانــهسه تعدد چگونگی است،  انداخته  جوییچاره  مورد

 کند: گونه بیان میبا آگاهی از این مسئله، نقد خود را این 1نئوسیزریا گریگوري
 2الوهیت؟ ] ذات [   یک  تنها   اما   داشت   شخص   سه ]  خدا   در [  توان می   چگونه 
 3شــوند.»می تثلیــث در خــدا تعدد باعث گوید: «روابط،پاسخ می  اما بوئتیوس، در

  نویسد:می خصوص این نیز در آکویناس  توماس 

د، ا تمایز   قابل   یکدیگر   از ،  نسبت   توسط   تنها   الهی،  اشخاص  ه   نـ   منظـر   از   نـ
 4. هستند  کافی   تثلیث   اشخاص   تمایز   براي   ذات.... روابط، 

 گانهســه  تعــدد  باعث  تواندمی  چگونه  نسبت،  که  شودمطرح می  سؤال  این  اکنون
؟ برایان لفِتو، پروفسور فلسفه دانشگاه آکسفورد، مثالی بر مبناي وند گرددخدا)  تثلیث(

نســبی ـ شخصــی را تــا حــدودي «سفر در زمان» مطرح کرده است که این تمــایز  
 کند:تر میروشن

راي سـه صـدایی اجـرا کننـد. از   یوسف، کورش و فیلیپ قـرار اسـت اپـ
د و نمی قضا، یوسـف و کـورش در ترافیـک گیـر کرده  تواننـد خـود را  انـ

را، هـاج و واج   الار اپـ رده تـ به برنامـه برسـانند. تنهـا فیلیـپ در پشـت پـ
توانــد یــک  طور می کنــد کــه چــه می ایســتاده اســت و بــا خــود فکــر  

 قطعه سه صدایی را به تنهایی اجرا کند! 
ادش آمـد   در همین حال، ناگهان فکري به ذهنش خطور کرد. فیلیـپ یـ

ا آن می  ه  که دوستش جک، یک ماشین زمان ساخته است که بـ د بـ توانـ
 گونه عملی کرد: ها را این هایش را کشید و آن گذشته برود. فیلیپ نقشه 

کنــد و صــداي اولّ را  ) اپــرا را شــروع می 1، فیلیــپ (فیلیــپ  ســاعت نُــه 
اش، از سِن پایین آمده، داخـل ماشـین  خواند. پس از تمام شدن قطعه می 

 گردد به ساعت نُه. شود و باز بر می زمان جک می 
ه  ) روي سِن مـی 2پس از بازگشت به آغاز برنامه، فیلیپ (فیلیپ   رود. او بـ

) در  1بیند کـه فیلیـپ گذشـته (فیلیـپ  کند و می سمت راستش نگاه می 
دن صـداي دوم    2حال خواندن صداي اولّ است. فیلیپ  ه خوانـ شروع بـ

ا  باز پیش دوستش جک می   2کند. وقتی اپرا تمام شد، فیلیپ  می  رود، و بـ
 گردد.  ماشین زمان او، دوباره به ساعت نُه بر می 

 
1. Gregory of Neocaesarea. 
2. Gregory of Neocaesarea, 1888,p. 44. 
3. Boethius. On the Holy Trinity, VI.273. 
4. Aquinas, Thomas. Summa Theologica I, q. 40, a. 3, ad 2. 
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در    2و فیلیـپ    1بیند که فیلیپ  رود. او می ) روي سن می 3فیلیپ (فیلیپ  
)  3سمت راستش در حال خواندن صـداي اولّ و دوم هسـتند. او (فیلیـپ  

 خواند. این بار صداي سوم سرود را می 
ا   د کـه بـ حاضران تالار اپرا، در آخر، شاهد شاهد سه خواننده بر سِن بودنـ
هماهنگی کامل، یک سرود سه صدایی را اجرا کردند؛ سرودي کـه تمـام  

 1را بردند.   حاضران از آن کمال لذت 
 خورد:در این داستان، دو نکته به چشم می

انــد و لــذا . هر ســه خواننــده، همــان فیلیــپ هســتند. (یــک فــرد و یــک ذات1
 ذاتاً تمایزي ندارند).

ــر 2 ــه شــکلی (غی ــع ب ــی در واق ــد، ول ــده نبودن ــده، یــک خوانن . آن ســه خوانن
 ذاتی)، از هم تمایز داشتند.

ــی می ــات آتاناسیوس ــوانیمدر ادبی ــده خ ــده 1: «خوانن ــت. خوانن ــپ اس ، 2، فیلی
هــم فیلیــپ اســت. ایــن ســه خواننــده اگرچــه متمایزنــد،   3فیلیپ است و خواننــده  
 اما سه فیلیپ نیستند.»

مند بود. درواقع در این مثــال، زمــان باعــث تمایز این سه خواننده، تمایزي زمان
 نده شد. تقسیم ذات واحد فیلیپ، در سه خواننده فیلیپِ حاضر، ماضی و آی

مند، نوعی از تمایز نسبی است؛ چراکه زمان، خود، امــري نســبی و از تمایزِ زمان
فیلیــپ شــده   3است. در این مثال، رابطه یا نسبت، باعث تثلیث نســبی  2مقوله رابطه

 4بود. به نظر برایان لفتو، چنان که در مثال فــوق مشــاهده کــردیم، چنــین روابطــی
توانند یک فرد را در حالات متعدد نســبی، یــا بــه قــول خــود پروفســور لفتــو، در می

ترین تأثیري بر فردیت، که کوچک» متعدد بگستراند، بدون این5هاي وجودي«ریشه
هاي وجــودي» بگذارند. نکته جالب این است که ایــن «ریشــه 6ذات و صفات بالذات

گویــد: نیــز داشــته باشــند. لفتــو میتوانند با هم معاشرت و آمیختگــی شخصــی  می
شود: «وجــود خــداي تر میجاست که الهیات تثلیثی و تفسیر پدران لاتین روشناین

 واحد در سه شخصِ نسبیِ متحد». .

 
1. Leftow, Brian, 2004,p.76. 

 .. یا بر اساس یک رابطه٢
3. Relational. 

 .باشندو علیت که ساختار رابطه زمان هم می origin. به خصوص روابط نشأت ٤
5. strands of life. 
6. Per se. 
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ب  کــه  توان نتیجه گرفــتمسیحیان باور دارند که از این مثال می  روابــط  و  نِســَ
. دهنــد  قــرار  متعــددي»  وجوديهاي  ریشه«  و  نسبی  حالات  در  را  فرد  یک  توانندمی

 منطقی  کاملاً  خدا،  در  نِسبَی  و  روابط  چنین  وجود  که  دهدمی  تواند نشانمی  همچنین
 اشــخاص  تعدد«  کلیسا  قول  به  یا»  وجوديهاي  ریشه«  تعدد  است. بنابراین  ممکن  و

 1بود. خواهد منطقی و ممکن) تثلیث آموزه =الهی ( منفرد و یگانهذات  در» نسبی
   پاسخ

منــد» زمان «تناســب ایــده از »،«اقنــوم جاي توجیه، به این توجه داشت درباید 
 و  بازگردیم  شخص  یا  اقنوم  دقیق  تعریف  ابتدا به  بایستاست. بنابراین می  شده  دفاع
 اند یا واقعیت و تشخص خارجی دارند؟ وجوداتی اعتباري صرفاً، تثلیث افراد که ببینیم

مثــال،  ایــن در. بود مندزمان خواننده، تمایزي سه  این  در مثال برایان لفتو، تمایز
 و  ماضــی  حاضر،  فیلیپِ  خواننده  سه  در  فیلیپ،  واحد  ذات  تقسیم  باعث  زمان  در واقع،

 منــدزمان تثلیث را از نــوع تمــایزهاي شخصیت  تمایز  آیا مسیحیان نیز  شد، اما  آینده
 پــدر،  اقنوم خداي  سه  در  خدا،  واحد  ذات  تقسیم  باعثبود که    زمان  آیا این  دانند؟ می

امــر، منجــر بــه  این پذیرش  زیرا است؛ منفیپاسخ  گردید؟  القدس  روح و پسر  خداي
 اما  است،  فیلیپ  همان  فیلیپ،  مثال برایان لفتو،  در  شود.می  مدالیستی  بدعتابتلا به  

 پســر  همــان  پــدر،  بگــوییم  توانیمنمی  تثلیث  در  همراه است، ولی  مندزمان  تناسب  با
 یــا  شــخص  ســه  در  خــدا،  تثلیــث  آموزه  بر  بنا  مند؛ زیرازمان  تناسب  کی  با  اما،  است
به دیگــر ســخن،  3متمایزند. هم از واقعاً  ثلاثه،  و اقانیم  2داشته  وجود  hypostasesسه

. وجــه  سه  و  حالت  سه  یا  زمان  سه  نه  هستند،  حقیقتاً جدا از هم  شخص، سه  این سه
«دیگري»   با  جاودانی  رابطه  و  خطاب  در  بایستبه لحاظ منطقی می  پسراز طرفی،  

 متمایز است.  پسرباشد، «دیگري»اي که حقیقتاً و واقعاً از 
 منــد، بــا بــاور عمــومبنابراین اعتقاد به وحدانیت تثلیث و وجود سه رابطــه زمان

 ، متفاوت است. ندارند اعتقاد مدالیستی که به فرمول مسیحیان
 به دنبال دارد:  نیز را دیگري اشکالات مثال این این، بر علاوه

از   تثلیــث  اثبــاتو    اســتعلمی  غیــر  و  اي فرضیمسئله  زمان،  در  سفر  . امکان1
 رسد.نمی نظر به منطقی علمی، غیرهاي  فرضیه طریق

 
بهـره گرفتـه شـده  یحیو مسـ عهیاستدلال، از مناظرات صورت گرفته در باشگاه جوانـان شـ  نیا   میدر تنظ.  ١

 )www.ngoic.ir/forum(  است.
2. Wayne A. Grudem, 1995, p. 226. 
3. Catechism of catholic church, 1993, p. 60. 
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 زمــان  در  محدودیت  زیرا؛  شودمی  داده  نشان  محدود  خدابرایان لفتو،    مثال  در.  2
 است. نقص یکنیز خود، 

 ســه  از  بــیش  هــاییحالت  هــا ونقش،  خــدا  بــراي  تــوانمثــال، می  . طبق این3
 گرفت. نظر درنیز  تا

 ج: بخش سوم
 توجیهات تشبیهی تثلیث با سایر دکترین ها 

 بــا  تثلیــث  دکتــرین  کوشــد کــه بــینمی  گرایــان،تثلیث  توجیهــات  سومین بخش از
شــباهت ایجــاد  وجــود وحدت دکترین و  خدا  صفات  دکترین  مانند  دیگرهاي  دکترین

 گردد.کند. در ذیل به برخی از این توجیهات اشاره می

 اي الهی  اسم مدل  .١

 بــه  را  خــدا  بایــد  کــه  اســت  خاصــی  اســم»  القدس   روح  پسر،  «پدر،  مدل،  این  طبق
  .بخوانیم نام آن

مدل، تنها یک برچســب و اســم را   این  زیرا  پر واضح است؛  نادرستی این تمثیل،
که تثلیث، بیانگر وجود سه شخص متمایز است، نه یــک ؛ درحالیدهدمیبه ما هدیه  

دارد»،  اســم صــد خدا،« گوییممی به عبارت دیگر، وقتی  شخص با سه اسم مختلف.
این امر بیانگر وجود صد خداي متمایز نیست، بلکه تنها بــه وجــود صــد اســم بــراي 

طورکه ممکن است یک شــخص، داراي چنــدین اســم ه دارد؛ همانخداي واحد اشار
 کند.متفاوت باشد، اما این چند نام، او را به چند شخصیت متمایز تبدیل نمی

   خدا  صفات مدل  .٢

یکی دیگر از توجیهات رایج مسیحیان، تشابه بین تثلیث و صفات خداوند اســت. بــه 
انــد) را ت (کــه عــین ذات الهینظر ایشان وقتی براي خدا، دو صفت ذاتیِ علم و قدر

کنیم، در حقیقت وي را بــه صــورت تثلیــث (خــدا، علــم و قــدرت) تصــویر اثبات می
ها با ذات پدر را نیــز توان وجود پسر و روح القدس و عینیت آنایم. بنابراین میکرده
 گونه تفسیر کرد.همین

کنند که آمــوزه تثلیــث، از این بخش از مبشرین مسیحی، به این نکته توجه نمی
که علم و قــدرت، دو صــفت از گوید؛ درحالیوجود سه خداي متمایز از هم سخن می

در بحــث آینــده، در شــوند. ذات واحدند و اشخاصی در مقابل ذات خداوند تلقــی نمی
  باره بیشتر سخن خواهیم گفت.این
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 تثلیث  و وجود وحدت .٣

نــه تنهــا   تثلیــث،  از  روشــن  تفســیرى  ارائــه  بــراى  مسیحى  متفکران  تاریخى  تلاش 
 همــین اســاس، در بــر 1.نافرجام بوده بلکه بیشتر بــه ابهــام آن کمــک کــرده اســت

ــراث ــى می ــرى و کلام ــیحیت، نظ ــث از مس ــه تثلی ــر رازيعنوان ب ــه س ــر ب  و مه
ــرى ــان ام ــذیربره ــى و ناپ ــرده می فراعقل ــام ب ــه شــودن ــه ک  محــدودیت ســبب ب
  .آن ناممکن است ادراك و فهم بشر، ذهنى و  وجودى

انــد بــه ، تــلاش کردهوجود  وحدتنظریه    از  الهام  با  از مبشرین مسیحی،  بعضى
بــه  ابتــدا رو ایــن وجود بپردازند. از  وحدت)  تقریرهاي  از  یکی(  با  تثلیثتطبیق آموزه  

وحدت وجود و بیان تقریرهاي مختلــف آن پرداختــه، و تعریف دقیق و البته مختصر  
کنیم. در تعریف وحدت وجود با دو سپس ادعاي این طیف از مسیحیان را بررسی می

 تبیین عمده مواجهیم:
 وجود  شخصی  وحدتتبیین نخست:   
معتقدنــد. ایــن نحــوه از وحــدت  وجــود شخصــی وحــدت بــه، عرفــا اي ازعــدّه

ــاي  ــا تقریره ــود، ب ــده اســت.وج ــان ش ــاوتی بی ــاور  متف ــه ب ــدوهاب ــالم، در، هن  ع
وجــود دارد و غیــر   وجــود»  بــرهمن«  و  مطلــق»  هســتی  بــه «نــامي  واحــد  حقیقت

 همــین  شــبیه.  اســت  خیــال  و  خــواب  ایــم،پنداشــته  وجــود  کــه  را  از آن، هر آن چه
 گــروه، ایــن عقیــده بــه. اســت شــده داده نســبتنیــز   از صــوفیه  برخی  بهمضمون،  

 الــدیننظیر محــیاســلامی  عرفــاي  از  برخــی.  خداســت  اجــزاي  هســتی،  عالم  گویی
 :گویدمى عربىابناند. این نظریه را تأیید کرده نیز قونوي و

ــن  ــانى   م ــال   در   زم ــودى، بى   ح ــویش   ذات   خ ــور   در   را   خ ــر و   ن   فراگی
ــى  ــم   تجل ــاهده   اعظ ــردم... مى   مش ــگاه   در   را   آن .  ک ــور   پیش ــال   در   ن   ح
ــدم؛ مى   ســـجود   و   رکـــوع    همـــان   مـــن،   دانســـتم مى   کـــه درحالى   دیـ

  و   کــــردم مى   تعجــــب   آن   از   و   ... ام ســــجودکننده   و کننــــده  رکوع 
 2! من   نه   و   است   من   غیر   نه   آن،   که   دانستم مى 

 : گویدمی مکیه فتوحات در و
 3هاست. آن   عین   خود،   و  کرد   ظاهر   را   اشیا   آن که  منزه 

 
 .٧٥، ص ١٣٨١ یشل، ر. ك: م. ١
 .٣٢٥، ص ١، ج  ١٣٨٩  ی، ابن عرب. ٢
 .٥٩، ص ٢، ج ١٣٨٩(مترجم)،  یخواجو  ی، ابن عرب. ٣
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 تبیین دوم: وحدت تشکیکی وجود  
  گوید:می است و وجود وحدت به قائل نیز  شیرازي  صدرالمتألهین
ن   تمـامی   امـا ،  اسـت   متکثـر   خارجی   عالم   و   دارد   وجود   کثرت   عالم،   در    ایـ

 گردند.  می   باز   وحدت   یک   به   ها، کثرت 
   :کنداضافه می صدرا

ا یکـدیگر  هیچ   شـیء در   دو   گاهی  وازم بـ ک از ذات، و اجـزاي ذات و لـ یـ
ین   مشـترك   امر   همان   در شان،  اختلاف   بلکه   ندارند، اختلافی   هاسـت.  آن   بـ

امـا    و حقیقتی جز آن ندارد،   است   نور   خود،   مراتب   تمام   در ،  نور   مثال،   براي 
.  دارد   وجـود   تفاوت   نورها   سایر   و   خورشید   نور   و   شمع   نور   بین   با وجود این، 

ه   بلکـه ،  نیسـت   از نور   غیر   امري   دلیل   به   ها، تفاوت   این    و   شـدّت   علـّت   بـ
 1. است   نور  مختلف  مراتب   ضعف 

 : گویدمی و کندمی  تطبیق وجود در را معنا همین  صدرالمتألهین
ین  مشـترك  امـري  وجود،   حقیقت    تفـاوت  اسـت.  آن  مصـادیق  تمـام  بـ

ب   در با یکـدیگر نیـز   مصادیق  ذا   هاسـت؛ آن   مراتـ ا   لـ   گـرفتن   نظـر   در   بـ
ا   و   اسـت   کثیر   مراتب،  در  اسـت.    واحـد   وجـود،   اصـل   گـرفتن   نظـر   در   بـ

ک  جا این  ب  داراي  و  تشـکیکی  وحـدت  یـ ب   کـه وجـود دارد    مراتـ   مراتـ
ــایین  ــته   آن،   تر پ ــه   آن   از   گرفته نشــئت   و   وابس ــالا   مرتب ــتند   ب ــن .  هس   ای

   2. است   تشکیکی  وحدت   همان امر،  

 تثلیث   و وجود وحدت شباهت

نیست. به عقیده ایشان، تأیید دانشمندان علم کلام اسلامیآموزه وحدت وجود، مورد  
هاست. بنابراین هر موجودي که در اختلاف و تباین میان موجودات، به تمام ذات آن

خارج است، کاملاً غیر از موجود دیگر است. این متکلمــان، انتقــادات فراوانــی را بــه 
 ن قرارند:ها از ایکنند که برخی از آنآموزه وحدت وجود وارد می

د   کـه   هستند   موجوداتی   االله،   سوي   ما   تمام  دون   هـا را آن   متعـال،   خداونـ   بـ
ه ، اسـت  آفریده ) شیء  من  لا (  شان وجودي  سابقه  هـا، از ازل  آن   اینکـه   نـ

 اند. هاي ذات باري وجود داشته و تجلیات و صورت 
د   کـه   نظریه وحدت وجود، مستلزم این است    زمـان،   داراي   متعـال،   خداونـ

  جسـمیت،   زوال،   حـدوث،   دگرگـونی،   تغیر،   انتقال،   سکون،   حرکت،   مکان، 
 

 .٣٦، ص ١، ج١٤١٩ملاصدرا،  . ١
 .٣١، ص ١، ج ١٣٨٢  یصری، ق. ٢
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راهین   کـه باشـد؛ درحالی   شـکل   و   صـورت    قطعــی و   نصـوص ،  مسـلم   بـ
 ، برخلاف آن است. دین  ضرورت 

د   خالقیـت   نفـی   لازمه وحدت وجود،  اسـت؛ خـالقیتی کـه    متعـال   خداونـ
  وجـود،   کـردن   منحصر   با   مساوي ،  ضرورت عقل و وحی است. این عقیده 

ا    مـلازم   فـوق،   عقیـده   . اسـت   آن   مـاوراي   انکـار   و   متغیر   عالم   به    نفـی بـ
ر  عـالم اسـت؛ درحالی   حقیقـی   حدوث  و  مخلوقیت  کـه عقـل و وحـی بـ

 1. دهد می ضروري بودن آن شهادت 
 را شــهود وحدت تنها تقریر فوق، با وجود وحدتبا نفی  اسلامی  دانشمندان  عموم

 خــدا  مخلوقــات  بــه  عــارف،  یــک  وقتی  پذیرند. وحدت شهود به این معناست کهمی
شــباهتی  تواننــدمی گرایانتثلیث  آیا  اما،  بینددر آن می  را  الهی  قدرت  دست،  نگردمی
آمــوزه  بنــا بــر  زیــرا  است؛  منفی  پاسخ،  کنند؟   برقرار  تثلیث  آموزه  و  وجود  وحدت  بین

کــه آمــوزه خداست و لذا ما با ســه خــدا مــواجهیم؛ درحالی  کاملاً  شخص،  هر،  تثلیث
 وحدت وجود، بر پایه نفی کثرت و اثبات تک خدایی بنا شده است.

 :گویدمی تثلیث کاتولیک، در توضیح کلیساي نامه آیین
  سـه   در   خـدا   یک   به   بلکه ،  کنیم نمی   اقرار   خدا   سه   به   ما   . است   واحد   تثلیث، 

ه   یعنى   شخص،  وهى،   اشـخاص .  کنیم مـی   اقـرار   جـوهر هم   ثلیث ت   بـ   الـ
ک   هـر   بلکـه   کننـد، نمی   تقسیم   خود   میان   در   را   واحد   الوهیت    هـا، آن   از   یـ
  اسـت   همـان   پسر   ست، ا   پسر   که   است   همان   پدر .  است   تمام   و   تام   خدایى 

اً  یعنـى ؛  است   القدس روح   که   هستند   همان   پسر   و   پدر   است، و   پدر   که    ذاتـ
 واحدند.   خداى 

 ):  1215(  2لاتران چهارم شوراى تعبیر به
د متعالیه   واقعیـت   آن   داراى   گانه، سـه   اشخاص   از   یک  هر    داراى   یعنـى ؛  انـ

 3. متمایزند  یکدیگر   از  واقعاً  الوهى   شخاص ... ا اند الهى   ذات   یا  وجود   جوهر، 
 بلکه  نیست،  تمام  و  تام  و  کامل  خداي  یک  موجود،  هر  وجود،  وجود  وحدت  در  اما
امــر،  ایــن 4دریــا از مــوجی یــا قطــره همچون است؛  الوجود  واجب  وجود  اي ازافاضه
شــود کــه زنــد و باعــث میرقــم می  را  تثلیــث  و  وجود  وحدت  میان  تفاوت  ترینمهم

 
 .١٣٩٠  یلانی، م. ١

2. Lateran. 
3. Catechism of catholic church, 1993, p. 253-256. 

 .۳۵۸، ص ۲، ج  ۱۴۱۹ملاصدرا،  . ٤
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گرایان نتوانند مسئله وحدت وجود را به عنوان توجیهی بــراي دکتــرین تثلیــث تثلیث
 مطرح کنند.

 نتیجه 

وجه لیث مفهوم پیچیده و غیرقابل درکی است که به هیچدر آنچه گذشت خواندیم تث
تلاشهاي اندیشمندان مســیحی بــراي توجیــه و یــا با منطق سازگاري ندارد و تمامی

عقل پسند نمودن تثلیث تلاشی نافرجام و نادرستی است زیرا یا این تلاشی ها منجر 
خرد فراتر رفتــه و به افتادن در دام بدعت هاي تثلیثی شده است و یا اینکه از حیطه  

 هیچ گریزي براي خرد پذیر نمودن تثلیث وجود ندارد. 
کوچک در این مسیر باشد و تــلاش هــاي بدیهی است این تحقیق میتواند قدمی

دیگري نیز در این راستا مورد نیاز است تا پژوهشگران بتوانند بــه مبــانی بهتــري از 
مبــانی ضــدیت تثلیــث بــا   دست پیدا کنند. تحقیق در مبــانی توحیــد،مباحث کلامی

منطق، و... از جمله تحقیق هاي مــورد نیــازي اســت کــه میبایســت مــوردر اهتمــام 
 محققان قرار گیرد. 

گرا و پــرآوازه فرانســوى کــه بــه دلیــل محقق سنت )René Guénon(رنه گنون 
مشرف شد   اسلام  دین  به  م1912مطابقت نداشتن الهیات مسیحی با منطق در سال

 نویسد:در این باره می

د؛  مسیحیان به جاي اینکه خود را به خدا نزدیک کنند، خدا را مسـیحی کرده  انـ
   ـ  از زمان مسیح، براي ایشان تصور خدا یا پرستش او جدا از مسـیح کـه خـدا 

یش از   انسان است غیرممکن شده است و هر کس خدا را به آن شـیوه کـه پـ
ه خدانا شو ظهور این آیین تصور می  شناسـی و کفرگـویی  د، تصور کنـد، او را بـ

ه خـدایی  متهم می  کنند. اگر کسی خدا را جز از عیسی بپذیرد، و یا عیسی را بـ
کننـد؛  نپذیرد، او را به دشمنی و بدخواهی عیسی و دشمنی با خـدا، مـتهم می 

این در حالی است که براي مسلمانان پرستش خداي یگانه با عشق و محبـت  
سی و مادرش مریم تلفیق شده اسـت. دیـدگاه عمـوم مسـلمانان  نسبت به عی 

دي،   ی خداونـ ا پرسـتش انحصـارگرایانۀ سـه تجلـ این است که مسـیحیان بـ
ان را نفـی  پرستش خدا را هم غصـب می  کننـد، و آمـوزة مشـترك تمـام ادیـ

ن  کنند. عمدة آنچه به سبب آن اسلام، مسـیحیت را نکـوهش می می  کنـد ایـ
ه تراز وحدت خدا قرار داده را هم است که مسیحیان تثلیث   عنوان  اند و خـدا را بـ

ودن خـدا را  کنند و این همان حرفی است که مطلق گانه تعریف می یگانۀ سه  بـ
 1داند. گانه بودنِ امر مطلق را نادرست می کند و قرآن نیز سه نفی می 

 
 .تثلیث  ةواژ ، پدیا. ویکی١
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 منابع
ــدین(  ــی ال ــی، اکبرمح ــن عرب ــد 1389اب ــه، محم ــات مکی ــه فتوح ــوي )، ترجم خواج

 .(مترجم)مولی
)، الحکمۀ المتعالیۀ فی الاسفار الاربعۀ العقلیۀ، بیــروت، 1419شیرازي، صدرالدین محمد( 
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