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Abstract
This article presents a cross-national analysis for empirically test the theory of 
resource mobilization in explaining political violence. In the original formulation 
of the resource mobilization theory, if many dissatisfied people remain 
unorganized and lack resources; And if the rulers can raise the costs of insurgent 
actions to a sufficient level, failure and widespread dissatisfaction can never alone 
lead to political violence. In order to make this theory testable, several stages 
of reasoning were established until finally this hypothesis was formulated as a 
representation of the theory of resource mobilization that regime repression has a 
non-linear or curvilinear relationship with political violence. In order to verify the 
empirical validity of this theory, the mentioned hypothesis was confronted with 
secondary data from 147 countries in order to evaluate the degree of conformity 
and correspondence of the prediction of the resource mobilization theory with 
empirical evidence. In sum, the findings of this research were able to obtain serious 
and reliable support for the resource mobilization theory in explaining the cross-
national variance of political violence.
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آزمون بین کشوری نظریۀ بسیج منابع

  محمدرضا طالبان1

چکیده: مقالة حاضر، تحلیلی بین کشوری برای آزمون تجربی، نظریة بسیج منابع 

در تبیین خشونت سیاسی را ارائه داده است. در فرمول بندی اصلی نظریة بسیج 
و  بمانند؛  باقي  منابع  فاقد  و  غیرسازمان یافته  همچنان  ناراضیان  خیل  اگر  منابع، 
ببرند،  با لا  کافي  به حد  را  هزینه هاي کنش هاي شورشی  بتوانند  حکومت گران 
ناکامي و نارضایتي های گسترده هیچ گاه به تنهایي نمي تواند منجر به بروز خشونت 
اقامه  استدلال  مرحله  چندین  نظریه،  این  نمودن  آزمون پذیر  برای  سیاسی شود. 
شد تا در نهایت این فرضیه به عنوان بازنمای نظریة بسیج منابع فرموله گردید که 
سرکوب رژیم ارتباط غیرخطي یا منحني  شکل با خشونت سیاسي دارد. جهت 
وارسي اعتبار تجربي این نظریه، فرضیة مذکور با داده هاي ثانویه از 147 کشور 
مقابله شد تا میزان انطباق و تناظر پیش بیني نظریة بسیج منابع با شواهد تجربي مورد 
ارزیابي قرار گیرد. در مجموع، یافته هاي این تحقیق توانست حمایت جدي و قابل 
اعتمادي براي نظریة بسیج منابع در تبیین واریانس بین کشوری خشونت سیاسی 

به دست آورد. 
بین   تحلیل  منابع،  بسیج  نظریة  رژیم،  سرکوب  سیاسی،  خشونت  کلیدواژه ها: 

کشوری، حقوق سیاسی، آزادی های مدنی.
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مقد مه و طرح مسئله

جامعه شناسان ظاهراً بر این نکته اتفاق نظر د ارند که هر نظام اجتماعی زایندة کشمکش هاي د روني 
است و هیچ جامعه ای د ر عالم وجود ند ارد که هیچ گونه اعتراض جمعی و ناآرامي اجتماعي را 
تجربه نکرد ه باشد. جامعه شناسان همچنین بر این نکته تأکید د اشته اند که حوزة سیاست و امور 
سیاسی د ر همه جا با تضاد و ستیزه همراه است؛ یعني نوعي کشمکش بین افراد و گروه هایي که 

مي کوشند به هدف هاي متعارضی دست یابند و خواسته هاي متضادي را برآورد ه نمایند. 
مسئلة مهم د ر هر نظام اجتماعی آن است که این کشمکش هاي د روني و ستیزه هاي د اخلي 
حتي المقد ور شکل خشونت آمیز و بی ثبات کنند ه پید ا نکنند. ازاین رو، وظیفة هر حکومت آن است 
که حتي المقد ور نگذارد این ستیزه هاي د اخلي شکلی خشونت آمیز پید ا کند و تمهید اتی فراهم 
نماید تا از حاد شد ن منازعات د ر حد تجزیه طلبي و جنگ د اخلي پیشگیري نماید )رني، 1374، 
صص. 41 و 19(. باوجود این، رد یابی تاریخ اجتماعي بشر حکایت از آن د ارد که همواره افراد و 
گروه هایي وجود د اشته اند که علیه زمامد اران سیاسي شان اقد ام به مخالفت علنی و کنش هاي 

خشونت آمیز کنند. 
نمود؛  پید ا  تکرارشوند ه اي  اجتماعي  پدید ه هاي  بتوان  جوامع  تاریخ  د ر  اگر  حقیقت،  د ر 
)مثل  گوناگونش  اشکال  د ر  ناآرامي هاي  اجتماعي  و  سیاسي  ستیزه های  آنها  از  یکي  قطعاً 
که  است   )... و  اعتراض آمیز  تظاهرات  ترورها،  آشوب ها،  کود تاها،  شورش ها،  انقلاب ها، 
برخي اوقات وسعتی د رحد میلیون ها نفر را د ربر مي گیرد )رانگ 1994؛ مد اس 2001(. به عنوان 
نمونه، از سال هاي 1964-1960 تا 1994-1990 میلادي، د رصد کشورهایي که جنگ د اخلي 
به 28 د رصد  از 7 د رصد  )=د رگیری های مسلحانه د ر د اخل یک کشور( را تجربه نمود ه اند 
افزایش یافته است؛ و بیش از 140 جنگ د اخلي د ر سراسر جهان از بعد از جنگ جهاني د وم 
تا سال 2000 میلاد ی باعث کشته شد ن نزد یک به 20 میلیون نفر و آوارگي 67 میلیون نفر شد ه 

است )چاوت، 2002؛ سامبانیس، 2003(.
د رواقع نه  تنها ناآرامي هاي سیاسي- اجتماعي د ر تاریخ بیشتر کشورها به وقوع پیوسته، بلکه د ر 
تاریخ بسیاري از آنها امري مزمن بود ه و هیچ نسلي د ر هیچ جامعه ای نیز از آن رهایي ند اشته  

است.
مطالعه اي د ر خصوص تاریخ د ولت ها و امپراتوری های اروپایي د ر طول 24 قرن نشان د اد که 
آنها پس از هر سال ناآرامي خشونت آمیز تنها به طور متوسط چهار سال مسالمت آمیز را پشت سر 
گذاشته اند. د ولت هاي جدید و مد رن نیز سابقة بهتري ند ارند: بین سال های 1968- 1961 میلادي 
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د ولت هاي  و  ملل  مورد   121 از  مورد   114 د رمیان  د اخلي  خشونت آمیز  منازعة  از  شکل هایي 
بزرگ تر جهان اتفاق افتاد. د ه مورد از سیزد ه مورد مهلک ترین د رگیري هاي جهان د ر 160 سال 
گذشته عبارت از جنگ هاي د اخلي و شورش ها بود ه اند؛ و حتی از سال 1945 میلاد ي تاکنون، 
اقد امات خشونت آمیز براي براند اختن حکومت ها د ر سطح جهان شایع تر از انتخابات ملي بود ه 

است )گِر، 1376، ص. 24(. 
باوجود این، اگر مقیاس جهاني را کنار بگذاریم و توجة خود را معطوف به مقایسة کشورها 
نماییم، د رمي یابیم که از هر اند ازه اي که براي تشخیص کنش های سیاسي خشونت بار استفاد ه 
است.  متفاوت  سیاسي،  خشونت  شد ت  و  میزان  حیث  از  مختلف  کشورهاي  وضعیت  کنیم، 
به عبارت د یگر، با وجود عام بود ن یک یا چند تا از معرف های مخالفت سیاسي د ر میان جوامع، 
الگوها و سطوح آن از کشوري به کشور دیگر تغییر مي کند و هنوز تفاوت هاي چشمگیرِ بین 

کشوری برحسب مقیاس و شد ت کنش هاي جمعي خشونت آمیز وجود د ارد.
اقتصادي-   شتابان  تغییرات  و  وسیع  تحولات  که  بیستم  قرن  د وم  نیمة  د ر  ازسویي دیگر، 
اجتماعي د ر بسیاري از کشورهاي جهان سوم که با انواع کنش هاي جمعي خشونت آمیز )مثل 
شورش ها، آشوب ها، کود تا ها، جنگ هاي د اخلي و انقلاب ها( همراه شد ه بود، توجه د انشمند ان 
و محققان علوم اجتماعي را بیش از گذشته به موضوع ستیزه هاي خشونت بار سیاسي جلب کرد. 
د راین راستا بود که برخي د انشمند ان علوم اجتماعی، نظریه های عامی را براي توضیح و تبیین 
کلیة انواع کنش های اعتراضی خشونت آمیز ارائه د اد ند )گلد ستون، 2003، ص. 5(. د ر واقع اشکال 
گوناگونی از تئوری ها د ر علوم اجتماعی عرضه شد که همگی د رصدد توضیح و تبیین واریانس یا 
تفاوت های بین کشوری خشونت سیاسی از طریق تعیین عوامل و شرایط ذیمد خل د ر آن بود ه اند. 
از میان این مجموعة تئوریک، تأکید مقاله حاضر بر نظریة بسیج منابع است که مد ت های مد ید ی 
بر مطالعات علمی د ر حوزة انقلابات، جنبش های اجتماعی و اعتراضات جمعی سیطره د اشته است 
)کلند رمنز، 1984؛ مولر و وید، 1994، 1998؛ روچت، 2007؛ چسترز و ولش، 2011(. پس چون هدف 
اصلي این مقاله، آزمون تجربي تئوري بسیج منابع د ر تبیین خشونت سیاسی بر اساس پژوهشی 

بین کشوری است، ضروری است ابتد ا به مضمون استد لال های این تئوري بپرد ازیم.

تئوري بسیج منابع

نظریة بسیج منابع عمد تاً به رویکرد ی توجه د ارد که عواملِ سازماني را د ر تبدیل نارضایتي ها 
به انجام اعتراضات سیاسي یا کنش جمعی بسیار مهم مي د اند. این رویکرد نظري که عمد تاً د ر 
ا نتقاد به رویکرد محرومیت نسبي و با تأکید بر عقلانی بود ن معترضان ارا ئه شد ه  است، با این 
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به واسطة ملاحظات عقلاني  به صورت عامد انه و هدفمند  پرسش آغاز می کند که چرا مرد م 
اعتراض  به منظور  منافع خویش د ر کنش جمعي )کنشی که  نمود ن  بیشینه  براي  پند اشته شد ه 
به نظم اجتماعي موجود یا کوشش براي سرنگوني آن صورت مي گیرد( مشارکت مي نمایند 
افراد د ر کنش جمعي، شرایط  این رویکرد نظری آن است که علتِ مشارکت  و پاسخ کلی 

ساختاري نیست که تولید نارضایتی می کنند )نش، 1380(. 
استد لال نظریه پرد ازان بسیج منابع آن است که چون ناکامي و نارضایتي افراد همواره د ر تمامی 
جوامع وجود د اشته است، صرف وجود نارضایتي نمي تواند مشارکت د ر اعتراضات سیاسی و 
کنش جمعي را توضیح د هد؛ بلکه باید کانون توجه را بر منابع لازم براي ابراز جمعي اعتراض یا 
مبارزة سیاسي متمرکز نمود که د ر وجود سازمان و ساختار فرصت ها نهفته است )وایت، 1993؛ 
گیسینجر و گلدیش، 1999(. د رهمین راستا، چارلز تیلي تأکید نمود که اگر خیل مرد م ناراضي 
همچنان غیرسازمان یافته و فاقد منابع باقي بمانند؛ و مقامات حکومتی بتوانند هزینه هاي کنش هاي 
جمعی خشونت بار را به حد کافي با لا ببرند، ناکامي، محرومیت و نارضایتي هیچ گاه به تنهایي 
نمي توانند منجر به بروز یک چنین کنش هایي شوند )تیلي، 1385؛ اسکاچپول، 1376؛ گلدستون 

2003؛ روچت، 2007؛ چسترز و ولش، 2011(.
اگر چه ممکن است بسیاری از مرد م د ر اغلب جوامع و د ر اکثر مواقع احساس محرومیت 
و نارضایتي نمایند؛ ولي کنش های جمعی خشونت بار د ر تاریخ هیچ یک از جوامع جنبة غالب 
و فراگیر ند اشته است؛ بنابراین یک پدیدة ثابت )محرومیت و نارضایتي( نمي تواند تبیین کنند ه 
یک پدیدة متغیر )کنش هاي جمعی خشونت بار( د ر اکثر جوامع بشری باشد. شاید د لیل اصلي 
به کنش هاي  این تصورند که بد ون توسل  بر  ناراضي  از مرد م  بسیاري  اولاً  باشد که  این  آن، 
جمعي خشونت بار نیز این بخت و امکان وجود د ارد که وضعیت خویش را بهبود بخشند. د ر 
حقیقت، براي مرد مِ ناکام و ناراضي، امکانِ »تحرک اجتماعي« بد یلي مشخص و معلوم به جاي 
شورش و کنش هاي جمعي خشونت بار یا معاد ل کارکردي آن است. ثانیاً اگر کانال هاي تحرک 
از کنش هاي  را  مرد م  غالباً  نیز  مزایا  هزینه-  عقلاني  محاسبة  باشد،  محد ود  بسیار  یا  نباشد  باز 
جمعي خشونت بار منصرف مي کند. چون قاعدة تصمیم گیري براي به فعلیت بخشید ن هر کنشي 
عبارت است از تراز مثبت، پس از محاسبة ساد ة هزینه- مزایا. مرد م عاقل فقط هنگامي وارد 
اعتراضات سیاسي شورشي مي شوند که مزایا و پاد ا ش هاي شخصي شان را از مشارکت د ر یک 
چنین فعالیتي، بیشتر و بزرگ تر از سایر فعالیت های بد یل بد انند؛ و این وضعیتي است که د ر اکثر 

جوامع کمتر به وجود مي آید )لیچ باخ، 1989؛ وید، 1998(.
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نسبی،  محرومیت  نظریه پرد ازان  مد عاي  برخلاف  که  معتقد ند  منابع  بسیج  نظریه پرد ازان 
شورش  ها یا کنش هاي جمعي خشونت بار د ر هر جامعه ای ارتباط سیستماتیکی با قشر تهید ستان و 
یا کساني که د چار محرومیت و ناکامی شد ه اند و همچنین تحولات ساختاري که تولید نارضایتی 
و احساس محرومیت می کند، ند ارد. محرومیت و نارضایتي مرد م فقط هنگامي شکل سیاسي به 

خود مي گیرد و منجر به کنش جمعی می شود که
اولاً( نزاع بر سر قد رت د ر د رون نظام سیاسی یا حکومت فضاي بازي )= فرصت( را براي 

گروه هاي ناراضي فراهم آورد؛
ثانیاً( هزینه هاي کنش های جمعي خشونت بار پایین به نظر برسد؛

ثالثاً( ناراضیان گوناگون براي دفاع از منافعشان سازمان یابند؛
رابعاً( اقتد ار حکومت یا د ولت شروع به تجزیه کند و انسجام قبلی خویش را از دست د هد 

)تیلي، 1385؛ جنکینز، 1983؛ وا لتون و رگین، 1990(.
به همین قیاس، کنش جمعي خشونت بار نیز هنگامي احتمال وقوع د ارد که اولاً موضوع 
مورد نزاع واجد اهمیت بسزایي باشد؛ ثانیاً کنش جمعي خشونت بار د ر مقایسه با سایر شقوق 
تصمیم گیري، مناسب ترین راه برای دستیابي به هدف تلقي شود؛ ثالثاً هزینه هاي مورد انتظار آن 
نیز پایین به نظر برسد. مرد م عاد ی معمولاً با محاسبة کلی و اجمالي هزینه-  مزایاست که تصمیم 
مي گیرند آیا د ر کشمکش میان حکومت و چالشگران سیاسی مشارکت نمایند یا خیر )وید، 

1998؛ روتگبف، 1999(.
د ارند،  عقلاني  انتخاب  پاراد ایم  د ر  استواري  ریشة  که  منابع  بسیج  رویکرد  د رمجموع، 
معترضان و شورشگران را به مثابة کنشگرانی عاقل و بازیگران سیاسي اي تلقي مي کند که د ر 
تعقیب حساب شدة منافع فردي شان و با تراز هزینه- مزایای کنش اعتراضی د رصدد ایجاد تغییر 
د ر ساختارهاي موجود هستند. بر اساس پاراد ایم ا نتخاب عقلاني، چون هرگونه اقد ام اجتماعي 
به وسیلة منفعت مورد ا نتظار برانگیخته مي شود، کنش هاي جمعی شورشی نیز هنگامي به وقوع 
می پیوند ند که احتمال موفقیتِ آن با لا با شد. ازاین رو، انگیزة کنش اعتراضی شورشی محصولي 
از فرایندِ محاسبة عقلاني نسبت به منفعتِ مورد انتظار این گونه کنش هاست. بد ین سان، د یدگاه 
نظری بسیج منابع بر ا همیت عناصر عقلاني و استراتژیک د ر پد ید ه هاي به ظاهر غیرعقلاني مثل 

رفتارهاي شورشي و اعتراضات خشونت بار تأکید مي ورزد )د لاپورتا و د یاني، 1383(.
د راین راستا، باید خاطر نشان ساخت که از د ید گاه نظریه پرد ازان اصلی بسیج منابع، مهم ترین 
عامل تأثیر گذار د ر محاسبه اجمالی تراز هزینه-    مزایاي کنش های جمعی به وسیله معترضان یک 
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جامعه، وضعیت ساختار نظام سیاسي محسوب شد ه و به همین د لیل، »حکومت« محور اصلی بحث 
نظریه پرد ازان بسیج منابع قرار مي گیرد. همچنین د ر رویکرد بسیج منابع ، »فرصت« که به عنوان 
موقعیتي واقعي و تصوري محسوب مي شود که د ر آن منفعت و مزیت اقد ام به کنش  جمعي بر 
ضرر و هزینة آن پیشي مي گیرد؛ اساساً با قوت و ضعف بازیگران اصلي نظام سیاسي یک جامعه 
که عمد ه ترین آن حکومت است، تعریف مي گرد د )تیلي، 1385؛ گید نز، 1373(. استد لال اصلی 
آنها را می توان این گونه تقریر نمود که چون فقط حکومت است که کنترل مشروع و انحصاري 
را بر منابع و وسایل رسمي اجبار و سرکوب د اراست، اصلي ترین تعیین کنند ه د ر برآورد ذهنی 
فرصت ها یا محاسبه هزینه- مزایاي هر نوع اقد ام جمعی براي مخالفان سیاسی همانا رویه هاي 
تساهلي یا سرکوبگرانة حکومت است )هارتمن و هسیائو، 1988(. ازاین رو، د ر تئوري هاي بسیج 
منابع اگرچه عوامل بیرون از حوزة سیاسی، مهم شمرد ه مي شوند؛ ولي تمامي آنها از مجرای 
به عبارت د یگر،  مي گذارند.  تأثیر  د ر کنش های جمعي  که  است  عملکرد حکومت  و  ساختار 
بسیج  براي  را  انگیزه هایي  و  تغییرات ساختاري- عملکرد ي د ر حکومت هاست که فرصت ها 

سیاسي و اعتراض جمعی ناراضیان به وجود مي آورد )اسکاچپول، 1378(.
اعتراضی  کنش های  شد ت  و  حجم  چرا  اینکه  تبیین  براي  منابع  بسیج  د ید گاه  بد ین سان، 
و  وضعیت  روي  را  عمد ه اش  تأکید  است،  متفاوت  جهان  کشورهای  میان  د ر  خشونت بار 
کنش های  انتظار  مورد  منفعتِ  بر  مي شود  فرض  که  مي گذارد  حکومت ها  از  خصوصیاتي 
اعتراضی و شورشی تأثیر د ارند. به عبارت د یگر، مفاد استد لال اصلی نظریة بسیج منابع این است 
که منبع عمد ه و اصلي تفاوت و واریانس بین کشوری د ر حجم و شد ت کنش های اعتراضی 
د انست.  نهفته   »حکومت ها«  دقیق تر  به طور  یا  سیاسي  نظام  ساختار  د ر  بایستی  را  خشونت بار 
د لیل آن، این است که د ر هر جامعه ای این حکومت ها هستند که مجموعه اي از فرصت ها و 
محد ودیت های تأثیرگذار روي هزینه ها، منافع و احتمال موفقیت انواع کنش های اعتراضی- چه 
مسالمت آمیز و چه خشونت بار- را فراهم مي کنند )سیند ن، 1979(. ازاین روست که باید به این 
مسئله پرد اخت که چه ویژگي هایي از ساختار نظام سیاسی یا حکومت است که هزینه ها و مزایاي 
این طریق، کنش های  از  و  مي د هد  براي کنشگران سیاسي شکل  را  اعتراض جمعي  به  اقد ام 

اعتراضی خشونت بار را تشدید یا تضعیف مي نمایند؟
اولین و شاید مهم ترین این ویژگي ها را بایستی شکل حکومت یا نوع رژیم د انست؛ یعنی 
ساختار یک نظام سیاسي تا چه حد باز و د موکراتیک، یا بسته و سرکوبگر است؟ به عبارت 

مشخص تر، یک حکومت تا چه حد تأمین کنند ة:



دوفصلنامه انقلاب پژوهی | سال اول، شماره 1| بهار و تابستان 1402

  168

الف( آزادي هاي مد ني است تا ناراضیان بتوانند سازمان یابند و مطالباتشان را به طور علني 
ابراز نمایند؛

ب( حقوق سیاسي است تا گروه های مخالف قاد ر باشند د ر فرایند هاي مربوط به اینکه چه 
کسي حکومت کند و چه قوانیني تد وین شود به طور مؤثری مشارکت نمایند.

اگر نظام سیاسي حاکم بر جامعه ای واجد سطح بالایي از حقوق سیاسي و آزادي هاي مد ني 
نهادینه  شد ه باشد، گروه هاي ناراضی متشکل از کنشگران عاقل، مشارکت د ر اعتراضات سیاسي 
مسالمت آمیز و رسمی را مرجح خواهند د انست، چون یک چنین مشارکتي امکانِ عملي اش 
و وید، 1990، 1994؛  )مولر  برآورد می شود  زیاد  احتمالي اش  منافع  و  ناچیز  هزینه هایش  سهل، 
وید، 1998(. برهمین اساس، مي توان استد لال نمود که منفعت فعالیت  سیاسي مسالمت آمیز د ر 
د موکراسی های د یرپا، بالاست؛ چون جوامع د موکراتیک از یک سو واجد شبکه اي از نهاد ها 
ازسویي دیگر،  پاسخ مي د هند و  اعتراضات مرد مي را کانالیزه کرد ه و  و مؤسساتی هستند که 
)گِر  مي د هند  کاهش  سرکوبگرانه  استراتژي هاي  اتخاذ  براي  را  حاکم  نخبگان  ترجیحات 
یا شکل هاي حکومتي د موکراتیک  باز  نظام های سیاسی  با  بنابراین کشورهاي  و مور، 1997(؛ 
که مشارکت های سیاسي و مد ني یک انتخاب ممکن یا فرصتی عملي براي تمامي گروه هاي 
ناراضي محسوب می شود، بایستی از سطوح کمتر کنش های جمعی خشونت بار د ر مقایسه با 

سایر کشورها برخورد ار باشند )بنسون و کوگلر، 1379(.
د ر مقابل، اگر نظام سیاسي یک جامعه واجد سطوح پاییني از حقوق سیاسي و آزاد ي هاي 
مد ني باشد، مشارکت سیاسي براي مخالفان و ناراضیان، ممکن و عملي نیست. به نظر می رسد 
د ر این نوع نظام هاي سیاسی سرکوبگر و استبد ادي، تصمیم عاقلانه براي مخالفان و ناراضیان 
پرهیز از مشارکت سیاسی و اجتناب از کنش جمعي شورشی است. د لیل اصلی آن، این است 
که د ر نظام هاي سیاسي اقتد ارگرا و سرکوبگر گرچه ممکن است منافع احتمالي و مورد ا نتظار 
بر  مضافاً  است؛  بالاتر  به مراتب  آن  احتمالي  هزینه  هاي  ولي  باشد؛  با لا  کنش جمعي شورشي 
اینکه، احتمال موفقیت یک چنین کنش های جمعي به د لیل نبود آزادي هاي مد ني که گروه ها 
را قاد ر سازد تا د ست به بسیج منابع بزنند، بسیار پایین است. به عبارت د یگر، سرکوبِ بالا منجر به 
افزایش هزینه های مخالفت علنی مي شود و عملًا مانع بسیج مخالفان سیاسی شد ه و بالتبع باعث 
مي گردد سطوح کنش های جمعی خشونت بار کاهش  یابد )سیند ن، 1979(. بدین سان، پیش بیني 
نظریة بسیج منابع آن است که رژیم های اقتد ارگرا یا حکومت هاي  سرکوبگر نیز با سطوح پاییني 

از کنش های جمعی خشونت بار روبرو باشند.
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حکومت هاي  یا  سیاسی  نظام هاي  سویي،  از  که  گفت  می توان  اولیه  جمع بند ی  برای 
د موکراتیک به د لیل آنکه کانال هاي رسمي و قانونی براي بیان و انتقال خواسته ها و نارضایتي ها 
تعبیه کرد ه اند با شورش های خشونت بار کمتري روبرو مي باشند و کنش هاي جمعي اعتراض آمیز 
غالباً به شکل چالش علیه نظام سیاسي بروز و تجلي نمي یابد. ازسویي دیگر، رژیم هاي اقتد ارگرا 
با اعتراضات شورشي و خشونت بار کمتري روبرو مي باشند، چون میزان سرکوب د ر این  نیز 
کشورها بالا و هزینة اقد امات اعتراض آمیز بسیار زیاد است )لند من، 2000(. ولي اگر ساختار یک 
نظام سیاسي واجد سطح متوسطي از حقوق سیاسي و آزادي هاي مد ني باشد به نحوی که ناراضیان 
بتوانند برخي فرصت ها را براي سازمان د هی و بسیج منابع به دست آورند؛ لکن مشارکت رسمی 
محد ود یا بد ون  اثر باشد؛ د ر آن حالت، ناراضیان احتمالاً به این نتیجه خواهند رسید که منافع 
کنش  جمعي بیش از منافع مشارکت سیاسي است و د ر آن صورت، هزینه هاي کنش جمعي 
خاصیت بازد ارندگي اش را از د ست مي د هند و فرصت مناسبي جهت بسیج منابع براي غلبه بر 
حکومت از طریق کنش جمعی - اگرچه نه ضرورتاً با هدف سرنگونی حکومت بلکه حد اقل 
واد ار کرد ن حکومت د ر اعطاي برخي امتیازات-  به وجود مي آید. ازاین رو، پیش بیني مي شود 
که کشورهای با حکومت »نیمه اقتد ارگرا/ نیمه سرکوبگر« به طور مقایسه اي واجد سطوح بالاتري 
از اعتراضات شورشي و خشونت بار باشند )کاني، 1997(. به عنوان مثال، کشورهاي اروپاي شرقي 
پس از فروپاشي شوروي وارد یک رژیم گذار با د موکراسي ابتد ایي شد ند که منجر به سطوح 
اقتد ارگراي قبلي شان گردید. د ر  به رژیم هاي  بالاتري از کشمکش و خشونت سیاسي نسبت 
برخي مطالعات نیز نشان د اد ه شد ه  است که کشورهاي نیمه د موکراتیک که د ر حال طی کرد ن 
فرایند د موکراتیزاسیون هستند، به سمت مخاطرات افزون تر د ر بروز خشونت هاي د اخلي گام 

برمي د ارند )گیسینجر و گلد یش، 1999(.
د ر جمع بند ی نهایی می توان کلِ استد لال محوري رویکرد نظري بسیج منابع را به صورت 
فرضیه اي د ر خصوص ارتباط غیرخطي و سهمي به شکل Ç میان سرکوب رژیم و خشونت 
حوزة  محققان  و  د انشمند ان  از  بسیاري  که  است  بود ه  د لیل  همین  به  نمود.  فرموله  سیاسي 
کشمکش سیاسي خشونت بار )ر.ک. به: مولر، 1985؛ مولر و سلیگسن، 1987؛ وید، 1987؛ لاند ن 
و رابینسون، 1989؛ بوسول و دیکسون، 1990؛ 1994؛ وایت، 1993؛ وید، 1985، 1986، 1987، 1998؛ 
براون و بوسول، 1997( تئوري بسیج منابع را بر اساس تأثیر منحني شکلِ سرکوب رژیم بر خشونت 
سیاسي بازسازي نمود ند تا بتوانند د ر تحقیق تطبیقي بین کشوری آن را آزمون نمایند. د ر حقیقت 
فرضیة اصلي منعکس کنندة تئوري بسیج منابع آن است که تنها د ر سطوح میاني یا متوسط از 
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به کنش جمعي  اقد ام  برای  منابع  به بسیج  قاد ر  ناراضیان  سرکوب رژیم است که معترضان و 
شورشي یا خشونت سیاسی مي شوند؛ ولي سرکوب پایین و همچنین سرکوب شدید از بسیج 
معترضان و ناراضیان براي اقد ام به کنش جمعي شورشي یا خشونت سیاسی ممانعت به عمل 

مي آورد1.
به صورت خطي است؛ حال چه  متغیر  این د و  میان  اینکه رابطة  از  بدیل عبارتند  فرضیات 
بازنماي آن است که  الینا و مور، 1990( که  به صورت خطی مثبت )هیبس، 1973؛ مولر، 1985؛ 
افزایش فرصت هاي مشارکت سیاسي که از طرف د موکراسي ها فراهم مي آید باعث کاهش 
اقد ام به کنش جمعي شورشي یا خشونت سیاسي شد ه و فقد ان فرصت هاي مشارکت و سرکوب 
بالا د ر نظام هاي اقتد ارگرا موجب افزایش خشم د ر میان ناراضیان شد ه که آن هم باعثِ اقد ام به 
کنش جمعي شورشي یا خشونت سیاسي افزون تر، صرف نظر از هزینه هایش مي گردد. چه این 
رابطه خطی را منفي بگیریم )کلمن، 1990( که نشانگر این فرض است که رژیم  هاي اقتد ارگرا و 
سرکوبگر، مانع اقد ام به کنش جمعي شورشي یا خشونت سیاسي شد ه و نظام هاي د موکراتیک، 
( میان  آن را تسهیل مي نمایند. با همة اینها، ارتباط منحني یا سهمي وارون U )یعني به شکل 
منابع  بسیج  تئوري هاي  مرکزي  فرضیة  با  و خشونت بار  اعتراضات شورشي  و  رژیم  سرکوب 

مناسبت د ارد.
و  »سرکوب«  میان  به شکل   یا سهمي  منحني  ارتباط  که  نشان ساخت  باید خاطر  البته 
»خشونت سیاسي« به وسیله رویکرد نظري محرومیت نسبي نیز مطرح و تأیید شد ه  است )ر.ک. 
تنبیه  نظري،  دیدگاه  این  د ر  وید، 1998(.  نسولد، 1972؛  و  مارکوس  فایرابند ها، 1379؛  1379؛  به: 
و مجازات یا حتي تهد ید به آن، محرومیت زا و ناکام کنند ه محسوب شد ه که احساس طبیعي 
د ر مقابل آنها خشمي است که د رنهایت منجر به شورش مي شود )گِر، 1376؛ اوپه  و ولفگانگ، 
1990(. تبیین تئوریک رویکرد محرومیت نسبي براي ارتباط منحنی شکل یا سهمي وارون U میان 
سرکوب و خشونت سیاسي مبتني بر مکانیسمي است که د ر تئوري ناکامي- پرخاشگري تشریح 
شد ه  است؛ مبني بر اینکه اولاً ارتباط میان سرکوب و خشونت سیاسي همان رابطة سطح خردِ 
تنبیه- پرخاشگري است که د ر سطح کلان بازسازي شد ه  است. ثانیاً مفهوم تنبیه و مجازات براي 
تئوري ناکامي - پرخاشگري از اهمیت بسزایي برخورد ار است، چون نقش میانجي گرایانه اي را 

1. شایان ذکر است که تئوري بسیج منابع در سطح کلان و تطبیقي به طور کامل قابلیت آزمون مستقیم را ندارند. 
دلیل اصلی آن، این است که معرف هاي مناسبي براي برخي از سازه هاي اصلي این تئوري ها مثل »قوت سازماني«، 

»بسیج« و ... به صورت بین کشوري وجود ندارد )مولر، 1988(. 
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د ر ارتباط میان ناکامي با پرخاشگري بازي مي کند. »تنبیه« فقط هنگامی که به قد ر کافي قوي باشد، 
مي تواند جلوي پرخاشگري را بگیرد. اگر تنبیه ضعیف باشد، نمي تواند آستانه اي را که منجر به 
رفتار پرخاشگرانه مي شود، بشکند. د ر مقابل، اگر تنبیه خیلي قوي و شد ید باشد منجر به اضطراب، 
عقب نشیني و فرار مي شود. تنبیه تنها د ر د امنة میاني یا متوسط از قوت و شد ت است که منجر به 
چرخة »پرخاشگري  تنبیه  پرخاشگري« مي شود. تعمیم این اصل که فقط سطوح متوسط 
تنبیه باعث واکنش پرخاشگرانه مي شود به سطح کلان، باعث ایجاد فرضیة منحني شکل مذکور 
مي شود که طبق آن، فقط سطوح متوسط سرکوب و مجازات است که باعث بروز سطوح بالاتر 

خشونت سیاسي مي گردد )ساند رز، 1380؛ مارکوس و نسولد، 1972؛ دیویس، 2002(.
( میان سرکوب و  U )یعني به شکل  پس گرچه ارتباط منحنی شکل یا سهمي وارون 
خشونت سیاسي بر هر د و د ید گاه نظري محرومیت نسبی و بسیج منابع د لالت د ارد و د ر واقع 
باید توجه د اشت که استد لال رویکرد محرومیت  فصل مشترک آنها محسوب مي شود، ولي 
نسبي عمد تاً مربوط به سرکوب ابزاري یا رفتاري حکومت )همان مفهوم تنبیه د ر سطح خُرد( 
است؛ د رصورتی که تأکید رویکرد بسیج منابع معطوف به سرکوب ساختاري است که کاملًا 
متمایز از سرکوب رفتاري حکومت محسوب می شود. توضیح آنکه، سرکوب رفتاري/ ابزاري 
اعتراضی،  تجمعات  با  امنیتي  نیروهاي  و  پلیس  برخورد  رسانه ها،  سانسور  )ازجمله:  حکومت 
ترور د ولتي، توقیف و حبس، اعد ام و امثالهم( همانا کاربرد اجبار و زور براي تأثیرگذاري بر 

کنش هاي مرد م د ر جهت رعایت هنجارهاي رسمي است. 
به عبارت د یگر، مجموعة کنش هایي است که حکومت به واسطة آن ارادة خود را علیه سایر 
گروه ها و مخالفان تحمیل مي کند1. د ر مقابل سرکوب ساختاري )= سرکوب رژیم( نتیجة قوانین 
و نهاد هاي اجتماعي است که اثر غیرمستقیمي بر مرد م د ارد. واقعیت آن است که تمامي رژیم ها 
)از کاملًا اقتد ارگرا گرفته تا کاملًا د موکراتیک( سرکوب ابزاری یا رفتاري را د ر مقابل مخالفین 
خود به کار مي گیرند. به دیگر سخن، صاحبان اقتد ار رسمی د ر کلیة نظام هاي سیاسي، سطوحي 
از مجازات هاي منفي را براي تنبیه خاطیان، فرونشاند ن خشونت گروه هاي مخالف و حفظ نظم 
اجتماعي اعمال مي کنند. ولي این مجازات هاي منفي که معمولاً رفتار اجبار آمیز  نامید ه مي شود، 
مستقل از سرکوب ساختاري رژیم است که این د ومي د ر قالب هنجارهاي رسمي یا قوانین، تعبیه 

شد ه و از قد مت و پاید اري زیادي برخورد ار است )مولر و سلیگسن، 1987(.
باری، تمایز میان سرکوب رژیم و سرکوب حکومت د ر مطالعات مربوط به کنش جمعی و 

1. Coercive Behavior
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خشونت سیاسي از اهمیت بسزایي برخورد ار است. چون از سویي، د ر رژیم هاي خیلي سرکوبگر 
اعتراضي  انجام هرگونه کنش جمعي  براي  قانوني  و شدید  مجازات هاي سنگین  از  مرد م  که 
عملي  کاربرد  به همین خاطر،  و  مي شود  اندک  خیلي  غالباً  کنش ها  این گونه  میزان  د ارند؛  بیم 
مجازات هاي منفي از طرف حکومت نیز طبعاً بسیار پایین مي آید )حالتي که سرکوب ساختاري 
بسیار بالا ولي سرکوب رفتاري بسیار پایین است(. ازسویی د یگر، ممکن است صاحبان اقتد ار 
سیاسي د ر رژیم هاي د موکراتیک، اقد امات اجبار آمیزي را علیه گروه هاي مخالفي به کارگیرند 
که به تصور آنان، تهدیدي جدي علیه امنیت د اخلي محسوب مي شوند؛ و اگر چنین استفاد ه اي 
از مجازات هاي منفي به زمان و مکان خاصي محد ود باشد، ساختار رژیم هنوز غیرسرکوبگر 
باقي مي ماند )حالتي که سرکوب ساختاري پایین ولي سرکوب رفتاري بالاست(. ازاین رو، رفتار 
اجبار آمیز یا سرکوب رفتاري حکومت ها مي تواند مستقل و جد ا از سرکوب ساختاري رژیم 

تغییر یابد و نباید این د و را از لحاظ تحلیلي و تجربي یکي د انست.
نکتة مهم تر د ر تمایز میان این د و نوع سرکوب، به رابطة آنها با خشونت سیاسي برمي گردد. 
اگرچه به نظر مي رسد استد لال هاي منبعث از تئوري هاي بسیج منابع د لالت بر ارتباط منحنی 
د ارد؛  نوع سرکوب و خشونت سیاسي  د و  هر  میان   ) )به شکل   U وارون  یا سهمي  شکل 
ولي سرکوب ساختاري رژیم براي خشونت سیاسي نقش علت را بازي مي کند، د رصورتی که 
سرکوب رفتاري حکومت غالباً معلول کنش هاي جمعي خشونت بار است. عد م تفکیک و خلط 
میان سرکوب رژیم با سرکوب حکومت، حتي باعث گرد ید ه است که جامعه شناس بزرگي 
مثل کلمن، ضمن انتقاد از تحقیقات بین کشوري که سرکوب رژیم را یکي از تعیین کنند ه هاي 

خشونت سیاسي د انسته اند، اظهار نماید: 
موجه و معقول نیست که با متغیر سرکوب رژیم به عنوان یک متغیر برون زا و مؤثر 
د ر خشونت سیاسي برخورد نماییم؛ چون آشکار است که میزان سرکوب تابعي از 
حجم خشونت بالقوه است؛ بنابراین ناد رست است که سرکوب رژیم را به عنوان 

یک متغیر مستقل براي خشونت سیاسي د ر نظر بگیریم )کلمن، 1990: 478(.
این استد لال کلمن، معطوف به سرکوب رفتاري حکومت است که متعلق آن، کنش هاي 
جمعي خشونت بار است. د رصورتی که سرکوب ساختاري رژیم که غالباً د ر طول د ورة زماني 
بلند مد ت د ر یک جامعة معین، د ائمي و ثابت است؛ براي توضیح وقایع و حوادث سیاسي که 
متغیر مستقل محسوب مي شود.  د ر د وره هاي زماني کوتاه مد ت تغییر مي نمایند، لزوماً  معمولاً 
بازنمایي  براي  حکومت-  سرکوب  نه  و  رژیم-  سرکوب  از  حاضر  مطالعة  د ر  به همین سبب، 

استد لال اصلي تئوري  بسیج منابع استفاد ه گردید.
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نتیجة همة این مطالب، تأکید بر این فرضیه از نظریة بسیج منابع است که سرکوب رژیم و 
خشونت سیاسي ارتباط غیرخطي یا منحني به شکل سهمي وارون U )=  ( د ارند.

روش و د اد ه ها

تحلیل  یا  کمي1  تطبیقي  روش  از  منابع  بسیج  نظریةِ  تجربی  وارسی  مقام  د ر  پژوهش  این 
 بین کشوري2 استفاد ه نمود ه است. لازم به ذکر است که تحقیق بین کشوري-که د ر حقیقت 
مي د انستند-  مرجح  را  آن  جامعه شناسي  اسلاف  که  است  تحلیلي  استراتژي  به  بازگشت 
اجتماعی  علوم  د ر  کلان پایه  تئوري های  آزمون  براي  توانمند  و  مفید  روشي  فراهم آورندة 
و  مشابهت ها  بررسي  به  کمي  تطبیقي  روش  با  معمولاً  اجتماعی  علوم  پژوهشگران  است. 
به ویژه آزمون فرضیات  به تعمیم هاي علی و  به منظور دستیابي  تفاوت هاي کشورهای جهان 
همکاران،  و  بولن  1987؛  رگین،  1987؛  )کوهن،  مي پرد ازند  عام  تئوري هاي  از  ناشي  تبییني 

1993؛ نیومن، 2000؛ هرکنراس، 2002(. 
د ر تحقیق حاضر چون نظریة بسیج منابع یک تئوری عامِ د ر سطحی جهان شمول محسوب 
می شود، وارسی تجربی اعتبار آن نیز اقتضای بررسی د ر سطح کلِ جوامع را د ارد و قاعد ه طلایی 
د ر روش شناسی مبنی بر »تناسب روش با قلمروی مند رج د ر مفاد گزاره های نظری« ایجاب نمود 
که محقق خود را تنها محد ود به مطالعه یک یا چند کشور خاصي نکند که براي مدعاي نظري اش 
حمایت تجربي فراهم مي نمود. وارسي تجربی یا آزمون مناسب این نوع فرضیات عامِ اقتضا د ارد 
که کلیة کشورها )یا حد اقل نمونه اي معرف از آنها( را که مشمول آن گزارة نظری مي شوند، مورد 
بررسي و مطالعه قرار د اد. شایان ذکر است که د ر پژوهش حاضر: واحد تحلیل »کشور«؛ سطح 
تحلیل »جهان«؛ و واحد مشاهد ه »کشور/ سال« با طرح  تحقیق »مقطعي« براي د ورة زماني بیست سالة 
1999 - 1980 میلادي بود ه که با توجه به محد ود یت های مربوط به د اد ه های د ر دسترس تعد اد 147 
کشور را زیر پوشش تحلیل برد ه است. توضیح کوتاه آنکه، چون سرکوب رژیم یک خصیصة 
بلکه د رازمد ت  نه بلافصل و آني  اثرش روي خشونت سیاسي،  ساختاري د ر جوامع است که 
است؛ طرح تحقیق مقطعي با د ورة زماني بیست ساله انتخاب گردید. این ساختار د اد ه ها می تواند تا 
حد ود زیاد ی اثرات بلند مد ت و سایر اثراتي که بنا به د لایل متفاوت د ر د وره هاي کوتاه مد ت دید ه 

نمي شوند را زیر پوشش برد ه و مورد سنجش قرار د هد )جکمن 1985؛ بولن و جکمن 1989(.

1. Quantitative Comparative Method

2. Cross-National Analysis
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مفهوم سازی

خشونت سیاسي

»خشونت سیاسي« را می توان عبارت از کنش هایي اعتراضي د انست که شکل خصمانه و غیر 
براي  فیزیکي  از اجبار  به صورت عامد انه،  به  خود مي گیرد و طرف هاي د رگیر د ر آن  نهاد ی 
صد مه زد ن به یکدیگر یا اموال یکدیگر استفاد ه مي نمایند تا تغییري سیاسي را )چه د ر سیاست ها 
و چه د ر ساختار حکومت( به وجود آورند1. لازم به ذکر است که تد رابرت گِر د ر تعریف 
خویش از خشونت سیاسي آن را به کلیة حملاتي اطلاق نمود که د ر د رون یک اجتماع سیاسي 
یا  بازیگران- شامل گروه های سیاسي رقیب و صاحب منصبان حکومتي-  علیه رژیم سیاسي، 

سیاست هاي آن صورت مي گیرد )گِر، 1376، ص. 24 ؛ 1379، ص. 157(. 
د ر پژوهش حاضر، خشونت سیاسي به وسیلة سنجه اي مرکب از معرف هایی همچون تعد اد 
تحقیق  نمونة  کشور  هر  براي  انقلاب  ها  و  پارتیزاني  جنگ های   سیاسي،  ترورهای  شورش ها، 
عملیاتي گردید. شایان ذکر است که د اد ه هاي مربوط به تمامی معرف های مذکور از »آرشیو 
د اد ه هاي سري زماني بین کشوري2« متعلق به موسسة د اد ه هاي بین المللي بانکس )2005( اخذ 
شد. به همین د لیل، تعاریف مربوط به هر یک از این معرف ها نیز از منبع مذکور اخذ گردید- 
گرچه د ر منابع دیگر نیز دقیقاً همین تعاریف آمد ه  است )ر.ک. به: تایلور و جود ایس، 1983، ج2؛ 
زیمرمن، 1983؛ معد ل، 1994؛ آنت، 2001؛ چاوت، 2002(. ضمن آنکه خود بانکس )2005( نیز 

تصریح نمود ه است که این تعاریف را از رومل )1972(3 برگرفته  است:
1. ترور4: هرگونه قتل یا سوءقصد به جان یک مقام عالي رتبة سیاسي یا یک سیاستمد ار که با 

انگیزة سیاسي صورت گرفته باشد.

البته نمی توان این واقعیت را کتمان نمود که درطول تاریخ، حکومت ها به مراتب بیش از افراد یا گروه هاي   .1
شورشي مسئول خشونت علیه انسان ها بوده اند. در حقیقت، تا جایی که بررسی های انجام گرفته نشان مي دهد، 
بوده  اعدام هاي حکومتي  از  ناشي  کشته شدگان  نرخ  از  کمتر  مراتب  به  از شورش ها  ناشي  کشته شدگان  میزان 
است )کاني 1997(. باوجوداین و به منظور احتراز از ابهام در مفهوم سازی، ضروری است تصریح شود که مفهوم 
»خشونت سیاسي« معمولاً در موردِ افراد یا گروه هایي از مردم به کار مي رود که قصد رویارویي یا چالش با اقتدار 
با شرح  مطابق  امنیتي یک حکومت  انتظامي  ـ  به وسیلة دستگاه هاي  مقابل خشونتي که  در  دارند.  را  حکومت ها 
وظایف و در راستاي تحقق اهداف از پیش تعیین شدة آنان صورت مي پذیرد، معمولاً تحت عنوان »سرکوب یا 

زور«، و نه خشونت قرار مي گیرد.
2. Cross-National Time-Series Data Archive

3. تعریف رومل از این وقایع و حوادث سیاسي در این منبع آمده است )کاظمی، 1374، صص. 117 - 116(.
4. Assassination
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2. جنگ پارتیزاني1: هرگونه فعالیت نظامي یا عملیات مسلحانه، خرابکاري، یا بمب گذاري که 
به وسیله گروه های مستقلي از مرد م یا نیروهاي نامنظم به منظور سرنگوني رژیم حاضر صورت 

مي پذیرد.
3. شورش2: هرگونه تظاهرات خشونت بار یا برخورد و د رگیری های جمعي میان بیش از یک صد 

نفر که د ربرد ارندة استفادة فیزیکي از زور باشد.
4. انقلاب3: هرگونه تغییر عمدة غیرقانوني و زورمند انه د ر رأس هرم نخبگان حکومتي؛ هرگونه 
تلاش جمعي براي یک چنین تغییراتي، یا هرگونه جنبش و شورش مسلحانة موفق و ناموفق که 

به منظور استقلال از حکومت مرکزي صورت پذیرفته  باشد4.

سرکوب رژیم

سرکوب را می توان به طورکلی عبارت از ممانعت بیروني د ر برابر فرد یا افرادي د انست که تهدید 
به طغیان و مخالفت مي کنند )گولد و کولب، 1376، ص. 506(. مطابق آنچه د ر بخش قبل اشاره 
شد، سرکوب رژیم یا سرکوب ساختاري به لحاظ تحلیلي و تجربي متمایز از سرکوب حکومت یا 
سرکوب رفتاري/ابزاري است. لازم به ذکر است که تفکیک سرکوب رژیم از سرکوب حکومت 
مبتنی بر تمایز تحلیلي بین »رژیم سیاسي« با »حکومت« است. مفهوم حکومت به واقعیتي انضمامي 
د لالت د ارد که متشکل از صاحب منصبان سیاسي به همراه دستگاه هاي اد اري تمشیت امور است 

که تصمیم گیرندگان اصلي د ر تد وین و اجرای سیاست ها د ر د رون یک جامعه می باشند. 
قواعد حقوقي  بر  مبتنی  د ارد که  انتزاعي د لالت  واقعیتي  به عنوان  مقابل، رژیم سیاسي  د ر 
تعیین؛ و چگونگي سازمان د هی  است و شیوة سازمان د هی مناسبات میان حاکمان و مرد م را 
جامعة سیاسي و تنسیق اعمال قد رت را مشخص مي کند. به همین جهت، قانون اساسي د ر هر 
کشوری، رژیم سیاسی حاکم بر آن کشور را ترسیم و مشخص مي کند )بیرو، 1367، ص. 278(. 
سرکوب رژیم از حیث سیاسي نیز د لالت به آن د ارد که یک حکومت تا چه حد تأمین کنندة: 
1. حقوق مد ني است تا گروه های ناراضی بتوانند سازمان یابند و مطالباتشان را به طور علني ابراز 
نمایند؛ 2. حقوق سیاسي است تا گروه های ناراضی قاد ر باشند د ر فرایند هاي مبني بر اینکه چه 

کساني حکومت نمایند و چه قوانیني تد وین گرد ند، به طور مؤثری مشارکت کنند. 

1. Guerrilla Warfare

2. Riot

3. Revolution

4. بر اساس این تعریف،کودتا )اعم از موفق و نافرجام( و جنبش هاي انقلابي نیز ذیل همین مقوله کدگذاري شده اند. 
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براین اساس، مثل سایر پژوهشگران حوزة مطالعة خشونت سیاسي )مولر، 1985؛ وید، 1986؛ 
مولر و سلیگسن، 1987؛ بوسول و دیکسون، 1990؛ والتون و رگین، 1990؛ معد ل، 1994؛ مولر و وید، 
1994؛ براون و بوسول، 1997؛ دیویس، 2002( از شاخص حقوق مد ني و سیاسي گاستیل1 استفاد ه 
با سایر  بالایي  بسیار  این شاخص، همبستگي  د اد ه  است که  نشان  پایایي2  گردید. آزمون هاي 
سنجه هاي مفهوماً مشابه د اشته است )بولن، 1986؛ بانکس، 2005؛ کوپچ و راینیک، 1991 به نقل از: 
مولر و سلیگسن، 1994(. این شاخص متشکل از د و مؤلفة »حقوق سیاسي« و »حقوق و آزادي هاي 

مد ني« با تعریف هاي عملیاتي زیر است )تایلور و جود ایس، 1983، صص. 60-65(:

حقوق سیاسي3 

مجموعة قوانین کشوري که فرایند چگونگي کسب قد رت و تصرف حکومت را تعیین مي کند. 
حقوق  د رجة  )بالاترین   1 نمرة  از  ترتیبي  مقولة  هفت  د ر  کشورها  سیاسي  نظام  براین اساس، 

شهروند ان( تا 7 )پایین ترین د رجة حقوق شهروند ان( کُدگذاري شد ه اند:
1. نظام هاي سیاسي که د ر آن اکثریت عظیمي از افراد یا خانوارها هم حق و هم فرصت 
مشارکت د ر فرایند انتخابات را د ارند. احزاب سیاسي به منظور رقابت منصفانه براي کسب قد رت 

سیاسي و مناصب عالي اد اري احتمالاً آزاد انه شکل گرفته اند.
2. نظام هاي سیاسي با فرایند آزاد که این فرایند همواره به خوبي کار نمي کند شاید به د لیل 
براي مشارکت  یا سایر محد ودیت هایي که  فئود الي، خشونت  اجتماعي  فقر گسترد ه، ساختار 
آزاد وجود د ارد. همچون کشورهایي که کُد 1 گرفته اند، یک رهبر یا حزب حاکم را مي توان 

از طریق رأي برکنار نمود.
3. نظام هاي سیاسي که د ر آنها این امکان وجود د ارد که مرد م رهبران یا نمایندگان سیاسي را 
انتخاب نمایند؛ ولي همانند کود تا د ر نتایج انتخابات، مد اخله هاي بسیار زیادي صورت مي پذیرد 

و غالباً رویه هاي غیر د موکراتیک اتفاق مي افتد.
4. نظام هاي سیاسي که د ر آنها به موجب قوانین رسمي کشوري، انتخابات کاملًا د موکراتیک 

وجود ند ارد یا سهم ناچیزي د ر چگونگي توزیع قد رت د ارد.
نتایج  یا  به شد ت کنترل شد ه و محد ود است  یا  انتخابات  نظام هاي سیاسي که د ر آنها   .5

انتخابات از اهمیت خاصي برخورد ار نیست.

1. Gastil Index

2. Reliability

3. Political Rights
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از  فهرست  یک  تنها  که  د ارند  انتخاباتي  یا  هستند  انتخابات  فاقد  که  سیاسي  نظام هاي   .6
نمایش  براي  وسیله اي  عمد تاً  کشورها  این  د ر  انتخابات  مي خورد.  چشم  به  آن  د ر  کاندید اها 

حمایت از نظام سیاسي حاکم است. مع هذا تا حد ودي توزیع قد رت سیاسي وجود د ارد.
7. نظام هاي سیاسي که استبد ادي و بد ون مشروعیت1 هستند.

حقوق مد ني2 

این  مهم ترین  د ارد.  د ولت3  مقابل  د ر  فرد  که  مجموعه حقوقي  از  است  عبارت  مد ني  حقوق 
)قوة  قضایي  استقلال  و  جمعي  رسانه هاي  سایر  و  مطبوعات  آزادي  از  است  عبارت  حقوق 
قضائیه(. کشورها د ر هفت مقولة ترتیبي از نمرة 1 )بیشترین میزان حقوق مد ني( تا 7 )کمترین 

میزان حقوق مد ني( کُدگذاري شد ه اند:
1. نظام هاي سیاسي که د ر آنها حاکمیت قانون تثبیت شد ه است. آزادي بیان وجود د اشته و 

د ر تنوع اخبار رسانه اي خود را نشان مي د هد.
د لیل  به  برسند؛ ولي  مد ني  از حقوق  به سطح مذکور  نظام هاي سیاسي که مي خواهند   .2
خشونت، جهل و بي سوادي، یا ند اشتن رسانه هایي با پوشش عام براي سرتاسر کشور یا به علت 
به نظر مي رسد مازاد بر حفظ نظم است قاد ر به کسب آن  د اشتن قوانین محد ودکنند ه ای که 

نمي باشند.
مي توانند  ولي حکومت ها  مي باشند؛  د ارا  را  مد ني  حقوق  ظواهر  که  سیاسي  نظام هاي   .3
به خوبي با رأي د ادگاه ها مخالفت کنند؛ هر چند با این کار ممکن است مورد تهدید قرار بگیرند 
نمود ن  زند اني  نظامي،  حکومت  قوانین  بر  خاطر  همین  به  و  گرد ند  سیاسي  بن بست  دچار  یا 

مخالفان و توقیف مطبوعات اتکا نمایند.
ولي  د ارد؛  وجود  آزادي  از  وسیعي  قلمروهاي  گرچه  آنها  د ر  که  سیاسي  نظام هاي   .4
قلمروهاي گسترد ه اي از کارهاي غیرقانونی نیز به چشم مي خورد. د ولت هاي برآمد ه از انقلاب ها 

و د ولت هایي که متولي گذار از جامعة سنتي هستند به سادگي د ر این مقوله جاي مي گیرند.
5. نظام هاي سیاسي که د ر آنها حقوق مد ني غالباً زیر پا گذاشته مي شود؛ ولي قانوني 
براي این زیر پا گذاشتن وجود ند ارد. رسانه ها اغلب ضعیف هستند و از طریق حکومت 

کنترل و سانسور مي شوند.

1. Tyranny without Legitimacy

2. Civil Rights

3. State
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6. نظام هاي سیاسي که د ر آنها هیچ حقوق مد ني یافت نمي شود که بر حقوق د ولت اولویت 
د اشته باشد. باوجود این، به ابراز و بیان انتقاد د ر شیوه هاي محد ودي اجازه د اد ه مي شود.

7. نظام هاي سیاسي که د ر آنها هیچ انتقادي شنید ه نمي شود مگر هنگامي که محکوم شد ن 
آن را از طرف د ولت مي شنویم. شهروند ان فاقد هرگونه حقوقي د ر برابر د ولت هستند.

متغیر سرکوب رژیم بر اساس میانگین سالیانة د و شاخص حقوق مد ني و سیاسي براي کلیة 
کشورها د ر د ورة مورد بررسي به دست آمد. د اد ه هاي مربوط به محاسبة حقوق مد ني و سیاسي 
سالیانه کشورها بر اساس مقیاس گاستیل، همه ساله از طریق خانة آزادي1 منتشر مي شود که ما 

نیز از این فایل )2004( استفاد ه نمودیم.
شایان ذکر است که براي آزمون فرضیة ارتباط سهمي میان سرکوب رژیم و بي ثباتي سیاسي، 
مجذور این متغیر نیز د ر نظر گرفته شد. البته براي اجتناب از مشکل بالقوة همخطي چندگانه2، 
هنگامي که یک متغیر مستقل به همراه مجذورش هم زمان وارد مد ل   شود، این متغیر به  متغیري 
گسسته با سه مقولة ترتیبي »رژیم سرکوبگر- رژیم نیمه سرکوبگر- رژیم غیرسرکوبگر« تبدیل 
نیمه سرکوبگر« مد نظر قرار گرفت. د ر  به عنوان متغیر تصنعي »رژیم  میاني آن  و سپس مقولة 
این متغیر تصنعي، کشورهایي که میانگین حقوق مد ني و سیاسي شان د ر د امنة نمرات 2/6-5/5 
قرار د اشت کُد یک و سایر مقولات، کُد صفر گرفتند )ر.ک. به: مولر و سلیگسن، 1987؛ براون 
و بوسول، 1997(. این حد نصاب، دقیقاً با طبقه بندي سه گانة گاستیل از رژیم هاي سیاسي )آزاد، 
نیمه آزاد و غیرآزاد( بر اساس میانگین د و مقیاس هفت رتبه اي حقوق مد ني و سیاسي خویش 

مترادف است: رژیم آزاد=1 تا 2/5؛ رژیم نیمه آزاد=2/6 تا 5/5؛ و رژیم غیرآزاد= 5/6 تا 7.

یافته های پژوهش

نماگر  یا  معرف  متغیر »سرکوب رژیم«  اقامه شد،  نظري  د ر بخش  استد لال هایی که  با  مطابق 
مناسبی براي سازة اصلي تئوري بسیج منابع یعني »فرصت  هاي سیاسي براي بسیج منابع« د ر یک 
جامعه بود ه و بر اساس آن مي توان مدعاي اصلي تئوري بسیج منابع را به فرضیة ارتباط غیرخطي 
به شکل معکوس U )یعني  ( میان سرکوب رژیم و بي ثباتي سیاسي تحویل د اد ه و آن را 
به طور تجربی آزمود. ازآنجاکه مفاد این فرضیه بر رابطة غیرخطی بین د و متغیر د لالت د ارد، 
مي توان آن را به د و صورت متفاوت مورد آزمون تجربي قرار د اد. د ر شکل اول، متغیر سرکوب 

1. Freedom House

2. Multicollinearity
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رژیم به عنوان متغیري پیوسته به همراه مجذور خود وارد مد ل رگرسیون براي تبیین خشونت 
سیاسي می شود. فرضیة تحقیق فقط وقتی مورد تأیید قرار می گیرد که ضریب رگرسیون مربوط 
به سرکوب رژیم، مثبت و مجذور آن منفي شود. د ر شکل د وم، سرکوب رژیم به عنوان متغیري 
گسسته یا ترتیبي با سه مقولة »سرکوبگر؛ نیمه سرکوبگر؛  غیر سرکوبگر« مد نظر قرار مي گیرد 
نیمه  رژیم هاي  د ر  سیاسي  میزان خشونت  که  می گردد  تأیید  به شرطي  تنها  تحقیق،  فرضیة  و 

سرکوبگر به مراتب بیش از د و نوع رژیم سیاسی دیگر باشد.
د راین راستا و براي آزمون فرضیة تحقیق به شکل اول، جد ول مربوط به آماره هاي رگرسیونی 

ارتباط سرکوب رژیم )به عنوان متغیري پیوسته( با خشونت سیاسي ارائه مي گردد:
جد ول شماره 1. خلاصۀ نتایج تحلیل رگرسیون

ModelRR SquareFSig. F

1.301.0907.19.001

ارقام مند رج د ر جد ول مذکور نشان مي د هد که 9 د رصد از کل واریانس خشونت سیاسي 
مشاهد ه  شد ه   F نسبت  که  است  شد ه  تبیین  آن  مجذور  و  رژیم  از سرکوب  ترکیبی  به وسیله 
با آن )P=0/001( از غیر اتفاقی بود ن این مقد ار از ارتباط  )7/249( و سطح معناد اري متناظر 
حکایت د ارد. حال که اصل وجود واقعي ارتباط، مورد تأیید آماري قرار گرفت به سراغ نحوة 
ارتباط مي رویم که مفاد فرضیة اصلي تحقیق را تشکیل مي د هد. اگر یک رابطة غیرخطي به 
باید  باشد  U )یعني  ( میان سرکوب رژیم و خشونت سیاسي وجود د اشته  شکل معکوس 
د ر تابع رگرسیوني مزبور، مقد ار پارامتر برآورد شد ه براي سنجة سرکوب رژیم، مثبت و براي 

مجذور آن منفي شود. نتایج وارسي تجربي این مدعا، د ر جد ول شمارة 2 آمد ه است.

جد ول شماره 2. آزمون فرضیۀ ارتباط سهمي سرکوب رژیم با خشونت سیاسي

Unstandardized 
Coefficients

Standardized 
CoefficientstSig.

BStd. ErrorBeta

مقدار ثابت
سرکوب رژیم

مجذورسرکوب رژیم

.293

.060
-.003

.065

.016

.001

1.064
-.995

4.502
3.778

- 3.534

.000

.000

.001
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همان طور که ملاحظه مي شود، ضریب رگرسیون استاند ارد و غیراستاند ارد سرکوب رژیم 
ضریب  برعکس،  و   )p=0/000  ( معناد ار  کاملًا  و  مثبت   )0/06 و   1/064 با  برابر  )به  ترتیب 
رگرسیون استاند ارد و غیراستاند ارد مجذور سرکوب رژیم )به ترتیب برابر با 0/995- و 0/003( 

منفي و کاملًا معناد ار )p=0/001( است. این نتایج، همگی بر تأیید فرضیة تحقیق د لالت د ارند.
باوجود این، بزرگ تر از یک بود ن ضریب استاند ارد رگرسیون )بتا( حاکي از وجود مشکل 
همخطي  چندگانه د ر این مد ل رگرسیوني است. بنابراین ضروري است که به شیوة د وم یعني 
ارتباط خشونت سیاسي با متغیر گسستة سرکوب رژیم نیز عمل شود تا د ر صورت حصول نتایج 
مشابه بتوان به نتایج تحقیق اطمینان و اعتماد بیشتري نمود. نتایج آزمون این فرضیه به شکل د وم، 

د ر جد ول شمارة 3 آمد ه است.

جد ول 3. بررسي میانگین خشونت سیاسي برحسب متغیر گسستۀ سرکوب رژیم

.MeanNStd. DeviationFSigنوع رژيم

غیر سرکوبگر
نیمه  سرکوبگر

سرکوبگر

2.2110

4.0873

3.0539

43

72

32

3.01267

4.33807

3.02268

3.535.032

یافته هاي این جد ول، همسو با فرضیة تحقیق نشان مي د هد که بیشترین میزان خشونت سیاسي 
مربوط به کشورهایي است که رژیم نیمه سرکوبگر د ارند )با میانگین 4/0873(. نسبت F  مشاهد ه  
شد ه معاد ل با 0/535 به دست آمد ه که د ر سطح قابل قبول آماري )P=0/032( قرار گرفته است. 
این نتیجه، حکایت از تفاوت واقعي و غیرتصادفي میزان خشونت سیاسي کشورها بر اساس نوع 
 F  رژیم آنها د ارد. باوجود این، به منظور ارزیابي مقایسه اي میانگین ها براي تعیین علت معناد اري
باید به یکي از روش هاي مقایسة پس از تجربة چندگانة میانگین ها متوسل شد. از میان شیوه هاي 
مختلفي که براي آزمون معناد ار بود ن مقایسه هاي پس از تجربه توصیه شد ه است، استفاد ه از 
روش شفه1 به سبب د ارا بود ن مزایاي سادگي، کاربرد د ر گروه های نمونه با حجم نابرابر، مناسب 
بود ن براي هر نوع مقایسه با ترکیب هاي مختلف از میانگین ها و عد م حساسیت نسبت به انحراف 
از مفروضه هاي نرمال بود ن و همگوني واریانس، عمومیت بیشتري د ارد )هومن، 1370، ص. 380(. 

نتایج این آزمون، د ر جد ول زیر منعکس شد ه است:

1. Scheffe
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جد ول شماره 4. آزمون پس از تجربۀ شفه

سطح معني داريتفاوت میانگین )1-2(2. نوع رژیم1. نوع رژیم

نیمه  سرکوبگرغیر سرکوبگر
سرکوبگر

- 1.8763

 - 8429

.013

.154

غیر سرکوبگرنیمه  سرکوبگر
سرکوبگر

1.8763

1.0334

.013

.049

غیر سرکوبگرسرکوبگر
نیمه  سرکوبگر

.8429

- 1. 0334 

.154

.049

نتایج حاصل از آزمون شفه نشان مي د هد که معناد اری F مربوط به تفاوت میانگین خشونت 
سیاسي رژیم نیمه سرکوبگر، ازیک طرف با رژیم غیر سرکوبگر )p=0/013( و از طرف دیگر، با 

رژیم سرکوبگر بود ه است )p=0/049( که د ر راستاي پیش بیني فرضیة تحقیق است.
به دست آمد ه  و یکدیگر را  از د و روش متفاوت تحلیلي  یافته هاي مذکور که  د رمجموع، 
( میان  U )یعني   به شکل معکوس  ارتباط غیرخطي  تأیید فرضیة  بر  تقویت نمود ه اند، کلًا 
سرکوب رژیم و خشونت سیاسي که مدعاي اصلي تئوري بسیج منابع است، د لالت د اشته است.

نتیجه گیری

مبتنی بر آنچه گذشت، نتایج حاصل از آزمون بین کشوری فرضیة اصلی نظریة بسیج منابع د ر 
تبیین خشونت سیاسی با د اد ه هاي مربوط به د و د هة 1980 و 1990 میلادي نشان د اد که سرکوب 
رژیم به صورت سهمي وارونِ U )یعني  ( ارتباط معناد اري با خشونت سیاسي د اشته است. 
همان طور که د ر بخش چارچوب نظری این مقاله به تفصیل استد لال شد، هستة اصلي رویکرد 
بسیج منابع را د ر تبیین کشمکش های سیاسی خشونت بار همین نوع رابطه تشکیل مي د هد که 
مولر و سلیگسن )1989(؛ مولر و وید )1990، 1994(؛ براون و بوسول )1997( و دیویس )2002( 
 1970 تا   1950 د هه هاي  به  مربوط  د اد ه هاي  با  خودشان  تطبیقي  تحقیقات  د ر  بود ند  توانسته 
میلادي، د ر میان حد اقل 61 تا حد اکثر 138 کشور براي آن حمایت تجربي پید ا نمایند. همگرایي 
یافتة  تحقیق حاضر با نتایج تحقیقات مذکور که واجد طرح  هاي تحقیقي )مد ل ها، د اد ه ها و تعد اد 
کشورها( متفاوتي بود ه اند، ضریب اطمینان به این یافته را افزایش و د امنة تعمیم پذیري آن را 
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بالا مي برد. به این ترتیب، می توان نتیجه گرفت که شواهد بین کشوريِ مستحکمي وجود د ارد 
 U ِکه فرضیة مرکزی نظریة بسیج منابع را مبنی بر اینکه سرکوب رژیم به صورت سهمي وارون
)یعني  ( ارتباط معناد اري با خشونت سیاسي د ارد، اثبات می نماید. نتیجة همة این مطالب، 
تأکید بر این نکته است که اگر به استناد این مجموعة هماهنگ از یافته هاي بین کشوري د ر طول 
پنج د هة مذکور گفته شود که د انشي تراکمي از الگوي بین کشوري میان د و متغیر سرکوب 

رژیم و خشونت سیاسي به دست آمد ه  است، سخن د لالت آمیزی بیان شد ه است.
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حامی مالی: مقاله حامی مالی ندارد.
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