
نقد عاشورا انگاری در کتاب تاریخ طبری

   صغری فهیمی1

چکیده

واقعه عاش���ورا ازجمله وقایع مهم در اس���لام اس���ت که تاریخ نگاران زیادی آن را 

بررس���ی کرده اند. این واقعه در کتاب تاریخ الامم و الملوک طبری )تاریخ طبری( 

نیز به طور مس���تند آمده اس���ت. پژوهش حاضر باهدف نقد سندی گزارش های 

ای���ن کتاب با بررس���ی منابع طبری در نگارش آن، ش���ناخت راویان مطرح ش���ده 

در ای���ن کتاب، روش و ش���یوه طب���ری و همچنین نقد محتوای���ی گزارش های آن 

در س���ه قالب رویکرد سیاسی، کلامی و عاطفی به روش نقد تاریخی با معیارهای 

نق���د بیرونی و درونی انجام ش���د. ب���ا تحلیل نقدی گزارش های عاش���ورا در کتاب 

تاریخ الامم و الملوک مش���خص ش���د که طبری به علت داش���تن نگرش تاریخی، 

کثر روایت های عاش���ورا را از این کتاب نقل  به کتاب مقتل ابی مخنف اعتماد و ا

کرده است. همچنین روایت ها را باتوجه به گرایش های سیاسی، کلامی و عاطفی 

گزینش و چینش کرده اس���ت؛ نوع چینش او س���بب شده است به خواننده القاء 

کمیت آن دوره در آفرینش حادثه عاشورا مقصر نبوده است.  شود که دستگاه حا

گان کلیـــدی: تاریخ طبری، کتاب تاریخ الامم و الملوک، رویکرد سیاس���ی  واژ

تاریخ طبری، نقد سندی تاریخ طبری، نقد عاشورا انگاری، نقد محتوایی تاریخ 

طبری، رویکرد عاطفی تاریخ طبری. 
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1. مقدمه

محمدبن جریر طبری )320ق( از مورخین قرن س���وم و نویس���نده کت���اب تاریخ الامم و الملوک 

اس���ت ک���ه در علوم دیگری مثل تفس���یر تبحر داش���ت. کت���اب تاریخ طبری به  دلیل مس���تند 

ب���ودن، اهمیت زیادی دارد، اما روایت  های تاریخی در این کتاب بدون ارزیابی و تحلیل ذکر 

شده  اند. طبری در مواردی به  دلیل گرایش سیاسی و کلامی، اخبار تاریخی را گزینش و گاهی 

یک روای���ت را درقال���ب چن���د روایت و از راویان مختلف نقل کرده اس���ت. منب���ع اصلی طبری 

کتاب مقتل الحس���ین ابی مخنف اس���ت که ازبین رفته اس���ت و طبری اولین فردی است که 

بس���یاری از گزارش های این کتاب را در کتاب خود حفظ کرده اس���ت. بنابراین، کتاب تاریخ 

طبری اولین کتاب مس���تند در عاش���ورانگاری است. طبری باتوجه به گرایش  های سیاسی و 

اعتقاده���ای کلامی، گزارش  های عاش���ورا را گزینش کرده و برخ���ی از روایت ها را در کتاب خود 

نیاورده اس���ت.1 چینش روایت  ها در این کتاب به  گونه ای اس���ت که ب���ه خواننده القا می کند 

عامل اصلی به  وجود آورنده حادثه کربلا افراد دیگری به  جز یزید هس���تند )ر.ک.، طبری، 1418ه�.ق، 

ص462(. برای روشن شدن اعتبار روایت  ها درقالب اولین منبع و مشخص شدن مقصود راوی 

از گزینش برخی روایت  ها نقد گزارش  های طبری ضروری به  نظر می  رسد. 

پژوهش حاضر به روش نقد سند )نقد راوی و منبع( و نقد محتوایی در سه قالب رویکرد 

سیاس���ی، کلام���ی و عاطف���ی انجام ش���د. در پژوه���ش حاضر ابت���دا با ش���ناخت منابع طبری 

و نویس���ندگان آن مش���خص ش���د که وی به روایت چه کس���انی اعتماد کرده اس���ت. س���پس، 

آمار روایت  ها برای مش���خص ش���دن بهره  گیری میزان اس���تفاده از منابع، بررس���ی شد. شیوه 

سالش���ماری و روش روایی طبری نیز گزینه دیگری برای ش���ناخت این منبع است که باعث 

ش���ده اس���ت روایت  های مختلف از یک جریان را به ش���یوه  های مختلف نق���ل کند و مطالب 

نقض در یک موضوع را بیان کند، اما در جریان بیان مجلس ش���ام به این شکل عمل نکرده 

و از این نظر قابل نقد است. 

کنون مقاله یا کتابی نوشته نشده است، اما در  درباره نقد عاشورانگاری در تاریخ طبری تا

مورد بررس���ی و نقد کتاب تاریخ طبری دو مقاله و یک پایان  نامه نوشته شده   است. مهرالهی 
1. یوسفی غروی مقتل ابی مخنف را بازسازی کرده است و روایت ها حذف شده را از منابع دیگر جمع آوری کرده و در کتابی با عنوان وقعه 

الطف ثبت کرده است. 
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)1385ه����.ش( در مقاله  بررس���ی و نق���د دیدگاه و روش طبری در تاریخ نس���بت به اهل بیت؟عهم؟، 

تحریف  های تاریخی در موضوع اهل  بیت؟عهم؟ را بررس���ی کرده اس���ت، اما به  دلیل گس���تردگی 

موضوع نمی  تواند مسئله  یابی کند. این مقاله موضوع  محور است و به  دلیل روشمند نبودن 

و عدم س���اختار مناس���ب، نویس���نده از هر موضوعی برای اثبات ادعا بهره برده  اس���ت. مقاله 

بررس���ی و نقد دیدگاه و روش طبری در تاریخ  نس���بت به اهل بیت؟عهم؟ )سالاری شاد، 1390ه�.ش( در 

صدد است تا با تکیه بر روایت  های مدائنی در تاریخ طبری به اهمیت و رویکرد این روایت  ها 

بپ���ردازد؛ ازجمله اینک���ه طبری در چه مواردی ب���ه روایت  های مدائنی اعتماد کرده اس���ت و 

این اعتماد به چ���ه عواملی بازمی  گردد. باتوجه به تاریخ طبری، روایت  های مدائنی درمیان 

روایت  های هم  طراز او در موارد مش���ابه چه جای���گاه و منزلتی دارد و بینش و دیدگاه مدائنی 

در این روایت  ها از چه عواملی تأثیر پذیرفته  و تاریخ   نگاری او چه خصوصیاتی دارد که طبری 

به آن اقبال خاصی نشان داده است. در پایانامه  نقد و بررسی تاریخ طبری)تمدنی، 1359ه�.ش(، 

مبنای پژوهش، راویان تاریخ طبری است که نتایج نشان می دهد یکی از   مهمترین مسائل 

گون تاریخ طبری  تاریخ طبری موضوع راویان است. فزونی تعداد ناقلان و موضوع  های گونا

باعث شده  است تا نویسنده به هدف اصلی خود برسد. این پایان نامه مقدمه  ای برای یک 

مطالعه وسیع و   همه  جانبه در ارزیابی تاریخ طبری است. 

مقاله ها و کتاب  هایی که منابع عاش���ورانگاری را معرفی کرده  اند به عاش���ورانگاری طبری 

به  ط���ور خلاص���ه می  پردازند مانند مقال���ه رنجبر )1386ه����.ش( که با معرفی منابع عاش���ورانگاری 

به  اختص���ار ب���ه عاش���ورانگاری در تاری���خ طب���ری می  پ���ردازد. هیچ  ی���ک از آثار ذکر ش���ده فوق 

عاشورانگاری در تاریخ طبری را به  طور خاص بررسی نکرده است. بررسی محتوایی تعدادی 

از روایت های عاشورا که با رویکردهای خاص گزینش شده و همچنین بررسی راویان و منابع 

گی شاخص پژوهش حاضر است. عاشورانگاری حاوی وقایعی است که از  این روایت  ها از ویژ

حرکت امام   حسین؟ع؟ از مدینه آغاز و با برگشت اسرا به مدینه خاتمه می  یابد. 

گی های نقد تاریخی 2. ویژ

نق���د به  معن���ای س���نجش یک دی���دگاه براس���اس ت���رازوی منطق���ی و تعیین اعتب���ار و صحت 
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ک های عینی و همگانی انجام می شود. )قراملکی، 1383ه�.ش( نقد تاریخی  گزارش هاست که با ملا

ک ها انجام می شود. این نقد از دو بخش درونی و بیرونی تشکیل شده  نیز به  تبع همین ملا

گزارش تاریخی بحث می  ش���ود )حضرتی، 1394(.  اس���ت. در نقد بیرونی از منبع، راوی و س���اختار 

نقد درونی بااستفاده از اطلاعات نقد بیرونی، به تحلیل محتوا می  پردازد )مسعودی، 1388ه�.ش(. 

2 - 1. نقد بیرونی

در این نوع نقد مباحثی مانند هویت خانوادگی، ش���خصیت علمی، گرایش سیاسی- کلامی 

و مذهبی نویس���نده کت���اب و راوی مورد توجه قرار می گیرد. )فتاح���ی  زاده، 1385ه�.ش( در این روش 

باتوج���ه به  فاصله زمانی راوی و منبع به زمان حادثه توجه می ش���ود. بررس���ی منابع و مآخذ 

منب���ع نیز در نقد تاریخی اهمیت بس���یار دارد )حضرتی، 1394(. دیدگاه تاریخی نویس���نده نیز در 

گزینش گزارش ها تأثیر دارد )ش���یخی، 1390ه�.ش(. با بررس���ی گزارش های تاریخ طبری واضح است 

که دیدگاه او تاریخی است و به مباحث فراتاریخی نمی پردازد. 

2 - 2. نقد درونی یا محتوایی

گ���زارش برای تعیین  نق���د درونی یا محتوای���ی به  معنای دق���ت در درون  مایه و محتوای یک 

اعتبار آن است. در این روش، گزارش با معیارهای پذیرفته  شده مورد سنجش قرار می گیرد. 

)حضرت���ی، 1394( فهم اندیش���ه مورخ ک���ه در لایه های زیرین پیام نهفته اس���ت از نتایج مهم نقد 

درونی اس���ت. برای فهم محتوای یک گزارش باید به انگیزه نویس���نده کتاب و راوی، کشف و 

فهم دیدگاه اصلی نویسنده و فهم معنای واقعی گزارش توجه کرد. 

تاریخ  نگ���ری مورخ���ان همواره از یک نظم گفتمانی که دال مرک���زی دارد، تبعیت می کند. 

به  همین  دلی���ل تاریخ  نگاری آنها ب���ا رویکردی کلان به تاریخ و رویداده���ای تاریخی می  نگرد. 

برای درک عمیق گزارش های تاریخی باید رویکرد کلان نویسنده به تاریخ کشف شود. طبری 

در تاریخ  ن���گاری خود، تاب���ع نظم گفتمانی مس���لط زمانه خود یعنی، ن���گاه نخبه  محورانه به 

کی���د دارد و در  تاری���خ اس���ت. وی باتوجه ب���ه چنین دیدگاهی بر نخبگان سیاس���ی و دینی تأ

تمام مراحل تاریخ  نگاری خود از سطح نخبگان به سطح مردم عادی نزول نمی کند. طبری 

سرگذشت انبیا، پادشاهان و بزرگان دین را برای ثبت ارزشمند می داند. فهم چنین مطلبی 
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کمک بس���یاری در درک تاریخ  نگاری او دارد. )حضرتی، 1394( فهم معنای واقعی روایت و ارزیابی 

آن نیز از گزینه های مهم در فهم گزارش تاریخی اس���ت. گاهی نویس���نده یا راوی نمی خواهد 

مفهم���وم واقع���ی گزارش را در ظاهر بی���ان کند، اما مقصود اصل���ی او فهماندن معنای واقعی 

اس���ت. طبری در گزارش عاشورا به  واسطه ابی مخنف و عوانه بن حکم، به  گونه ای عمل کرده 

، مورخ���ی بی  طرف بوده   که درصدد نقل گزارش هاس���ت، ام���ا با چینش و  اس���ت ک���ه در ظاهر

گزین���ش روایت ه���ا، مخاطب را به وجود یک معنای واقع���ی در درون آنها یعنی، تبرئه عاملان 

عاش���ورا و مس���کوت گذاش���تن فلس���فه قیام امام حس���ین؟ع؟ س���وق می دهد )حضرت���ی، 1394(. 

بنابراین، باتوجه به معیارهای نقد باید گزارش های عاش���ورانگاری را در تاریخ طبری بررس���ی 

کرد تا اعتبار گزارش ها سنجیده شود. 

3. زندگی  نامه علمی- سیاسی طبری

ابوجعفر محمدبن جریربن یزیدبن کثیربن غالب طبری آملی )خطیب بغدادی، بی  تا، 166/2( در سال 

224 یا 225 )حموی، 1408ه�.ق، 49/18( در آمل به  دنیا آمد. او در س���ن هفت  س���الگی قرآن را حفظ 

کرد و در نه  سالگی در زمینه حدیث تبحر داشت )طبری، 1418ه�.ق، 16/1(. پدر طبری در آمل زمین 

کش���اورزی داش���ت و از راه کش���اورزی زندگی خود را می  گذراند. او به هوش سرشار پسرش پی 

ب���رد و در راه تحصیلات او کوش���ش فراوان کرد. در س���ن یازده  س���الگی رضایت داد تا پس���رش 

برای کس���ب علم و دانش به ش���هر ری برود. او در شهر ری از محضر محمدبن حمید رازی و 

مثنی ابراهیم ابلی اخذ حدیث کرد. وی کتاب المبتدأ را از احمدبن حماد دولابی کتابت کرد 

گرفت و آن را اساس و یکی از مصادر کتاب  و مغازی محمدبن اسحاق را از سلمه بن فضل فرا

تاریخ خود قرار داد. طبری برای تحصیل به ش���هرهای مختلف مانند واس���ط، کوفه، بغداد، 

مصر و ش���ام س���فر کرد و از محضر اس���تادانی مانند محمدبن موس���ی حرث، بشربن معاذ،  بن 

خلاد، معمدبن علاء همدانی و... کسب علم و دانش کرد. طبری در سال 290 برای آخرین  بار 

ب���ه آمل برگش���ت و پس از آن به بغداد آمد و تا آخ���ر عمر در بغداد ماند )حم���وی، 1993م، 2441/6(.

او پ���س از س���ال  ها تألی���ف و تدری���س در س���ال 310 هجری در 28 ش���وال دی���ده از جهان 

فروبست )خطیب بغدادی، بی  تا، 163/1(. طبری از محضر اساتید بزرگی مانند محمدبن حمید رازی، 
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مثنی بن ابراهیم ابلی، س���لمه بن فضل، معمدبن موس���ی حرثی و عمادبن موسی الفراز بهره 

برد. طبری از علمای اهل س���نت و ش���افعی  مذهب بود. وی پایه گذار مذهب جریریه در کنار 

چهار مذهب دیگر اهل س���نت بود. پس از وفات طب���ری گروهی به  نام جریریه از این مکتب 

پیروی کردند )بلعمی، بی  تا، 6/3(.

خطی���ب بغدادی از قول ابوبکر بالویه می  نویس���د: »طبری یکی از علمای پیش���رو و در ش���مار 

رهب���ران دینی ب���ود. او به  خاطر فضل و معرفت���ش طبق نظر خود حکم می کرد و ب���ه رأی خویش متکی 

ب���ود«. )خطیب بغدادی، بی  ت���ا، 163/1( طبری در زمینه  های مختلف علوم تبحر داش���ت و کتاب  های 

گرف���ت و در آنها صاحب  نظر بود می  توان به علم فقه،  زیادی نوش���ت. از علومی که طبری فرا

حدیث، ادبیات، تاریخ، تفس���یر قرآن و صرف ونحو اش���اره کرد. توسعه دایره معلومات طبری 

در تألیفاتی که از او برجای مانده اس���ت به  خوبی مش���هود است. کتب تاریخ الامم و الملوک، 

تفس���یر طبری و اختلاف علما، اللطیف القول فی احکام ش���رایع الاسلام )اختلاف فقه( از آثار 

اوست )بلعمی، بی  تا، 24/1(. 

فضای سیاس���ی و مذهبی در زمان طبری بس���یار آشفته بود. از س���ال 232 تا 334 دوره 

نفوذ ترکان در خلافت عباس���ی بود. این دوره بدترین ش���رایط را برای ش���یعیان بغداد ایجاد 

ک���رد؛ زیرا ه���م ترکان و هم خلفای عباس���ی تعصب مذهبی و نس���بت به گرایش  های ش���یعی 

حساسیت شدید داشتند. )حمانی، 1400ه� .ش( در زمان متوکل، معتزله از مناصب حکومتی عزل 

و حنابله در مس���ند امور قرار گرفتند. قدرت یافتن حنابله به  معنای س���خت  گیری بیش���تر بر 

گرایش  های ش���یعی بود )طب���ری، 1418ه����.ق، 155/9(. کتاب تاریخ طبری تاریخ عمومی اس���ت که از 

ابت���دای خلق���ت تا زمان زندگی مؤلف را دربردارد. تاریخ طبری به دو بخش پیش از اس���لام و 

پس از اس���لام تقسیم می  شود. طبری در بخش اول به مباحث خلقت، پیامبران، امت  های 

پیش���ین و تاریخ پادش���اهان ایران و روم می  پردازد. روش بیان تاریخ قبل از اسلام به  صورت 

موضوع���ی ب���وده و ترتیب ذکر حوادث در این بخش برحس���ب ترتیب انبی���ا و جایگاه تاریخی 

حوادث اس���ت. بخش دوم تاریخ طبری که حوادث دوره اس���لامی است از سال اول هجرت 

به  شیوه سال شمار آغاز و به وقایع سال 302 ختم می  شود.

روش طب���ری در تدوی���ن تاری���خ، روش روایی اس���ت؛ وی روایت  های تاریخ���ی را همراه با 
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سلسله سند بیان می  کند. طبری روایت های تاریخی را بدون تحلیل آورده است و خود بیان 

می کند: »اعتماد من در آنچه ذکر نموده و به  رشته تحریر درآورده  ام اخبار یا روایاتی است که به راویان 

آن نسبت می  دهم و جز در برخی موارد از تطبیق آن با حجج   عقلی و پژوهش  های شخصی خودداری 

ورزی���ده  ام؛ زیرا احاطه بر اخبار گذش���تگان و یا اخب���ار معاصران جز از طریق نق���ل روایت مقدور نبوده و 

امکان تحقیق آنها به نیروی خرد و ملکه   استنباط میسر نیست«. )طبری، 1418ه�.ق، 25/1( طبری بیش از 

آنکه یک تاریخ  نگار باشد مفسر قرآن و محدث و فقیه است. به  همین  دلیل می  توان محرک 

اصل���ی او را اعتق���ادات مذهبی  اش دانس���ت. وی در کتاب تاریخی خود پیوس���ته می  خواهد 

ع دف���اع کند و با بدعت و ضلال���ت به نبرد بپردازد و زمینه تحق���ق هدف برخی از آیات  از ش���ر

مانن���د »قل س���یروا فی  الرض« )انع���ام: 11( را فراهم کند. طبری تمام رویداده���ای جهان را مخلوق 

اراده و مش���یت خداوندی می  بیند )زرین  ک���وب، 1353ه�.ش(. عاش���ورانگاری در کتاب تاریخ طبری 

ازنظر س���ندی و محتوایی قابل نقد اس���ت. در نقد س���ندی، ش���ناخت منابع و وثاقت راویان 

و همچنین بیان اینکه چه درصدی از روایت ها از افراد موثق نقل شده اند، اهمیت دارد. 

4. منابع طبری در عاشورانگاری

4- 1. منابع شفاهی درعاشورا نگاری طبری

طب���ری در ابت���دای برخی روایت ه���ا از عبارت  ه���ای »حدثن���ی و حدثنا« بهره برده   اس���ت. او 

روایت های ش���فاهی خود را از افرادی مانند حس���ین بن نصربن مزاحم )طبری، 1418ه�.ق، 391/5(، 

محمدبن عماررازی1 از سعیدبن سلیمان )طبری، بی تا، 391/5(، حارث بن کعب والبی2 از ابن سعد 

)طبری، 1418ه�.ق، 383/5(، احمدبن ثابت3 از اس���حاق بن عیس���ی از ابی معش���ر )طبری، بی ت���ا، 399/5(، 

زکریابن یحیی ضریر از احمدبن جناب مصیصی4 اخذ کرده   است. 

4 - 2. منابع مکتوب درعاشورا نگاری طبری

: طبری از منابع مکتوب مختلفی بهره برده است که برخی از آنها عبارتند از

1. از علمای جرجان است که از او روایت ها در کتاب تاریخ جرجان نقل شده است. )ر.ک.، سهمی، 1407ه�.ق( 
2. حارث بن کعب والبی از افرادی است که ابی مخنف از او روایت نقل کرده است. این با نقل شفاهی طبری از او سازگاریی ندارد. )ر.ک.، 

شوشتری، 1410ه�.ق، 49/3(
3. اهل قرطبه که در سال 306 از دنیا رفته است و هم عصر طبری می باشد. )ابن فرضی، 1408ه�.ق، 58/1( 

4. در مورد زکریا بن یحیی مطلبی یافت نشد، اما احمدبن جناب جزو علمای بغداد است و احمدبن حنبل از او روایت نقل کرده است. )ر.ک.، 
خطیب بغدادی، بی تا، 298/4(
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گرد او بود  - مقتل ابی مخنف: ابی مخنف به  واسطه هشام بن محمد سائب کلبی که شا

اخبار را بیان کرده است. هشام همه کتاب یا بیشتر روایت های ابومخنف را با اضافاتی که از 

راه  های دیگر به  دس���ت او رسیده بود به  صورت کتابی تدوین و تنظیم کرد. آن  گاه طبری یک 

قرن بعد از آن بهره برد؛

- گزارش های واقدی: طبری از گزارش  های واقدی نیز استفاده کرده است. گزارش های 

واقدی روایاتی از امام باقر؟ع؟ به  نقل از عمار دهنی است؛

- اصبغ بن نباته )نجاشی، 1407ه�.ق(: طبری در یک مورد از این منبع روایت نقل کرده   است؛

- هشام کلبی:1 طبری حدود 24 روایت مستقیم از هشام کلبی نقل کرده است؛

گرد واقدی ب���ود نیز روایت نقل  - محمدبن عمر)ابن س���عد(:2طبری از ابن س���عد که ش���ا

کرده   است.

4 - 3. آمار روایت ها باتوجه به ناقلان شیعه و اهل تسنن

در نقد گزارش های حادثه عاشورا در کتاب تاریخ طبری ابتدا باید آمار روایت ها مشخص شود. 

در ادامه باتوجه به گرایش  های راویان مشخص می  شود که بهره  گیری طبری از راویان شیعه و 

اهل سنت به چه  میزانی بوده است. به  این  صورت اعتبار گزارش های عاشورا روشن می  شود. 

- طبری از قول ابی  مخنف بیشترین روایت را آورده است. 111 روایت از مجموع 135روایت 

از ابی  مخنف نقل شده   است؛

- از هشام کلبی 24 روایت نقل کرده است. از 24 روایت 11 روایت از قول ابی مخنف است؛

- از ق���ول محمدب���ن   س���عد 4 روایت نقل کرده اس���ت که مربوط به مطالب جزئی اس���ت. 

ازجمله مربوط به سن امام در زمان شهادت و زمان شهادت ایشان؛

- از قول حس���ین   بن   نصربن   مزاحم و ابوقتیبه هر کدام یک روایت نقل کرده اس���ت   که از 

قول نفر اوّل یک روایت کلی از تمام ماجرا آورده  است. 

- از قول اصبغ بن نباته نیز یک روایت ذکر شده است. 

در مجم���وع می ت���وان نتیج���ه گرفت ک���ه طب���ری 122 روای���ت را از قول ابی مخن���ف آورده 

1. هشام کلبی عالم به نسب و اخبار عرب بوده و آثار بسیاری برای او نقل شده است. )ر.ک.، ابن ندیم، بی تا( 
2. محمدب���ن عم���ر، کاتب اس���تاد خود، واقدی ب���ود. کتاب طبقات الکبری از آثار اوس���ت. وی در س���ال 230 از دنیا رفت. )ر.ک.، اش���بیلی، 

1417ه�.ق، 224/1(
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گرد ابی مخنف است. وی  گزارشات هشام کلبی است که شا است. سپس، بیشتر روایت ها از 

دومین فرد تأثیرگذار در عاش���ورانگاری طبری اس���ت. با این بیان واضح اس���ت که طبری در 

عاشورانگاری به منابع شیعی اعتماد کرده است، اما این بدان مفهوم نیست که همه اخبار 

را پذیرفت���ه باش���د. وی برخی از اخبار را نیاورده اس���ت و این زمینه نقد عاش���ورانگاری وی را 

فراهم می کند که چرا برخی اخبار در کتاب وی ذکر نشده است. 

4 - 4. مذهب راویان1

بررس���ی مذهب راویان عاش���ورانگاری در کتاب تاریخ طبری اهمیت بس���یاری دارد. در ادامه 

گزارش های عاشورا به  نقل از آنهاست.  به افرادی اشاره می شود که کتاب داشته و بیشترین 

ابی مخنف، هشام کلبی و عماردهنی ازجمله این افراد هستند. ابی  مخنف از افرادی است که 

درباره   تشیع او نقل  های متفاوتی وجود دارد؛ عده ای او را شیعه   اعتقادی نمی  دانند.2برخی 

از رجال  شناس���ان، لفظ ش���یعه را برای او به  کار می برند. ابن عدی او را ش���یعه تندرو و یا غالی 

می  داند و از لفظ ش���یعه محترق بهره می گیرد. )ابن عدی، 1409ه�.ق، 93/6( ذهبی او را رافضی لقب 

داده اس���ت )ذهبی، 1409ه�.ق، 581/9(. ابن کثیر برخی از اخبار عاش���ورا را نمی  پذیرد و می گوید این 

اخبار را ابن  جریر طبری از قول ابی  مخنف آورده که او شیعه و روایت  های او نزد علمای اهل 

، بی  تا، 202/8(. عبدالحسین شبستری، ابی مخنف را شیعه می داند    سنت ضعیف اس���ت )ابن کثیر

)شبس���تری، 1418ه�.ق(. قدر مش���ترک تمام روایت  ها بر گرایش ش���دید ابی  مخنف به تشیع دلالت 

دارد3. با جمع بین اخباری که حکایت از مذهب ابی مخنف دارد، می توان گفت که ابی مخنف 

ش���یعه اعتق���ادی به  مفهوم ام���روزی نبود، اما گرایش ش���یعی در او بس���یار قوی بوده اس���ت. 

هش���ام کلبی )بخ���اری، 1426ه�.ق؛ نجاش���ی، 1407ه�.ق( و عم���ار دهنی )حلی، بی  تا( راوی���ان دیگر طبری 

گرد ابی مخنف  هس���تند که رجالیون بر ش���یعه ب���ودن آنها اتفاق  نظر دارند. هش���ام کلبی ش���ا

بوده و بیش���تر روایت های طبری توس���ط ایش���ان نقل شده  اس���ت. باتوجه به گرایش شیعی 

1. منظور راویانی است که هم اخبار بیشتری از آنها نقل شده و هم خبر آنها در بیان واقعه از اخبار مهم است. 
2. رنجبر، محقق عاش���ورا پژوهی اس���ت که ابی مخنف را براساس گزارش نجاشی ش���یعه نمی داند. )رنجبر، 1386ه�.ش، ص110( نجاشی 
از ابی مخنف باعنوان »ش���یخ اصحاب کوفه« یاد کرده اس���ت. )نجاش���ی، 1407ه�.ق( درحالی که نجاش���ی در مورد افراد ش���یعه لفظ »شیخ 
اصحابنا« به کار برده اس���ت )نجاش���ی، 1407ه�.ق(. دلیل دیگر این نویس���نده این است که رجالیون ابی مخنف را رافضی خطاب نکردند و 

همچنین ابن ابی الحدید به عدم تشیع او تصریح کرده است )ر.ک.، ابن ابی الحدید، 1327ه�.ش، 147/1(.
3. امین )1408ه�.ق، 353/6( در کتاب مس���تدرکات اعیان الش���یعه به تفضیل در این مورد بحث نموده و دلایل کس���انی را که ش���بهه وارد 

کرده اند نیز بیان و آنها را بررسی کرده است. 
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گردش و همچنین روایت  هایی که به  نقل از عمار دهنی از امام  ابی مخنف و شیعه بودن شا

باقر؟ع؟ نقل ش���ده اس���ت، حدود 9 روایت از عوانه   بن   حکم1 است که هشام کلبی آنها را نقل 

کرده   اس���ت. این روایت  ها نشان می  دهد که طبری بیشترین اخبار را از افراد شیعه  ای که در 

کتب رجالی مطرح هستند، آورده   است. بنابراین، طبری در گزارش روایت  های تاریخی مقتل 

امام   حس���ین؟ع؟ از منابع شیعی بهره برده اس���ت. وی باتوجه به بینش تاریخی خود از این 

منابع اس���تفاده کرده است. ابی مخنف با نگرش���ی تاریخی، مقتل امام حسین؟ع؟ را نوشته 

است. در این نگرش به گزارش های فراتاریخی اهمیت داده نمی شود و آنچه در تاریخ اتفاق 

افتاده اس���ت نویس���نده همان را گزارش کرده اس���ت. به  همین  دلیل طبری در بیان مباحث 

واقعه عاش���ورا به کتاب مقتل ابی مخنف اعتماد کرده اس���ت. طب���ری باتوجه به گرایش  های 

سیاسی و کلامی خود در چینش و گزینش اخبار به  گونه ای عمل کرده است که حکومت یزید 

در ایجاد واقعه عاشورا مقصر شناخته نشود. 

5. روش طبری در عاشورانگاری

، روش روایی اس���ت. او روایت های مختلف تاریخی را با سلس���له  روش طب���ری در نق���ل اخبار

س���ند به  طور ناقص یا کامل ذکر کرده   اس���ت. بنابراین، روایت  ها را ترکیب نکرده اس���ت. عدم 

ترکی���ب اخب���ار با یکدیگر و تبدی���ل آن به یک خبر به پژوهش���گر اجازه می  ده���د تا با مطالعه 

دقیق روایت  ها آنها را تجزیه و تحلیل کند و روایتی که به  نظر صحیح  تر اس���ت، انتخاب شود. 

تف���اوت دیدگاه  ها باعث بروز چالش  های و نواندیش���ی و پیش���رفت می  ش���ود. ش���یوه طبری، 

شیوه   حدیثی-خبری و سالنامه  ای است. در شیوه   حدیثی-خبری )سجادی و عالم  زاده، 1386ه�.ش( 

حوادث و اخبار تاریخی به  ش���کل خبر با درج سلس���له راویان آن بیان شده است. این شیوه 

گی دارد که عبارتند از:  چند ویژ

- هردس���ته اخبار درباره   واقعه  ای، مجرد از وقایع دیگر ذکر و به  تنهایی کامل شده است 

و پیوندی با اخبار و حوادث دیگر ندارد؛

، داستان و مناظره  گی ادبی در آن دیده   می  شود؛ یعنی نویسنده گاهی از ایراد شعر - ویژ

نیز خوداری نکرده است؛

1. عوانه، اهل کوفه و از علمای عامه و عالم به علم انساب، شعر و عثمانی مذهب بود. )یاقوت حموی، 1993م، 2135/5(
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- اسناد روایت ها ناقص یا کامل ذکر شده است. 

طبری تاریخ خود را براس���اس شیوه   حدیثی-خبری آورده و روایت هر حادثه را به  صورت 

گر طبری براس���اس روایت  هایش نقد  مج���رد از هم به چند نقل بیان کرده   اس���ت. بنابراین، ا

شود مشخص می  شود که نظری که او اختیار کرده است، چیست و براساس آن نقد می  شود. 

گزینش برخی اخبار توس���ط طبری یکی از معیارهای نقد اوس���ت؛ زیرا عدم نقل برخی اخبار 

در گزارش  های طبری از گرایش  های سیاس���ی-مذهبی او نشأت می  گیرد. شاید اشکال شود 

که طبری اخبار را از راویانی مانند ابی مخنف و دیگران نقل کرده   و تنها یک ناقل خبر است. 

گر فرض ش���ود که طبری تنها می  خواسته اخبار موجود را نقل کند، پس تکلیف روایت  های  ا

نقل نش���ده   تاریخی توسط طبری چه می  ش���ود؟ از گزینش برخی اخبار توسط طبری معلوم 

می  شود که ایشان براساس گرایش  های کلامی، مذهبی و سیاسی خود اخبار را انتخاب کرده   

اس���ت. وی حوادث پس از بعثت را به  ش���یوه   سال شمار آورده و همین ش���یوه در بیان تاریخ 

عاشورا نیز مشهود است. بنابراین، وی حرکت امام حسین؟ع؟ از مدینه تا مکه و مسیر مکه 

تا کربلا را در حوادث سال 60 هجری و بقیه حوادث را در سال 61 هجری ذکر کرده   است. 

6. نقد محتوایی تاریخ طبری

طبری واقعه عاش���ورا را از وصیت  نامه معاویه ش���روع می  کند و تا برگشت اسرا به مدینه ادامه 

می  دهد. او گاهی یک جریان را به دو یا س���ه نقل مختلف بیان می  کند. وی باتوجه به بس���تر 

زمان���ی و گرایش  های سیاس���ی-مذهبی خ���ود، روایت ه���ای واقعه عاش���ورا را گزینش و بدون 

نقادی آن  را گزارش کرده   است.

6- 1. بررسی رویکردهای طبری 

6 - 1 - 1. رویکرد سیاسی طبری

طبری ازنظر سیاس���ی مش���روعیت حکومت عباس���یان را درقالب دولت اس���لامی تأیید کرده 

اس���ت. وی در زمانه ای زندگی می  کرد که قیام های ش���یعی و غیرشیعی رواج داشت. نهضت 

استقلال طلبان ایران که برپایی حکومت طاهریان را به  دنبال داشت و قیام سادات علوی در 

کز فعالیت  طبرستان پیروزی سیاسی بزرگی برای شیعیان تلقی می شد. بغداد هم یکی از مرا
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شیعیان و مخالفان بود. در ایام اقامت طبری در بغداد، قیام صاحب  الزنج در بصره و واسط 

به  وقوع پیوس���ت که این قیام ها کیان خلافت را در بغداد به  خطر انداخت. طبری در کتاب 

خود این قیام ها را نقل کرده است، اما از هیچ قیامی جانبداری نکرده  است. طبری بی طرفانه 

کتفا  به  نقل اخبار قیام صاحب زنج و حکومت علویان طبرستان که در زمان او شکل گرفت، ا

نموده است )طبری، 1418ه�.ق، 470/9(. اندیشه سیاسی وی باتوجه به عدم مخالفتش با حکومت در 

بیان عاشورانگاری او تأثیر گذاشته است. نقد سیستمی1 گزارش های طبری از جریان عاشورا، 

نوع بینش وی را مشخص می کند. او امام؟ع؟ را مانند سایر افراد قدرت  طلب می  بیند که از 

خصلت انسانی او سرچش���مه می  گیرد. طبری، با این دیدگاه روایت ها را چینش کرده   است. 

گرایش سیاسی طبری در انتخاب روایت ها  6- 2. شواهد 

ن���وع عملکرد امام   حس���ین؟ع؟: طبری در بیان عملکرد امام حس���ین؟ع؟ گزارش  هایی نقل 

می کن���د که از گرای���ش او به حکومت ها ازجمل���ه حکومت امویان حکای���ت دارد. ازجمله این 

ش���واهد مطرح کردن سه درخواست ازسوی امام حسین؟ع؟ بعد از ملاقات با عمر سعد در 

کربلا است. بعد از این ملاقات عمر سعد به عبیدالله بن زیاد نامه نوشت و در آن از زبان امام 

حس���ین؟ع؟ س���ه پیش���نهاد را به  ترتیب مطرح کرد: »بگذارید به مدینه بازگردم، یا دست  دردست 

یزی���د بگ���ذارم و او خ���ودش در ای���ن م���ورد تصمیم بگی���رد، یا مرا ب���ه هری���ک از مرزهای مس���لمانان که 

می  خواهید بفرس���تید که یکی از مردم آنجا باش���م و حقوق و تکالیفی مانند آنها داشته باشم. عبیدالله 

ب���ا ای���ن پیش���نهادها موافقت نکرد و گف���ت: »باید با من بیعت کن���د تا من او را نزد یزید بفرس���تم«. 

طبری با چنین س���یر بحثی می  خواهد روابط عاطفی بین دو خانواده و خویش���اوندی آنها را 

به خواننده القا کند. باید گفت که طبری در بیان این سه درخواست ازسوی امام؟ع؟ تردید 

دارد و با گفتار عقبه بن س���معان این تردید را نش���ان می دهد. او بلافاصله بعد از این مطلب، 

روایت���ی از عقبه بن س���معان م���ی  آورد   که امام؟ع؟ در ط���ول راه هرگز س���خنی بدین مضمون 

به  زبان نیاورده   است )طبری، بی تا،   413/5(.

در م���ورد روایت فوق دو احتمال درنظر گرفته می ش���ود: یکی اینکه چنین خبری ش���اید 

1. روش سیس���تمی یعنی، باید مجموعه ای از ش���رایط بیرونی و درونی برای گزارش تاریخی مانند ش���رایط راوی و منبع درنظر گرفته ش���ود و 
باتوجه به آن تحلیل شود. 
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ازسوی عمرسعد مطرح شده  باشد؛ زیرا او در جنگ کردن تردید داشت. وقتی نامه عمرسعد 

ب���رای ابن زیاد خوانده ش���د او گفت: »این پیش���نهاد مردی اس���ت که مصلحت قومش را اندیش���ده 

 اس���ت« )مفی���د، 1413، 87/2(. هدف اصلی امام؟ع؟ حراس���ت از دین اس���لام و زن���ده کردن آن بود. 

امام حس���ین؟ع؟ در عبور از این مس���یر باتوجه به عزت  طلبی خ���ود، در تمام مراحل حرکت 

هی���چ  گاه تن به ذلت نم���ی داد و با فردی مثل یزید بیعت نمی ک���رد. به  هرحال ابهام  هایی در 

نقل گزارش های تاریخی وجود دارد که باید محتوای این نقل ها با س���یره معصومین و قرآن 

تطبیق داده ش���ود و درصورت عدم تطابق به آن اعتنا نش���ود. ازطرفی، امام حس���ین؟ع؟ در 

دفاع از دین هیچ  گاه عواطف انسانی را   دخالت نداد و این سخن زهیر از اعتقادات مردم آن 

زمان نشأت می گیرد. 

واقعه عاش���ورا معلول پذی���رش دعوت کوفیان ازس���وی امام؟ع؟: پس از آنک���ه کوفیان از 

گاه ش���دند برای امام؟ع؟ نامه نوش���تند و او را دعوت  خروج امام از مدینه و ورود او به مکه آ

کردند تا به کوفه بیاید. امام؟ع؟ برای بررسی اوضاع کوفه مسلم بن عقیل را به آنجا فرستاد. 

مس���لم پس از ورود به کوفه با بزرگان کوفه دیدار کرد. بعد از بررسی شرایط ضمن نامه ای به 

امام؟ع؟ درخواس���ت کوفی���ان را تأیید کرد. )طب���ری، بی تا، 356/5( کوفی���ان مخالف حکومت یزید 

بودند. به  همین  دلیل، وقتی ش���نیدند که امام حس���ین؟ع؟ با یزید بیع���ت نکرده و از مدینه 

به  قصد کوفه بیرون آمده اس���ت برای او نامه نوش���تند و از امام؟ع؟ دعوت کردند که به کوفه 

برود و امام؟ع؟ نیز دعوت آنها را پذیرفت. بنابراین، پاس���خ مثبت امام حس���ین؟ع؟ به مردم 

کوفه ازنظر طبری نوعی مخالفت با حکومت بود. ازنظر طبری، یزید باید با این حرکت برخورد 

می کرد. این نکته را از صحبت هایی که خطاب به امام سجاد؟ع؟ نقل کرده است را می توان 

درک نمود. طبری بیان کرده است که یزید سخنانی بدین مضمون به امام سجاد؟ع؟ گفت: 

»پدرت در حکومت با من منازعه داشت و چنین پیش آمد« )طبری، بی تا، 461/5(. بنابر چنین دیدگاهی 

بینش سیاس���ی طبری براین  مبنا اس���توار اس���ت که یزید بنا بر عملکرد امام حسین؟ع؟ باید 

چنین رفتاری را در کربلا انجام می داد.

حکومت  خواهی و قدرت  طلبی امام   حسین؟ع؟: ازنظر طبری یکی از اهداف حرکت امام 

حسین؟ع؟ کسب قدرت بود. او گزارشی را از مجلس یزید و سخنان او نقل می کند که حکایت 
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از این امر دارد. طبری روایت کرده است که یزید به امام سجاد؟ع؟ گفت: »پدرت خویشاوندی 

خ���ود را ب���ا من قطع کرد و به  خاطر قدرت و حکومتی که حق من بود ب���ا من به   منازعه پرداخت« )طبری، 

بی تا، 461/5(. قطع کردن روابط خانوادگی که یزید مدعی آن است در اینجا مقدمه بیان نظری 

قرار گرفته  است تا او بتواند باتوجه به دخالت عواطف انسانی، قدرت  طلبی امام حسین؟ع؟ 

را تفهی���م کند و ی���ا به  نوعی چنین فاجع���ه  ای را توجیه کن���د. این گزارش نیز بیانگر اندیش���ه 

سیاسی طبری در مواجهه با چنین حادثه ای است.

کمیت: نوع چینش روایت های تاریخی در عاش���ورانگاری تاریخ  - به  چالش کش���یدن حا

طبری به گونه ای است که افرادی مانند عبیدالله را در به  وجود آمدن این واقعه مقصر نشان 

گی  های  می دهد. او با این روش یزید را درمقابل ایجاد واقعه عاش���ورا تبرئه می کند، اما از ویژ

ش���خصیتی او نی���ز غافل نش���ده و برای معرفی   او به س���خنان امام؟ع؟ اس���تناد کرده   اس���ت. 

ازجمل���ه طبری بیان کرده اس���ت که امام حس���ین؟ع؟ در یکی از منازل بی���ن راه مکه تا کربلا 

فرمود: »مگر نمی  بیند به  حق عمل نمی  کنند و از باطل روی  گردان نیستند. حقا که مؤمن باید به دیدار 

خدا راضی باش���د که به  نظر من مرگ ش���هادت است و زندگی با ستمگران مایه رنج« )طبری، بی تا، 389/5(. 

همچنی���ن، امام حس���ین؟ع؟ در یک���ی از منازل به یاران خود و س���پاه حر فرم���ود: »ای مردم، 

کم س���تمگری را ببیند که محرمات خدا را حلال شمارد و پیمان خدا  پیغمبر خدا؟ص؟ فرمود: هرکس حا

را بش���کند و به خلاف س���نت پیامبر؟ص؟ خدا رود همچنین میان بندگان خدا با گناه و تعدی عمل کند 

و کس���ی به کردار یا به گفتار عیب او را نگوید، بدانید که اینان به اطاعت ش���یطان درآمده  اند و اطاعت 

رحمن را رها کرده  اند، حرام خدا را حلال و حلال خدا را حرام شمرده  اند. و من شایسته  ترین کسی هستم 

که عیب  گویی کنم« )طبری، بی تا، 389/5(.

کمیت اس���ت. یزی���د، محوری ترین فردی  در س���خنان امام؟ع؟ منظور از س���تمگران، حا

است که از حقیقت روی گردان است و ستمگر شناخته می شود. در دو روایت فوق، عملکرد 

کم اس���لامی به  چالش کش���یده ش���ده و بیانگر این اس���ت که یزید به احکام اسلامی عمل  حا

نمی  کند. باتوجه به شواهد و گزارش های تاریخی، گرایش سیاسی طبری باعث شده  است تا 

با بیان عملکرد امام حسین؟ع؟ در مواجهه با حکومت، از یزید دفاع کند. همچنین با بیان 

کمیت را نیز به  چالش کشیده است.  سخنان امام؟ع؟ حا
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6-3. رویکرد تقدیرگرایانه به تاریخ )اعتقاد به جبر تاریخی(

طب���ری ب���ا نگاه تقدیرگرایانه به تاریخ برای بس���یاری از وقایع و سرنوش���ت انس���ان  ها توصیف 

عقلانی نمی یابد و خرد و اس���تنباط فکری را در توضیح تاریخ کنار می  گذارد. )آرام، 1386ه�.ش( او 

می  گوید: »بیننده کتاب ما بداند که بنای من در آنچه آورده  ام و گفته ام بر راویان بوده است نه حجت 

عق���ول و اس���تنباط نفوس« )طبری، 1418ه�.ق، 24/1(. مش���یت و قضای الهی در عاش���ورانگاری طبری 

برخاسته از اعتقاد او به جبر تاریخی است. 

7. شواهد

طب���ری در ادام���ه به گفت  وگوی بین امام س���جاد؟ع؟ و یزید در ش���ام اش���اره می کند که یزید 

گفت: »و خدا با او چنان کرد که دیدی«. )طبری، بی تا، 461/5( منظور یزید از این جمله این است که 

من او را نکش���تم، تقدیر برای او این سرنوش���ت را رقم زد. این تفکر غالب در حکومت اموی 

بود، اما به  نظر می رسد طبری با نقل آن و بدون نقیض آوردن برای چنین مطلبی، این تفکر 

را پذیرفته اس���ت. بنابراین، باتوجه به آنچه در مقدمه کتاب طبری درباره جبر تاریخی آمده 

گزارش  ها، به  دست می آید که او به تفکر جبر اعتقاد داشته است. این نوع  است و بیان این 

اعتقاد در تارخ  نگاری او تأثیر گذاشته است و با گزینش و چینش گزارش های تاریخی، چنین 

تفکری را نیز ب���ر مخاطب خود القا می کند. گزارش  های دیگر طبری درزمینه نصایح دیگران 

کنش ایش���ان مربوط می شود. امام؟ع؟ در طول مسیر با افرادی برخورد کرد  به امام؟ع؟ و وا

گزارش ها می  گوید: »لوذان، یکی  که ایشان را از رفتن به کوفه منع می کردند. طبری در یکی از 

از م���ردم بن���ی عکرمه گوید: عمویم در راه کوفه از امام پرس���ید که کجا می  روی؟ امام پاس���خ داد: کوفه. 

عموی���م به امام گفت: با چنین ش���رایط پیش  آمده رأی من این اس���ت که آنجا ن���روی. امام فرمود: رأی 

درست همین  که تو می گویی، ولی بر اراده خدا نمی  توان چیره شد« )طبری، بی تا، 399/5(. طبری با بیان 

چنین مطلبی کشته شدن امام؟ع؟ و یارانش را قضای الهی می  داند که گریزی از آن نیست. 

بنابرای���ن، جب���ری بودن حرکت مانع می  ش���د تا ام���ام؟ع؟ به نصایح دیگران گ���وش کند و راه 

درست را انتخاب کند.
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8. رویکرد عاطفی طبری در عاشورانگاری

طب���ری در نق���ل گزارش ها به  صورت ضمنی مطالب���ی را ذکر می کند که نش���ان می  دهد نوعی 

روابط عاطفی بین امام حس���ین؟ع؟ و یزید به  دلیل خویش���اوندی وجود داش���ته است. نوع 

رفت���ار با اس���را در مجلس یزید و ع���دم ذکر نقیض چنی���ن رفتاری که در مناب���ع دیگر موجود 

است، شواهدی بر این مدعاست. در گزارش های طبری آمده  است که یزید از تک  تک زنان 

دلجویی کرد و از آنها پرسید: »از شما چه چیزهایی در این جنگ گرفته شد؟« فاطمه دختر امام 

حسین؟ع؟ گفت: »حتی حلقه  ای بر ما باقی نگذاشتند«. یزید گفت: »آنچه به شما می دهم بیشتر 

از آنچه است که ازدست دادید«. بعد آنها را به منزل یزید بردند و در آنجا خانواده یزید به  همراه 

اس���را عزاداری کردند. دختر امام؟ع؟ س���کینه گف���ت: »هیچ  کس را که منکر خدا باش���د از یزیدبن 

معاویه بهتر ندیدم« )طبری، 1418ه�.ق، 464/5(. طبری بیان کرده است که یزید بعد از لعن عبیدالله 

گر  گر من با شما برخورد می کردم با اموال شما کاری نداشتم و از شما دفاع می کردم، حتی ا می گوید: »ا

فرزندانم فدا می ش���دند، اما من نمی  خواستم چنین شود« )طبری، بی تا، 462/5(.   چنین برخوردهایی از 

گاهی  مخالفت یزید با وقایع به  وجود آمده در کربلا حکایت دارد درحالی  که خودش از وقایع آ

داش���ت و فرمان���ده عملیات بود )خوارزم���ی، 1381ه�.ش، 239/1(. یزید ابتدا عبیدالله را تش���ویق کرد و 

جوایزی به او داد و همچنین بر اس���را بسیار سخت گرفت )ابن جوزی، 1406ه�.ق(. طبری با گزینش 

چنین اخباری سعی دارد تا یزید را تبرئه کند و مخاطب را در این زمینه با خود همراه می کند.

9. نتیجه  گیری

تاری���خ طب���ری یکی از منابع مهم عاش���ورانگاری اس���ت. بهره  گیری این منب���ع از کتاب مقتل 

الحس���ین ابی مخنف به ارزش آن می افزاید؛ زیرا این کتاب ازبین رفته اس���ت. طبری باتوجه 

ب���ه گرایش  ه���ای سیاس���ی و کلامی خ���ود گزارش ه���ای تاریخ���ی را گزینش کرده و با چینش���ی 

مناس���ب گرایش  ه���ای خ���ود آنها را نقل کرده اس���ت. س���ند روایت  های تاریخ���ی را ذکر کرده و 

تحلیل  ه���ای ش���خصی را در ارائ���ه گزارش  های تاریخ���ی دخالت نداده   اس���ت. از مجموع نقد 

س���ندی گزارش های طبری نتیجه گرفته می ش���ود ک���ه طبری در نق���ل روایت ها گزارش های 

واقعه عاش���ورا از منابع شیعی بیشتر بهره برده و باتوجه به گرایش  های خود اخبار را گزینش 

ک���رده اس���ت. روش طبری روایی اس���ت. در ای���ن روش، روایت های مختل���ف از یک واقعه به 
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ش���یوه  های مختل���ف ذکر می ش���ود. این روش در بیش���تر گزارش ها وج���ود دارد، اما در برخی 

کتفا کرده است. از نقد محتوایی  گزارش های عاش���ورا، طبری به یک یا دو نقل شبیه به هم ا

می  ت���وان نتیج���ه گرفت که طبری باتوجه به گرایش  های سیاس���ی و همس���و ب���ودن با جریان 

قدرت در نقل گزارش ها از حکومنت جانبداری کرده اس���ت؛ مطرح کردن درخواس���ت بیعت 

با یزید ازس���وی امام حسین؟ع؟ براین  اساس است. امام؟ع؟ با دعوت کوفیان به آنجا رفت. 

کوفیان با یزید مخالف بودند و امام؟ع؟ خواست که با آنها همراهی کند. همین امر به  اضافه 

حکومت  خواهی امام؟ع؟ در س���خنان یزید با امام س���جاد؟ع؟ بیانگ���ر بینش طبری در این 

مورد است. یزید منازعه در حکومت را دلیل مخالفت امام؟ع؟ بیان می کند و به  وجود آمدن 

حادثه کربلا را نتیجه چنین رفتاری می داند.

در رویکرد کلامی، دیدگاه تقدیرگرایانه   طبری به تاریخ در عاش���ورانگاری او تأثیر گذاش���ته 

و باعث ش���ده اس���ت که واقعه   عاش���ورا را با چنین رویکردی به  تصویر بکش���د. او حادثه کربلا 

را قضای الهی می داند که انجام ش���ده  اس���ت. رویکرد تقدیرگرایانه او در عاش���ورانگاری تبرئه   

بنی  امی���ه را به  دنبال دارد و او چنین هدف���ی را در بازگویی روایت  های تاریخی دنبال می  کند. 

گرچه او با گزینش اخبار، چنین دیدگاهی را تقویت کرده  اس���ت، اما عاشورانگاری او به  دلیل  ا

آوردن روایت  های متفاوت از یک قضیه، حقایقی را برای پژوهشگر آشکار می  کند که بی  گناهی 

بنی  امیه در ماجرای عاش���ورا یک فرض محس���وب می  شود و با این دیدگاه فرضیه  های دیگر 

نیز مطرح می  شود. 

رویکرد عاطفی از دیگر مباحثی است که در سخنان یزید با اهل بیت؟عهم؟ دیده می  شود. 

این رفتارها در این کتاب نقل شده است و منابع قبلی به آن نپرداختند. اذعان به مهربانی 

یزید و بخشش عطایا و دلجویی از امام سجاد؟ع؟ گزیده  های تاریخی در گزارش های طبری 

گرچه برخی رفتارها در همه منابع ذکر شده است، اما برخی گزارش  ها نشان می دهد  است. ا

ک���ه یزید در ابتدا عبیدالله را تش���ویق کرد و به هدایایی بعد از جری���ان کربلا داد. این رفتار در 

تاری���خ طبری نیامده اس���ت. بنابر آنچه بیان ش���د طبری در عاش���ورانگاری از منابع مکتوب 

شیعه تأثیر گرفته است، اما باتوجه به گرایش  های سیاسی و کلامی خود، گزارش های عاشورا 

را گزین���ش کرده و با چینش مناس���ب با گرایش  های خود در تفهی���م برخی نکات به خواننده 

: تبرئه یزید، حکومت  خواهی امام حسین؟ع؟، مهربانی یزید با  تلاش کرده است که عبارتند از
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خاندان اهل بیت؟عهم؟، مقصر جلوه  دادن افرادی مثل عبیدالله برای انحراف ذهن آیندگان.
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