
پژوهی پژوهشی اخلاق   ۔ فصلنامه علمی
  ۲۱۴۰  بهار    ●  اول شماره    ●  ششمسال 

Quarterly Journal of Moral Studies 
Vol. 6, No. 1, Spring 2023 

دانش اخلاق دیهای آن در تولبه درک اخلاق و ظرفیت یفرهنگ یشناسروان کردیرو

به درک اخلاق  یفرهنگ یشناسروان کردیرو
 دانش اخلاق دیآن در تول هایظرفیتو 

∗یرامند یحیفص یمهد

10.22034/ethics.2024.46560.1603 

 چکیده

های مناسبی برای تولید دانهش اخلاقهی هی، زمینشناسروانای میان اخلاق و علوم دیگر از جمله مطالعات بینارشته
ی شناسهرواننهو و کارآمهد دانشههای گونهاگون از جملهه  ههایظرفیتفراهم آورده و البته، در این راستا، توجهه بهه 

ل  ضروری است. تبیین ی فرهنگهی کهه انهدکی بهیش از یهک دههه از عمهر آن شناسروان منظر ازفهم اخلاقی تحو 
اسهت. پرسهش اصهلی  توجه و ساختارشکنانه در تولید دانهش اخهلاق های قابلتظرفیگذرد، حاوی نکات و می

ی را ههایظرفیتفرهنگی به فهم افراد از اخلاق چیست و این رویکهرد چهه  شناسانروان مقاله این است که رویکرد
ل  برای تبیین اخلاق و ل  آن به همراه خواهد داشت. ابعاد مطالعاتتحو  ی فرهنگهی ناسشروان منظر ازاخلاقی تحو 

تهرین تحلیلی، مهم۔بها روش توصهیفی -در ایهن مقالهه  -رو انهد و از همهینآن چنان که باید و شهاید تبیهین نشهده
نوآورانه این نظریه تبیین و تحلیل شده است. نتایج این تحقی ، بر پنج ظرفیت بسهیار مههم و کهلان در  هایظرفیت

های خوانش نمادین از فرهنگ، نقهد دوگانهه از عبارتند دارد که أکیدت -ی فرهنگی شناسروان منظر از -رشد اخلاقی 
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 مقدمه

دهد کهه ی و فرهنگی جامعه معاصر، نشان میگون و ابعاد پیچیده اخلاقنگاهی به معضلات گونه
بریم و بهیش از ههر دوران نیازمنهد اخهلاق نهاب امروز بیش از هر زمانی از فقدان اخلاق رنج می

تهوان ایم؟ علل گونهاگونی را میجای این پرسش اساسی هست که چرا به اینجا رسیده، اما هستیم
که بالنهدگی دانشهی ماننهد اخهلاق کهه در آن است اساسی  ، اما نکتۀبرای این معضل مطرح کرد

گهویی بهه و پاسخ مندیدر گرو مسئولیت گیرد،می قراری عملی هاعلوم در رسته دانشبندی طبقه
معضلات عملی جامعهٔ معاصر است. پیداست که اگر اخلاق نتواند مشکلات اخلاقی جامعه را 

رو کهه توان گفهت دانهش اخهلاق از آنمیبراین، بنا رو به افول خواهد رفت. روز به روزحل کند، 
نباید البته، ی مخاطبانش پیش ببرد کمرنگ شده است. هانتوانسته است خود را پابه پای نیازمندی

از معضلات اخلاقی جامعه به ابعاد انگیزشی افهراد جامعهه مربهوط  توجهی قابل انکار کرد بخش
از  ، بلکهدانندنمی راد نه از آن رو کههمان پاسخ معروف ارسطوئیان به سقراطیان که اف، یعنی است

تردید نیست که دانش اخهلاق  قابل به هر حال، اما کنندنمی خواهند، اخلاقی عملنمی آن رو که
 نیز آن پویایی و بالندگی در خور را نداشته است.

ل توجه ضعف دانش اخلاق، غفلت از ابعاد روان قابل در این میان یکی از ابعاد شهناختی تحهو 
شهود، مهراد آن نیسهت کهه می مهیی اخلاق اسلاشناسروانقی انسان است. وقتی سخن از اخلا

م  را با اصولمی دانش اخلاق اسلا در ههم گرایی تجربی مدرن روانکاوی و رفتارشناسی روانمُسل 
در سرشهت و جهوهره خهود ، اما بیامیزند و دانشی التقاطی بسازند که ظواهری قرآنی و روایی دارد

فراط است از نسبیت نتوانسته رهد. حداقل، نگارنهده ا  ی، ماتریالیسم اعتقادی و پوزیتویسم روشی ب 
کنیم کهه گاهی به آثهاری برخهورد مهیالبته، چنین برداشتی ندارد. می ی اخلاق اسلاشناسرواناز 
ت  به اسهت کسهانی دچهار ایهن  قهراررسهد اگهر به نظهر می اند.شدهاندیشی دچار این التقاطشد 

شوند، بهتر است از ابتدا این شعر را نسهرایند تها در می ی اخلاق اسلاشناسروانغلط از  برداشت
در اثهر  ،«اخهلاق» می چونی حیاتی و مههانکته آنجاست که ما در مقوله، اما در نماننداش قافیه

ی دنیههای مههدرن هاسههو و پیچیههدگییک ازپیشههرفت دانههش و توقعههات و نیازهههای مخاطبههان 
بهه معنهای شناسانه روان جوهره آنها اولا   هٔ شویم کی اساسی مواجه میهاپرسشبا  دیگر، سوی از

، دقی  کلمه است و  ی  یهاپاسخ بدون یافتنثانیا  توان به غایات اخلاق اندیشید نمی برای آنهاجد 
، و  از مسهائل و مفهاهیم لازم اسهت تها می گاهی مسائل به قدری پیچیده و دقی  است که نظاثالثا 

 نها پاسخ گفت و این نکته چیزی نیست جز اقتضای تولید یک دانش بهه معنهای دقیه  کلمهه.بدا
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یهک  اسهاس بهریک نیاز واقعی است و می ی اخلاق اسلاشناسرواننیاز به دانشی به نام براین، بنا
ی واقعی به شکلی کاملا  طبیعی پدید آمده است. به تعبیهر دیگهر، دانهش اخهلاق هاپرسشسری 

 وشناسهانه و انسانشناسهانه روان ای از مباح  واقعی است که جنس ایهن مباحه عهتشنهٔ مجمو
تا پاسخ درخوری به این  -می اسلا غیر و چهمی چه اسلا -رشدی است. دانش اخلاق  نهایت در

 . حهال بگهذریم کهه برخهی بهرایباشهد داشهته توانهد کهارکرد مقتضهی خهود رانمهی نیازها ندهد
و به مبهانی اند ی مدرن رسیدهشناسرواناز می علبرداری اقعی به یک گرتهبه این نیاز و گوییپاسخ

به هرحال این عمل اصهل اند، اما و فرهنگی این دانش توجه نکردهشناختی شناختی، انسانهستی
رسهد کسهانی کهه بهه ایهن بهانهه در ضهرورت بهه نظهر میرو، همهین و ازبهرد نمهی نیاز را از بین

 کنند.را پاک می مسئله کنند، کاملا  منفعلانه صورتد میی اخلاق تردیشناسروان
ی اخهلاق در چنهد دههه شناسهرواندور بماند آن است که  نظر از اما حقیقت دیگری که نباید

 ایهنحهال  ایهن البتهه، بهاهای نظری و تجربی بسیاری داشته است کهه گذشته در غرب، پیشرفت
گویی پاسخ پی درغربی  شناسانروان اشته است.ما انعکاس اندکی دمی در جامعهٔ علها پیشرفت

نگهاه تر گستردهمی اگر ک اند.ی فراوانی کردههاتلاش مبانی خودشان اساس بربه همان نیاز واقعی 
را طهرح داری ی اخلاق از زمان ویلیام جیمز که مباحثی راجهع بهه اخهلاق و دینهشناسروانکنیم، 

شناسی اخلاق مشهغول ی منسجمی در قالب روانهاکند، بیش از صد سال است که به تلاشمی
  (.139۴)نک: جیمز، است 

هایی که در قالب مطالعات روانشاسی اخلاق در قهرن بیسهتم نگاهی از بالا به مجموعه تلاش
کهه تمهام نظریهات تهلاش برانگیز اسهت: اول آندهنده چند نکته چالشصورت گرفته است نشان

شمول بداننهد و چهالش برانگیزتهر آن کهه تلقهی خودشهان از  اند اخلاقیات را مفاهیم جهانکرده
 به تمام جوامع نسهبت داده و در تحقیقهات غلبهه دهنهد و آمیزیاخلاقی را به شکل تکلف مفاهیم

می دیگهری آن کهه اخهلاق را مفههوو  ها تعمهیم دهنهدشمولی به تمام فرهنگبه شکل جهانرا  آن
دانند و بدین ترتیب حهوزه اخهلاق را جهدای از حهوزه ی دینی بهاسکولار و مستقل از دین و تلقی

ی اخهلاق تجربهی در شناسهروانبر اغلهب مطالعهات  تقریبا   مسئله دین و معنویت بدانند. این دو
از حدود دو دهه پیش در غرب تحت عنهوان مطالعهات  مطالعاتی که، اما غرب سایه افکنده است

ی  آغاز شد و دامنه آن به شکلشناسی ی فرهنگی در پرتو مطالعات مردمشناسروان بهه حهوزه جهد 
خاصی در مطالعه فرهنگ  اخلاق محوریت  زیرا مطالعات اخلاق و رشد اخلاقی نیز کشیده شد

ی  داشت، به شکل بسیار ی اخهلاق غهرب شناسهروانرا در مطالعهات  ههاچالش این دسهتجد 
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در زمینه اخلاقیات بازتهاب  ی فرهنگیشناسروانبرجسته کرد و به انتقاد از آن پرداخت. مطالعات 
در این مقاله تلاش رو، از همینی اخلاق در کشور ما نداشته است و شناسروانمناسبی در فضای 

ی شناسهرواننظریهات دیگر  ای که این نظریات را ازشود برخی نکات چالشی، برجسته و ویژهمی
و اختلافهات  هاذعان به کاستیا رغم بهکند، تبیین شود. گمان نگارنده آن است که اخلاق جدا می

ی ههایظرفیتتوان یافت، در رویکهرد فرهنگهی بهه اخهلاق، مبنایی که در این دست مطالعات می
 تولید دانش اخلاق مفید واقع شود. دربسا  چه وجود دارد که

 1آن در درک اخلاقی تأثیر نمادین از فرهنگ و  ارائه  خوانشی

 ی فرهنگهی تحهولاتهاانش در مطالعات خود بهه زمینههدهد که این دپیشینه تحقیقات نشان می
در  تقریبا  ی تاریخی، این توجه هاگزارشاساس  بربا این همه، و  توجه نبوده استبیشناختی روان
آن بهود کهه دانهش  مسهئله قرن بیستم مبهم و گنگ بوده است و یکهی از دلایهل اصهلی ایهن طول
نقهش فرهنهگ در فراینهدهای روانهی را نداشهت.  مهیی در این دوران ظرفیت تبیین علشناسروان

Miller & Boyle, 2013. p. 507) ). تبیین جایگاه فرهنگ در ذهن و فرایندهای روانی به یکهی براین، بنا
شناسان در این قرن تبدیل شد. میشهل کهول در ایهن زمینهه ایهن پرسهش های اساسی رواناز دغدغه

ی را مطرح می ن توجه بهه فرهنهگ را در مطالعهات ذههن و روان یکهی از شناساکند که چرا روانجد 
سو این نظر به شکل عام پذیرفته شهده یک از»اساس مشاهدات کول،  دانند؟ برمشکلات نظری می

ههای کهانونی هسهتی انسهان که نیاز و توانایی برای زندگی در واسطه انسانی فرهنهگ یکهی از ویژگی
کادمیک مشکل است که به فرهنگ جایگهاهی دیگر، برای بسیاری از روان سوی است و از شناسان آ

 .(Cole, 1996. p. 1) «نقش صوری و ثانوی در ساختار حیات روانی ما اختصاص دهند بیش از یک
توان گفت تلقی رایج راجع به فرهنگ بر ایهن فهرض اسهتوار بهود کهه عنصهر خلاصه، می طور به
بر رفتار نیز با واسطه هشیاری و آگاهی  ات محیطتأثیر صرفا  یک عامل محیطی است و «فرهنگ»

ات محیطهی، حتهی از انتظهارات آگاهانهه و امیهال ، تهأثیرفراتر از ایهنبسا  چه گیرد ونمی صورت
ف انگیزشی انسان ههای تفاوت دیدگاه رایج بههاما  (، (Miller & Boyle, 2013. p. 508کند نیز می تخل 

 برخاسهته از ، گوناگونی در قضاوت و رفتارها صهرفا  هافردی نیز توجه داشت. بر اساس این دیدگاه
کهه  اسهت در قدرت پردازش اطلاعهات آنههاها تفاوت در اطلاعات در دسترس افراد یاها تفاوت

 .1389ی روانشناسی فرهنگی در حوزه تحول درک اخلاقی،  نک: میلر، هابرای اطلاع دقی  و جزئی از یافته .1
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شود. ایهن نهوع تلقهی از آنها میبودن  تردر کیفیت قضاوتها یا واقعیها تفاوت منجر به نهایت، در
گونهه  را دو ههاکلهی، ماهیهت فرهنگ طور به دارد. فرهنگ ریشه در نگاه خاص به ماهیت فرهنگ

و  هامحهدودیتکه فرهنگها را بهه مفههوم شناختی توان تحلیل کرد: یکی نگاه اکولوژیک یا بوممی
ی محیطهی و هاهها همهان جنبههکنهد. از ایهن منظهر فرهنهگالزامات انطبهاق عینهی تعریهف می

ههای اجتمهاعی خهاص کهه ها به معنای بافتگها هستند و به تعبیر دیگر، فرهنبافتشناختی بوم
کننهد، ی مشخصی را در کارکردها ایجاد میهامحدودیتکنند یا کارکردهای مشخص را القا  می

جوامع مختلف منهابع و  و این نوع نگاه به فرهنگ، مدارس، خانواده اساس برشوند. فروکاسته می
را  آن دههد یها جلهویشدی خاصی را ارتقا  میکنند که نتایج رتجارب مختلفی را به افراد ارائه می

در نظهر گرفتهه شهناختی . در این نوع تلقهی، فرهنگهها صهرفا  در چهارچوب کهارکردی بومگیردمی
صهرفا  بافتهاری و تهأثیر فرهنهگ را یهک  «توریهل»همین نگاه، برخهی ماننهد  اساس برشوند. می

بههفرهنهگ »کی از فصول کتهاب خهود را برای انعکاس این دیدگاه عنوان یاو  .انددانستهموقعیتی 
اوج تلقهی مهوقعیتی، بافتهاری، دهنده نامیده است کهه نشهان« فرهنگ مثابه بهبافت یا بافت  مثابه 

 .(۶۴8 ص، 1389، )میلرکارکردی و اکولوژیکی از فرهنگ است 
ه نمادین ای دارند نگاویژه تأکیدی فرهنگی برآن شناسرواناما نگاه دیگر به فرهنگ که نظریات 

به زبان سمبولیک است. از دیدگاه  هابه فرهنگ است. در این نگاه، فرهنگ به مفهوم معانی و رویه
، 1389، میلهر) 3و سهازنده 2، رهنموددهنهده1ها، سه جنبهه اساسهی دارنهد. بازنمهایینمادین، فرهنگ

ند که بهدان جنبهه دهها اطلاعاتی راجع به ماهیت واقعیت به ما میفرهنگ اول، هٔ در جنب .(۶۴3 ص
 انهدها در حیطه کارکردهای رهنموددهنده، دربرگیرنده قوانین اجتماعیفرهنگ، اما بازنمایی گویند

اقعیات اجتمهاعی و در حیطه کارکردهای سازنده که کمتر بدان توجه شده است، معانی فرهنگی و
کهه آیها  «سهقط جنهین» مثهال، در زمینهه برای هاآسیباین کارکرد ارزیابی  اساس برسازند. را می

بهر تعهاریف و  ، بلکههو حقهای  زیسهتی مبتنهی نیسهت هانوعی قتل است یا خیر صرفا  بهر جنبهه
معناسهازی یکهی  کنندهی فرهنگی از سقط جنین و قتل نیز مبتنی خواهد بود. عنصر تعیینهاتلقی

منفعهل  کننهدهفتدیگر صهرفا  دریا هاانسان فرایندهای فرهنگی است. در این تلقیترین از اساسی
کند و توجه مها خود را بر ما عرضه میچه  اگرمحصولات عرضه شده جهان پیرامونی نیستند. دنیا 

هال  یهک عامهل مثابهه بهاین ما هستیم که ، اما کندرا به خود جلب می و دارای اراده بهدان معنها فع 

                                                 
1. Representational 

2. Directive 

3. Constitutive 
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 سهازند.معنا می هال و رویهبخشیم. به تعبیر دیگر، اشخاص از جهان پر از معانی، اشیا ، اعمامی
بهه دلیهل هها تفاوت شهوند ونمهی یکسان بر افراد عرضهه طور به هادر نگاه نمادین پدیدهبراین، بنا

سهازی اساسا  به تفهاوت در فراینهدهای معناها ، بلکه تفاوتهای افراد از پدیده نیستتفاوت دانش
سازند. برونهر می هامعنای گوناگونی از پدیده افراد به اقتضای فرهنگهای گوناگون گرددمی باز افراد

Bruner, 1990)) کنهد کهه چگونههکنهد و مشهخص مینگاه نمادین به فرهنگ را تبیهین میخوبی به 
 مدعی است که این فرهنگ اسهت کههاو  دهند.ی فرهنگی به زندگی ما شکل و جهت میهانظام

های زیربنایی  عمل مها در یهک نظهام التحدادن  قرار با و دهدبه زندگی و ذهن انسان شکل می»
ههای نمهادین دهد. فرهنگ این کار را بها تحمیهل الگوههای ذاتهی در نظامتفسیری، به آن معنا می

الگوههای زنهدگی اشهتراکی   و های گفتاری  آن، اَشکال تبیین منطقی و رواییفرهنگ ه زبان و شیوه
 (Bruner, 1990, p. 34). «.دهدانجام میمتقابلا  وابسته 

ی یک رابطه فیزیهوژیکی اساس برصرفا  « عروس»مثال، واژه فرهنگ ساخته  براین اساس، برای
 دادن به پیشینه تواف  در یک جامعه برای پیوند ، بلکهشودنمی یا یک قرارداد صرف صوری تعریف

یها مفههوم  .(۶۴۴ ص، 1389، میلهر) های نهادی با این نقش اجتماعی اشاره داردمعانی خاص و رویه
 «شهادی»ههای ژاپنهی مثهال، در بافهت شود و براینمی یکسانی در جوامع تلقی طور به «شادی»

ه های غرب آفریقا دشمنان بخشی از زندگیشود یا در بافتشامل اندوه نیز می هستند یها در  روزمر 
تایوان احساس خوب داشتن بیشتر با احساس آرامهش و خونسهردی مسهاوی اسهت تها احسهاس 

ی متفاوت در مورد آنچه هنجاری یا ارزشهمند اسهت تلویحها  هاو هیجان. این ایدهبودن  انرژی رپ
 شهونددهد که به شیوه متفاوتی از آمریکای شهمالی سهاماندهی مییی را نشان میهادنیاها و روان

(Markus & Hamedani, 2007.p. 9). 

 های پایدارنقد دوگانهو  ی فرهنگیشناسروان

ه رویکردهای فرهنگی بهه رشهد اخلاقهی شکنانو ساختاربرانگیز ی جذاب، چالشهاهیکی از اید
بیرون است. این ایده، به قهدری  ۔موقعیت و درون ۔محیط، شخص ۔ی پایدار شخصهانقد دوگانه

ی فرهنگی را صرفا  یهک رویکهرد در دل شناسروانتوان گفت رویکرد ه است که میشکنانساختار
غالهب در  یهاآن را در عهرض و بهدیل نظریهه ، بلکههدههدنمهی قراررایج  به معنایشناسی روان
کهه بهه مطالعهه رفتهار و فراینهدهای روانهی انسهان شناسهی دهد. دانش روانمی شناسی قرارروان

اساسهی داشهته اسهت کهه روان انسهان و محهیط  فرضپیش روشنی همواره یک طور بهپردازد می
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ای بهاهم تعهاملات گسهترده چهه اگهرمطالعه هسهتند   ا قابلطور مجز   بهتفکیک و  قابل پیرامونی
از عناصر شخصی یها  کدام هری بسته به میزان اهمیتی که به شناسرواندارند. نظریات گوناگون در 

شناسهی از رواناند، انهد بهه طیهف نظریهات گونهاگون تقسهیم شهدهدادهمحیطی یها مهوقعیتی می
طیهف تها دیگهر،  سهوی ازعیهت یها اجتمهاعی و موقشناسهی شخصیت و صفات گرفتهه تها روان

فراط رفتارگرایی ی بهر تفکیهک شناسهروانبه هر حال این تقسهیمات در دل اند، اما ی گسترده شدها 
ساختار مسهتقل از ههم و جداگانهه اسهتوار شهده عنوان  به بیرون ۔موقعیت یا درون۔دوگانه شخص

علیه مقاومت کرده و از اساس قائل به ایهن متف   این ایده قابلی فرهنگی در مشناس، اما رواناست
شناسهی روش اساس براین رویکرد را نه می ست که برخی هویت مفهوروهمین ازنیست. گانه دو

شهناختی دانند که فرایندهای رواناین ایده میاساس  ، بلکه بری متفاوتشهایافته اساس برآن و نه 
  .(۶۴1 ص، 1389، )میلرلعکس و با گیردمی شکل فرایندهای فرهنگیتأثیر  تحت

کنند. استفاده می «قابلساخت مت»فرهنگی برای انعکاس این ایده پیچیده از واژه  شناسانروان
سازند به واسهطه طور که فعالانه دنیای خود را میهمان هاانسان به این معناست که قابلساخت مت

تمرکهز اصهلی ایهن اسهاس،  ایهن بهرشوند. روابط با دیگران در محیط اجتماعی خود، ساخته می
قه بوده است. برخی از ایهن قابلرویکرد کشف روند این ساخت مت انهد کرده نشهانخهاطران محق 

فرهنگی ۔روند و حوزه اجتماعینمی ها و محصولات از تجربه جدا نبوده و پس از رفتار به کارایده
بهه  .(Markus & Hamedani, 2007.p. 4) ندارنهد قرارای از فرایندهای اساسی و ثابت بر روی مجموعه

ی و ههاحوزهگفهتن دربهارۀ  ی بهرای سهخنههاراه یافتن «قابلساخت مت»تعبیر شوئدر، هدف در 
که هیچ یک ماهیتها  نسهبت بهه دیگهری نهه ذاتهی باشهد و نهه نهامربوط. ای گونهبه فرهنگی است 

(Shweder, 1995, p. 69) .یک تبادل اجتمهاعی اسهت و  اساسا  بودن  نظریات فرهنگی، شخص بنا بر
شناختی )ژنتیکی، عصبی، شیمیایی و هورمونی( هسهتند و موجودات زیستافراد در عین این که 

هایی حال، همچنهین پدیهدهشناختی و نیز تکاملی دارد با اینتمام رفتارهای آنان یک مبنای زیست
 زنهدگییعنهی  - بهودن یفرهنگه اجتمهاعی و غیهر قطعا  اجتماعی و فرهنگی هستند. انتخاب غیر

های رفتهاری  دارای سهاختاراجتماعی که وابسته به اعمال خهاص و شهیوهخنثیٰ  موجودیعنوان  به
 نیست. یافتنیدست -نیست 

صهورت  بهه محیط است، اساسا  فرهنگ۔تلقی رایج که مبتنی بر تمایز دوگانه شخص اساس بر
خهاص یها  ههایگروهکه هاویژگی ای ازوعهشود. در این تلقی، فرهنگ مجمای تعریف میکلیشه

یک ظرف جغرافیایی و بافت محیطی که افراد خاصهی  مثابه بهمجموعه از افراد واجد آن هستند یا 
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ای که در اینجا وجود دارد این است که یهک گهروه ایده ساده و کلیشه است. کننددر آن زندگی می
نظریهات فرهنگهی ، اما منش آن گروه استشبیه یک فرد بزرگ است و فرهنگ همان شخصیت یا 

سهازی متفهاوت مفهومای گونهه بهه میان انسان و محیط، فرهنهگ را قابلایده ساخت مت اساس بر
هنجارها ای ثابت از باورها و یا مجموعههاویژگی ای ازمجموعهعنوان  به کنند و از ایده فرهنگمی

هها، شهود. الگوههایی از بازنماییگهو تعریهف میعنهوان ال گیرند. فرهنگ در این تلقی بههفاصله می
شود. پس فرهنگ بافهت خهاص اعمال و مصنوعاتی که به واسطه تعامل اجتماعی توزیع یا فراگیر می

کند.، بلکه فرهنگ الگهوی عمهل، معناسهازی و و ثابتی نیست که اشخاص خاصی در آن زندگی می
را چنین تعریهف  دیدترین تعاریف از فرهنگ آنتعامل اجتماعی افراد است. براین اساس برخی از ج

هی توزیهع شهده از بازنمایی»اند: کرده ههای ذهنهی، نمودههای عمهومی آن و رفتارههای الگوهای عل 
 (Markus & Hamedani, 2007.p. 11) «حاصله در بافتهای زیستی خاص

مشهت  و های همهان الگوههای صهریح و تلهویحی از ایهده «فرهنگ»در این دسته از تعاریف 
مو منتخب از تاریخ اگر به جهای فرهنگهها تعبیهر براین، بنا آنها در نهادها و مصنوعات است. تجس 

ایم. ایهن الگوههای فرهنگهی الگوهای فرهنگی را به کار بریم بهتر معنای فرهنگ را تعریهف کهرده
اعمهال عناصهر  کننهدهتعیینعنهوان  دیگر، بهه سوی ازمحصولات یک عمل و عنوان  سو بهیک از

همهین نگهاه بهه فرهنهگ شهوئدر  اساس بر ((Adams & Markus, 2004, p. 341شوند. دیگر تلقی می
شهخص ارادی یها همهان روان،  معتقد است روان، شخص ارادی است و فرهنگ، جههان ارادی.

ههای معنها ههای ارادی جهاندارای وابستگی متقابلی با جهان ارادی یا همان فرهنگ است. جهان
 & Markus)های ساختة دست بشر، پر از محصولاتی بها طراحهی خهود مها جهان، یعنی ههستند 

Hamedani. 2007, p. 6) .تغییهر شهکل اجتمهاعی فرهنگهی را  فراینهد کهه مهامی هنگااساس،  این بر
  ی اجتمهاعی جهدا نیسهتندههاافهراد از بافت (1شهود: کنیم، دو واقعیهت آشهکار میتحلیل مهی

هها ، بافتعهوض درهها وجهود ندارنهد. مهاعی جهدای از مهردم و خهارج از آنهای اجتبافت (۲
ب فعالیت نیزها گنجینهمحصول فعالیت انسان هستند: آن مهی های فعالیت ساب  بشر بوده و مسب 

نامهد می« تهأثیر»ی آن را شناسهروانهای اجتماعی، کهاری بهیش از آنچهه بافتنتیجه،  در شوند.
هها را آن، یعنهی «کننهدبنها می»های را های اجتماعی این گرایش، بافتعوض رددهند. انجام می

های رفتاری کهه موضهوع های ذهنی و گرایشبراین، فرایندبنا کنند.ایجاد کرده، ساخته یا تثبیت می
اساسا  از طری  آن ، بلکهها و اعمال فرهنگی نیستندی هستند، جدای از ایدهشناسروانمطالعه در 

فرهنگی بهراین باورنهد  شناسانبراین، روانبنا .(Markus & Hamedani. 2007, p. 6) یابندمی تحق   ها
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های ایجاد شهده بهه شکافکردن  ی اجتماعی فرهنگی مستلزم پرشناسروان که اتخاذ یک رویکرد
یت، فهرد موقع۔: شخص ، یعنیی استشناسروانی آشنا و مبنایی  هاواسطة تعداد فراوان دوگانگی

اجزایهی جهدای از عنهوان  بهه جامعه، که مردم را۔خویشتن  و اجتماعی۔محیط، ساختار فرهنگی ۔
ای که جامعههلازم است تعداد فراوان موانع رشته علاوه . بهگیردهای پیرامون خود در نظر میبافت

 کنند، مرتفع شوند.ی جدا میشناسروانتاریخ را از  و شناسیشناسی، انسان
 ی فرهنگهی بههشناسهروانتذکر این نکته در اینجها ضهروری اسهت کهه طهرح نقهدهای بته، ال

روان و محهیط نیسهت.  قابهلی به معنای پذیرش ایهده سهاخت متشناسروانهای پایدار در دوگانه
ی  یهابدون تردید، این ایده نیازمند نقد و بررسی ، بدون نقهد پهذیرفترا  آن تواننمی است وجد 

گاهی بهه مهرور، دو اخلاق فلسفۀی و شناسروانساسی آن است که در فضای غالب ا بلکه مسئله
مطالعهات ایهن  گونهه ههرشود که به شکل کاملا  قهری سایه بهر یی ایجاد میهاگانهیا چند هاگانه

م  اندازد و به مرور زمان به اصولحوزه می شهود و کهم کهم و قطعی آن حوزه دانشی تبدیل میمُسل 
کند که همگهان خهود در این حوزه ایجاد میپردازی برای نظریه شدهتعیینی از پیش یک زمین باز

ی  به شکل مسئله دانند. اینرا ملزم به بازی دانشی در این زمین می و  اخهلاق فلسفۀدر فضای جد 
قه نظریات هنجاری نیز پدید آمده است. بسیاری از ی کشهف وجوجسهتانی کهه امهروز در محق 

را بههر یکههی از نظریههات می کننههد یهها دیههدگاه اسههلالام هسههتند، تههلاش مینظریههه هنجههاری اسهه
تلفیقهی مُهدل  کوشند به یکتطبی  کنند یا حداکثر میگرایانه و غایتگرایانه ، فضلیتگرایانهوظیفه

درعین حهال، از معایهب آنهها  باشد، داشته همه آنها راهای مزی ت که یابند دست از این رویکردها
دارد مهی تطبی  کنند  غافل از این که اساسا  آیها لزومی ی اسلاهادیدگاه را برمُدل  بری باشد و این

که در زمینی که از پیش در این حوزه ترسیم شده بازی شود. آیا لزوما  باید دیهدگاه اسهلام یکهی از 
 دربهه عینهه  مسئله باشد. همین هادیدگاه رقیب یا فرای اینمُدلی  تواندنمی همین نظریات باشد و

ی  شهود. ایهن یهک سهؤالنیز مشاهده میمی ی اخلاق اسلاشناسرواندر حوزه پردازی مُدل جهد 
بیرون مبتنی باشهد؟ ۔موقعیت یا تمایز درون۔باید بر دوگانه شخصمی است که اساسا  دیدگاه اسلا

مهیمی اسهلاپردازی در نظریههاندیشی التقاطیسبب  گاهی هاسایه سنگین این دوگانه یا چندگانه
ق بدان جهت که شود   مسهئله داننهد و بهه ایهنمی هاان خود را متعهد به رعایت این چندگانههمحق 
کرد. نوآوری نظریات فرهنگهی پردازی مُدل نیز هاتوان ورای این چندگانهاندیشند که مینمی حتی

تواند مغتنم باشهد، ی پایدار میهاگانهو نگاه از فراز به این چند هاشکنیاین ساختار منظر ازصرفا  
ی  درعین پذیرش وجود انتقادهای  به خود این رویکرد.جد 
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  مطالعات شناسی غالب درنقد روش

غالب بر مطالعات رشد اخلاقی، همگنی  فرهنگی است. همگنی فرهنگهی بهر  هایفرضیکی از 
فرهنگهی  ظلحها به تاریخی و زمانی، فرا فرایندهای اساسی کلا  فرا استوار است که فرضپیش این

ر غیر ثابت و ، با اصول تبیینی ثابت و لا یتغیر است. مبتنی بر این دیدگاه، ملاحظات فرهنگی متغی 
  آن گذشت و در نتیجه، در شناسایی فرایندهای زیربنایی  شودتلقی می 1مانع مثابه به

که باید از سد 
 فراینههد را وابسههته بههه تبیینههی کههه یههکبراین، بنهها در مطالعههات همههواره ثابههت نگههاه داشههته شههود.

 رو،ایهنازشهود. کند، تبیینی نارسا و ناقص تلقهی میخاص فرهنگی شناسایی می هایفرضپیش
ایهن فهرض،  اساس بر شود.بافت فرهنگی برای رشد انسانی همواره، همگن و یکدست فرض می

 هیابههد و در نتیجههه، درتحقیقههات بررسههی جامعههتعمههیم می تههوجهی قابههل مطالعههات بههه شههکل
 مسئله شود. اینتحقی  تلقی می فرضعنوان پیش به ی سطح متوسط هموارههاآمریکایی۔اروپایی

ی  مورد انتقاد هها نهوعی فهرضپیش آنها، این دسهته ازاعتقاد  به مطالعات فرهنگی بوده است.جد 
 تأمهل قابهل کند کههرشد اخلاقی حاکم میویژه به را در مطالعات رشدی وشناختی آپارتاید روش

 نویسد:یکی از ناقدان، در این زمینه چنین می 2است. رید
دیگهر، فرهنهگ مبتنهی اسهت بهر  عبارت بهشود، همواره همگن فرض می… فرهنگ

و توقعاتی که اصولا  بوسیله جوامع سفید و متوسهط  هاارزش ای استاندارد ازمجموعه
کودکهان  ی رشهدی کودکهان بهه معنهایشناسهروانمثال، در  ، برای…شودرعایت می
 زمانی کهه مهراد مها گردد ومی باز ی زنان، زن عموما  به زن سفیدشناسروانسفید  در 

 (.(Reide. 1994, p. 525شود سفید پوستان باشد تصریح می غیر
ق برخی از مثال، نتهایج یهک  برای اند.آمارها نیز اثبات کرده اساس بررا از گرایی ان این قومیتمحق 

انجام شهده  1989تا  1970های سال ده هزار مقاله تجربی را که در خلالتحقی  که بیش از چهار
ی هااز ایههن تحقیقههات بهها محوریههت نمونههه درصههد ۴بههود مههرور کههرد نشههان داد کههه زیههر 

 .( (Miller & Boyle, 2013, p. 509 آمریکایی صورت گرفته بود۔آفریقایی

 ی فرهنگی و پیوند دین با اخلاقشناسروان

دینهی  غیهر ای با ماهیتپدیدهعنوان  به ی اخلاق، عموما  اخلاق راشناسرواندر ی غالب هانظریه
                                                 
1. Noise 

2. Reid 



۱۱۵ 
 

 

 

یرو 
 کرد

وان
ر

اس
شن

 ی
هنگ

فر
 ی

ظرف
ق و 

خلا
ک ا

 در
به

ی
 یهات

 تول
 در

آن
 دی

لاق
اخ

ش 
دان

 

معتقدند که موضوعات دینهی ههیچ نقشهی در مطالعهات اخهلاق اساس،  این برکنند و تصور می
ا  ندارند. دین از اخلاق چهه  اگهرشود  نه بر عقلانیهت. مبتنی بر ایمان تلقی می  زیرا شودمیمجز 

، امها شهوندهای آزاد ذکهر میشاهده شده که موضوعات معنهوی در اسهتدلالتجربی مصورت  به
نظریهه قلمهروی،  پردازاننظریههویژه بهه تحولی وشناختی چنین موضوعاتی از نگاه نظریه پردزادان

در دههه اخیهر ، امها (Miller.2007, p. 490)نه دارای ماهیت اخلاقی آیند  حساب می بهصرفا  عرفی 
مهورد تخطئهه و نکهوهش  شناسهانروان از اخلاق و رشد اخلاقی توسط برخهی ازتلقی سکولار 

 اخلاق معتقدند نسبت به دو مقوله فرهنهگ و شناسانروان گرفته است. امروزه دیگر برخی از قرار
دوران امهروز دوران بازگشهت بهه ادیهان در  تعبیری بهو معنویت در اخلاق اجحاف شده و الهیات 

ی شناسهرواندلایهل ایهن چهرخش نگهاه بهه اخهلاق مطالعهات ترین مدهاخلاق است. یکی از ع
رسد شواهد به نظر میدیگر،  سوی ازفرهنگی و دستآوردهای آن در اخلاق و رشد اخلاقی است. 

ت  بههبسیار قوی بر این ادعا که رابطه انسهان بها خهدا  بهار اخلاقهی دارد و داخهل در گسهتره شهد 
این شواهد گسترده نشان داده شده است که موضوعات  ساسا برتوان یافت. اخلاقیات است، می

محهور رو، ایهنازمعنوی ارتباطی منسجم با موضهوعات مربهوط بهه عهدالت و مراقبهت داشهته و 
مثهال، در یهک مطالعهه کیفهی عمیه  پیرامهون عنهوان  بهه ی عامیانه از اخلاق هستند.هابرداشت

 2و دامون 1کُلبیاند، اخلاقی فوق العاده شناخته شدهافرادی با تعهد عنوان  به ی افرادی کههادیدگاه
د. دادنه مشاهده کردند که بسیاری از ایهن افهراد تعههدات ارزشهی خهود را بهه بهاور دینهی نسهبت

را به گرایش خود به مسیحیت بنیادگرا به فقرا پاسخ، انگیزه خود در کمک  مثال، یکی در مقام برای
دانم کهه مهی، امها دادم یا چرانم چگونه این کار را انجام میدانمی من»گوید: دهد و مینسبت می

 «گفت تو باید به آنها کمک کنی، تو باید به آنها کمک کنیکرد و میروح القدس مرا راهنمایی می
(Colby.& Damon,1992, p. 354). 

نهوع که در این پاسخ انعکاس پیدا کرده است، بسیاری از افهراد تهوان خهود را بهرای  گونههمان
فداکاری شخصی موجود در زیستن همچون یک الگوی اخلاقی، بهه ایمهان خهود نسهبت داده و 

دیدنهد. در مهوارد و شهواهد بخشی از توجیه برای اعمهال خهود میعنوان  به خدمت به خداوند را
ق تجربی دیگری که در این زمینه انجام شد، ههای ان دریافتند که ایگبوهای نیجریهایی، پاسهخمحق 

شده از جانب یهک موجهود آنچه یک واقعیت الهاماساس  بر معماهای اخلاقی کولبرگ راخود به 
                                                 
1. Colby 

2. Damon 
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ههای کننهد. همچنهین قضهاوتیک دیدگاه سکولار، ارائه مهیاساس  بر کردند و نهالهی تلقی می
خهال  و قهدرت برتهر عهالم ارائهه عنوان  به باور به خدااساس  بر دهندگان الجزایریاخلاقی پاسخ

دهنهدگان هنهدوی انهد کهه پاسهخهمچنهین تحقیقهات نشهان داده. (۶۶8 ص، 1389 ،میلهر) شهودمی
پیامهدهای منفهی درد و رنهج و انحطهاط اسهاس  بر ینزهاهای خود را به معمای ارتدوکس، پاسخ

مثال، در دیهدگاه راهبهان بهودایی، اهتمهام  کنند یا برایناشی از اعمال مختلف، توجیه می 1معنوی
کلهی، توجهه  طهور به .(۶۶8 ص، 1389، لری)م دارد قرار 3و دهارما 2مام به کارمازیربنای اهتمعنوی در 

اسهت.  شهده ثبهت چشهمگیری طور بههای آمریکایی نیز به ملاحظات معنوی در کار با جمعیت
ی مشابه در جوامع معنهوی هایافته ، بلکههای دینی نیستاین پیوند صرفا  مربوط به معنویتالبته، 

ق برخی از ،روایناز ه شده است.سکولار نیز مشاهد  و دریافتند کهه توجهه بهه دیهن، ایمهان انمحق 
بخش مفاهیم عامیانه از اخلاق اسهت کهه نوجوانهان و بزرگسهالان از ناحیهه معنویت عموما  الهام

ر در کانادا در ذهن دارند، ناحیه در ایهن  .(۶۶9 ص، 1389، میلهر)دینهی اسهت  غیهر ای که بسیاروَنکُو 
کنهد کهه مشاهده شد که دین توجیهاتی را برای اخلاق مبتنی بر عدالت و رفهاه فهراهم میبررسی، 

شامل موضوعات معطوف به مسائل مربوط به پاداش و مجازات اسهت، ماننهد تهرس از بهدبختی 
کیشهان  و شهد ماننهد اهمیهت کلیسها و ههمابدی  موضوعاتی که ظاهرا  شامل عناصر عرفهی می

 شد مانند عش  به همنوع.اخلاقی میموضوعاتی که شامل اصول 
پایبندی به اخلاقیهات مبتنهی تنها نه ی معنویهادر تحقیقات فرهنگی نشان داده شده که دیدگاه

در برگیرنده فرضیات معرفت شناختی  متمایزی هستند  ، بلکهانگیزندبر عدالت یا مراقبت را بر می
گذارنهد. اسهناد ر سنین مختلهف تهأثیر میکه بر چگونگی درک مسائل مربوط به عدالت و مراقبت د

های راهبان بهودایی نسهالی را بهه ای ثبت گردید که پاسخعنوان مثال، در مطالعه هایی، بهچنین جریان
هایی در دهنهده دیهدگاهدهندگان کهه انعکاسکرد. پاسهخهاینتس کُلبرگی بررسی می تنگنای اخلاقی

تر بهر کارمهای منفهی اَعمال و کردار( بودنهد، در سهنین پهایین)یا  4چارچوب مفاهیم بودایی از کارما

                                                 
1. Spiritual Degradation 

ن معتبهر اخلاقهی های هنهدو و بودیسهت، قهانو/ از سانسکریت، انجام دادن یا عمل کردن  در سنت( Karmaکارما ) .2
علت و معلول که بر اساس آن، شهرایط فعلهی یهك فهرد محصهول اعمهال گذشهته او از جملهه اعمهالی اسهت کهه در 

 یابد.های گذشته مرتکب شده است. چرخه دائمی تولد و تولد دوباره بر اساس این قانون تداوم میزندگی

 زم بر اساس رتبه و مرحله زندگی فرد.( در سنت هندو، وظایف یا تمام رفتارهای لاDharmaدهارما ) .3

4. Karma 
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شد  آنگونه که یک نوجهوان اسهتدلال کهرد: هاینتس ناشی میمتمرکز بودند که از سرقت دارو توسط 
مُرد و اگر بمیرید بهه  اگر شما اعمال بدی انجام دهید )کارمای بد(، آنگاه شما بیمار شده یا خواهید»

یا شما برای زندگی بدی در آینده متولد خواهید شهد کهه … خ خواهید رفتقلمرو حیوانی یا دورز
  .(Huebner.& Garrod, 1991, p. 180)« همراه با بیماری زیاد و بدون پول خواهد بود

 دلایهلگهذاری بهر تأثیری اخلاقهی در هادر مقابل، در سنین بالاتر، تمرکز کارمها بهر قضهاوت
پایان در شهکلی بی صورت به در این فرض که همه موجوداتو، راینازبه حیات بود. نهادن ارزش

ی او به جامعه هاینتس به منظور کمکها نجات جان همسر دهند، یکی از نوجوانادامه وجود می
اگر شخص بمیرد، دیگهر در کنهار مها نخواههد »و این گونه استدلال کرد که  داد قراررا مورد توجه 

ممکن است یک حیوان یا بخش دیگری از جهان باشد. ، اما رفتبود. او به وجودی دیگر خواهد 
مها بایهد رو، ایهنازبه هر حال او هرگز دوباره دقیقا  همان موجود نخواهد بود. واقعیت این است و 

برای دو سال دیگر باشد یا حتی به اندازه سه ماه کوتهاه تنها  مردم را از مُردن حفظ کنیم. اگر این امر
تواند به شخص دیگری کمک تواند کارهای خوبی انجام دهد. او میبازهم میباشد، این شخص 

 .(Huebner.& Garrod, 1991, p. 181)« کند
مسهیحی مشهاهده ۔دهنهدگانی بها پیشهینه هندی، آنگونه که نوعا  در میان پاسخهادر این پاسخ

ی فهرد بهه نحصرمی هاویژگی ، بلکهشود، مفهوم  محوری مربوط به ح  مشهود حیات نیستمی
سازد. مهم این اسهت کهه شهواهد فرهنگهی نیهز نشهان ی مختلف را متمایز میهااست که زندگی

همچنهین  ، بلکههمؤید اخلاقیات عدالت و مراقبهت هسهتندتنها نه ی معنویهادهد که دیدگاهمی
 دهند.شکل خاصی از اخلاقیات خود را نیز تشکیل می

بهزرگ گانه سهه»در یک مقاله، تحهت عنهوان  (1997)پارک  شوئدر، ماخ، ماهاپاترا وبنابراین، 
دو شهکل: تنها نههاخلاقی وجهود دارد، گیری ، ثابت کردند که سه شکل گسترده از جهت«اخلاق

که شامل مسائل مربوط به زیان، حقوق و عدالت شهده و محهور « خود مختار»یک اخلاقیات  (1
ت اخلاقیهات  (۲قلمهرو متمهایز بهوده اسهت   تحقیقات کُلبرگی و تحقیقات انجهام شهده در سهن 

مراقبتی در اخلاق گیلیگان و مُدل  گویی به نیازهای دیگران بوده و هم درکه شامل پاسخ« جامعه»
کهه « یتاهیهال»اخلاقیهات  (3به مراقبت، محوریت داشته است  و تر هم در رویکردهای فرهنگی

است. اخلاق الٰهیاتی شامل  آمده حساب هگیری بانحصاری یک نوع  عرفی از جهت طور بهغالبا  
س توجه به مسائلی مانند نظام ، گناه، پاکی، آلودگی و قداستی است که با حفظ روح انسان از مقد 

تهوان در انحطاط معنوی و ترویج طهارت روحی مرتبط است. شواهد وجود این اخلاقیات را می
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ادهای رفتهاری روزانهه در میهان هنهدیان البداهه در اسهتدلال پیرامهون رویهدمضامینی دید که فی
تی  هندوی  ای از آمریکاییان سکولار مطرح شد.و نمونهسن 

دهندگان ههم پاسهخ و در موارد معینی توجه به الهیات در بین دو جمعیت فرهنگی مشترک بود
کردند که اصولا  شامل ]دیهدگاه  الهیهات در مهورد آمریکایی و هم هندی موضوعاتی را مطرح می

ئله زنای با محارم بود. در موارد دیگهر، موضهوعات غالبها  از لحهاظ فرهنگهی متغییهر بودنهد و مس
دینی آمریکایی غالبها  خهوردن گوشهت گوسهاله را بهدون زیهان دانسهته و  جمعیت غیرمثال،  برای

تی  جمعیت هندیان هندوی بر انحطاط معنوی که ناشی از چنهین رفتهاری خواههد بهود تمرکهز سن 
نین نشان داده شده که اخلاق الٰهیاتی از لحاظ معنای عاطفی آن با اخلاقیات آزادانه داشتند. همچ

تحقی  انجام شهده در میهان دانشهجویان آمریکهایی و  رو،اینازو اخلاقیات جامعه متمایز است. 
قداست وجود دارد که یک موضوع محهوری در  ۔دهد که تنفر از موارد نقض پاکی ژاپنی نشان می

نسبت به نقض حقهوق فهردی مهرتبط بها اخهلاق  آزادانهه یهک که  حالی درهیاتی است، اخلاق الٰ 
نسبت به نقض مقررات جمعی در اخهلاق اجتمهاعی یهک احسهاس  و احساس خشم وجود دارد

 تحقیر وجود دارد.
ای تعمهیم یافتهه بهه پدیهدهعنهوان  به کار بر روی مضامین الٰهیاتی نیز بر نیاز به درک اخلاقیات

ی مربهوط بهه هادهد که برداشتنشان می و کندمی تأکیدمسائل مشتمل بر آسیب یا رفاه فراسوی 
ر فرهنگی لحاظ به آسیب یا رفاه کنهد می تأکیهدبر این نکته  ویژه به ند. تحقیقاتی از این دستمتغی 

پایبنهدی بهه ای اندازه تا شود یا نهکه نیاز به شناخت این مطلب که آیا وجود آسیب اصولا  درک می
 ی مبتنی بر فرهنگ و دین وابسته است.هابه ارزش

ی ههادههد کهه گوناگونیتوان گفت تحقیقات فرهنگی نشان میخلاصه، می طور بنابراین و به
ی هااهمیت متضاد دغدغهدهنده برجسته بین فرهنگی در استدلال عدالت وجود دارد که انعکاس

گونهاگون فرهنگهی مهرتبط بها سرشهت  ایههفرضپیش اسهت واخلاقهی  غیهررقیب اخلاقهی و 
تحقیقهات  نیها ی اسهتحقاق خهود در حفهظ از آسهیب وجهود دارد.هاگستره و اشخاص، آسیب

فرهنگهی کهاملا  گونهاگون  لحاظ به های اخلاق میان فردیکند که قالبمی نشان خاطرهمچنین 
ست. قالبههای مقید فرهنگی امُدل  چارچوب پیشنهادی توسط گیلیگان خود یکواقع،  دراست  

بهر انتخهاب  تأکیهدفردی در میزان اهمیت احترام به دیگران به میهزان گوناگون فرهنگی اخلاق بین
بهه ملاحظهات عهاطفی متفهاوت دههی وزن و اخلاقی غیر شخصی، احتیاط نسبت به ملاحظات

آن که تحقیقات فرهنگی همچنین نیاز به گسترش حیطه قلمرو اخلاق به ملاحظات  ترمهماست. 
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قالهب متمهایزی از اخهلاق را  هادغدغهه سهازد. برخهیرا نیز برجسهته میالٰهیاتی  شتمل بر امورم
 تر از مسائل آسیب است.فرا دهد که مشتمل بر مفاهیم معنوی است کهتشکیل می

 و حساسیت فرهنگی 1عملیگرایی نسبیّت فرهنگی و تأکید بری شناسروان

های گرایی عملی یها معتهدل در ارزشهگذارید بر نسبیتیکی از ابتکارات رویکردهای فرهنگی تأکی
فراطی اسهت. بهه هرحهال تنهوع  عنوان حد    اخلاقی به وسطی میان دو قطب تعمیم مطل  یا نسبیت ا 

رو، در طهول تهاریخ همهین انکهار اسهت و از قابل اخلاقی حقیقتی غیر هایفرهنگی در حوزه ارزش
انهد. در گرایی کردهاخلاق سعی در توجیه اَشکال نسهبیت شناسانعلم همواره غالب فیلسوفان و روان

گرا اغلب در توجیه تکثر فرهنگی در اخلاقیات، ایهن تکثهر را بهه همین راستا، فیلسوفان اخلاق مطل 
 .(۴۲ ص، 1383، فرانکنها)فههم اخلاقیهات  های ناظر به واقع بازمی گردانند  نه به اصلتکثر در معرفت

این تکثر را بهه گونهاگونی در  -فیلسوفان اخلاق تبَع  به - اخلاق نیز اسانشنروان همچنین برخی از
هت اسهت، نسهبت  مفروضات اطلاعاتی که ناشهی از تفهاوت در درک توصهیفی کودکهان از واقعی 

 .(۲۵۶ ص، 1389، اسمتانا) دهند  نه تفاوت در مفاهیم یا اصول اخلاقیمی
 کلهی طهور بههشهود کهه  نشهان خهاطرست عملی، لازم اگرایی جهت تبیین دقی  ایده نسبیت

سهه راهبهرد  اخلاقی هایارزشفرهنگی در حوزه های تفاوت رشد اخلاقی در توجیه شناسانروان
ایهن سهه راهبهرد کهه خهود در دو قالهب  .(Shweder & Haidt, 1993, p. 362) اندمشخص را ارائه کرده

 :از ارتندعب شودمیبندی اخلاق طبقهگرایی کلان تکثرگرایی و وحدت

توریهل و ، یعنی قلمرو متمایز پردازاناین راهبرد که توسط نظریه راهبرد جهانشمولی اخلاق:. 1 
در فرهنگههای گونهاگون کهاملا   اخلاقی هایارزشبرآن است که تفاوت  ،استشده  ارائه دیگران

ردد. زمهانی گهعمدتا  به مفروضات اطلاعاتی بهاز میها تفاوت زیربنایی است. این غیر سطحی و
هها گهردیم ههیچ تفهاوت واقعهی میهان ایهن فرهنگهای عمی  ساختاری اخلاق باز میکه به لایه

 مشاهده نخواهد شد و تمایزها و تکثرات ازمیان خواهد رفت.
 ،شناسهانروان اند. این دسته ازاین راهبرد را کلبرگ و همکارانش مطرح کرده راهبرد رشدی:. ۲

هها را در مراحهل کننهد ایهن گوناگونیدر اخلاقیهات تهلاش میها فاوتت ضمن تصدی  و پذیرش
                                                 
1. Pragmatic Relativism 
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ا  مشخص و  کنند. از مراحل ابتدایی و مقدماتی تا مراحل پیشرفته و بلوغ یافته.بندی مرحلهمجز 

گرایی اخلاقی است. به ایهن معنها کهه ههردوی آنهها آنچه در این دو راهبرد مشترک است وحدت
ما صرفا  یک ساختار درست و بلوغ یافته اخلاقی داریم که همگهان در صهورت اند که بیانگر این نکته

شناسهی فرهنگهی از راهبرد که عمدتا  توسهط روانیابند، اما ش  سومی رسیدن به آن بلوغ اخلاقی می
شده است، بر این نکته تأکید دارد که درست اخلاقی صرفا  در یک ساختار و سیستم اخلاقهی  مطرح

 توان ساختارها و سیستمهای بدیل در کنار هم برای اخلاق در نظر گرفت.می منحصر نیست و

کهه در قالهب تکثرگرایهی نیهز گرایی ایهن شهکل از نسهبیتگرایی معاگدل یگا عملگی: نسگبی .3
 ، بلکههبر آن است که رشد و بلوغ اخلاقی را نباید منحصهر در یهک غایهت دانسهت ،گیردمی قرار
 بهار درنخسهتین ی در عرض ههم قائهل شهد. ایهن نهوع نسهبیت بهرایهای اخلاقسیستمتوان می

ی  به شکل، اما ی کارول گیلیگان مطرح شدهادیدگاه فرهنگهی مطهرح و  شناسهانروان توسطجد 
کلهی سهه سیسهتم  طهور بههفرهنگی معتقدند مها  شناسانروان ،اشاره شدکه چنان گسترش یافت.

بر محهور آزادی، حقهوق، آسهیب و عهدالت اسهت. مختار که متمرکز اخلاقی داریم. اخلاق خود
اسهت  الهی اخلاق اجتماعی که مرتبط با دغدغه وظیفه و اقدامات جمعی است و سوم نیز اخلاق

 خلوص این امور متمرکز است.   چونکه بر مسائلی
شود، راهبرد سوم معتقد است اساسا  ما با سه ساختار و سیسهتم اخلاقهی که ملاحظه میچنان

شمول با یهک نظهام واحهد اخلاقهی جهانصورت  به توان گفتنمی کلی طور بهتیم و مواجه هس
اسهاس،  ایهن بهرمواجهیم و تمام افراد در یک ساختار مشخصی رشد و قضاوت اخلاقهی دارنهد. 

ایهن سهه سهاختار در دو  اسهاس بهرای کهه همزمان سه ساختار اخلاقی داریم. در مطالعه طور به
قل و آمریکای جنوبی صورت گرفتسطح مرفه و فقیرنشین برزی ان دریافتند که افراد زمهانی ، محق 

کردنهد کردند از هرسه گونه اخلاق فهوق الهذکر اسهتفاده میقضاوت میزا اعمال آسیببارۀ در که
(Shweder & Haidt, 1993, p. 363) .تکثر اخلاقیهات  اساس گرایی برنوعی نسبیدهنده این نکته نشان

فراط به شکلگرایی این گونه از نسبیالبته،  در میان جوامع است. ی از نسبیت فرهنگی در اخهلاق ا 
جوامهع دربهارۀ  اخلاقهیگذاری و ارزشنظر  گونه اظهار هرمعتقد است برای  ، بلکهکندنمی دفاع

فرهنگهی  هایارزشهای معرفتی و گوناگون نیازمند درک و حساسیت فرهنگی و آشنایی با سیستم
مصهداقی متفهاوت  لحاظ به رفا  ص صفرهنگی خا هاارزش اینالبته، م. که خاص آن جوامع هستی

نهد و ههر گذارتأثیرهای فرهنگی مختلهف در معانی رفتارها در محیط هاارزش این اند، بلکهنشده
فهمد کهه بها فههم جامعهه دیگهر متفهاوت خاص خود می هایارزشای معنای متفاوتی از جامعه
  .(۶۵3 ص، 1389، میلر)است 
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گهرا کهه در ی فرهنگی ایهن نکتهه روشهن اسهت کهه موضهع تعمیمشناسروان منظر براین، ازبنا
 منظهر ازاسهت و  1گروانههدهد کاملا  قومنمی ی اخلاقی هیچ اهمیتی به معانی فرهنگیهاارزیابی
نهد معتقد پردازاناین نظریههدیگر،  سوی ازآن است که اساسی  ، اما نکتۀدفاع نیست قابل اخلاقی

فراط که نسبیت خالص اسهت نیهز باطهل و می معیارهای بواساس  بر ی که متضمن ارزیابی رویها 
 شناسهانروان در سهخنان برخهی -صهراحت  بهه -این نکتهه . (۶۵3 ص، 1389، لری)منادرست است 

 حقیقهت غلهط و ایهن کاملا  واقعی یا درست است و یها طور بهاست که دانش  شده بیانفرهنگی 
لازم است هنگام قضاوت در زمینهه درسهتی یها نادرسهتی از  حال، عین درکار است و ان قابل غیر

کهه اساسهی  امها نکتهۀ (Bruner, 1990, p. 25)دیدگاه خهود و دیگهران آگهاهی کامهل داشهته باشهیم 
احتهرام، بایهد در  قابهل ههر فرهنهگ»کند این است که ی فرهنگی را از نسبیت جدا میشناسروان

  .((Shweder, 2000, p. 362«دفاع باشد قابل ز خارجمواجهه با انتقاد ا

خهاص  ههایارزشحساسیت فرهنگهی نسهبت بهه رغم به ی فرهنگیشناسروانبراین اساس، 
 دفهاع و یها حهداقل قابهلدرک،  قابهل لازم اسهت اخلاقهی ههایارزشجوامع معتقد اسهت ایهن 

ی فرهنگهی دو عنصهر حساسهیت هابرای درک رویهکه آن تحمل از نگاه بیرونی باشند. نتیجه قابل
دفهاع از لحهاظ اخلاقهی لازم و ضهروری اسهت و  قابهل ههایفرهنگی و تلاش برای یافتن زمینهه

از تر نسهبی گروانهه گرچهه ی فرهنگی در حوزه اخلاقشناسرواناین دو عنصر، نظریات  اساس بر
، ق هسهتندی اخهلاشناسهرواندر گرا تحولی و قلمروی و دیگر نظریات وحدت۔نظریات شناختی

 در مواجهه با انتقهاد از خهارجبودن  دفاع ، یعنی قابلافرهنگی بر ضرورت تعهد به یک اصل فراما 
 دانند.دارند و پایبندی به این اصل را گریزی از نسبیت مطل  فرهنگی می تأکید

 گیری و نتیجه بندیجمع

ی فرهنگی کهه از نظریهات شناسروان منظر ازرشد اخلاقی  مسئلهٔ اصلی این مقاله آن بود که تبیین
تولید یک دانهش اخلاقهی  راستای درنوآورانه  هایظرفیتنسبتا  نوپدید است، حاوی چه نکات و 

های دقی  انجام گرفته در مقالات و آثار نگارش شده در یک دهه گذشته است؟ با توجه به بررسی
ت بسهیار رواشناسی فرهنگی، در مجموع به نظ منظر ازدر موضوع رشد اخلاقی  ر رسید پنج ظرفی 

                                                 

1. ethnocentric 
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هت ویهژه  انه در این نظریه وجود دارد که برای علاقمنهدان دانهش اخلاقهی حهائز اهمی  مهم و خلاق 
اسهت.  شناسانروان نگاه غالبخلاف  برنکته، نگاه متفاوت این نظریه به فرهنگ نخستین  است.

گ جوامع، در نوع خود نگاه محیطی و اکولوژیکی صرف به فرهنخلاف  برنگاه نمادین به فرهنگ 
بیهرون و  ۔های پایهدار از جملهه دروننوآورانه و حاوی نکات ویژه بود. دومهین نکتهه نقهد دوگانهه

شناسهی مهدرن بهر پهذیرش ایهن رسد، سهاختار غالهب روانبود. به نظر می … ومحیط  ۔شخص
ل  ها استوار است که پیامدهای خود را در رشد ودوگانه اده است. نقد ایهن اخلاقی نیز نشان دتحو 
عنهوان  به ها که منجر به نگاهی پویا و متفاوت به انسان و محیط و درون و بیرون خواهد شددوگانه

بهه انسهان کهه چهارچوب پرسهتانه گرفت. نفی نگاه آپارتایدی و نژاد قرار تأکیددستاورد دیگر مورد 
ت این نظریه بوشناسروانشناسی در روش د که مطرح شد. چهارمین ی مدرن است، سومین ظرفی 

هت در تجارب اخلاقی بود. از ابتدای شکل تأکیددستاورد  گیری مطالعات بر حضور دین و معنوی 
و تجهارب دینهی اساسها  در  گرفتهه شهکلشناسی اخلاقی این مطالعات در بستری سهکولار روان

بها آن مخهالف ت شهد   بهی فرهنگی شناسروانای که مطالعات اخلاقی جایی نداشته است  نکته
ت  ت فرهنگهی درشناسهرواناست. آخرین ظرفی  ل  ی فرهنگهی نیهز حساسهی   فههم اخلاقهیتحهو 

ت»است کهه بها عنهوان  هاانسان ههتاز آن یهاد می «عملهیگرایی نسهبی   عملهیگرایی شهود. نسبی 
ت اخلاقههی اسههت کههه در میانههه دو قطههب مطلهه حقیقههت،  در گرایی محههض و نههوعی حساسههی 

هت فراط گرایینسب  ات جوامع انسانی حرکت میا   کند.ی در اخلاقی 
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