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درآمد
عنوان این مقاله احتمالاً واجد نوعی تناقض به  نظر برسد: جرم انگاری در ذات 
خــود ماهیتی اقتدارگرا دارد و مبتنی بر نوعی اعِمال زور؛ هرچند به  ادعا مشــروع و 
یا اخلاقی اســت؛ با این وصف، چگونه می توان رَهیافتی آنارشیستی که ذاتاً مبتنی بر 

اقتدارگریزی و نفی سلطه است، به جرم انگاری اتخاذ کرد؟
برخــی گفته اند )بروکس، 13۹۵: 21( »نظــام کیفری در وضعیتی بحرانی قرار 
دارد« و مشخصاً در ایالات  متحده »بیش از پنج و شش دهم میلیون نفر از آمریکایی ها 
در زندان به  سر می برند و یا زمانی در زندان بوده اند؛ این یعنی از هر سی و هفت نفری 
که در ایالات  متحده زندگی می کند، یک نفر زمانی در زندان بوده  اســت که بالاترین 

.)Chaddock, 2003( »نرخ حبس در جهان است
در این راســتا، برخی دیگر نیز در تنقیح وجوه بحران مزبور چنین اســتدلال 
کرده انــد که این بحران خصلتی چند وجهــی دارد: نه  تنها دربرگیرنده مباحث مرتبط 
با اعِمال قانون، تحقیق و دفاع، دادرســی یا نظام تنبیهی  است؛ بلکه این بحران در کلِ 
حقوق کیفری و حتی حاکمیت قانون دیده می شود. از دید رندلف استون،1 معارضه ای 
که میان لزوم رســیدگی سریع تر و طبعاً کم هزینه تر به  پرونده های کیفری وجود دارد، 
با آن چه اقتضاء رســیدگی منصفانه ای ا ست که لازمه   مداخله در حقوق و آزادی های 
فردی ا ست؛ یکی از تنش های موجود در نظام عدالت کیفری  است که وضعیت آن را 

.)Stone, 1991: 39( بحرانی ساخته  است
بدین ترتیب، اگر اساســاً بحرانی در نظام عدالت کیفری مشاهده شود، قاعدتاً 
برای بررســی منشأ آن باید به  نخســتین نقطه ای بازگشت که نظام عدالت کیفری کار 
خــود را آغاز می کند: جرم انگاری؛ لحظه ای کــه دولت تصمیم می گیرد رفتاری که تا 
آن زمان واجد هیچ گونه منعی نبوده  اســت، با وضع کیفر ممنوع سازد؛ آن هم با اتخاذ 
تدابیری عموماً پرهزینه که از جیب ملت می رود و این امر باعث می شــود که بخش 
مهمی از درآمدهای ملت با پرداخت هزینه های نظام عدالت کیفری در قالب مالیات از 

.)Ibid: 34( دست برود و فقری پدید آید که »مادر جرم« است
موضوع قابل  توجه این اســت که علاوه بر ایــن وضعیت بحرانی، دولت ها با 

1. Randolph N. Stone
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توجیه »بازدارندگی« و حفاظت از امنیت ملت و متناســب با بزه ارتکابی )حســینی و 
دیگــران، 1۴۰2: ۹۶( مبادرت به  جرم انگاری و اعمال مجازات می نمایند؛ در حالی که 
»هیچ شــاهد قانع کننده ای در این باره وجود نــدارد که افزایش در به کارگیری حبس، 
کاهش قابل  توجهی در کاهش ارتکاب جرایم به  دنبال می آورَد« )بروکس، 13۹۵: ۸1(؛ 
حتی اگر برای توجیه جرم انگاری و مجازات از دیگر نظریه ها بهره بگیریم، در این که 

وضعیت موجود بحرانی به  نظر می رسد، تغییری حاصل نمی کند.
تمامــی نظریه هایی که در تبیین و توجیه وضع موجود ارائه شــده اند و تمامی 
ســاختارهایی که بر مبنــای پیش نهادهای اجرایــی این نظریه ها بر پا گشــته اند، در 
 پیش فرضــی مهم با یکدیگر اشــتراک دارند و آن، پذیــرش مفهومی به  نام دولت، به 
 عنوان مکان تولد، تحقق، پیاده ســازی و اجرای حقوق کیفری ا ســت؛ اندام واره ای که 
بنا به  تعریف، حق انحصاری کاربرد زور را به  نحو مشــروع درون مرزهای ســرزمین 
مشــخصی را در اختیار دارد و تبَعَاً، قانوناً از این اختیار برخوردار است که رفتارهای 

درست و نادرست را با شاخصی به  نام »جرم انگاری« تفکیک کند.
بنابراین، ای بســا بتوان با تردید در اصل مفهوم دولت، ضرورت و مشروعیت 
آن، با توجه به  بحران هایی که حتی در عملیات روزمره اش ایجاد می کند و ناکامی اش 
در حل  و فصل مشکلاتی که با وعده و یا دست کم امید مرتفع  ساختن شان پا به  عرصه   
وجود گذاشــته  اســت، اصلی ترین پیش فرض تمامی رَهیافت ها به  مسئله  جرم )چه  
رفتاری مجرمانه اســت؟( را که همان انگاره  دولت باشــد، انکار کرد و به  سوی ارائه  
راهــکاری برای خروج از وضعیت بحرانی کنونی، با ارائه  رَهیافتی مبتنی بر این انکار 

به جرم انگاری گام برداشت.
در این نوشتار به  دنبال آن هستیم که با اتخـــاذ رویـکردی آنارشـیستی، نظام 
حقوق کیـفری موجود را در آغازین ترین نقطه خـود یعنی جرم انگاری با پرسش گری 
مواجه ســازیم و با مـــعرفی مبانی و آثار این رو یکرد، خوانشــی آنارشیستی از این 
نظام و مشــخصاً این نقطه ارائه کنـــیم؛ فارغ از مـــلاحظاتی که درون نظام حقوقی 
کیفری موجود قابلیت طرح دارند و در چـارچوب پذیرش مشروعیت نظـام مزبور از 
زوایای شکل گرایی و واقع گـــرایی حقوقی مـورد بررسی قرار گرفته  اسـت )ساکیانی 

و واعظی، 1۴۰1: 2۴۶(.
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رویکرد ما در این نوشــتار بر اتخاذ نگاهی فلسفی بر  مسئله   جرم انگاری مبتنی 
ا ست؛ چنان که در ادامه خواهیم آورد، این پژوهش به  عنوان پژوهشی بنیادین، به  دنبال 
نگریســتن به  این مسئله از زاویه  فقدان دولت است. اقتضاء نگاه آنارشیستی به  مسئله 
نیز همین اســت؛ در فضای آنارشیستی، اقتدارگریزی و در غیاب دولت، جرم انگاری 
مختصات دیگری خواهد یافت که تأمل فلســفی و معرفت شــناختی درباره  این بدیل 

نظام موجود عدالت کیفری را ضروری می سازد.
به  وسیله این خوانش، جرم انگاری نوینی خارج از مغناطیس دولت امکان پذیر 
می شــود که آزادی، حق بر جان و حق بر مال را تحت هر شــرایطی محترم بشمارد؛ 
جرم انگاری نوینی که نه  تنها جرم انگاری به  معنای مرســوم آن نیســت؛ بلکه ای بسا 
نظام مندی ادعایی جرم انگاری موجود را نیز نداشــته  باشــد که تنها به  دنبال »کنترل« 

شهروندانی ذی حق است.
مطالعات آماری انجام شــده در حوزه  الغاءگرایــی کیفری، مؤید وفور عناوین 
مجرمانــه و تأثیــر نظام عدالت کیفری بر این مســئله به  نحوی ا ســت که زیان های 
مداخله های این نظام بیش از فواید ادعایی آن اســت. از ســوی دیگر، حوزه   آسیب 
 اجتماعی شناسی نشان می دهد تلاش دولت از طریق این نظام برای حل  و فصل مسئله  
جرم با ناکامی همراه ا ســت. مدعای این نوشــتار این است که راه حل جایی بیرون از 
دایره   حضور دولت جای دارد: یعنی ضرورت توجه فلسفی به  ریشه معضلاتی که این 
دو حوزه مطالعاتی متکفل بررســی آن ها هستند، اقتضا می کند خودِ دولت و عملکرد 
آن را در عرصه حقوق کیفری، با آغاز از جرم انگاری و با اتخاذ رهیافتی آنارشیســتی 

زیر سؤال ببریم.
همین جا باید موضوعی را با دقت بیش تری از نظر گذراند: نقطه  عزیمت بررسی 
حاضر اتخاذ نگاه آنارشیســتی  اســت که بنا به  ماهیت آن از منظر فلسفی نمی تواند از 
هیچ شکل دولت و یا سازکِار مبتنی بر اقتداری حمایت کند؛ بنابراین در فضای کنونی 
حکمرانی موجود که در سیطره  مفهوم دولت و ساختارهای دولتی  است، اساساً اجتماع 
اقتدارگریزی را نمی توان سراغ گرفت که ایده های مورد معرفی و بررسی در این مقاله 

را به  محک تجربه درآورده باشد.
یکی از نقاط تمرکز این نوشــتار آن اســت که ایده های حل  و فصل مســئله  
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جرم، با امحا و یا محدودســازی حداکثری برخوردهای کیفــری با آن )الغاءگرایی( 
و یــا با پیش بینی تدابیــری دیگرگون در مقابله با آن )از جملــه عدالت ترمیمی( در 
فضــای وجود مفهوم دولت بی نتیجه باقی می ماند؛ بدین معنا که از منظر آنارشیســتی، 
آن چه با وجود دولت به  دســت می آید، عملًا فایده ای برای اجتماع آدمیان آزاد ندارد 
و حلقه ای بر زنجیرهایی می افزاید که پیش تر بر دســت  و پای آن ها قرار داده  شــده 
 اســت؛ بنابراین، ضروری  است از زاویه  انکار مفهوم دولت به  مسئله نگریست؛ دولتی 
که خود بر سازنده  مفهوم جرم است و به  پرسش  کشیدن اصل مفهوم پردازی دولتی از 
رفتارهای انسانی )جرم انگاری( بر تأمل در جایگزین های بدیل واکنش کیفری به  این 
مفهوم پردازی تقدم دارد. این همان رهیافت آنارشیستی به  جرم انگاری ا ست که در این 

نوشتار به  دنبال پرداختن به  کلیات و برخی رئوس آن هستیم.
1.‌آنارشیسم‌سیاسی

آنارشیســم یا اقتدارگریزی را می توان نظریه ای سیاســی دانست که در توجیه 
اقتدار و قــدرت تردید دارد؛ با ابتناء بر اهمیت آزادی فردی که اغلب آن را به  عنوان 
آزادی از ســلطه مفصل بندی می کند و متأثر از تلاش های تبارشناختی میشل فوکو به 

 بدبینی به  کوشش ها برای توجیه اقتدار دولتی دامن می زند.
برخی تحقیقات تلاش کرده اند نشان دهند که آنارشیسم اساساً به  مثابه  توسعه ای 
بر اندیشــه  سیاســی جمهوری خواهانه در اوایل قرن نوزدهم بوده  است. گفته اند که 
آنارشیســم از بحث های بین لیبرال ها، کمونیســت های ژاکوبن و سوسیالیســت های 
جمهوری خــواه در مورد این که چه  چیزی باید جا یگزیــن روابط مالکیت خصوصی 
بورژوایی، ســلطنت و به ویژه اقتدار اخلاقی کلیســا شود، پدیدار شد و بعداً از سوی 

.)Prichard, 2018: 25( آنارشیست ها به  دیگر نقاط عالم پراکنده شد
اصطلاح آنارشیســم از نفی اصطلاح یونانی arché گرفته شــده  است که به  
معنای نخســتین اصل، بنیاد و یا قدرت حاکم است؛ بنابراین آن-آرشی قاعده گذاریِ 
هیچ کس یا بی قاعدگی ا ســت. برخی استدلال می کنند بی قاعدگی زمانی اتفاق می افتد 
کــه همه قاعده وضع کنند که اگرچه ممکن اســت در وهله  نخســت بدبینانه به  نظر 
برسد، با اجماع و اتفاق  نظر و یا هم دلی، هدف گذاری خوش بینانه ای را فراهم می کند 

.)Depuis-Déri, 2010: 14(
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نقطه تمرکز آنارشیســت ها در عرصه  سیاسی بر انتقاد از قدرت دولتی استوار 
اســت و قدرت اجباری متمرکز و انحصاری را نامشــروع می دانند؛ باکونین یکی از 
پدران آنارشیســم، در نقل  قولی که نمونه ای تاریخی از این اندیشــه است، می نویسد 
)Bakunin, 1990: 178(: »اگر دولتی وجود داشــته  باشد، باید سلطه   طبقه ای بر طبقه 
دیگر و در نتیجه، برده داری وجود داشــته  باشــد؛ دولت بدون برده داری تصورناپذیر 

است و به  همین دلیل است که ما دشمنان دولت هستیم«.
مثالی دیگر که بســیار جدیدتر اســت، اما از حیث برُّندگی و شدت کوبندگی 
نقد دولت در آن، دســت کمی از عبارت پردازی قاطع باکونین ندارد، از کیِســی  است 
که به عنوان یک آنارشیســت اختیارگرا علیه دولت قلم می زند و می نویسد: »دولت ها 
ســازمان های مجرمانه اند: همه  دولت ها، نه صرفاً آن هایی که به  روشنی تمامت خواه و 

.)Casey, 2012: 1( »یا سرکوب گر هستند
اگرچه ظاهراً در خاطره جمعی بشر و نیز در تجربه زیسته ی آن، این فرض که 
فقدان اقتدار ناخوش آیند و یا ناپا یدار اســت، چنان ریشه دار و ستبر باقی مانده  است 
که به رغم تلاش های پرُدامنه  فیلســوفان آنارشیست برای ابراز تردید در مفهوم اقتدار، 
تصور فقدان اقتدار فوراً به توجیه قدرت سیاسی منجر می شود؛ به  تعبیر معروف هابزْ، 
در چنین شرایطی »زندگی آدمی گسیخته، مسکنت بار، زشت، ددمنشانه و کوتاه« است 

)هابز، 1۴۰1: 1۸۵(.
در توصیــف فرمان روایی مشــروع، نوعاً از نظریه  قرارداد اجتماعی اســتفاده 
می شــود که فرضاً در وضع اولیه با ابداع برخی شــروط فرمان روایی را متولد می کند؛ 
بــا این حال، آنارشیســت ها بر آن اند که ایده  وضع اولیه لزومــاً به توجیه دولت منجر 
نمی شــود؛ زیرا »حتی بــا پذیرش کم  و یا بیش مفروضات رالـْـز1 درباره وضع اولیه، 

.)Sartwell, 2008: 83( »روشن نیست اطراف قرارداد اقتدارگریزی را برنگزینند
حامیــان این ایده در ادامه چنین می گویند کــه حتی اگر بپذیریم وضع طبیعی 
به اندازه ای هول ناک اســت که هابز به  تصویر می کشــد، »نباید عجولانه به  این نتیجه 
برســیم که دردســرهای هرج  و مرج بدتر از دردســرهایی ا ســت که تنها حکومت 
صلاحیت تولیدشــان را دارد ... ]زیرا[ همان قدر که هرج  و مرج گذراســت، استبداد 

1. John Rawls
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.)Godwin, 1793: 736( »دولتی[ دائمی  است[
به  طور خلاصه، آنارشیسم در عرصه ی سیاسی اغلب به  این معنا تلقی می شود 
که افراد باید بدون هیچ اصل متحدکننده و یا قدرت حاکم به حال خود رها شــوند؛ با 
این حال، بی قاعدگی ممکن است زمانی هم رخ دهد که اتفاق  نظر و یا اجماع وجود 
دارد و از این رو، نیازی به  اقتدار خارجی و یا ســاختار حکمرانی مبتنی بر دســتور و 
اطاعت وجود نداشته  باشد؛ چنان که گفته اند: »حکومت انسان بر انسان )به  هر جامه ای 
که درآمده  باشد( بی داد است؛ جامعه حد اعلاء کمال خود را در اتحاد نظم و بی نظمی 

.)Proudhon, 1840: 286( »می یابد
روایتی که تاکنون از آنارشیســم ارائه شد، روایتی پیشینی1 است که مطابق آن 
اقتدار مشــروع بر ادعایی درباره  حق بر دستورِ اطاعت استوار است و در همبستگی با 
این ادعا، وظیفه ی اطاعت قرار می گیرد؛ بدین معنا که شــخص وظیفه ای به  اطاعت از 

اقتدار مشروع دارد؛ در حالی که آنارشیست ها دولت واجد اقتدار مشروع نمی دانند.
از دید یک آنارشیســت، »هرگز دســتورات دولتْ مشــروع نیست که نیروی 
الزام آور اخلاقی داشته  باشــد« )Wolff, 1998: 16(. ماهیت قاطعانه  این ادعا بیان گر 
نســخه ای از آنارشیسم مطلق و یا پیشینی اســت. اگر دستورات دولت هرگز مشروع 
نباشد و هیچ تکلیف اخلاقی به  اطاعت ایجاد نکند، هرگز ممکن نخواهد بود که یک 

دولت مشروع وجود داشته  باشد.
وُلف تصور می کند که می تواند یک دولت مشــروع مبتنی بر »مردم ســالاری 
مســتقیم و مبتنی بر اتفاق آراء« وجود داشــته  باشــد؛ اما او نشــان می دهد که چنین 
مردم ســالاری ای »در کاربرد چنان محدود خواهد بود که هیچ امید جدی به تجســم 
در یــک دولت واقعی ندارد« )Wolff, 1998: 55( و ســرانجام چنین نتیجه می گیرد 
)Ibid: 17(: »اگر همه ی انســان ها تعهد مستمری برای دست یابی به  بالاترین درجه از 
خودمختاری ممکن داشته  باشند، به  نظر می رسد هیچ دولتی وجود نخواهد داشت که 
اتباع آن تعهدی اخلاقی به  اطاعت از دســتوراتش داشته  باشند؛ از این رو، مفهوم یک 
دولت قانونی مشروع پوچ به  نظر می رسد و آنارشیسم فلسفی ظاهراً تنها باور سیاسی 

معقول برای یک انسان روشنفکر است«.

1. A priori



/ دوره هشتاد و هفتم/ شماره یکصد و بیست و چهارم/ زمستان 338۱۴۰۲

در مقابل، شــکل کم تر سخت گیرانه ای از آنارشیسم )مشــروط و یا پسَینی(1 
اســتدلال می کند که دولت ها را می توان در نظــر توجیه کرد؛ حتی اگر در عمل، هیچ 
دولتی یا دولت های بســیار کمی واقعاً مشــروع باشند. آنارشیسم مشروط بر این باور 
است که دولت ها در پیکربندی کنونی نمی توانند معیارهای توجیه خودشان را رعایت 
کنند، که یک اســتدلال پســینی  اســت )Simmons, 2001: 112(؛ هم بر مبنای یک 
گزارش نظری از توجیــه دولت )به  عنوان مثال، بر مبنای نظریه ی قرارداد اجتماعی(، 
و هم بر اســاس یک گزارش تجربی از چگونگی و چرایی شکست دولت های واقعی 

در عمل.
بدین ترتیب، این نسخه از آنارشیسم بار اثبات توجیه اقتدار سیاسی را بر دوش 
حامیان آن می گذارد؛ آن طور که نوآم چامْسْــکی2 ایده ای را به عنوان گوهر اصلی این 
آنارشیســم شناسایی می کند و می گوید: »]جوهره  آنارشیسم[ این عقیده ]است[ که بار 
اثبات باید بر دوش اقتدار باشــد و اگر چنیــن اثباتی نتواند صورت پذیرد، این اقتدار 
 Chomsky, 2005:( »باید برچیده شود؛ البته گاه چنین اثباتی می تواند صورت پذیرد

.)178
نگاه پســینی به آنارشیسم مبتنی بر اســتدلال نتیجه گرایانه است که بر جزئیات 
واقعیت تاریخی متمرکز می شــود؛ این آنارشیســم به  ملاحظات فایده گرایانه متوسل 
می شود و استدلال می کند که دولت ها عموماً از لحاظ ارتقاء خوش بختی تعداد هرچه 
بیش تری از مردم شکســت می خورند و ادعای قوی تر مبنی بر این مطرح می کند که 

قدرت دولتی تمایل به  ایجاد بدبختی دارد.
از این رو، آنارشیســت ها دولت را نهادی می دانند کــه هنجارهای خود را با 
اســتفاده از قوای مجریه، مقننه و قضاییــه بر جمعیتی در یک قلمرو تحمیل می کند و 
ارکان به اصطلاح »سرزمینی« و »تفکیک قوا« در مطالعه  مفهوم دولت عمدتاً ساختگی اند؛ 
زیرا همه  عناصر دستگاه دولتی از یک قاعده پیِرَوی می کنند: حفظ وضعیت موجود و 

تداوم قدرت دولت در داخل و خارج از حوزه  قضایی دولت.
یعنــی اگرچــه دولت ها اشَــکال و انــواع گوناگونی دارند و حتــی می توان 

1. A posteriori
2. Noam Chomsky
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شبه دولت هایی را در جهان شناسایی کرد که مطابق با معیارهای مرسوم علم سیاست، 
به عنوان دولت شناســایی می شــوند، ولی فاقد برخی از مهم ترین ارکان برســازنده  
دولت هســتند؛ با این همه، نقطه  تمرکز و نقد آنارشیست ها دولت به  مثابه یک کلیت 
تعریف پذیر اســت که این تعریف، در تمامی کانون های اقتداری که به عنوان »دولت« 
دســت به  وضع، اجرا و رســیدگی به  اجرای قواعد می زنند، برقرار است و مورد نقد 

آنارشیستی قرار می گیرد.
۲.‌جرم‌شناسی‌آنارشیستی

آنارشیسم مکان هندســـی تعداد فراوانی از فلسفه ها، نظام های اعتـــقادی و 
رویهّ ها1 اســت که به عنوان واکنشــی به  ظهور دولت - ملت و ســرمایه داری در قرن 
نوزدهم ظهور یافته  است؛ بدیـــن ترتیب، آنارشیست ها پیش از هر چیز با این باور که 
دولت اجبارگر، تنبیه کننده، استثمارگر، فاســـد و ویـران گر است، متحد شده اند تا از 
اشکال جا یگزین کمک متقابل و سازمان دهی داوطلبانه که غیر اقتدارگرا، غیر اجباری، 
غیر سلسله مراتبی، از نظـــر عمـــلکردی خاص و غیرمتمرکز هستند، حمایت کنند 

.)McLaughlin, 2001: 7(
آن آنارشیسمی که در حقوق کیفری؛ و مشخصاً، جرم شناسی، محل مراجعه و 
مطالعه و مداقه پژوهش گران اســت، تا با بهره گیری از آن بدواً تحلیل و تبیین کنند که 
چرا جرمی به  وقوع می پیوندد و ریشه  آن را به  وجودِ دولت برسانند که با قانون گذاری 
و اجرای قانون و قضاوت های انحصاری اش اساساً جرم را پدید می آورَد و می پروراند 
و بعداً تجویز کنند که دولت را از میان برداریم تا شــکل های جایگزین همکاری های 
اجتماعی بتواند شکل بگیرد، مبتنی بر نقد سازش ناپذیر قانون، قدرت و دولت است و 
مرزهای سست و گسترده ای دارد و ذیل عنوان »جرم شناسی آنارشیستی« مورد بررسی 

قرار می گیرد.
این گروه از آنارشیســت ها انتقادات تهاجمــی و »غیرمعقول« را علیه قانون و 
اقتــدار قانونی به  راه می اندازند؛ زیرا بارها و بارها می بینند که چنین اقتداری اجتماع2  
انسانی را تضعیف و تنوع انسانی را محدود می کند؛ بنابراین بر خلاف برخی دیگر از 

1. Practice
2. Community
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جرم شناسی های انتقادی یا مترقی، جرم شناسی آنارشیستی نه به  عنوان یک انتقاد دقیق 
از عدالت کیفری، نه به  عنوان یک »نیروی مخالف1 وفادار« به  دولت و قوانین دولتی، 
 Mazor,( بلکــه به  عنوان حمله ای غیروفادارانه و غیرمحترمانه خود را معرفی می کند

.)1978: 49
آنارشیســم مورد اســتفاده جهت تنقیح جرم انگاری با ایــن رویکرد، عرصه 
مطالعه گروهی از پژوهش گران جرم شناســی ا ست که خود را آنارشیست و رهیافت 
مطالعاتی شــان را جرم شناسی آنارشیستی می خوانند؛ که بیش از آن که یک نظامِ فکریِ 
محدود باشد که توسط تعدادی متخصص اداره می شود، جریان پنهان انتقادی  است که 
ممکن اســت همه در آن گرفتار بشوند یا نشوند؛ به  این معنا، جرم شناسی آنارشیستی 
به  عنوان بخشــی از یک »تاریخ مخفی« طولانی و تاریک مقاومت وجود دارد، به  زور 
یا از روی انتخاب به  صورت زیرزمینی حرکت می کند و همیشــه تحت و علیه اقتدار 

.)Marcus, 1989: 59( دولتی و قانونی جریان دارد
جرم شناسی آنارشیستی نقد نسبتاً پیچیده ای از قانون و قانون مندی دولت را در 
بر می گیرد که توضیح می دهد چرا ممکن است ما از سرپیچی از اقتدار یا ایستادن »در 
برابر قانون« ســود ببریم )Guerin, 1970: 13(؛ آن ها می گویند اعِمال قانون متمرکز 
دولتی به  مردم، گروه ها و بافت اجتماعی که به آن ها می پیوندد آسیب می زند، حتی اگر 

مستقیماً »بی قدرتان« را هدف قرار ندهد.
بــه  عبارت دیگر، اداره اقتدار و قانون مندی متمرکــز دولتی، اجتماع را از بین 
می برد، ارتکاب جرم و جنایت را بدتر می کند و قدرت ســوء استفاده گر دولت را در 
سراسر نظم اجتماعی معاصر گسترش می دهد و سپس، از طریق رویه های تبعیض آمیز 
خود، این آســیب را برای کســانی که به  تهَِ این نظام رانده شده اند دو چندان می کند 

.)Ferrell, 1998: 6(
جرم شناسی آنارشیســتی اســتدلال می کند که دولت از نظر سیاسی بی طرف 
نیســت و جرم شناسی نیز نمی تواند بی طرف باشــد؛ در این چارچوب، جرم شناسان 
آنارشیست استدلال می کنند در حالی که بسیاری از جرم شناسان جانب قدرتمندان را 
می گیرند، ســنت های دیگر در جرم شناسی، از جمله جرم شناسی آنارشیستی، در کنار 

1. Opposition
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.)Nocella, Seis & Shantz, 2018: 2( ستمدیدگان و استثمار شدگان قرار می گیرند
در این نحِله با رویکرد آنارشیســتی استدلال می شود که قانون بی فایده و مضر 
است، ارتکاب جرم در ابعاد بزرگ را حفظ و آسیب اجتماعی ایجاد می کند؛ در واقع، 
استدلال می شود مجموعه قوانین کیفری که برای مجازات و پیشگیری از »جرم« تنظیم 
شــده  است، مانع از ارتکاب جرم نمی شود؛ بلکه جامعه را تحقیر می کند؛ زیرا بدترین 
غرایز انسانی که در اطاعت از وضع موجود جلوه گر می شود تقویت و از سلطه  دولت 

پشتیبانی می کند.
جرم شناســان آنارشیســت برخلاف بیش ترِ جهت گیری های روشــن فکرانه 
مدرنیســتی، به  خود زحمت نمی دهند تا وانمود کنند که نقدهای مســتدل یا معقول 
بــه  قانون و اقتدار قانونی وارد می کنند. در واقع، جرم شناســان آنارشیســت تا حدی 
که ماشــین آلات قانونی و فرهنگــی دولت - ملت مدرن و تجارب انباشــته  زندگی 
روزمــره تحت چنین رژیم های قدرتی، »عقل« و حســی از این برمی ســازند که چه  
چیزی منطقی  اســت، استدلال می کنند که تغییر اجتماعی اتفاقاً مستلزم »غیرمعقول« و 
»نیاندیشیدنی بودن« است؛ به عبارت دیگر، تا جایی که »عقل سلیم« به  ما کمک می کند 
تا در ترتیبات کنونی اقتدار و قدرت محبوس شویم، به  نظر می رسد به  نفع مان باشد که 
از معناداری دســت برداریم، تا تصور غیر قابل تصور داشته  باشیم و امکان های ظاهراً 

ناممکن خلق کنیم.
رئوس نقد آنارشیستی را در حوزه جرم انگاری می توان به ترتیب ذیل به  نمایش 

کشید:
قانون مندی دولتی چیزی شــبیه به »اخاذی تحت حمایت دولت« است؛ دولت 
ماشــین درآمد هنگفتی ا ست، که به  مثابه یک دستگاه اخاذی پیچیده، در خدمت خود 
و کسانی ا ســت که آن را اداره می کنند و به  مانند هر عملیات اخاذی دیگری، قوانین 

دولتی مجموعه ای از راهکارها را برای اجرای بهینه  آن ارائه می کنند؛
هزارتوی قانون مندی دولتی در غیاب اجتماع انسانی، مانند کلاف درهم تنیده ای 
از علف های هرز ســمّی رشد می کند و در هر جایی قرار گیرد، تعامل سیال و متقابل 
انســانی را خفه می کند: بدین ترتیب، مــردم برای حل  و فصل هر اختلافی پای دولت 
را به میان می آورند؛ در نتیجه، اجتماع های انســانی تنــزل می یابند و در نهایت، اتکاء 
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به قانون منــدی دولتی، قدرت و اقتــدار نظام های کنترل متمرکــز را تقویت می کند، 
ظرفیت های اجتماع انسانی و عدالت انسانی بیرون از مرزهای آن را از کار می اندازد و 

به طور فزاینده ای تعامل انسانی را به  دوگانه قانونی و غیرقانونی تنزل می دهد.
محصور کردن افراد و گروه ها در دســته بندی های جرم و جنایت که توســط 
دولت اداره می شود و در نظام های مجازات و سزای تحت مدیریت دولت، نه انسانیت 
بازپرورانــه؛ بلکه مارپیچی نزولی از جنایت، جرم انگاری و انســانیت زدایی را ترویج 
می کند: برای افراد و گروه هایی که توسط چنین نظامی هدف قرار می گیرند، این مارپیچ 
جدایی از جوامع غیرمجرم، هویت های شــخصی و حرفه ای محدود، خشم و رنجش 
فزاینده و در نهایت تقویت ارتکاب جرم را در هم می آمیزد؛ برای جامعه بزرگ تر، این 
مارپیــچ ترس از جرمی را به  ارمغان می آورد که مورد حمایت دولتی، رســانه های آن 
و ایدئولوژی انتقام جویی ا ســت و در نتیجه، به  غیرانسانی سازی و غیریت گرایی دامن 
می زند تا بدین ترتیب، نظام قانون دولتی و »عدالت« دولتی، در زندگی فردی و روابط 

اجتماعی بزرگ تر، همان مشکلاتی را تداوم بخشد که ادعای حل آن ها را دارد.
در درون ایــن نظام، »حاکمیت قانون« به  تکثیر ادامه می دهد و به گوشــه های 
زندگی اجتماعی و فرهنگی هرچه بیش تر نفوذ می کند؛ قانون مندی دولتی نوعی سرطان 
بوروکراتیک را ایجاد می کند که در خود رشــد می کند و به  نوبه  خود، مجموعه ای رو 
به  گســترش از دیوان سالاران و متفکران حقوقی را ایجاد می کند که برای مبهم کردن و 
تفسیرکردن به  کار می روند. از آن جا که چنین کنترل های قانونی از نظر تعداد و پوشش 
افزایش می یابد، باعث ایجاد کندی و وقفه در انجام زندگی اجتماعی می شــود و همه  
ما را مجبور به  انحرافات مداوم در درون و اطراف خود می کند. به  علاوه، گســترش 
کنترل هــای قانونی در نهایــت آن چه را که قانون حمایت اندکــی از آن را پیش بینی 
می کــرد، به  حال تعلیق در می آورد: وقتــی هر جنبه ای از زندگی اجتماعی و فرهنگی 
بــا کنترل قانونی و در نتیجه بــا تعاریف دولتی از قانونی  بــودن و غیر قانونی  بودن 
متعین می شــود، همه  ما به  طور مستمر در برابر اعِمال شدید قدرت دولتی آسیب پذیر 

می مانیم؛ در نهایت با گسترش قانون مندی دولتی، همه ما مقصر خواهیم  بود.
جرم شناســان آنارشیســت معتقدند که ارتکاب جرم ناشــی از ســاختارهای 
سرکوب و سلطه است. بر این اساس، اولویت آن ها اغلب نقد این ساختارها، با هدف 
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جای گزینی آن ها، به  جای توســعه تحلیل های دقیق از چگونگی ایجاد جرم اســت؛ 
آن هــا قانون را به عنوان یک »باج گیری محفاظتی دولتی« تئوریزه کرده اند و اســتدلال 
می کنند که پدیده هایی مانند تله های ســرعت و قوانین مصادره به  طور مشابه با تهدید 
خشونت پشتیبانی می شوند. آن ها استدلال می کنند که این پدیده ها و پدیده های مشابه 
از ویژگی های همه نظام های حقوقی هستند که در دموکراسی ها و دیکتاتوری ها یافت 
می شوند و وجود همه جایی آن ها نشان می دهد که قانون از آسیب محافظت نمی کند؛ 

بلکه خود نوعی آسیب است.
جرم ناشــی از ســاختارهای ســرکوب و کنترل اســت و بنابراین، اولویت 
آنارشیست ها اغلب انتقاد از آن ساختارها، با هدف جا یگزینی شان با ساختارهایی ا ست 
که خودمختاری و آزادی انسان را در صدر قرار می دهد؛ تا این که تجزیه  و تحلیل های 
دقیقی را در مورد این بپرورانند که چگونه این ساختارها باعث ارتکاب جرم می شوند؛ 
آنارشیسم به  نقطه  نخســت و لحظه ی اول تولد دولت و برساختن مفهومیِ جرم نظر 
دارد و از همین نقطه، جرم انگاری آنارشیســتی موضوعی ا ست که با توجه به آن چه تا 

بدین جا ارائه شد، می تواند مورد ملاحظه قرار گیرد.
۳.‌جرم‌انگاری‌آنارشیستی

جرم انگاری یک رفتار، جرم دانستن آن طی فرآیندی دولتی ا ست؛ بدین ترتیب 
اگر رفتاری جرم باشــد، از منظری مطلقاً تحقق گرا، قانوناً انتظار می رود انجام نشــود 
)Hart, 1994: 27(؛ بدین معنــا که قانــون به مخاطبان آن می گویــد اگر پی آمدهای 
تعیین شده به  عنوان ضمانت  اجرای جرم انگاری را نمی خواهند، نباید دست به  ارتکاب 
آن رفتــار بزنند )Gardner, 2007: 239( و فارغ از این که آن پی آمدها را می خواهند 
 Tadros,( یا نه، به  صِرفِ حکم قانون، لازم اســت از ارتــکاب آن رفتار دوری کنند

.)2016: 91
بدین ترتیــب، جرم انگاری از منظری تحقق گرا، بیان گــر فرایندی بیش تر فنی 
ا ســت که از طریق آن اعَمالی به  عنوان جرم تعریف می شوند، علیه آن ها قانون گذاری 
می شــود، از طریق اجــرای قانون مورد تنظیم گری قرار می گیرنــد و از طریق دادگاه 
مجازات می شــوند؛ با این حال، از منظری آنارشیستی، جرم انگاری فرآیندی سیاسی، 
اقتصادی و ایدئولوژیک است که از طریق آن افراد و گروه های قابل شناسایی به  طور 
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انتخابی تحت نظارت و انضباط قرار می گیرند.
در نتیجــه، از این منظر گفته می شــود که »جرم« به  عنــوان یک مقوله ی کلی 
از رفتار انســانی دارای دو عنصر اســت و اگر فاقد این عناصر باشد، »جرم« نخواهیم  
داشــت )Swain, 2018: 129(. نخســتین عنصر »رفتار انحرافی« است: بدین معنا که 
بــرای مجرمانه  بودن هر رفتاری باید به  عنوان نوعی خــروج یا واگرایی از آن چه به 

 عنوان هنجار در جامعه1- اجتماع پذیرفته شده  است، تلقی شود.
این رفتارها تنها در صورتی به »جرم« تبدیل می شــوند که کســانی که فرض 
می شود »حق قاعده گذاری« دارند، از اختیارات رسمی خود استفاده کنند تا اعلام کنند 
آن رفتارهای انحرافی قابل مجازات اســت. تنها زمانی که کســانی که فرض می شود 
»حق قاعده گذاری« دارند، اعلام کنند که رفتار انحرافی خاصی قابل مجازات اســت، 

آن »انحراف« به »جرم« تبدیل می شود.
بنابراین آن چه در این دسته از رفتارها قرار می گیرد که ما آن را جرم می خوانیم، 
با حساسیت های کسانی تعیین می شــود که فرض می شود »حق قاعده گذاری« دارند 
و این حساســیت ها و هوس ها می توانند سال  به  سال، هفته  به  هفته یا حتی ساعت  به 
 ساعت تغییر کند؛ آن چه تا پیش از فرایند تکنیکی جرم انگاری صرفاً انحرافی اجتماعی 
قلمداد می شد، که می توانست زیان  بار باشد و یا نباشد، می توانست غیراخلاقی باشد و 
یا نباشد، با پیش بینی »حق قاعده گذاری«، تبدیل به رفتاری می شود که قابلیت مجازات 

دارد.
در واقع، بر خلاف دیگر مکاتب فکری که در فضای دولت به  تأمل در مفهوم 
جرم انگاری می پردازند و برای توجیه مفهومی که در وهله ی نخست شدیداً ناپذیرفتنی 
به  نظر می رسد، به  انبوهی از اندیشه ورزی ها دست می زنند تا آن را توجیه و سنخ بندی 
کرده و بتوانند در چارچوب دولت از آن دفاع کنند، جرم انگاری آنارشیســتی به  غایت 

ساده است و از این رو، بخش کوتاهی از این مَقال را به خود اختصاص می دهد.
از منظر آنارشیســتی که مبتنی بر نقد و تردیــد در حق بر قاعده گذاری دولتی  
اســت، اساســاً جرمی نمی تواند به  وقوع بپیوندد؛ زیرا آنارشیســت ها و جرم شناسان 
آنارشیســت بر این باورند که هرگونه ادعای اقتدار مشروع دولتی در تعیین رفتارهایی 

1. Society
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کــه ممنوع انــد و از این رو، با ضمانــت  اجرایی به  نام مجازات مــورد برخورد قرار 
می گیرند، خطا است و ادله بـــسنده ای در تقویـــت و حمایت از آن نمی توان عرضه 

کرد.
از این رو، در فضای اقتدارگریزی اساســاً جرمی وجود نخواهد داشت؛ با این 
حال چنان که پیش تر گفتیم، یکی دیگر از ارکان برســازنده  مفهوم جرم، انحرافی ا ست 
که ارتکاب جرم مســتلزم آن اســت: انحراف از هنجارهای پذیرفته شده ی اجتماعی، 
از آن جــا که این انحراف برای پذیرش به  عنوان انحراف در نگاهی آنارشیســتی باید 
واقعاً انحراف باشد تا بتوان چارچوبی برای مواجه شدن با آن اندیشید که احیاناً مغایر 
خودمختاری فرد انســان اســت، نیازمند تعریفی دقیق با اتکاء به  عناصری ا ســت که 

آنارشیسم از آن ها دفاع می کند.
انحراف اجتماعــی در چنین فضایی، برای آن که بــه  تک صدایی نیانجامد که 
فی نفســه موجب پدیدآیی سلطه و زورگویی خواهد شــد، باید در چارچوبی محلی 
و کوچک تعریف شــود، تا امکان دستیابی به  اجماع آزادانه فراهم آید؛ در اجتماعات 
کوچک و محلی  اســت که بدون پیش بینی نهادی به عنوان حاکم می توان خودمختاری 
انســانی را حفظ کرد، صدای انسان را شنید و ترتیباتی مبتنی بر همکاری و برابری را 

به وجود آورد.
در قیاس با دیگر مکاتبی که پیش فرض ناگفته حیات دولت بر سرشان سنگینی 
می کند و در این فضا به  تأمل دست می زنند، آنارشیسم رها از بار گرانی به  نام دولت 
به  مفهوم جرم می اندیشــد و هرگونه جرم انگاری را، از آن جا که برون  آمده از ساختار 
ظالمانه ای به نام دولت اســت، مفهوماً مورد تردید قــرار می دهد. بدین ترتیب، ممکن 
اســت پی آمدهای این رویکرد، با دیگر رویکردهایی که از جرم انگاری حداقلی دفاع 

می کنند، مشابه به  نظر برسد.
این در حالی ا ســت که دیگر رویکردهای مدافع جرم انگاری حداقلی، از قبیل 
لیبرالیسم و لیبرتارینسم که جرم انگاری را به  عنوان مفهومی قانونی می پذیرند و تنها در 
حدود و ثغور آن ممکن است اختلاف داشته  باشند، از این زاویه با رویکرد آنارشیستی 
به جرم انگاری مغایرت دارند که آنارشیســم اساساً مفهومی به  نام قانون را به رسمیت 
نمی شناسد و در جست وجوی مبانی دیگری برای سامان اجتماعی  است؛ مبانی ای که 
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با خودمختاری انسان آزاد سازگاری مورد نیاز را داشته  باشد و تعرضی به  ساحت آن 
نباشد.

بنابراین حتی مضیقّ ترین دایره های جرم انگاری که بزرگ ترین محدوده را برای 
آزادی انســانی در نظر می گیرند، در این نقطه راه شان را از آنارشیسم جدا می کنند که 
برای ترســیم محدوده رفتارهای مجرمانه بر عنصری به  نام دولت اتکا می کنند که بنا 
به  چیســتی و خاستگاهش به  دنبال کنترل همه چیز است و با ورودش به  ماجرا کاری 
می کند آدمیانِ بزه دیده  جرم به حاشــیه بروند و دولت، به  عنوان بزه دیده اولیه، زمامدار 

برخورد با مرتکب رفتار مجرمانه شود.
در مقابل، رهیافت آنارشیســتی به  جرم انگاری، از آن جا که اساساً مفهوم دولت 
و جرم انگاری برآمده از آن را انکار می کند، دسته بندی رفتارها به  مجاز و غیر مجاز را 
به آزادی مردمان وامی گذارد و مخالف هرگونه دخالت بیرونی در مناســبات اجتماعی 
انسان ها با یکدیگر است که همگی آزاد هستند و از یک میزان خودمختاری برخوردار؛ 
لذا با اتخاذ این نگاه اصلًا نمی توان جرمی داشت و این اجتماعات کوچک و محلی با 
امکان مهاجرت آزادانه و تصمیم گیری اجماعی اند که تصمیم می گیرند چه رفتارهایی 
در محــدوده  تعرض به  خودمختاری دیگران قرار می گیرد و لازم اســت چگونه این 

تعرض به  خودمختاری مورد مواجهه قرار گیرد.
با این نگاه، مردمانی خواهیم  داشــت که در غیــاب دولت، آزادانه و با اجماع 
توافق می کنند تا از ارتکاب رفتارهایی که مغایر خودمختاری شــان است و تعرض به 
 ســاحت آزادشان به  شــمار می رود، خودداری کنند و قرار می گذارند که اگر مرتکب 
چنین رفتارهایی شــدند، طرف های دیگر این توافق چگونه با ایشان برخورد کنند؛ در 
این فضا، آن چه تصمیم آدمیان آزاد اســت چگونگی حیات شان را معلوم خواهدکرد، 
نه تصمیم لوِْیاتان؛ هیولایی بیرون آمده از دریای جماعت های انســانی، برای حفاظت 

انسان ها از هم در برابر یکدیگر.
در حالی که انســان ها خود می توانند با یکدیگر زندگی کنند و سده ها پیش از 
پدیدآیــی دولت ها در حال این زندگی بوده اند؛ بی آن کــه نیازمند تأمل درباره وجوه 
گوناگون دولتی باشــند که مدعی کنترل همه وجوه زندگی انسانی و به  انقیاد کشیدن 

آدمیان آزاد است.
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۴.‌پی‌آمدها
از آن جا که جرم انگاری آنارشیســتی حق بر قاعده گذاری را زیر سؤال می برد، 
منطقــاً نمی تواند از هیچ گونه جرم انگاری ای دفاع کند؛ با این حال، از خشــونت و یا 
هرج  و مرج نیز حمایت نمی کند، بلکه خواســتار آزادی همگان با حذف ساختارها و 
شیوه های ظالمانه  اجتماعی از درون اجتماع های ماست و استدلال می کند نظام حقوقی 
فعلی و مجوزی که برای قدرت حکومتی و دولتی فراهم می کند، اگرچه قرار اســت 
از مردم، برای مردم و به  وســیله  مردم باشد؛ اما واقعیت عمل کرد آن تنها وجود طبقه 
حاکمه ای را تضمین کرده  است که قدرت و منافع آن برای همیشه توسط نظام حاکم 
حفظ می شــود )McKinney, 2012: 13(؛ زیرا در جریان تأسیس دولت، قدرتی که 
یک اجتماع به  طور طبیعی برای حکومت بر خود دارد، به  یک مقام بالاتر، یعنی دولت، 
داده می شود تا به  نام اجتماع حکومت کند. این امر اجتماع را به  روی سوء استفاده از 
قدرتی که ناشــی از روابط سلسله مراتبی ا ست باز می کند. افزون بر این، اتکاء اجتماع 
بــه  دولت برای اداره ی امور، قدرت خود آن را تنزل می دهد و اجتماع و اعضاء آن را 
منِقــاد دولت می کند. این اتکاء به  دولت و نظام حقوقی راهی غیر مســتقیم برای حل 
تعارض ایجاد می کند؛ به  جای این که افراد اختلافات خود را از طریق خودشــان حل 

کنند، برای یافتن راه حل به  قوانین غیر شخصی تکیه می کنند.
بــه  قول کروپوتکین، »از قانون انتظار مــی رود که همه چیز را انجام دهد و هر 
قانون جدیدی یک اشــتباه محاســباتی تازه است و مردم پیوسته بدین  طریق می روند 
که از آن بخواهند چیزی را انجام دهد که تنها از طریق خودشــان، تحصیلات شــان و 
اخلاقیات شــان می تواند پیش برود. در دولت های موجود بــه  قانون جدید به  عنوان 
چاره ای برای شرّ نگاه می شود. به  جای این که خود ]مردم[ آن چه را که بد است تغییر 

.)Kropotkin, 1886: 9( »دهند، با درخواست قانونی برای تغییر آن شروع می کنند
اجتماع هایــی که قدرت خود را به  دولت واگذار می کنند، استـــقلال و آزادی 
خود را برای تعیین گونه ی جامعه ای که می خواهنـــد در آن زندگی کننـــد، کاهش 
می دهند؛ واگذاری قدرت اجتـــماع به حکومت دولتـــی غیر ضروری ا ســـت؛ زیرا 
دلیـــلی برای باور این که دولت می تواند بهـــتر از اجتماع عمل کـــند وجود ندارد 

.)McKinney, 2012: 14(
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در این راســتا، آنارشیســت ها بر این باورند که ما بر اساس وجدان و توانایی 
ذاتی خود در اســـتدلال  ورزی با یکدیـگـــر، بدون اعتماد به  فرایند سلســـله مراتبی 
برخاستـــه از طبقه  حاکمـی از متخصـصان، قادریـم شـکلی طبیعـی از عدالت را در 
بیـن خود به  اجرا درآوریـم؛ نه این که توجیهات دسـتکاری شده از قانون را بـپذیریم 

.)Kropotkin, 1886: 11(
دلیــل اصلی این که ما اقتدار دولت را تصدیق می کنیم، توانایی آن در اســتفاده 
از زور به  عنوان ابزاری برای اجرا پیِرَوی  اســت؛ چنان که تعـــریفی معهود از دولت 
از سوی ماکس وبر جامعه شناس آلمانی ارائـــه شــده  است: »اجتماعی انسانی که )با 
موفقیت( مدعی انحصار استفاده مشروع از نیروی فیزیکی در یک قلمرو معین است« 

.)Weber, 1946: 77(
هدف اساســی نظام حقوقی فعلی حل تعارض اســت؛ با ایــن حال، اختیار 
تصمیم گیری های آن به  افرادی داده می شود که نفع و علاقه ای به  این موضوع ندارند و 
مانع افراد دخیل برای تعیین شکل مطلوب خودشان از عدالت می شود. افزون بر این، 
اطاعت از این نظام تحت فشــار اعِمال می شود؛ به جای استفاده از زور برای دستیابی 
به  انطباق، رویکرد آنارشیســتی برای حل مناقشه داوطلبانه و مبتنی بر گفت وگوست 

.)Zehr, 2002: 22(
در چنیــن فضای بی دولت و اقتدارگریزی، آن چــه به  عنوان »عدالت ترمیمی« 
شناخته می شود و با وجود دولت عملًا از منظر اجرایی چندان مؤثر نمی افتد، می تواند 
مؤثر شود؛ زیرا مادامی که دولت وجود دارد، چنین نگاهی در تقابل با آن قرار می گیرد؛ 
دولت، بنا به فرض، کنترل  کننده  همه  چیز اســت و چیزی از چنگال های کنترل گر آن 

دور نمی ماند.
عدالــت ترمیمی به بیان هاوارد زهِر1 که یکی از پیشــگامان این مکتب فکری 
ا ســت، »فرایندی ا ست برای درگیر کردن تا حد امکان کســانی که دارای سهمی در 
یک جرم خاص هســتند تا به  طریق جمعی نســبت به  تعییــن و توجه به  صدمات و 
زیان ها، نیازها و تعهدات جهت التیام و بهبود بخشیدن و اصلاح امور )به  اندازه ای که 

امکان پذیر است( اقدام کنند« )زهر، 13۸۸، ۷۴(.

1. Howard Zehr
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به رغم برخی انتقادات که به این رویکرد وارد آمده  است )فرنام، 1۴۰۰: ۴1۰(، 
ایــن مکتب ظاهراً به  عنوان مفرّی از کیفرگرایی و بســتری بــرای اتخاذ واکنش های 
انســان  مدار به  رفتارهای مجرمانه نزد پژوهش گران مورد اســتقبال جدی قرار گرفته  
است )برهانی و نوری  زینال، 13۹۶: 2۰۸( و حتی برخی رد پای آن را در قوانین آیین 

دادرسی کیفری جست  و جو کرده اند )سبزواری، 1۴۰1: 113(.
امــا همه توصیف ها، تعاریف و انتقادهایی که به  این مکتب وارد آمده  اســت، 
 )Ashworth, 2007: 369( از جمله این که از بازدارندگی بســنده ای برخوردار نیست
و این کــه نگاه همه جانبه ای را اتخاذ نمی کند )خاقانی  اصفهانی و عبدالهی، 13۹۴: 3(، 
در فضایی مطرح می شــود که دولت حضــور دارد؛ حضور دولت حتی اگر به گونه ای 
مناقشه برانگیز فرض کنیم یکی از زیان دیدگان جرم است، ناقض یکی از اصول بنیادین 
عدالت ترمیمی  اســت که مطابق آن فرایند ترمیم مناسبات تخریب شده در اثر ارتکاب 
جرم در فضای برابر دنبال می شــود، هیچ یک از دیگــر حاضران این فرایند از قدرتی 

حتی نزدیک به  قدرت انحصاری دولت نیز برخوردار نیست.
چنین رویکردی در نقد عدالت ترمیمی موجود حســب بررسی ها یافت نشده 
 اســت؛ این که ادعا کنیم عدالت ترمیمی موجود به  این علت در برآوردن اهداف خود 
کامیاب نیســت که موجود بیگانه ای به  نــام دولت در فرایندهای آن مداخله می کند و 
اساســاً بنا به  ماهیت دولــت هیچ فرایندی که به  موضوع جرم، این برســاخته  دولتی 

می پردازد، نمی تواند بیرون از دایره کنترل دولتی شکل گیرد.
بنابراین به  ادعای ما آن چه مانع اصلی تحقق ظرفیت های عدالت ترمیمی ا ست، 
نه زمینه های گوناگون اقتصادی، سیاســی، فرهنگی و اجتماعی متفاوتی  است که این 
چارچوب در آن پیاده ســازی می شــود؛ بلکه وجود مفهومی ا ســت به  نام دولت، که 
مخل اجرای این فرآیند اســت  و مانع از این می شــود که خودِ مردمان، برخاسته از 
پیش زمینه های گوناگون، حل  و فصل معضلات شان را مسئولانه عهده دار شوند؛ وقتی 
دولت وجود دارد، خود معضلاتی را پدید می آورد و حتی می خواهد در حل  و فصل 
این معضلات از ســوی مردم نیــز مداخله کند؛ در حالی که مــردم پیش از پیدایش 

مفهومی به  نام دولت نیز خودشان معضلات شان را حل  و فصل می کردند.
بــا این همه، در فقدان دولت، آن چه اصول عدالت ترمیمی خوانده می شــود، 
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امــکان اجرا و تحقق نتایج خــود را خواهد یافت؛ با این توضیــح که با محو مفهوم 
»جرم«، مفهوم »آســیب« متولد می شود که انحراف از هنجارهای پذیرفته شده اجتماع 
است و زیانی ایجاد کرده  است که نیاز به  رسیدگی دارد و لازم است گروه هایی برای 
Ruth-( ارزیابی نیازهای آســیب دیدگان تشکیل شوند و به آن بدین ترتیب پاسخ دهند

:)Heffelbower, 2011: 7
تمهید فرایندی برای برآورده سازی نیازهای آسیب دیدگان با کمک جمع؛

فراهم آوری حمایت اجتماعی برای کســانی که درگیر پاسخ گویی به  نیازهای 
ایجادشده توسط ایراد آسیب هستند؛

ارائه  جایگزین هایی برای کمک به  جمع در دوری از آسیب از سوی کسانی که 
نمی خواهند و یا نمی توانند از ایراد آسیب دوری کنند.

این اصول برای عملکرد خود به  یک مقام مرکزی نیاز ندارند؛ یک مجموعه در 
هر ســطحی از سازمان اجتماعی می تواند آن ها را دنبال کند. مقامات مرکزی در واقع 
مانعی برای اســتفاده ی خوب از این اصول هســتند؛ زیرا کسانی را که مستقیماً تحت 
 تأثیــر قرار می گیرند از فرایند حذف می کنند و تمایل دارند که بیشــتر بر ســازگاری 

تمرکز کنند، تا عملکرد راه  حل های انتخاب شده در یک مورد خاص.
ضمن این که هدف این اصول اصلًا مجازات نیســت؛ مجازات عملًا آسیب را 
ترمیم نمی کند و صرفاً ممکن اســت یک اثر بازدارنده داشته  باشد؛ اما این تقریباً تمام 
کاری  اســت که برای یک گروه انجام می دهد. اگر تنها مجازات مورد استفاده حبس 
باشــد، مجازات در واقع با نیاز به  حمایت اعضاء غیرمولد به  روشــی نسبتاً پرهزینه و 
بــه  دنبال آن نیاز به  بازپروری فردی که برای مدتی در وضعیت غیرمولد نگه داشــته 

شده است، به  جمع آسیب می رساند.
ادعای ما این اســت که عدالت ترمیمی چارچوبی ا ست که به  بهترین نحو در 
فضای بی دولتی  اســت که کار می کند؛ زیرا نیازمند هیــچ اقتدار مرکزی ای برای اجرا 
نیست و وجود اقتدار مرکزی اتفاقاً می تواند مانع فعالیت صحیح در این چارچوب شود؛ 
با این همه، اگرچه در شرایط کنونی نیز ممکن است عدالت ترمیمی در نواحی مختلف 
جهــان با وجود دولت ها مورد اجرا قرار گرفته و حتی بعضاً نتایج امیدوارکننده ای نیز 
به  دنبال آورده  باشــد، آن چه مدعای ماســت تحقق کامل ظرفیت های این رویکرد در 
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فضای گریز از اقتدار دولتی ا ست.
با وجود دولت، اجرا رویه های مبتنی بر عدالت ترمیمی افزون بر این که مشتمل 
بر نوعی تناقض روش شــناختی  اســت، از نظر نتایج نیز به  حداکثر ظرفیت های خود 
دست نمی یابد؛ زیرا در غیاب دولت هم از بخش قابل ملاحظه ای از عناوین مجرمانه 
خبری نیست و هم عنصر قدرتمند بیگانه ای وارد مناسبات ترمیمی نمی شود که اجرای 

این روال را دچار اختلال نماید.
در غیــاب دولت، ارتکاب انحرافات اجتماعی تنها ناقض حقوق و آزادی های 
فردی انســان ها اســت؛ تنها رفتار غیرمجاز نقض حق های اساســی انسان هاست، که 
خودِ انســان ها از موضعی برابر با اجرا روال های عدالت ترمیمی به  ترمیم مناســباتِ 
تخریب شده در اثر ارتکاب آن رفتار در ابعادی کوچک و محلی می پردازند. این ترمیم 
مناسبات دور از مداخلات دولتی صورت می گیرد و بنابراین، آزادانه و برابر است؛ به 
همین سبب است که نمی تواند با وجود دولت مداخله گر قدرت مند به  نتیجه  مطلوب 

دست پیدا کند.
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برآمد
1- به  عنوان سنتّی قابل  احترام که آزادی انسان را در قلب خود جای می دهد و 
با همه  گونه ها و انواع ســلطه، اقتدار، سلسله  مراتب، حکمرانی و دیگر عناوین مشابه، 
که زور و مخالفت با خودمختاری انســانی در ذات شان تعبیه شده  است، اقتدارگریزی 
و یا آنارشیســم منطقاً با جرم انگاری و همه انواع آن سر ناسازگاری دارد و نگاه آن به  
حوزه جرم انگاری نیز با الغاء همراه است؛ چون جرم را کسانی وضع، تعیین و تعریف 
می کنند که حق شان بر محدودسازی رفتار انسان ثابت نشده  است و مورد پذیرش قرار 
نگرفته  اســت؛ بنابراین اساساً نمی توان سخنی از جرم با نگاه آنارشیستی به  میان آورد. 
این رویکرد به  معنای آن نیســت که همه ی رفتارها مجازند. از آن جا که همه ی آدمیان 
بــا یکدیگر برابرند و به  یک  اندازه خودمختاری دارند و از این رو، به  عنوان کنش گر 
اخلاقی مورد احترام اند، هیچ رفتاری ممنوع نخواهد بود؛ مگر این که تعرضی به  حریم 
دیگر آدمیانِ آزادِ مختار به  شمار آید و در محدوده ای کوچک و محلی، انحراف باشد. 
روشــن است که در این میان نمی توان ســخنی از مفهوم »جرم« به میان آورد؛ زیرا بنا 
به  تعریف، جرم پدیداری ا ســت که بدون دولت نمی تواند وجود داشــته  باشد و این 
به  دلیل آن اســت که وجود مفهوم جرم مســتلزم وجود مفهوم مجازات است، که در 
ذات خود پدیداری  اســت دردناک و مشتمل بر ایراد صدمه/آسیب/زیان عمدی، البته 
با ترتیبات قانونی. در این رویکرد، از آن جا که اصالت با آزادی انسان است، محدوده  
رفتارهای مجاز در موســع ترین حالت خود و محــدوده  رفتارهایی که مورد منع قرار 
می گیــرد، در مضیق ترین وضعیت خود به  ســر می برد؛ مادامــی که به  صراحت و به 
 صورت عینی و قابل  اندازه گیری نتوان گفت رفتاری خودمختاری انســان دیگری را 
نقض کرده  است، آن رفتار ممنوع نخواهد بود. فارغ از جرم زدایی از تمامی رفتارهای 
مجرمانه  کنونی، قبیح  بودن بسیاری از آن ها نیز از میان برداشته می شود؛ رفتارهایی که 
بیش و پیش از آن که نقض هنجارهای اخلاقی، با هر اتخاذ مکتبی در اخلاق ، به  شمار 
آیند و یا این که مردمان آن ها که دست به  ارتکاب شان می زنند سرزنش و شماتت کنند، 
برای پاسداری از حریم امن دولتی مورد منع قرار گرفته اند و تحریم و تجریم و ممنوع 
شــده اند که خود اصلی ترین عامل بروز ناهنجاری های اجتماعی  است و مهم ترین و 

بزرگ ترین تهدید و تحدیدکننده  خودمختاری نوع بشر.
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2- از آن جــا که ســاختارهای مبتنــی بر همکاری دوســویه و بدون هرگونه 
سلســله مراتب، برای تمهید زیســت اجتماعی ضروری اند و اقتدارگریزی منافاتی با 
همبستگی گروه های انسانی برای دست یابی به  اهداف جمعیِ مبتنی بر تعاون ندارد؛ اما 
با بزرگ  شدن ابعاد این ساختارها، ماهیت غیرسلسله مراتبی شان جای خود را به  اعلان 
رضایت از طریق نمایندگی می دهد که همین حالا نیز تحت عنوان دولت مردم ســالار 
در دنیا مشــغول حکمرانی ا ست و آماج انتقادهای آنارشیســتی، قاعدتاً ساختارهای 
هماهنگ کننــده باید به  نحوی عمل کنند کــه کوچک و محلی باقی بمانند. کوچک و 
محلی باقی  ماندن ســاختارهای هماهنگی تلاش های جمعی انســان ها، امکان این که 
همگــی با تصمیمــی موافق و یا مخالف باشــند و یا در هر حــال بتوانند آزادانه در 
تصمیم ســازی ها و تصمیم گیری هایی که بر زندگی های شان اثرگذار است نقش آفرینی 
کنند و اثرگذار باشــند، فراهم می کند؛ بزرگ شــدن ســاختارها آن ها را کُند، ظالمانه، 

پرُهزینه و مبتنی بر سلطه گری و استثمار خواهد ساخت.
3- در محدوده رفتارهای منع شــده، الگویی که به  نظر می رسد با این سازکِار 
مطابقت داشــته  باشــد، رو یکردی ا ســت که به  نام »عدالت ترمیمی« مطرح است و 
برای عملکــرد خود به  یک مقام مرکــزی نیاز ندارد. یک مجموعه در هر ســطحی 
از ســازمان اجتماعــی می تواند این رو یکرد را دنبال کنــد و مقامات مرکزی در واقع 
مانعی برای اســتفاده خوب از آن هســتند؛ زیرا کسانی را که مستقیماً تحت  تأثیر قرار 
می گیرند از فرایند حذف می کنند و تمایل دارند که بیش تر بر ســازگاری تمرکز کنند 
تا عملکرد راه  حل های انتخاب شده در یک مورد خاص. این نظریه مترقی و انسان گرا 
نمی تواند به آن چه به  دنبال آن می گردد، که همانا ترمیم روابط اجتماعیِ تخریب شــده 
در پیِ ارتکاب جرم باشــد، دســت یابد و روش شناسی و هستی شناختی اش ناقص و 
بی سرانجام است؛ زیرا مادامی که دولت وجود دارد، بنا به  چیستی اش که »کنترل« همه 
 چیز اســت و هیچ  چیزی بنا به  تعریف نمی تواند از سیطره اش دور بماند، فرآیندهای 
مزبــور نه  تنهــا از منظر منطقی ناتمام و نابســنده و ناهم ســاز خواهندبود که از نظر 

کارکردی هم بدون فایده خواهند ماند.
۴- بر خلاف دیگر ســنت های فکری آزادی خواهانــه ی تأمل درباره  جرم از 
قبیل لیبرالیســم و لیبرتارینیســم که در محدوده ی قانون به  دنبال محدودسازی دولت 
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و جرم انگاری حداقلی اند، رویکرد آنارشیســتی با انکار مفهوم دولت، مفهوم قانون و 
مفهــوم جرم، تصمیم گیری درباره ی رفتارهای انحرافــی را به  مردمان وامی گذارد که 
با اجماع در جوامع کوچــک محلی تصمیم بگیرند چه رفتارهایی مغایر خودمختاری 
انســان های آزاد هســتند و چگونه باید با آن ها مواجه شد. در فضای بی دولتی، آن چه 
بر جای می ماند گروه هایی از انســان ها هســتند که رأســاً و نه با ترتیبات نمایندگی، 
درباره سرنوشت جمعی شان تصمیم می گیرند؛ گروه هایی که نمی توانند خودمختاری 
اعضایشــان را لکه دار کنند و آن ها را دچار اســتحاله در جماعت های توده ای نمایند؛ 
گروه هایی که اساساً نمی توانند رفتاری را به  نام »جرم« ممنوع کنند؛ بلکه تنها ارتکاب 
رفتارهایی در آن ها غیر مجاز است، که مغایر خودمختاری آدمیان، آن هم به  تشخیص 
اجماعی همه  اعضا گروه به  شــمار می رود. این جا همان نقطه ای ا ست که وجه  تمایز 
اصلی رویکرد آنارشیســتی به  جرم با دیگر رویکردهایی آشکار می شود که ظاهراً به 
 دنبــال تضییق محدوده  رفتارهای مجرمانه اند؛ اما در واقع نمی توانند به  دســت  و پای 
هیولای دولت غُل  و زنجیر ببندند؛ زیرا زمانی که به  دولت قدرت اعطاء می شود، دیگر 
نمی توان آن قدرت را محدود کرد؛  بلکه این دولت خواهد بود که تعیین می کند مرزها 
و محدوده اعِمال قدرت آن کجاســت و به  نام مصلحت، خیر عمومی، نفع همگانی و 
دیگر عناوین پرُطَمطَراق، آزادی را قربانی می کند. در مقابل، راهکار آنارشیستی اساساً 
مفهومی به  نام دولت را انکار می کند؛ آنارشیست ها بنابراین نیازی به  تأمل درباره  نحوه  

تعامل با دولت در چارچوب دولت ندارند. 
۵- راه رویکردهای قانونیِ حداقلی به  جرم، با رویکرد آنارشیستی به آن، این جا 
از هم جدا می شود که رویکردهای نخست مفهوم دولت، مفهوم قانون و مفهوم جرم را 
می پذیرند و در محدوده  آن در تلاش برای حفاظت از حقوق آدمیان هستند؛ در مقابل، 
رویکرد آنارشیستی اصل این مفاهیم را انکار می کند و تصمیم گیری در خصوص نحوه  
رفتار آدمیان با یکدیگر را به خودشان واگذار می کند؛ بی آن که سخنی از مفهوم جرم در 
میان باشد، آدم های آزاد و خودمختار تصمیم می گیرند با یکدیگر چگونه رفتار کنند.
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