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 چکیده 

برانگیز و اختلافی بوده است؛ از همین جهت، چیستی و هستی  که مفهوم »حق« همیشه بحثچندان
اغلب   بر مجازات نشدن« هم  نزد فلاسفه مطرح می  مناقشهقابلی  موضوع  عنوانبه»حق  د.  باشدر 

در چند ده  خصوص به نشدن، ۀ  اینکه  بر مجازات  و مخالفانِ حق  موافقان  میان  مناقشه  این  اخیر، 
از  جدی مقاله  این  است.  شده  توصیفیتر  روش  ضمن  کتابخانه  ۀمطالع)  تحلیلی، ـ    رهگذر  ای( 
اثباتی(،  )  چیستیِ حقِ بر مجازات نشدن، از نگاه دو رویکرد حقوق طبیعی و پوزیتویستیۀ  مطالع

های  کند. یافتههستی یا نیستیِ حق موصوف را در منظر موافقان و مخالفان آن، بررسی و تحلیل می
است که حقِ   این  از  نشدن، یکپژوهش حاکی  که ـ    »حق  بر مجازات  است  مقید«  منفیِ  ادعای 

ها باورمند  کند. در صورتی که پوزیتویست ان حقوق طبیعی، هستی آن را توجیه می دارطرف رویکرد  
مخالف، از حق بر مجازات شدنِ بزهکار و  ۀ  در جبهها  آن  باشند. چه بسابه وجود چنین حقی نمی 

گویند. البته تعداد فیلسوفان موافقِ حق بر  حکومت هم سخن میحتی از تکلیفِ بر مجازات کردن  
ادل و  نشدن  دلایل  توجیهی   ۀمجازات  همین  اما  است؛  آن  مخالفِ  فیلسوفان  تعداد  از  کمتر  شان 

کرامت    ۀهای اخلاقی مجازات، مقولموافقان(، با رویکرد حقوق طبیعی، نظریه)ها  آن  سازِ اندک موجه 
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ی بیشتری دارد. در کل مراد خوانهمازت و واپیسن راه حل بودن آن،  انسانی، اصل حداقل بودن مج 
گر،  گاه مجازات نشدن، بلکه به معنای اِعمال مجازاتِ اصلاح از حق بر مجازات نشدن، نه معنای هیچ

 . مدار، حداقلی و در موارد ضروری نسبت به بزهکار استکرامت
اتی(، حق بر مجازات نشدن، اصل حداقل  اثب)  حقوق طبیعی، حقوق پوزیتویستی  واژگان کلیدی:

 بودن حقوق کیفری 

 مقدمه
و البته   ؟مجازات   ؟ چراییِ حق   چیستیِ های  ، مقوله 1درنگ در حق بر مجازات نشدنۀ  موضوعِ شایست 

در این   ها پذیری مجازات از حق تأثیر   ۀ که میزان و نحو این  خصوص به تعامل این دو با همدیگر است.  
سزاگرایی   ۀ های مجازات، حتی در نظریتوجهی برخوردار است. زیرا در اغلب نظریه قابل میان از اهمیت  

سرکوب  دیدگاهی  خود  سنج که  با  مجازات  به  است،  حق   ۀ گر  و  استحقاق  نگریسته تناسب،  طلبی 
تشخیص   که مجازات استحقاقی کدام است؟ چه مجازاتی موجه و متناسب است؟ و مرجع شود. این می 

 ۀبرانگیز در نزد فلاسف هایی از این دست، همگی از موضوعات بسیار مهم و چالش آن کیست؟ و پرسش 
که مجازات باید پاسخی متناسب به بزه باشند و به همین جهت گفته شده است: اینحقوق کیفری می 

بته متناسب بودن (. ال Farmer, 2020: 1)   های نوین حقوق کیفری است آغازین اغلب نظریه ۀ  باشد، نقط
پوشانی وجود باشد و میان این دو هم ها، ترجمان مجازات استحقاقی هم می مجازات در برخی از جنبه 

تر شمول عدالت استحقاقی از اصل تناسب جرم و مجازات، گسترده   ۀ ممکن است دایر  اگرچهدارد.  
 ۀوسیل رزنش و مجازات باید به باشد این است که سباشد. اما آنچه در این بین درخور اهمیت بنیادین می 

که یکی   همان طورتوان گفت  با این استدلال می سو  هم   (. Mayson, 2020: 11)  استحقاق، محدود شود 
آزادی   ۀ ها، مانند عرص در نفس خود، ایجاد محدودیت در خیلی از عرصه   « ها حق » از خصایص اصلی  

استحقاقی های غیرعادلانه و غیرو سرزنش   ها حق، باید در مجازات ۀ  است، پس کارکرد همین خصیص 
های »استحقاق«، واکاوی دقیق مقوله  را محدود کند. با ها  آن   ۀ روی هم کارگر باشد و بتواند اِعمال بی 

گردد »مجازات موجه« و »مجازات متناسب« در جهت فهم بهتر حق بر مجازات نشدن، مشخص می 
توجیه هستند، مگر غیرقابل ها  هوساک، مجازات   ۀ ید به عق   که چنان که اثر این حق در مجازات چیست؟  

باشند مجازات  استحقاق  اساس  بر  که  در   (. Husak, 2019: 401)   هایی  مهم  گام  نخستین  بنابراین 
شناسیِ حق بر مجازات نشدن، توجه اساسی به عدالت استحقاقی در تعیین و اِعمال مجازات مفهوم 

رسد ابعاد آن رعایت شود، به نظر می ۀ  دهی، در هم ر است. طوری که اگر مراتب استحقاق در امر کیف 
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مُراد  خود خودی به  از همین رهگذر حاصل خواهد شد. زیرا دار طرف ،  بر مجازات نشدن هم  ان حق 
تر، ترجمان کمال اجرای عدالت استحقاقی حق بر مجازات نشدن در مجموع و یک نگاه جامع ۀ  مقول 

 در تمشیت امر مجازات است.

مجازات نشدن چیست؟ ابعاد نظری آن کدام است؟ آیا چنین حقی وجود دارد یا خیر؟ حق بر  
هایی از این دست که همگی ما را در فهم صحیحِ دلایل موافقان و مخالفان این حق چیست؟ و پرسش

دهند. ابتدا لازم است راجع به مفهوم حق بر مجازات راجع به چیستی و هستی این حق یاری می
ها،  حق بر کیفردهی دولت  قابله شود. مفهوم حق بر مجازات نشدن، در مئکوتاهی ارا نشدن، توضیح  

کیفر مطرح است. این مفهوم یک مفهومِ حقوق بشری است    ۀیکی از مفاهیم اساسی در فلسف  عنوانبه
سرشتی اشخاص و  های مدرن بر مبنای آزادی، خِردباوری و فردگرایی و با اعتقاد به نیککه در دولت

(.  63-64:  1400موسی زاده کوفی و دیگران،  )  ی منافع افراد بر منافع جامعه متولد شده استبرتر
مهم است، از این جهت  آنچه  انگاری هم نیست، ولی البته حق بر مجازات نشدن به معنای نفی جرم 

ترین  حتی اِعمال کم  اولاا این حق،    موجببهنماید تا  که مجازات سراسر درد، رنج و شر است، لازم می
طبق دیدگاه هوساک تنها نسبت به جرمی که دارای    یاا ثانمیزان از آن، مستلزم بیشترین توجیه باشد؛  

ضرر و زیان خفیف نیست تعیین شود. همچنین این حق به معنای منع و نفی مجازات و الغای کیفر  
 عنوان بهدلانه  عادلانه و متناسب با جرم نیست، بلکه ناظر بر ضرورت توسل به مجازات متناسب و عا

استقابلپاسخی   مشروع  و  بر 178-179:  1395غلامی،  )  توجیه  حق  از  مراد  مجموع،  در   .)
در مفهوم پذیرش نظام  )  مجازات نشدن، نه به معنای، هیچ گاه مجازات نکردن و یا مجازات نشدن

زه، مناسب  اندا الغاگرایی مجازات( است؛ بلکه مراد از آن اِعمال مجازات به شکل صحیح، مؤثر، به
جویانه به مجازات است تا  دهی، با نگاه صرفهو متناسب آن هم در واپسین مرحله از مراحل پاسخ

این از لحاظ مفهومی،  موجبی برای نقض حداکثری کرامت و حقوق بنیادین آدمی پیش نیاید. بنابر
نفیِ مقید« ادعای مـ    یک حق طبیعیِ پیشینی و فطری آدمی است که از نوع »حق  عنوانبهاین حق  

که جان رالز هم با ضروری دانستن   همان طور(.  129:  1399حسینی و محمودی جانکی،  )  باشدمی 
تردید خفیف یافته، کیفرهای لازم بیسامان  ۀنویسد: در یک جامعوجود مقدار حداقلی از کیفرها می 

حقوق کیفری در هر   (. بنابراین وجود79:  1394پور، به نقل از رالز،  رستمی و تقی)  و معتدل هستند
و یا حتی حق بر کیفر کردن هم از همین نگاه ناشی   1ای لازم است. حق بر مجازات شدنجامعه

  شودسیاست کیفری محسوب می  ۀ راهبردی در عرص   ۀ شود. چندان که حق بر کیفردهی یک قاعدمی 
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محوری تعریف شود، اسباب کیفردهی عاقلانه  خِردورزی و عقل ۀ و در صورتی که بر مبنای بُن انگار
(. اما با وجود ضروری  67:  1400موسی زاده کوفی و دیگران،  )  آورد شهروندان را فراهم می  ۀو عادلان

و آزادی  بودن نهاد کیفر در جامعه، واقعیت این است که حقوق کیفری و مجازات، موجب تحدید د
منعمی  رفتار  ارتکاب  آزادی  مجازاتشود:  آزادی  نیز  و  این  شده  انگاشتن  نادیده  حیث  از  نشدن 

  ۀ(. بنابراین مفهوم حق بر مجازات نشدن را باید در تعامل دو واژHusak, 2004: 235)   هاممنوعیت 
های  ینجا حقکرد. مراد از حق در ا  وجوجستبرانگیز »حق« و »مجازات«  و البته مناقشه برجسته

ناروا  طور  بهبنیادین و مهمی است که ممکن است به سبب ارتکاب جرم و در نتیجه اِعمال مجازات  
بین حقوق بنیادین و مجازات آشکار   ۀ و بیش از حد لزوم در معرض نقض و آسیب قرار بگیرند. رابط

در واقع طبیعت خاص حقوق  اگرچهاست،   پارادوکسیکال است.  رابطه متناقض و  جزا اعمال    این 
  ۀ وسیلهتوانند به نوعی خیر ذاتی تصور شوند که بمی  حقوق بنیادین از نگاه دیگر،  اگرچهکیفر است. 

می محدود  جنب (.Rodrigues, 2019: 17-18)  شوند مجازات  اینجا  در  بودن   ۀ همچنین  ضرری 
 دانند مجازات را شر ضروری میۀ  مجازات بیش از سایر خصایص آن مورد توجه است. تقریباا هم

(Husak, 2008: 6).  خیر احتمالی   ازجمله)  به همین جهت که ضرر مجازات بیش از سایر آثار آن
چندان  حق بر مجازات نشدن هم دوۀ  مقول  ۀنماید؛ بنابراین اهمیت مطالعتوجه می قابل ناشی از آن(  

بر ادعای هوساک، برخوردهای سخت و خشن به اندازمی  هنگامی که  کافی بد است و    ۀشود. بنا 
شود این ترکیب ناقض حقوقی خواهد شد که دارای ارزش خیلی مهمی  سرزنش هم بدان افزوده می

گیرم که ما  گوید: من با احتیاط کامل نتیجه می(. از همین رو همو میHusak, 2004: 233)   هستند
اک و  افرادی مانند هوس  اگرچه(.  168:  1390هوساک،  )  باید از حق مجازات نشدن حمایت کنیم

های اصلاحی مجازات  کارگیری جنبهفکران او از حیث نگاه حقوق طبیعی و فردگرایی و لزوم بههم
چنین باوری    1گرایان گرایان حقوقی و حتی جمعنگرند؛ در صورتی که اثباتنسبت به این حق می

 نسبت به حق بر مجازات نشدن، ندارند.
را می  بر مجازات نشدن    گون رویکردهای حقوقیهای گونهاز منظرتوان  چیستی و هستی حق 

دیدگاه ) و  اثباتی(  و  که  طبیعی  طوری  به  کرد.  بازشناسی  آن  مخالفِ  و  موافق  اندیشمندان  های 
جمعپوزیتویست و  حقوقی  نشان  های  خود  از  چندانی  اقبال  حقی  چنین  هستی  به  راجع  گرایان 

دهی  کلیفی برای دولت در جهت سامانآدمی و حتی ت  حق  قابلمۀ  دهند و چه بسا مجازات را نقطنمی
»از دست    ۀنمونه نظری  عنوانبه(.  129:  1399حسینی و محمودی جانکی،  )  دانندامور جامعه می 
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 توجیه جهت اخلاقی و حقوقی ایشالوده  افکندن پی درصددنشدن«   مجازات بر حق   دهی

هیطور  به را  فرد  یک از پذیری توجیه  حق   که است فردی بر اِعمال قهر رواشماری  نموده نقض ناموج 

ن حقوق طبیعی و فردگرایان در مجموع موافق دارطرف در صورتی که    .(37:  1400خدادادی،  )  است
نوع نگاهِ به حق و مجازات از دو دیدگاه حقوق طبیعی و اثباتی،    رسدباشند. به نظر میچنین حقی می 

حق،   ۀسازد. زیرا تفاوت در نوع نگاه نسبت به مقولچیستی و هستی این حق را بیشتر و بهتر نمایان می
آن باعث تفاوت در نوع دیدگاه نسبت به   تبعبهباعث تفاوت در نوع نگاه نسبت به چیستی مجازات، و  

 شود. »حق بر مجازات نشدن« هم میچیستی و هستی 
که آیا حقی  پرسش اساسی در این مقال این است که »حق بر مجازات نشدن« چیست؟ و نیز این

 ازجملهاین حق    اولاا با عنوان »مجازات نشدن«، بما هو حق، وجود دارد یا خیر؟ مبرهن است که  
تِ دیگر مانند حق بر زندگی و حق حقوق بنیادین و طبیعی است که از سایر حقوق طبیعیِ خود اثبا

آزادی صیانت می  به واقع حقی )  این حق، حقی است مقید   اگرچهکند.  بر  به شرایطی( و  مشروط 
مانند حق بر زندگی( ) قرار باشد از مَهامِ حقوق طبیعی چنانچه اا ثانی ؛باشدناپذیر نمیمطلق و خدشه

از آن هم  به ابزارهای موجه   ابزار خشن مجازات صیانت شود، به ناچار باید  قابلدر م ساز صیانت 
ساز بسیار مهم  وجودی حق بر مجازات نشدن هم یکی از ابزارهای نظری موجهۀ  التفات شود که مقول

گرایان حقوقی و ای هم از سوی اثباتهای منفیبرای پرسش دوم پاسخ  اگرچهباشد.  در این زمینه می 
 شود. پرداخته میها آن ۀ ین مقاله به مطالعه شده است که در قسمت نخست ائگرایان ارا جمع

ای به  توجه  این مقاله، مطالعنبا  از    ۀکه موضوع  بر مجازات نشدن است،  چیستی و هستی حق 
 ۀ( رویکرد حقوق اثباتی با اشاره به نظریات برخی از فلاسف1)  روی در ادامه، ابتدا در قسمتهمین

از نظریات (  2)  مخالف حق بر مجازات نشدن؛ در قسمت رویکرد حقوق طبیعی به همراه برخی 
 شود. موافق این حق مطالعه می ۀفلاسف

 اثباتی( ) رویکرد پوزیتویستی. 1

شود.  رویکرد طبیعی راجع به حق معنا می   قابلاثباتی( نسبت به حق در م)  رویکرد پوزیتویستی
کند  عه تعریف و دنبال میرویکرد اثباتی، حق را در دنیای مادی و محسوس مربوط به قوانین موضو

ها،  و به واقع به عالم اخلاق، ماوراء الطبیعی و فطرت آدمی در وضع قانون و حقوق ناشی شده از آن
 هیچ و هستند هاانسان امرونهی و قرارداد حاصل کند. طبق این دکترینِ حقوقی، قوانین، توجهی نمی

ۀ باور از جملبنتامِ فایده  .(7:  1401واعظی،  الماسی و  )  ندارد  وجود اخلاق و حقوق میان پیوندی
گوید: های نامدار است که با تخیلی شمردن حقوق طبیعی در تعریف حقوق اثباتی می پوزیتویست

های ساختگی و تخیلی هستند که نقش مهمی را  قانون طبیعی، حقوق طبیعی هر دو از انواع داستان
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های قانون و حقوق طبیعی[ در کنار  ست آن دو ]کتابکنند؛ که شایسته اهای قانون بازی میدر کتاب
است و قانون طبیعی    گذارقانون  1همدیگر بررسی شوند. معنی اولیه و عرفی قانون، اراده و یا فرمان 

  گیرد دارد و با همین حالت ساختگی و مجازی اش به خود نام قانون می 2حالت ساختگی و مجازی 
(Bentham, 1931: 82-83منظور بنت .)  ،تمایلاتی که بیشتر    خصوص بهام این است که تمایلات بشری

جز  هقانون تلقی شوند. زیرا تمایلات بشر ب  عنوانبهتوانند  باشند، نمیبرخاسته از باورهای شخصی می
توان نام »قانون« و  احساس لذت و یا درد و رنج نیست و به این دست از تمایلات نفع باور هم نمی

شی شده از قانون« نهاد. در باور پوزیتویستی قانون همان است که یک مرجع در نتیجه عنوان »حق نا
 نماید. را تصویب و اِعمال می ی( آنگذارقانوناعم از پادشاه و یا هیئت حاکمه  )  مافوق قدرت بشری 

لقواعد  ااُم « یا  6بنیادین  ۀ با عنوان »قاعد  5کلسن   ۀ« و نظری4فرمان   ۀبا عنوان »نظری  3آستین  ۀنظری
  ۀمطابق نظری  7باشند. نظریات مهم در این زمینه می   ازجملهان رویکرد اثباتی حق،  دارطرف در میان  
شود؛    اولاا آستین،   صادر  حاکم  سوی  از  باید  حکم  یا  یک   اا ثانیفرمان  باید  حق  موجدِ  قانون 
آن در پی داجرا ضمانت از  اینیی در صورت تخلف  باشد، در غیر  یا حکم    اشته  فرمان و  صورت 

تفاوتی با خواهش و نصیحت نخواهد داشت. البته مسلم است از نگاه حقوق کیفری با پند و اندرز  
ای را با توجه به بافت فرهنگی و عقیدتی آن به طوری که باید، هنجارمند ساخت.  توان هر جامعهنمی

آستین مجازات کیفری نظر  در  اساس  فرمان حاکم  اجرا ضمانتین  تربزرگ،  بر همین  از  تخطی  ی 
کند که میزان آن به مقدار کوتاهی فرد در اطاعت  شری تعریف می  عنوانبهاست. آستین مجازات را  

  ۀ(. با این وصف این نظریه و حتی »نظری487:  1395رستمی،  )  شودهای حاکم تعیین می از خواست
تهدید   ویژه به، اجرا ضمانتاحت حق را به تهدید به « در تعریف حق، هر دو مفهوم و ساجرا ضمانت

 
1. Command 
2. Figurative 

کشد و نه آن گونه که  بینانه و اثباتی خود، قانون و حق را آن گونه که موجود است به تصویر میآستین با رویکرد واقع .1
   کند.باید باشد و قانون موجد حق را در فرمان حاکم جستجو می

4. Command Theory 

مراتبی بسیار منظم و  های حقوقی است. او حق ها را سلسلهدر شمار پوزیتیویست ب اتریشی هانس کلسن همتکم  .5
قاعده حقوقی فرودستمنضبط می قاعد  )قانون عادی(  داند که در هر نظام حقوقی  از یک    ۀاعتبار و قدرت خود را 

 گیرد.می  )قانون اساسی( حقوقی فرادست
6. Grund-norm  

  ی گراحس  و  گراتجربه   اتی نظر  ریسا  از  شیب  خود،  یحقوق  تیماه  به  توجه   با  اتی نظر  نیا   که  است  یهی بد.  7
 ن ی هم  ۀمطالع  به  ،یاثبات  یهاه ی نظر  همه  نیب  از  جهت  نیهم  به  و  هستند  مرتبط  مقاله  نی ا  موضوع   با  هاستیویتیپوز
 . شود ی م  بسنده هاه ی نظر
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را در  دیدهبزه یی، حق اجرا ضمانتکه اگر از حیث کیفری، کاهند. یعنی اینبه اِعمال مجازات فرو می
حق محسوب  صورت بی  شود، او مُحِق است و در غیر اینبرابر بزهکار، تضمین کرد، پس گفته می

باشند و هر جا که  دو روی یک سکه میصورت  به  1حق و وظیفهشود! برخی هم با این تصور که  می 
نویسند: وظیفه و وجود خواهد داشت، میای  برای دیگری وظیفه قابلبرای شخصی حقی است در م

ا با تحمیل مجازات در نوع خاصی تضمین ر  تعهدی موجود نخواهد بود مگر آنکه مرجعی وجود آن 
چون باشد.  وظایفکرده  مستلزم  حقوق  مجازات  که  مستلزم  حقوق  همچنین  استاست،    ها 

(Edmundson, 2004: 35.)   ی  اجرا ضمانتاین نویسنده هم به مانند آستین، ساحت حق را به وجود
هایی دیگر جایگاه چندانی برای بحث از کاهد. بدیهی است مطابق چنین دیدگاهپشتیبان آن فرو می 

 ماند.هستی حق بر مجازات نشدن باقی نمی
نظری  البته نظری  ۀمنتقدان  و  خصیصاجرا ضمانت  ۀ فرمان  به  درستی  به  را  انتقادشان  انگشت  ۀ  ، 
برای این نیست که بگوید فلان مجازات    اند. قواعد حقوقی صرفاا قانون( گذاشته)  ی حقاجرا ضمانت

  ۀ ندکنعمل کند که بتواند بیانگر و توجیه   دلیلۀ  بمثاحقوقی باید به ۀ در انتظار شماست. بلکه یک قاعد
باشداجرا ضمانت خود  نکت260:  1399  موحد، )  یی  شگفت  ۀ(.  و  نظریغریب  که    ۀ انگیزی 
حق   اجرا ضمانت از  حمایتی  مراجع عمومی  اگر  نظریه  این  مطابق  که  است  آن  دارد  های  به همراه 

تر،  آن اشخاص سخن بگوییم. به عبارت ساده هایاشخاص نکردند، ما قادر نخواهیم بود که از حق 
: 1392جونز،  )  مطابق این نظریه عدم حمایت از یک حق مترادف با کنار گذاشتن یا نبود آن حق است

به71 حق،  به  نسبت  پوزیتویستی  رویکرد  به  که  انتقادی  می(.  وارد  کامل  اینطور  چه  که  باشد. 
شود و نه بالعکس. به بیان دیگر ق محسوب میح  ۀمجازات( همیشه نتیجه و پشتوان)  اجرا ضمانت

  بخشند و ها وجود عینی و خارجی می اجراضمانتباشند که به  این حقوقِ از پیش تعریف شده می 
ای از حقوق  مشروط به نقض پاره ها  آن   ها که وجوداجرا ضمانتکنند و  وجود می  ۀرا وارد عرص ها  آن 

د و موجِد حاست، هیچ گاه نمی تواند موجِد  ق باشند. حتی از نظر فلسفی هم معلول نمیتوانند مُوَل 
به باور نگارندگان،    (.41:  1341روسو،  )  کندگوید: زور ایجاد حق نمیسو میو ر  کهچنان علت باشد.

به این    اجرا ضمانتآستین که مفهوم حق را به تهدید به مجازات و    ۀهمین کاستی موجود در نظری
ی این نوشتار یعنی »حق بر مجازات نشدن« هم نمود و ظهور عینی کاهد، در عنوان اصلشکل فرو می

توان  کند. به طوری که در نگاه آستینی نسبت به حق، هیچ گاه حق بر مجازات نشدن را نمیپیدا می 
  ۀ های حقوقی و حتی در نزد اکثر فلاسفدر شمار حقوق آدمی برشمرد. زیرا در شرایطی که در اکثر نظام 

 
1. Obligation 
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و    ۀمقولحقوق کیفری، هنوز   به رسمیت شناخته نشده  باید،  به طوری که  بر مجازات نشدن،  حق 
مشروع  یی را نسبت به نقض غیراجرا ضمانتتوان وجود  بازشناسی نگردیده است، پس به چه سان می

مخالفان( هنوز )  چنین حقِ تازه بازشناسی شده، انتظار داشت؟ حقی که موجودیتش در نزد برخی
یی از آن حمایت نخواهد  اجرا ضمانتنگاه آستینی در صورت نقض آن،  محل تردید است، پس در  

مخالفان حق بر   ۀتوان در زمرکرد تا بتوان اسم حق را بر آن مترتب نمود. از همین رو آستین را می
 مجازات نشدن محسوب کرد.  

حقوقی است. اما تفاوت دیدگاه ایشان    هایمکتب اتریشی هانس کلسن هم در شمار پوزیتویست 
که قانون موجدِ حق را تابع فرمان    است. او برعکس آستینها  وضع و پیدایش حق  ۀبا آستین در نحو

  دۀ داند که در هر نظام حقوقی قاعمراتبی بسیار منظم و منضبط میرا سلسلهها  حق  ، دانستحاکم می
گیرد. به نظر کلسن هر  حقوقی فرادست می   ۀدحقوقی فرودست اعتبار و قدرت خود را از یک قاع

گیرد.  بنیادین حقوقی دارد که کل نظام حقوقی اعتبار خود را از آن می   ۀاصلی یا قاعدۀ  ای یک پایجامعه
  ۀدر کشورهای دارای قانون اساسی همین قانون اساسی است که چنین نقشی دارد و اعتبار کلی  مثلاا 

ها،  احترام به پیمان  ۀقاعد  المللبین ون اساسی است و در حقوق  قوانین دیگر منوط به موافقت با قان
همین نقش را بر عهده دارد. سلسله مراتبی در میان قواعد حقوقی وجود دارد و هر قاعده اعتبار خود  

گردد و این  القواعد است منتهی میای که ام  قواعد به قاعده ۀگیرد. در نهایت کلیبالاتر می ۀرا از قاعد
:  1399موحد،  )  کندلقواعد است که وحدت و انسجام کل نظام حقوقی کشوری را تضمین می اام  

بخشد.  نوشت با نگاه خاص خود اصالت می(. بنابراین کِلسِن هم به وجود قوانین بشر253-254
حق بر مجازات نشدن، تنها در صورتی ظهور   ازجمله ها،  بدیهی است که طبق این دیدگاه هم، حق

برای    بینیپیش   «القواعد حقوقیاُم »که در  خواهند کرد   این صورت جایگاهی  باشند؛ در غیر  شده 
 صحبت از هستی آن باقی نخواهد ماند. 

به مجازات، لزوم  ها آن  گرایانِ مخالفِ حق بر مجازات نشدن با توجه به تمرکزادله و مبانی اثبات
ان سزاگرایی و  دارطرف در دیدگاه    ژه ویبهتوجیه آن و کارکردهای مجازات، در تاریخ حقوق کیفری،  

فایده این دیدگاهتوجه میقابلگرایی  حتی  البته در کنار  ها، معیارهایی مانند لزوم حفظ نظم  نماید. 
ارعاب، بازدارندگی عام و خاص مجازات و حتی    ۀ عمومی، ابزار حکومتی بودن مجازات، خصیص

برانگیز حق بر مجازات نشدن، در نزد  برای نپذیرفتن عنوان مجادله  ایپنداری مجازات، بهانهمنفعت
طور بهالبته  )  گرایانپردازی، سزاگرایان، فایدهنظریه  ۀرسد در عرص باشد. در کل به نظر میمخالفان می

بر  دارطرف گرایان و  تر(، کمالملایم ان رویکرد پوزیتویستی نسبت به حق، در شمار مخالفان حق 
گویند: مجازات شر  ن باشند. تا جایی که برخی از مخالفان حق بر مجازات نشدن، می مجازات نشد
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برای بزهکار است به نظر می Dubber, 1998: 127)  نیست و بلکه منفعتی  نقط(. که  عطف    ۀرسد 
بسیار مهم نهفته باشد که گروه اول مجازات    ۀدیدگاه نظری موافقان و مخالفان این حق، در همین نکت

گرایان نه  کنند. با این وصف، اثباتبرای بزهکار( تلقی می  کمدست)  گروه دوم آن را منفعت  را شر و
اندیشند. بنابراین  به حق بر مجازات نشدنِ بزهکار، بلکه به حق بر مجازات شدن همو مُصِر بوده و می

اثباتی و یا حتی جمعها  آن  فیلسوفانی که دیدگاه ان در شمار توگرایی نزدیک است را میبه حقوق 
 شود.اشاره میها آن مخالفان این حق برشمرد که در ادامه به آرای برخی از

کسانی هستند که به مفهوم حق بر    ازجملهقدیم    ۀهراکلیتوس، افلاطون و ارسطو در بین فلاسف
دهند. هراکلیتوس با توجه به نظر تحقیرآمیزی که نسبت به نوع  مجازات نشدن روی خوش نشان نمی

تواند انسان را وادارد که مطابق خیر و صلاح  اشت او را به این نتیجه رسانید که فقط زور میبشر د
گوید[: خران کاه  و باز ]می شود!گوید: هر حیوانی به ضرب چماق به چراگاه رانده میرفتار کند. می

است که  (. حتی خشونت نظری هراکلیتوس تا حدی  46:  1340  راسل، )  دهند!را بر طلا ترجیح می 
داند و معیار تمیز فرادستی و یا فرودستی را زور و  می  جنگ را در تعبیر خود پدر و پادشاه همگان

شود شخص یا گروهی به زور سرنیزه به قومی پیروز شده و در نهایت  داند که باعث میقدرتی می 
وق کیفری هم خود  بگیرند. طوری که ابزار کیفردهی در حق   عهدهبهرا با این روش  ها  آن   تدبیر امور
های تحمیل مصالح و منافع به مردمان در تصور هراکلیتوس است. دیدگاهی که منطبق با  یکی از راه

 تفکر ماکیاولی در کتاب شهریار است.
و   1هایی همچون قوانین، گرگیاسموافقِ مجازات شدن در رساله   ۀ در میان فلاسف   اگرچه افلاطون  

بر عکس هراکلیتوس( با تصریح بر کیفر عادلانه و )   دوست ف انسان است. اما این فیلسو  2پروتاگوراس
خویی را پزشک( دارد، روی نرم   ۀ مثاب به )   بیمار انگاشتن بزهکار که نیاز حتمی به درمان از سوی قاضی 

دهد. افلاطون دارای این باور است با بزهکار بیمار نیاز به خشونت می   به هنگام کیفر به بزهکاران نشان 
مجازا  نیست.  در  از   اگرچه ت  برخی  که  است  مشهود  زمینه  این  در  وی  آرای  در  هم  تعارضاتی 
های پیش  وی را مربوط به تقدم و تأخر در نوشتن رساله   ۀ شناسان علت این تعارضات در اندیش افلاطون 

 باشند که علت تغییر موضع نظری آن فیلسوف ممکن است در طول زمانمی   گفته دانسته و بر این گمان 
یا رساله   ۀفاصل   یعنی)  و  آن سه رساله  نگارش  امازمانی  باشد.  جمهوری(  مانند  دیگر  در   آنچه   های 

در  همه  از  بیش  افلاطون  برجسته   ۀ بار نظریات  تقسیم می   مجازات  با  وی  که  است  این  بندی نماید، 
خاطر درمان، مدعی است که مجازات در نفس خود ابتدا به غیرقابل پذیر و  بزهکاران به دو گروه درمان 

 
1. Gorgias 
2. Protagoras 
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طور فرض کنیم که افلاطون وجود نهاد کیفر را پذیر است. اگر این اصلاح روح و رفتار بزهکارانِ درمان 
آن   عنوان به در جامعه   به  افزودن کارکرد اصلاحی  تنها  دانسته است،  ناپذیر  و اجتناب  امری ضروری 

کند می  توجیه  را  وجودش  در 144:  1396  اثیمی، )   تواند  را  اعدام  مجازات  ایشان  همچنین   ۀ بار(. 
( با اعمال مجازات اعدام دیگر بزهکار 1کند که:  می تأیید    اصلاح و درمان به این جهتغیرقابل بزهکاران  

شخص متضرر از بزه را در   ترین مهم که افلاطون اولین و  چه این)   قادر نیست به خود ضرری وارد کند 
( به باور وی با اعمال مجازات اعدام، بزهکار به پالایش روح 2داند(؛  بزهکار را می ابتدای امر خود  

نظر اصلاح باور است که شود. شاید از همین نقطه اش به این مناسبت کم می رسیده و از عذاب اخروی 
نتقادات ترین ا گیرد. در پروتاگراس صریح به شدت به باد انتقاد می ها  آن   افلاطون سزاگرایان و خط فکری 

گناهکاران را به خاطر صرف ارتکاب جرم، کیفر کس  هیچ گوید  کند. او می را به روش سزاگرایی وارد می 
(. در 82: 1398افلاطون، )  دهد. زیرا این کار ناشی از طبعی حیوانی است و در آن خرد راه ندارد نمی 

هم نهفته است که مجازات بزهکار شود، این باور  که به سزاگرایی حمله می نگاه افلاطونی علاوه بر این
عبرتی برای خود اوست و هم موجب تنبه دیگران. اگر علت مجازات گناهکاران را بررسی کنید   ۀ هم مای 

که   دید  تنها  کس  هیچ خواهید  را  نمی   جهتبه گناهکاری  مجازات  گناه  آنکه ارتکاب  مگر  کند. 
گناهکاری را به آنکه    انتقام جویی برآید.   درصدد کننده از خرد بری باشد و چون جانوری درنده  مجازات 

توان گناه رساند، نه بدان جهت است که گناهی از او سر زده، زیرا با کیفر نمی فرمان خود به کیفر می 
یافته را از میان برد. بلکه برای آن است که هم خود گناهکار عبرت بگیرد و هم دیگران، تا در آینده وقوع 
ای این معنی را در نظر دارد که کننده اب گناه بر نیایند. پس هر مجازات ارتک   درصدد از آنان  یک  هیچ 

توان آن را به دست آورد و مراد مجازات کننده گرفتنی است و با کوشش و تمرین می قابلیت اجتماعی فرا 
(. البته 85- 86:  1398  افلاطون، )   اند، برگردند این است که گناهکاران از راه نادرستی که در پیش گرفته 

مداری شود که افلاطون به آموختن و فضیلت استفاده می   «تنبه »   ۀ پروتاگراس از این جهت از واژ   ۀدر رسال 
اعمال مجازات ۀ  ی که ایشان فلسف نحو به دهد؛  ای می ولو بزهکاران( از طریق آموزش بهای ویژه )   مردمان

آن در غایت مجازات که خود شامل دو رویکرد است متبلور   ۀکه نتیج   کند را هم نوعی آموزش تلقی می 
الف( افزایش خصوصیات نیک در بزهکار؛ ب(   شود. غایت مجازات در نظر آن فیلسوف عبارتند از می 

 .کاهش خصوصیات بد در بزهکار
تواند فر میگرا دارد، با اعتقاد به اینکه کیای غایتاساسی فلسفهطور  بهدر نهایت افلاطون، که  

کند.  یکرد توجیهی در امر مجازات دفاع می رو  این  ازدر اکثر مواقع فضیلت را در انسان ایجاد کند،  
در پاسخ به این پرسش، که چرا افلاطون در بین اولویت دادن به رویکرد بازدارنده، که جمع بیشتری  

کند، باید به ماهیت  اب میگرایی، تمرکز به شخص مجرم را انتخرا منتفع خواهد کرد و روش اصلاح 



 کی و پاکزاد محمودی جانحسینی،   / یهست و یستیچ نشدن؛ مجازات بر حق

 

105 

ای است شرور، ناشی از جهل که  و اثر فعل مجرمانه از منظر او توجه کرد. جرم، در نظر او، پدیده
رود و  عامدانه به دنبال شرارت نمیکس  هیچاین  زند. بنابر پیش از هر کس، به خود مرتکب آسیب می 

سرزنش    جایبهشود، افلاطون  لت میدر قبال فردی که با این پیش فرض، مرتکب اعمال خلاف فضی
انتقام، هم پیشنهاد میدردی عملیا  را  ادعای 185-186  :1396اثیمی،  )  کندگرایانه  اما ارسطو   .)

اند و تنها در برابر ترس سر  نماید که خیلی از مردم از احساس شرم عاریطرح می  گونهاینخویش را  
اند، بلکه از این جهت که کیفر به  که ننگینه برای این آورند و از ارتکاب اعمال زشت نتسلیم فرود می

در این زمینه منطبق با منطق  219:  1340راسل،  )   کنندآورد خودداری می دنبال می (. نگاه ارسطو 
محاسبفایده زیرا  است.  بنتام  مانند  انجام  )  زیان  ۀانگارانی  راستای  در  مردم  اکثر  نزد  در  را  کیفر( 
 داند. کارانه دخیل میهای بزه رفتار

 «پادشاه»کند  پیشنهاد می  رونسانس، نیکولو ماکیاولی که در کتاب شهریار  ۀ دور ۀدر میان فلاسف
دارای صفات شیر و خصلت روباه بوده و در حفظ ارکان    زمانهمطور  باید در امور زمامداری، به

از هیچ فریب ننماید حکومت خویش  (. همو در کتاب  48[:  ]الف1398ماکیاولی،  )  کاری دریغ 
نویسد: دولت منظم هرگز نباید از جرایم شهروندانش به خاطر خدماتشان چشم بپوشد،  می  گفتارها

بلکه باید برای خدمت پاداش معین کند و برای جنایات مجازات؛ اگر شهروندی که برای عمل نیک 
اش به کیفر  ت پیشین پاداش گرفته است، مرتکب جنایت شود دولت باید او را بدون توجه به خدم

صورت دولت زود ماند و در غیر اینکه این قاعده به دقت رعایت شود آزادی پایدار میجا آن برساند.
میان می  است،  از  آورده  به دست  اعتبار  و  حرمت  به جامعه  خدمت  سبب  به  اگر شهروندی  رود. 

دی مرتکب چنان جرایمی  آنکه از مجازات بترسد به زوتواند مرتکب جرم شود، بیبیندیشد که می 
ای بخواهد شهروندانش از مجازات بترسند سازد. اما اگر جامعهشود که نظم جامعه را مختل میمی 

]ب[:  1398ماکیاولی،  )  کردندباید برای اعمال نیک پاداش معین کنند، همان کاری که رومیان می
البته نگاه ماکیاولی به مجازات به مانند ابزاری است که به105 از آن را در تداوم عمر و ره (.  گیری 

به واقع  ها کارگر میاقتدار حکومت بوده است.  نویسنده  امری که در کتاب شهریار هم مراد  داند. 
اندیشه از  برگرفته  مجازات  لزوم  به  نسبت  ماکیاولی  یا  دیدگاه  و  حقوقی  پوزیتویست  های 

کیفری نیست و اگر هم ایشان به لزوم کیفر توجه دارد، تنها از حیث تضمین   ۀفلاسف  هایبینیباریک
عمر حکومتی شهریاران است و نه غیر از آن. اما پیشنهاد جالب توجه ایشان مقرر داشتن پاداش برای  

می باعث  بزه،  برابر  در  کیفر  اِعمال  با  مقایسه  در  آن  نمودن  عملی  که  است  نیک  شود رفتارهای 
که بر اساس اصل سودمندی بخواهند سود خود را در جای ایندانِ دارای استعداد بزهکاری، بهشهرون

بزه  تنش  پر  رفتار  پاداشارتکاب  رفتارهای  انجام  در  را  آن  حصول  ببینند،    وجو جستانگیز  کارانه 
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ر پاداش و کیفر به این شکل در صورت نهادینه شدن در دستگاه عدالت کیفری می  تواند  می  نمایند. تَغی 
 اثر بس شگرفی را از خود بر جای بگذارد.

شناسد. یک پوزیتویست حقوقی، حق بر مجازات نشدن را به رسمیت نمی   عنوان به جرمی بنتام هم  
باور به درد و لذت در محاسبات آدمی در تعقیب منافع و پرهیز از مَضار خویش، زیرا ایشان با نگاه فایده 

رفتار  پنداشتن  ب با شر  را  های  م   عنوان به زهکارانه، مجازات  باید در  لذت کذایی   قابل درد و رنجی که 
نماید. رفتار ممنوع شده چیزی است که ما آن را بزه حاصل از بزه، به بزهکار تحمیل شود، توجیه می 

(. Bentham, 1931: 54)   آید تعیین مجازات لازم می  ها در این خصوص، ممنوعیت   دلیلبه نامیم.  می 
ای تحمیل مجازات را موافق مجازات شدن بزهکار است، اما با نگاه بسیار موشکافانه اینکه    با   البته بنتام 

؛ 1شود ناصحیح اعمال می صورت  به   ( مجازات 1نویسد جایی که:  داند و می در چهار مورد شایسته نمی 
بی 2 ناکارآمد است( وقتی که مجازات  و  زائد  3؛  2اثر  ( 4و    3است( هنگامی که مجازات اضافی و 

پرهزینهمجازات  بسیار  بشوند4های  اجرا  و  تحمیل  نباید   ،   (1931: 322 Bentham, ،دیدگاه این  با   .)
تازد، طوری جدی و سرسخت، مانند هراکلیتوس به حق بر مجازات نشدن می توان گفت که بنتام به نمی 

واقعیت  به  تمرکز  با  مجازا بلکه همو  اعمال  مجازات،  از  ناشی  معضلات  و  شرایطیها  در  تنها  را   ت 
باشد. اگرچه بنتام عدم اعمال سو  هم  پذیرد که با هر چهار پیش شرط اعلامی تعدیل شده می صورت  به 

مجازات در این چهار مورد موصوف را نه از این حیث که مجازات نشدن، حق بزهکار است، تذکر 
 نشیند.ی را در قالب دلایل فلسفی خود به بحث م ها  آن   دهد، بلکه هر یک ازمی 

باروخ اسپینوزا فیلسوف خردگرای عصر روشنگری هم که ناتوانی انسان در تسلط به عواطف خود  
توان به مهار این نوع  نامد با این استدلال که با قدرت عقل نمیمی  «بندگی»را  ها  آن  و جلوگیری از

کند. همو در  وان می راه حل فائق آمدن به بندگی انسان عن  عنوانبهبندگی رفت، اعمال مجازات را  
  ترای که قویعاطفه  ۀ وسیلای جلوگیری شود، مگر بهنویسد: ممکن نیست از عاطفهکتاب اخلاق می

به ایذاء دیگران  از  اینکه هر کسی  باشد. و  آن  آن و مخالف  امتناع    ۀواسط از  ایذاء شدیدتر  از  ترس 
درخصوص   یابد که حق انتقام و قضاوت ورزد. لذا طبق این قانون وقتی جامعه امکان استقرار میمی 

ی، وضع قوانین  عمومی زندگ  ۀ و در نتیجه دارای قدرت تقریر قاعد  خیر و شر را در دست خود نگه دارد 
تبصره قضیه  )  تواند از عواطف جلوگیری کندعقل که نمی  ۀواسطهباشد، اما نه بها  آن  و حمایت از

 کهچنان(.  252-253  :1376اسپینوزا،  )  اُفتدمجازات این اتفاق می  ۀ واسطه، همین بخش( بلکه ب17
 

1. Mis-applied 
2. Inefficacious 
3. Superfluous 
4. Too expensive 



 کی و پاکزاد محمودی جانحسینی،   / یهست و یستیچ نشدن؛ مجازات بر حق

 

107 

با نگاه سزا و سرکوب    که اسپینوزا دانشمند عصر روشنگری است، ایشان هم شود با اینملاحظه می
 دهد. ه نمیئادعای خود ارا درخصوص  کند و دلیل چندان موجهی را محض به مجازات نگاه می

که ایشان مجازات را در قالب باشد. با این های حق بر مجازات نشدن می روسو هم در شمار مخالف 
توجیه   ، هامِ مراد پوزیتویست فرمان حاک  عنوان به  نه صرفاا و  قرارداد اجتماعی منعقد شده در بین مردمان  

مجازات بخواهد به ضرر ایجاد   اگرچه دهد؛  مثبت می رأی    کند، باز هم به وجود مجازات می   و معنی 
کنندگان است. فرد فرد مردم( باشد. منظور از قرارداد اجتماعی حفظ تعهد )   کنندگان قرارداد اجتماعی 

که در آن وسیله لو اینکن است متشبث شد. و ای که ممبرای رسیدن به این مقصود باید به هر وسیله 
اند کشته نشوند، تصمیم گرفته آنکه    احتمال خطر، بلکه بیم هلاکت باشد. عموم اعضای جامعه برای

قتل نفس کرد، باید به مجازاتی که ها  آن   هر کسی که آدم کشت را به قتل برسانند. بنابراین اگر یکی از 
 باره دراین کلر فینکلشتاین هم    که چنان (.  73- 74:  1341روسو،  )   باشد داده راضی  رأی    خودش به آن 

معتقد است: تفکر الغای مجازات اعدام مواجه با نقص است. زیرا کسی که وجود قانون را در جای 
 .( Spano, 2021: 224)   کند، چنین شخصی باید بپذیرد که قربانی همان قانون شود خودش قبول می 

سی هم گفته شده است: حق بر مجازات شدن در نفس خود ارزشمند است، همچنین از نقطه نظر سیا
این   موجب به کند. چه اینکه  قدرت قهری مقام سیاسی حمایت می   قابل زیرا این حق از شهروندان در م 

توانند نتایج امور سیاسی را ارزیابی کرده و اگر ناراضی کننده بود، با آن مخالفت حق شهروندان می 
پیداست، استقبال لِویس از حق منظور، بیشتر از این جهت است   که چنان (.  Lewis, 1984: 271)   نمایند 

که با تمسک به این حق، امکان محاکمه و مجازات آن دسته از مقامات سیاسی که به اعتبار موقعیت 
شوند، وجود خواهد داشت، تا شهروندان عادی هم از این جهت، حق شغلی خود مرتکب جرم می 

 مندی از آزادی عقاید خویش را حس کنند.قانون و نیز حق بهره   قابل ن در م برابری همگا 

موریس   همچنین  سر   ازجمله هربرت  می مخالفان  نشدن  مجازات  بر  حق  باور سخت  او  باشد. 
گزاره   چهار  قالب  در  خصوص  این  در  را  می خویش  شدن   ، اول   . کندمطرح  مجازات  حق  از  ما 

واکنش( )   یک حق بشری اساسی دیگر به مفهوم حق بر مورد رفتار  حق برگرفته از   این   دوم برخورداریم؛  
انکار و مطلق غیرقابل حق بنیادین، حقی طبیعی،    این  ، سوم »یک انسان« است؛    عنوان به قرار گرفتن،  

انکار هم   ، چهارم است؛   بر  انکار چنین حقی، دلالت ضمنی  دارد   ۀ اینکه   حقوق و وظایف اخلاقی 
 (Morris, 1968: 476  .) هایی همچون کرامت انسانی و اختیار همچنین موریس با برجسته نمودن مقوله

در بزهکار، وی را از این حیث مستحق مجازات دانسته و به همین اعتبار حتی مجازات را نسبت به 
عدم تحمل مجازات و جایگزینی هر پاسخ   تنها نه دهد. موریس  اصلاح و درمان بزهکار هم ترجیح می 

داند، بلکه الزام بزهکار یک شخص می   عنوان به لاح و درمان را مغایر با جایگاه بزهکار  اص  ازجمله دیگر  
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 اگرچه کند. به عبارت دیگر  ای تلقی می به قبول عفو و گذشت از اِعمال مجازات را نیز واجد چنین نتیجه 
ی بدون عفو و گذشت از اِعمال مجازات نسبت به بزهکار به نفع اوست، لیکن اگر چنین عفو و گذشت 

یک شخص آزاد، مسئول   عنوان به رضایت بزهکار نسبت به او صورت گیرد، نوعی انکار هویت بزهکار  
 ۀ (. اما نکت177:  1395غلامی،  )   دهد و مختار تلقی شده، کرامت انسانی او را در معرض تهدید قرار می 

حق بر مجازات شدن   ر دا طرف تأمل در گفتمان موریس این است که ایشان، با اینکه  قابل بسیار مهم و  
نویسد: واکنش داند به همین اعتبار می درد و درنج می   ۀ است، از این حیث که مجازات را واجد خصیص 

 (. Morris, 1968: 476)  اظهار این ادعا که چنین حقی وجود دارد، حیرت برانگیز است   قابل فوری در م 

رنج  و  شر  با  لِویاتان  سِتُرگ  کتاب  در  هم  هابز  توص توماس  به آور  نظریه  مجازات،  کردن  نسبت یف 
نویسد: با تأسیس دولت هر کس حق دفاع از کند. او می ه می ئ تری از حق بر مجازات شدن ارا جامع 

طرف قرارداد اجتماعی[   عنوان به دهد و نه حق دفاع از خویشتن را. همچنین فرد ] دیگری را از دست می 
سازد نه در امر مجازات جازات دیگری می خود را موظف به مساعدت به صاحبان حاکمیت در امر م 

خودش. اما عقد پیمان در امر مساعدت به حاکم برای آسیب رساندن به دیگری، به معنی اعطای حق 
مجازات به وی نیست، مگر آنکه عاقد پیمان، خود دارای چنین حقی بوده باشد. پس آشکار است که 

مر مجازات دارد مبتنی بر واگذاری یا اعطای آن( در ا   ۀ یعنی شخص یا اشخاص نمایند )   حقی که دولت
ایم که پیش از تأسیس دولت هر کس نسبت به نشان داده   تر پیش   علاوهبه آن از جانب اتباع نیست. اما  

شمرد انجام دهد، و صیانت از نفس خود می   ۀتوانست هر آنچه را که لازم هر چیزی حق داشت و می 
به آن منظور هر کسی را که بخواهد به انقیاد بکشد، زخمی کند و یا به قتل برساند. و همین   ازجمله 

خود   ۀ (. هابز در نظری 285:  1400هابز،  )   شود ها اِعمال می دولت   ۀ مبنای حق مجازات است که در هم 
می  ممدوح  را  آسیب مجازاتی  از  ناشی  که  مجازاتی  او  باشد.  قانون  حاکمیت  لوای  در  که  و دارد  ها 

پذیرد های خصوصی و یا بدون توجه به اصلاح بزهکار و فرمانبرداری از حاکم مشروع باشد را نمی انتقام 
خشم و غضب نیست،   ۀجویی و تخلی کند. هدف مجازات انتقام آن یاد می و با عنوان عمل خصمانه از  

(. همچنین 311: 1400هابز، ) بلکه اصلاح مجرم و یا اصلاح دیگران با دادن درس عبرتی از آن است 
 پردازد می   1های رفتاری افراد با لحاظ درجات تقصیرشان و اصل تناسب جرم و مجازاتهابز به تفاوت 

 (Hüning, 2007: 224  در حالی که برخی از .) برخلافان حق بر مجازات شدن مانند موریس،  دار طرف 
از هابز، هیچ  و درمان لزوم وجود مفروضا   گاه در اجرای چنین حقی  مانند اصلاح  این زمینه،  تی در 

 گویند.بزهکار و یا اصل تناسب سخن نمی 

 
1. The principle of the proportionality of punishments 
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دیدگاه سرسختی افراطی هم  دکترین  درخصوص    سزاگرایان  در  دارند.  اهداف مجازات  ترسیم 
شود، مانند: پیشگیری عام، پیشگیری  تخصصی، اهداف مختلفی برای مجازات اختصاص داده می

بنابراین سزاگرایان ساحت مجازات را به حد اِعمال    .(Mitra-Niță, 2021: 164)  خاص و سزاگرایی
ما، یعنی    ۀکاهند و در باور آنان حق مورد مطالعسزا نسبت به بزهکار بر مبنای استحقاق او فرو می

دولت    حقمجازات کردن بزهکار را  ها  آن  حق بر مجازات نشدن، هیچ مفهوم و جایگاهی ندارد. حتی
. در مجموع این ادعا به دور از حقیقت نخواهد بود که مخالفان حق بر مجازات نشدن، از دانندمی 

 عقاید سزاگرایی برخوردارند. 
 رویکرد حقوق طبیعی .2

اثباتی برابر حقوق  در  در زیر  موضوعه(، )  حقوق طبیعی  دارد و  های اخلاقی حقۀ  مجموعقرار 
طبیعی در ذات دارندگان حق ثابت  طور  بهاست،  که از عنوانش پید  همان طوربندی است.  دستهقابل

مانند حق بر آموزش و بهداشت، حق بر زندگی، )  1و به واقع مربوط به ماهیت وجودی انسان است
حق بر صلح و امنیت، حق بر عدم شکنجه و یا حق بر عدم مجازات ناروا در حقوق کیفری(. حقوق 

عقلانی و یا حقوق مربوط به اندیشه و همچنین تمامی  طبیعی متعلق به وجود انسان است؛ حقوق  
گیرد، در شمار این حقوق کار میهرا بها  آن  آن حقوقی که انسان جهت آسایش و خرسندی خویش

(. این دسته از حقوق حالت خود اثبات داشته و بشر تنها در مقام فهم و  Paine, 1791: 40)  هستند
بر قوانین  این  قوانمی شناسایی  این  و  آید.  تصدیق  یعنی  نیستند؛  بشر  تکذیب  یا  و  تصدیق  تابع  ین 

کنیم  می  «شناسایی» را  ها  آن   کند. ماکم نمیها  آن   افزاید و یا چیزی ازنمیها  آن   تکذیب ما چیزی بر
  ۀ وسیلهمستقل از عقل ما هستند و ما بها  آن  نامیم.می  «مستقلات عقلیه»را  ها  آن  و همین است که
(. البته برخی هم حقوق طبیعی را برگرفته  79:  1399موحد،  )  شویمادر میقها  آن  عقل به شناسایی

 
اولین برداشت مربوط است به  حقوق طبیعی به دو صورت برداشت شده است.  از  ی سیاسی،  هادر تاریخ اندیشه .  1

هایی آنچه که دورکین آن را حق در معنای قوی تشریح نموده است. در این سنت، حقوق طبیعی عبارت است از حق
ای و بسیار بنیادین  های پایه ها منعکس کننده استحقاق ترین اهمیت اخلاقی را دارا هستند. این دسته از حقکه بنیادی 

ین تعهد هر حکومتی تضمین آن بوده که حقوق طبیعی تمام شهروندانش رعایت گردیده باشد. ها بوده و اولتمام انسان 
و  گرفت  قرار  حمایت  مورد  یا  مطرح  پین  توماس  و  لاک  جان  لولرز،  سوی  از  که  بود  طبیعی  حقوق  از  مفهوم  این 

علاوه از درون همین  ت. به های حقوقی که طی دو انقلاب آمریکا و فرانسه ظاهر گردید را از خود متأثر ساخاعلامیه
هایی  مدرن حقوق بشر شکل گرفت. برداشت دوم، حقوق طبیعی را عبارت از حق  ۀمفهوم حقوق طبیعی بود که اید

ها تنزل به آزادی   ها را حق در معنای ضعیف نامیده بود. در واقع این برداشت، حقوق بشر را صرفاا داند که دورکین آن می
 .(114- 115: 1392جونز، : ک.ربیشتر  ۀهت مطالع)ج دهدمی
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اش در آفرینش خود از آن قوانین ماوراء دانند که آدمی با توجه به خصایص ذاتیخداوند میۀ  از اراد
ای از قواعد حاکم بر رفتار انسان بوده که  کنند. قانون طبیعی مجموعهتصنعی پیروی میطبیعی و غیر 

پدیده  انعنوبه طبیعی  نظم  از  میبخشی  درک  موجود  غالباا های  قانون  این  اراد  گردد.  از    ۀ برخاسته 
(. همچنین گفته شده است: معنی حق طبیعی اختیار و 116  :1392جونز،  )  1شودخداوند درک می 

بشر نوشت( قید و بند بر آزادی است و تکلیف است و  ۀ  قانون موضوع)  قانونآنکه    آزادی است، حال 
(. با توجه به شرح مختصری  10:  1393صناعی،  )  کاهدنتیجه از اختیار و آزادی مطلق آدمی می در  

مطابق این رویکرد نسبت به حق که با فطرت و خلقت    سدکه از حقوق طبیعی گذشت، به نظر می 
  شود. مطابق رویکرد حقوق طبیعی،آدمی، هم سرشت است، مجازات در مفهوم دیگرگونی ظاهر می

عرص درخصوص   نشدن  مجازات  بر  حق  چرایی  و  محاجه،   ۀ چیستی  و  فلاسف  استدلال  روی    ۀ به 
ها مانند حق بر زندگی، حق بر  ای از حقره شود. زیرا وقتی که پانگر در حقوق کیفری بازتر میغایت

ها  آن  دانیم که برای ایجادکرامت انسانی و یا حق بر آزادی را از حقوق خود اثبات و فطری آدمی می 
کند، در  حمایت میها  آن  را بازشناسی و ازها  آن   نیازی به قانون موضوعه نیست و قانون موضوعه تنها

این حقوق   ۀانسانیِ موضوع حقوق اثباتی، هر آن دایرو غیر  های خشنصورت با وجود مجازاتاین
به و طبیعی  می   ۀواسطفطری  محدودتر  حقوقمجازات  دیگر  تعبیر  به  ابزار )  شود.  با  اثباتی  قانون( 

قانون بشر  )  بنا باشد حقوق موضوعه  چنانچهشود.  مجازات موجب تحدید مرزهای حقوق طبیعی می 
شکلی محدود و مقید نماید، این امر نیازمند به توجیه لازم و   نوشت( حقوق طبیعی آدمی را به هر

 باشد. ای از اصول حقوق کیفری میکافی در پرتو پاره 
از بنیان های اصلی پیدایش »حق بر مجازات  مخلص سخن این است که حقوق طبیعی یکی 

ت نشدن از ان حقوق طبیعی اقبال بیشتری نسبت به هستی حق بر مجازا دارطرف و   باشدنشدن« می 
نشان می به    (.Edmundson, 2004: 23 & Rodrigues, 2019: 18)  دهندخود  زیرا حقوق طبیعی 

با هدف آفرینش هم  سو  هم  بخشد. حقوقی کهآدمی، رنگِ هستی، آزادی، اختیار، آرامش و امنیت می 
آزادی و آرامش گذرانِ باشند. زیرا آدمی آفریده شده است تا به حکم طبیعت خود زنده بماند و با می 

 
 از  برخی  بر  تاکید  با  لاک  جان  هایاندیشه  از  تأسی  با(  میلادی  1776)  امریکا  متحده  ایالات   استقلال  ۀبیانی  . در2

  و   آشکارخود  حالت  دارای  و  بوده  خداوند  ۀاراد  از  ناشی  مزبور  حقوق  که این  جمله  از  طبیعی  حقوق  خصایص
. اندشده   آفریده  برابر  طور  به  هاانسان   ۀهم  که  پنداریممی  بدیهی  را  حقیقت  این  ما: »است  آمده  باشند،می  سلبقابل غیر

 این   ۀزمر  در  طلبیشادی   و  آزادی  زندگی،   که  گردیده  ارزانی  هاآن  به  آفریدگارشان  سوی  از  سلبیقابلغیر  خاص  حقوق
  « اندشده  ایجاد  مردم  بین  در  حقوق  این  تضمین  برای  هاحکومت.  باشندمی  آشکار  خود  حقوق

(http://americainclass.org/sources) . 
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مقول خودِ  بود،  این  از  غیر  مُراد  اگر  نماید.  می  ۀعمر  محسوب  غرض  نقض  بنابراین  آفرینش  شد. 
موردی هر  که  است  این  طبیعی،  حقوق  توجیه  در  استدلالی  قوت  چنین  وجودِ  مانند )  اقتضای 
فرهن و  آموزش علمی  بحران  حتی  و  بهداشت  و سوء  ناامنی  و  اغتشاش  جنگ،  که  مجازات،  گی( 

بنیان امنیت و  )  های مستحکم حقوق طبیعیبخواهد،  بر  آزادی، حق  بر  بر زندگی، حق  مانند حق 
در بالاترین حالت    اولاا آرامش و یا هر گونه پیشرفتِ منطبق با طبیعتِ بشر( را متزلزل نماید؛ باید  

ایت مصلحت،  رع   جهتبهدر صورتی که بنا باشد    اا ثانیممکن، جای توجیه و پذیرش داشته باشد.  
نظم جامعه و یا هر علت دیگری به مجازات متوسل شد، لازم است این مجازات تا حد امکان منافاتی 

که برگرفته از    «حق بر زندگی»نمونه   عنوانبهبا احکام اولیه و خود اثباتِ حقوق طبیعی نداشته باشد.  
به هیچ گ نیازمند  آن  اثبات دارد و وجود  اما حقوق طبیعی است، حالت خود  توجیهی نیست؛  ونه 

که به حکمِ حقوق موضوعه، در حال محدود کردن احکام حقوق طبیعی است، به   «مجازات» ۀمقول
پذیرش باشد. زیرا  قابلها باید موجه و  ترین بزه شدید  قابلهر کمیت و کیفیتی که باشد، حتی در م

شئون آن،   ۀعی آدمی در هماثباتی( آمده است تا از حقوق طبی)  مدعا بر این است که حقوق موضوعه
 ای نقض و یا مخدوش کند. که بخواهد آن را به هر بهانهتا حد امکان محافظت نماید؛ نه این 

به حقوق طبیعی و یا حتی فردگرایی نزدیک  ها آن  با توضیحاتی که گذشت، فیلسوفانی که دیدگاه
شود.  اشاره میها  آن  ی برخی ازتوان در شمار موافقان این حق برشمرد که در ادامه به آرا است را می

فلاسف بین  می  ۀدر  و  داشته  قرار  موافقان  شمار  در  سقراط  ن قدیم  ما  تبهکاران    بایدگوید:  به  نسبت 
بیاموزیم که به چه ترتیب از ارتکاب گناه دوری کنند، زیرا  ها آن خشونت به خرج دهیم، بلکه باید به

اند معرفتی کسب افراد که در اثر بدشانسی نتوانستهزیادی از    ۀنادانی و جهل است، عد  ۀجنایت ثمر
(. نگاه سقراط به بزهکار، از این  22:  1376به نقل از دانش،  )  شوندمی  کنند، ناچار مرتکب جرم 

داند، شاید حُسن مَطلع برازنده و مهمی برای این بحث  نادانی و جهل او می  ۀبابت که جنایت را ثمر
تواند نادانی، فقر بزهکاری می  ۀاول، دلیل عمد  ۀناپذیر است که در درجانکار باشد؛ زیرا این واقعیت  

علمی، فرهنگی و مذهبی آدمی باشد. تا حدی که اثر این نوع از فقر در رابطه با وقوع بزه، به مراتب  
از سایر علل، به مانند فقر مادی بیشتر است. زیرا کسان بسیاری هستند که در اوج فقر مالی هم، به  

تر  کنند. مهمبزهکاری دراز نمی  ۀلت غنای دانش و تفکرشان، دست خود را به سمت دامن آلودع
نماید که در مقام پرهیز از بزه، لزومی به توسل بدان که سقراط مجازات را نوعی خشونت تلقی می این

نظریات  نسبت به سایر  )  تاریخی  ۀداند. تعلیل سقراط در این زمینه، هم از لحاظ قدمت و سابق نمی
که با نادان نباید خشونت به خرج داد،  موافق( و هم نسبت به طرح اصل و اساس موضوع، مبنی بر این 

 نماید. نادانی رهایی یابد، برجسته و مهم می ۀبلکه باید به او آموخت تا چگونه از ورط
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اولین و مهم از نظر دقیق و کهن سقراط، شاید  تمیز نظریات موافق و مخالف گذشته  راه  ترین 
آیا دانشمندان  ۀ  مقول باشد که  تدقیق  این  از منظر  بر مجازات نشدن«  شناسی،  حقوق، جامعه»حق 
نگرند و یا مجازات را  یا دولت( می  دیدهبزه حقِ  )  حق  عنوانبهشناسی و سیاست، به مجازات  جرم 

از حق فردی و یا خیر  یک  کدام ها  آن  کهیز اینپندارند؟؛ نبه خیر عمومی می   دستیابیمدخلی برای  
رابرت نوزیک،   دانند؟ دانشمندانی مانند جان رالز، عمومی را نسبت به یکدیگر مقدم و مرجح می

دانند، رونالد دورکین و یا داگلاس هوساک که حق فردی را مقدم بر خیر عمومی می  فردیش هایک، 
  حق بر مجازات نشدن را در بزنگاه حق و خیر عمومیها  آن  شود کهاز آثارشان چنین برداشت می

. البته ممکن است برخی از موافقان چنین حقی با  اندشده پذیرفتهمحتاطانه و البته تعدیلصورت  به
آن اعلام نظر نکرده باشند،  ۀ  باردر  صراحتبهتوجه به نوظهور بودن گفتمان حق بر مجازات نشدن،  

 وجوجستشان را به وجود یا عدم چنین حقی  باید تمایل و یا عدم تمایلها  آن  اما در روح نظریات
حقوق کیفری به کار نبرده است.  درخصوص    الت اجتماعی خود را نمونه رالز الگوی عد  عنوانبهکرد.  

با   اولویت، می  بینیپیشلیکن  بهاناصل  به  بوده و دولت  بر خیر مقدم  خیر    ۀتوان دریافت که حق 
تواند نمی  های اساسی افراد را ندارد و به طریق اولی  عمومی و رفاه همگانی، حق تحدید و سلب آزادی

از دیگر سو،   (.259  :1392بخش،  فرح )  نسبت به تحدید یا منع آن اقدام کندانگاری  با توسل به جرم 
  دانند. تقریباا دلایل مهم پشتیبانِ نظری خود می   ازجملهموافقان این حق، شر بودن مجازات را هم  

 :Husak, 2008)   دانند. در واقع، مقداری از مجازات ضروری استمجازات را یک شر بایسته می  ۀهم

تواند هیچ دلیل خوبی در جهت حمایت از آن  فایده است و کسی نمیازات شدن بی(. حق بر مج 6
شناسی  جرم  ۀ(. در بین دانشمندان عرص Deigh, 1984: 192) ه نماید، زیرا مجازات یک شر استئارا 

جامعه درو  موافقانی  هم  می  ۀ بارشناسی  دیده  نشدن«  مجازات  بر  نمونه  1شودگفتمان »حق  برای   .
رابرت مرتون( یا  )  فشار  ۀشناسی مانند نظریو انریکوفری یا طراحان برخی از نظریات جرم   برگکین

علل وقوع بزه و    ۀزنی و حتی عدالت ترمیمی با نگاه خاص خود به مقولبرچسب  ۀ ان نظریدارطرف 
شناسانی هستند که روی خوشی از خود نسبت به مجازات  جرم   ازجمله دهی به بزهکار،  پاسخ  ۀنحو

ان دارطرف مانند فری، با بیهوده خواندن مجازات، به نبرد جدی با  ها  آن  دهد. حتی برخی ازنمینشان  
با    ۀپردازد. به عقیدمیخشک و متعصب مجازات   از عوامل  یک  هیچفری کیفر اثری سوء داشته و 

در را خنثی کند طوری که انریکوفری با روش مکتب تحققی  ها  آن   تواندزا سنخیت ندارد نمیجرم 

 
 .ندارند  مجازات  به  ارتباطی  تبیین،  مقام  در  و  هستند  ساختاری  شناسی،شناسی و جامعههای جرم البته اغلب نظریه  .1

   ثر باشند.ؤپذیری آسان و هر چه بیشترِ مفهومِ حق بر مجازات نشدن و مبانی آن م توانند در فهماما همین نظریات می 
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درمانوجوجستمقام   بری  محکومان  برای  مناسب  جرم میهای  به  سرانجام  و  بالینی  آید  شناسی 
(. ایشان  48:  1399  نیا، کی)  رسد. طبق نظر او هر محکومی باید تحت رژیم مخصوص قرار گیردمی 

صوصی ابتدایی کیفر انتقام است که یادگار دوران بربریت و منازعات خ  ۀنویسد: ریشدر این زمینه می 
  ماندهباقیتمدن نیز متأسفانه  ۀ  باشد و از آن دوران وارد اذهان و قوانین کیفری گردیده و هنوز در دورمی 

معرفت.  است اشتباه  یک  کیفر،  به  توسل  عمده  علل  از  یکی  است..  علیه  .  النفسی  خشونت   ..
..  .  ودشبخشی است که بیشتر موجب تحریک بیمار میخشونت، دفع فاسد به افسد، داروی زیان

ای را اصلاح نکرده است. ترس از کیفر،  مجازات در جلوگیری از انحرافات مؤثر نبوده و کیفر جامعه
افترا و مظلوم های دیگر جرم خود مانند ترس  نیا،  کی)  کشی را نیز در پی دارد زا است، بازار اتهام و 

های  شود حکومتگفته می تأمل است که بر اساس آن  قابل  چنانآن (. این دیدگاه  44-49:  1399
انتقام را به دست گرفته و بر تن   ۀدوران انتقام خصوصی( تازیان)  گان دیروزیدیدبزه   جایبهامروزی  

می برازنده شأن حکومتبزهکار همچنان  رفتاری که چندان هم  زیرا حکومتتازند.  نیست.  ها  ها 
کرامت اصلاح  به  خفتوظیفه  انتقام  گرفتن  و  دارند  بزهکار  منزلت  مدار  و  شأن  در  همو،  از  بار 

 باشد. نمی های مقتدرحکومت

 نتیجه 
حقوق، راجع به چیستی، هستی و یا نیستیِ حق ۀ  صاحبان اندیشه در فلسف  نظراختلافخاستگاه  

که ناشی  ی این رقابت نظری پیش از اینرواینازدارد.  ها  آن  بر مجازات نشدن، ریشه در مبانی نظری 
که   سانبدیناست. ها آن  ان هر حوزه باشد، برگرفته از مکاتب نظری متبوعاز باور شخصی اندیشمند

 ن حقوق طبیعی و حتی فردگرایی، در مجموع حق بر مجازات نشدن را با توجه مبانی آندارطرف 
یک »حق ادعایِ منفیِ مقید«، به رسمیت    عنوانبهمانند حق بر کرامت آدمی و یا حق بر زندگی(  )

گرایان وجود چنین حقی  ها( و همچنین جمعپوزیتویست )  ان حقوق اثباتیدارطرف شناسند؛ ولی  می 
از نمیتأیید    را  برخی  حتی  نشدن،  مجازات  بر  حق  گفتمان  بودن  نوظهور  به  توجه  با  البته  کنند. 

اند. اما ما در جهت  سخن را ندریده ۀ  ن حقی، پردطور صریح در مقام رد یا قبول چنیورزان بهاندیشه
یا سیاست، در شمار کدام خطِ فکری موافق و یا مخالف چنین  که کدام فیلسوفِ حقوقتشخیص این

هستیم؛ تا بدانیم آیا مخالفانِ  ها  آن  حقی است؟ ناچار از تأمل در مکاتب نظری متعلق به هر یک از
پردازان  باشند؟ یا اینکه موافقان آن، در ردیف نظریهنه میچنین حقی دارای عقاید سرسخت سزاگرایا

که آیا این حق را در بستر  های اخلاقی هستند؟ همچنین اینهای حقیا نظریه نظام الغای مجازات و
از دیدگاه   نظرصرف   چراکهپوزیتویستی(؟  )  کنیم یا در بستر حقوق اثباتیحقوق طبیعی بررسی می

 نمایند. ها، موافقان و مخالفان حق بر مجازات نشدن را مشخص میاشخاص، گفتمان همین نظریه
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حق بر مجازات نشدن، این است که حق مزبور را    هستیِ   موافقِ   ۀباور فلاسف  ترینمهماولین و  
برشمرد. چه    ، و نه حقوق اثباتی و قانونی   باید در شمار حقوق طبیعی و حتی حقوق اخلاقی آدمی

های اخلاقی  جز در منابع حقوق طبیعی و نظریهه توان بیابی این حق، نمیاینکه در توجیه و سابقه
شناسایی و صیانت از حق بر  ۀ  بار. حتی قانون نوشته و رسمی چندانی هم درکرد وجوجستحقوق، 

های اخلاقی حق، متکفل و متضمن  و از این نگاه، حقوق طبیعی و نظریه  1مجازات نشدن وجود ندارد 
آور بودن  هایی مانند شر و رنجباشند. موافقان این حق، همچنین شاخصهمی   حیات این حق  ۀادام

بزه( و لزوم توجه به کرامت آدمی و اهتمام  )  مجازات( در برابر خشونت)  وم خشونتمجازات، عدم لز
 دانند. به باوربه اصلاح و درمان بزهکار را در شمار دلایل مهم خود در مقام حمایت از این حق می

اشتباه معرفتها  آن  پیچیدبا وجود یک  به شخصیت بسیار  را  ۀ  النفسی، نسبت  اشتباه  این  بزهکار، 
 مجازات جبران نمود. ۀتوان با حربنمی

اما مخالفان هستی حق بر مجازات نشدن به همان نسبت که تعدادشان بیش از موافقان آن است، 
توجیهی دلایل  هم  اندازه  همان  است.  به  زیادتر  ازاین   ازجملهشان  برخی  که  ها  آن   که  بنتام  مانند 

داند( در حالی که برخی از آنان وابطی لازم میولی باز هم وجود آن را با ض)  داندمجازات را شر می
گردد. یا اینکه  گوید که مجازات شر نیست و بلکه برای بزهکار منفعت محسوب میمانند دوبِر می

نماید با حالت بسیار سرسختانه حتی اصلاح و درمان را در امر مجازات رد می  گرا موریسِ مجازات
چنینی از دوگانگی فاحشِ نظریِ این  نظرصرف کند.  می تأیید    گرا آن را در صورتی که هابزِ حاکمیت

با دیدگاه بسیار خاص خود، در ها آن مهم دیگر این است که هر یک از ۀ مخالف، نکت ۀدر نزد فلاسف
باشند. طوری که هراکلیتوس و اسپینوزا هر دو، پای  یه مجازات و حق بر مجازات شدن میپی توج 

مهار آدمی چوبین  های عقل و تفکر را در حصول خیر جمعی و یا مهار غرایز و عواطفِ بیکاربست
د. دارن کیفردهی، تنها و تنها چماق مجازات را پیشنهاد می  ۀورزی در ساماناندیشه  جایبهدانند و  می 

اندیشه و  عقل  اگر  که  است  وارد  مزبور  فیلسوف  دو  هر  به  انتقاد  این  که  سامانصورتی  در    ۀ ورزی 
صورت  وجودی این نعمت الهی برای چیست؟ در غیر این ۀدهی کارکردی ندارد، پس فلسفمجازات

 
   ـ1دارد:  که مقرر می  (م1966  مصوب )  سیاسی  مدنی  حقوق  المللیبین  میثاق  6  جز موارد معدودی مانند مادهه  ب  .1

توان  این حق باید به موجب قانون حمایت بشود. هیچ فردی را نمی   حق زندگی از حقوق ذاتی شخص انسان است.
در کشورهایی که مجازات اعدام لغو نشده صدور حکم اعدام جائز   ـ2خودسرانه )بدون مجوز( از زندگی محروم کرد.  

هم نباید با مقررات این    جرا در زمان ارتکاب جنایت که آنالاترین جنایات طبق قانون لازم نیست مگر در مورد مهم
 جمعی )ژنوسید( منافات داشته باشد. ( راجع به جلوگیری و مجازات جرم کشتار دسته 6ها )میثاق و کنوانسیون 
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ات  اگر بنا باشد، خشونت با خشونت پاسخ گفته شود، پس در اینجا وجه تمایز انسان با سایر حیوان
رسد این دسته از فلاسفه پاسخ دهند، چه خواهد بود؟ که به نظر میکه حمله را با حمله پاسخ می

اند. از سوی دیگر برخی هم مانند ماکیاولی در کتاب  ه نکردهئها ارا ای به این نوع از پرسش کنندهقانع
ند که به نظر، تفکر  کشهریار، مجازاتِ خشن را تنها برای تضمین بقای حکومت شهریاران توصیه می 

اندیشانش  باشد. زیرا ماکیاولی و هماو از جایگاه چندانی حتی در نزد سزاگرایان هم برخوردار نمی
های جرم و مجازات، بلکه در جهت لزوم مزید پاسداشت از قدرت مجازات را نه در قالب نظریه

 نمایند. می  شهریاران توجیه
توان گفت  قان و مخالفان هستی حق بر مجازات نشدن می در پایان در مقام ارزیابی دیدگاه مواف

کمتر از تعداد مخالفانش است؛ اما  ها آن  رسد موافقان این حق و دلایل توجیهیبه نظر می  اگرچه که  
 ۀ اخلاقی مجازات و مقول هایموافقان(، به حقوق طبیعی، نظریه) ها آن سازِ اندک همین دلایل موجه

ساز موافقان، ماهیت وجودی  است. بدیهی است که همین دلایل موجه کرامت انسانی بیشتر نزدیک
کند. اگرچه در میان مخالفانِ این حق هم افرادی مانند  بایسته تبیین و تقویت می طور  بهچنین حقی را  

ح مواردی همچون لزوم حاکمیت قانون افلاطون، هابز و یا بنتام در نظریات خود، حسب مورد با طر
اثر، پرهزینه و اضافی و مواردی در مجازات، اصل تناسب جرم و مجازات و عدم اِعمال مجازاتِ بی

 . اندمعقول و موجهی از مبانی حق بر مجازات شدن دفاع کردهطور بهاز این دست، 
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