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 چکیده 

پردازد.  صادرات نفت بر رفاه خانوارها در ایران از طریق معیار تغییرات معادل می   این مقاله به بررسی اثر تحریم 
ای، مدل  های تک معادله تعادل عمومی قابل محاسبه نسبت به مدل   مدل   های بدین منظور، با توجه به قابلیت 

، کالیبره  1۳95های ماتریس حسابداری اجتماعی سال  تعادل عمومی قابل محاسبه پویای بازگشتی بر مبنای داده 
های مختلف خانوارهای شهری و روستایی مقایسه  سازی کاهش صادرات نفت، تغییرات رفاه گروه شده و با شبیه 

ها در مدل  درات نفت، برای تمام دوره درصدی صا   70گردیده است. در همین راستا، یک سناریو با میزان کاهش 
محدودیت  تأثیر  خصوص  در  آمده  دست  به  نتایج  است.  شده  کلان    اعمال  متغیرهای  برخی  بر  نفت  صادرات 

نیز کاهش  اقتصادی نشان می  و  نفتی  ارز و صادرات غیر  نرخ  افزایش  به  دهد که کاهش صادرات نفت، منجر 
گردد. با کاهش صادرات نفت، درآمد و مخارج  خالص داخلی می جذب داخلی، صادرات و واردات کل و تولید نا 

های  یابد. کاهش در درآمد و مخارج مصرفی گروه مصرفی خانوارهای شهری و روستایی در طول دوره کاهش می 
های بالاتر خانوارهای شهری و روستایی،  مختلف خانوارهای شهری و روستایی روند افزایشی دارد. همچنین دهک 

ی در درآمد و مخارج خود دارند. به علاوه، درآمد و مخارج خانوارهای روستایی بیش از خانوارهای  کاهش بیشتر 
می  قرار  تأثیر  تحت  بررسی  شهری  مورد  دوره  در  خانوار  رفاه  شاخص  عنوان  به  معادل  تغییرات  محاسبه  گیرد. 

در تمام گروه نشان می  بالایی کاهش  د و دهک یاب ها کاهش می دهد که رفاه خانوارهای شهری و روستایی  های 
گروه  تمام  رفاه  کاهش  همچنین  دارند.  بیشتری  از  رفاه  بیش  همواره  دوره  طول  در  روستایی  خانوارهای  های 

می  شهری  رفاه  خانوارهای  کاهش  میان  موجود  شکاف  از  نفت،  صادرات  تحریم  روند  ادامه  با  علاوه،  به  باشد. 
دهد  های کلیدی مدل نشان می ل حساسیت نسبت به کشش شود. تحلی خانوارهای روستایی و شهری کاسته می 

  های اولیه به صورت انفرادی و ترکیبی، تغییر قابل توجهی در نتایج به وجود نیامده و بنابراین که با تغییر کشش 
 گردد. نتایج اصلی تأیید می   اعتبار 

 : ارجاع به مقاله 
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 مقدمه  -1
پریکلس«  تحریم  1از »عصر  کنون،  تا  باستان  یونان  ابزار    2های در  یک  عنوان  به  اقتصادی 

ایجادکنندگان   اهداف  تحقق  راستای  در  خارجی،  سیاست  در  هدفمند  و  این  برجسته 
عملکردهاست. به خصوص از زمان پایان جنگ سرد، تحریم اقتصادی به عنوان یک راهکار  
تأثیر   بر کشورهای هدف و تحت  اعمال فشار  به منظور  برای برخوردهای نظامی  جایگزین 

 ;Drezner, 1999)ای مورد استفاده قرار گرفته است  دن رفتار آنها، به طور فزایندهقرار دا
Peksen & Drury, 2010; Kazerooni, Ghorbani & Saghafi, 2015 ).    در همین

تحریم  راستا، داده  پایگاه  اساس  جهانی بر  سال(GSDB)3های  طی    2019تا    1950های  ، 
ها مربوط  قابل توجه این تحریممورد بوده است و بخش    1101های ثبت شده  تعداد تحریم

 ,Kirilakha, Felbermayr, Syropoulos)  باشدیبه سه دهه اخیر طی دوره مذکور م
Yalcin & Yotov, 2021)  . 

جانبه  ای به صورت یکهای گستردهبعد از پیروزی انقلاب اسلامی در ایران، تحریم
و طی   اعمال شده  ایران  علیه  ملل  سازمان  و  اروپا  اتحادیه  آمریکا،  جانب  از  چندجانبه  و 

تحریمسال این  است.  گرفته  بیشتری  شدت  اخیر  هدفهای  با  و    ها  جهانی  امتیاز  ایجاد 
سازمان ظرفیت  از  بیناستفاده  تحریمهای  دامنه  و  شدت  افزایش  برای  صورت  المللی  ها 
بخش بتواند  تا  است  دهدگرفته  قرار  هدف  را  ایران  اقتصاد  اصلی   ,Felbermayr)  های 

Syropoulos, Yalcin & Yotov, 2019; Nakhli, Rafat, Bakhshi Dastjerdi & 
Rafei, 2020) .  ها، حوزه انرژی به ویژه نفت به عنوان  های اصلی این تحریماز جمله حوزه

های اقتصادی کشور بوده و منجر به کاهش قابل ملاحظه مقدار  ترین شریانیکی از مهم
از صادرات نفت گردیده   آن کاهش درآمدهای ارزی حاصل  تبع  به  و  ایران  صادرات نفت 

 است. 
در سال   که  با دستورات  د  2013و    2011قوانینی  به تصویب رسید، همراه  آمریکا  ر 

با ایران معامله میاجرایی بعدی، از طریق تحریم بانک کنند یا معاملات نفت را  هایی که 
می میتسهیل  را  ایران  نفت  که  نهادهایی  نیز  و  که  کنند  کرد  ایجاد  را  چارچوبی  خرند، 

 
1 Age of Pericles 
2 Sanctions 
3 The Global Sanctions Data Base (GSDB) 
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  . (Brown, 2020)  شد  موجب کاهش خرید نفت خام و سایر فرآورده های نفتی از ایران

 2012در همین راستا، اتحادیه اروپا به عنوان یکی از خریداران اصلی نفت ایران، در ژانویه  
ها، واردات  با اعمال کامل تحریم 2012تحریم واردات نفت از ایران را تصویب کرد و از ژوئن  

رسانید صفر  به  را  ایران  از   ,Felbermayr, Syropoulos, Yalcin & Yotov)  نفت 
2019; Valadan Zarghani, 2018).  داده اساس  سازمان  بر  خام  نفت  صادرات  های 

، میزان صادرات نفت خام  2019تا    2012  هایطی سال)اوپک(،  کننده نفت  کشورهای صادر
از   به    2.102ایران  روز  در  بشکه  نشان    651میلیون  که  است  رسیده  روز  در  بشکه  هزار 

 . (OPEC, 2017, 2020) ادرات نفت ایران استدرصدی ص 70دهنده کاهش حدود 
کننده  وابسته اقتصاد ایران به درآمدهای نفتی، کشورهای تحریمبا توجه به ساختار  

 اندپذیر اقتصاد کشور، بخش نفت را هدف قرار دادهروی نقاط آسیبایران در جهت نشانه
(Valadan Zarghani, 2018 ) . درآمدهای نفتی همواره بیش  ، گذشتهچهار دهه   ولط در

حدود  دولت    منابعدرصد    50  از شده  صادرات  هایدرآمداز  درصد    80و  شامل  را  ایران  ی 
.  (Mesbahi, Asgharpour, Haghighat, Kazerooni & Fallahi, 2017)است  
بر  تحریم اعمال شده  ارزی های  درآمدهای  کاهش  با  ایران،  نفت  به    ،صادرات  را  ارز  نرخ 

می متأثر  بالا  واسطهسمت  کالاهای  و  اولیه  مواد  قیمت  ارز،  نرخ  افزایش  با  و  کند.  ای 
ر سرمایه تولید  و  یافته  افزایش  میای  مواجه  محدودیت  با  افزایش  ا  دیگر  سوی  از  کند. 

صادرات غیرنفتی و نیز کاهش تقاضا برای کالاهای وارداتی و افزایش کالاهای مشابه تولید  
می ارز،  نرخ  افزایش  واسطه  به  داشته  داخل،  اشتغال  و  تولید  سطح  بر  مثبت  اثر  تواند 

اهش داده و منجر به کاهش  های نفتی درآمدهای ارزی دولت را کباشد. همچنین تحریم
گردد که ممکن است اثر منفی بر تولید و  مخارج دولت و به تبع آن کاهش تقاضای کل می

های مختلف  های نفتی به بخشاشتغال داشته باشد. به این ترتیب، فشار ناشی از تحریم
نوسانات متغیرهای کلان می به تشدید   Keshavarz)گردد  اقتصاد منتقل شده و منجر 

Haddad, Abounoori & Jahani, 2020; Haqiqi & Bahador, 2015; Haqiqi & 
Bahalou Horeh, 2013 ) های  در قیمت  . بنابراین، تحریم صادرات نفت از طریق تغییر

های  تواند منجر به تغییر در قیمتهای داخلی میقیمت  و در ترکیب با  صادراتی و وارداتی
  د و مخارج خانوارهادرآم  تواند منجر به تغییر درمینسبی    های تغییر در قیمت  نسبی شود.
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نهایت  در  و  دهد   شده  قرار  تأثیر  تحت  را  خانوارها   ,Hassanzadeh, Sadeghi)  رفاه 
Usefi, Sahabi & Ghanbari, 2013) . 

باشد که بر این اساس  رفاه بدون شک یکی از مفاهیم مهم مورد نظر اقتصادانان می
تجربی به خود جلب کرده است. یک بخش  توجه زیادی را هم از نظر تئوریکی و هم از نظر  
اقتصادی می اقتصادی تعیین رفاه  ادبیات  اقتصاد  (Gohin, 2005)  باشدمهم  ادبیات  . در 

های مختلف  گیری تغییرات رفاه ناشی از اجرای سیاسترفاه، معیارهای مختلفی برای اندازه
معادل تغییرات  معیار  دو  معیارها،  این  بین  در  دارد.  (EV)  وجود 

به این دلیل که قادرند تا سیاست مورد نظر را با توجه    (CV)5  و تغییرات جبرانی  4
پیشرفت  به   پارتو مفهوم  رفتاری    6بالقوه  تغییرات  همچنین  و  دهند  قرار  ارزیابی  مورد 

بقیه ترجیح کننده در مقابل تغییر قیمتمصرف به  از نظر تئوریکی  نمایند  نیز لحاظ  ها را 
 & Cory, Gum, Martin & Brokken, 1981; Karimi, Emamverdi)  شوند داده می

Karimi, 2014).    اگرچه از هر دو معیارEV    وCV  گونه اما همان  ؛توان استفاده کردمی
مک )که  می1983کنزی  بیان  مقایسه  (  هم  با  را  جدید  تعادل  چندین  که  زمانی  کند، 

معیار  می مناسبEVکنیم،  معیار  آن،  همه  در  که  چرا  است؛  مبنای  تری  اولیه  تعادل  ها 
 . (McKenzie, 1983) گیردمحاسبه تغییرات رفاه قرار می

رهیافت جمله  شوکاز  اثرات  برآورد  برای  مناسب  یک  های  اقتصاد  بر  بیرونی  های 
با این هدف به کار  عموماً مدلهای تعادل عمومی است.  کشور، مدل های تعادل عمومی 

از  می پس  )تعادل  ثانویه  تعادل  مقایسه  طریق  از  تا  از  روند  پس  یا  سیاست  اعمال 
تأثیرگذاری شوک خارجی( و تعادل اولیه )تعادل پیش از اعمال سیاست( تجزیه و تحلیلی  

ها، مقادیر، سطح  ارائه نمایند. در فرایند محاسبه تعادل ثانویه، اطلاعات مربوط به قیمت
مصرف فعالیتمطلوبیت  توسط  تولید  عوامل  استخدام  مشخصهکننده،  دیگر  و  های  ها 

میمر  محاسبه  ثانویه  تعادل  به  حالت  بوط  دو  در  رفاه  تغییرات  محاسبه  امکان  لذا  شود. 
 .  (Shoven & Whalley, 1992) شودفراهم می

 
4 Equivalent Variation (EV) 
5 Compensating Variation (CV) 
6 Potential Pareto Improvement 
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تحریم اثرات  بررسی  به  تعادل  مطالعات محدودی  در چارچوب مدل  بر  ها  عمومی 

پرداخته نظر  رفاه خانوارها  در  رفاه  و مخارج خانوار معیار  درآمد  مطالعات،  بیشتر  در  اند. 
بنابراین در  های تعادل عمومی ایستا استفاده شده است.  گرفته شده و اینکه عموماً از مدل

حاضر،   رفاهی  مقاله  اثرات  بررسی  منظور  نفت  کاهشبه  اعمال    صادرات  نتیجه  در 
  (RDCGE)7، از رهیافت مدل تعادل عمومی قابل محاسبه پویای بازگشتی  نفتی  هایتحریم

داده مبنای  اجتماعیبر  حسابداری  ماتریس  شده    1395سال    (SAM)8های  گرفته  بهره 
صادرات نفت بر رفاه خانوارها  کاهش    تر تأثیر تکانهبه منظور بررسی دقیقهمچنین  است.  

مدل   چارچوب  معیار  مذکوردر   ،EV    و شهری  خانوارهای  رفاه  در  تغییر  ارزیابی  برای 
 محاسبه شده است.    های مختلف درآمدیدر گروه روستایی

برای بررسی موضوع فوق، در بخش دوم مقاله، ادبیات موضوع شامل مبانی نظری 
می ارائه  پژوهش  پیشینه  درو  سپس  روش  شود.  سوم،  شامل  بخش  تحقیق  شناسی 

کلان   متغیرهای  نفتبر  صادرات  کاهش  تأثیرگذاری  مکانیسم  تحقیق،  مدل  چارچوب 
نحوه مدل رفاه خانوارها و  و  نحوه محاسبه معیار  اقتصادی  ادامه  در  آن، و  در    EVسازی 

نیز داده  ه  های مورد استفاده و کالیبراسیون مدل ارائه شدچارچوب مدل تعادل عمومی و 
به منظور بررسی    EVاست. در بخش چهارم تحت سناریوی کاهش صادرات نفت، معیار  

تغییر رفاه خانوارهای شهری و روستایی محاسبه گردیده است. در بخش پنجم، خلاصه و  
 گیری ارائه شده است. نتیجه

 
 مبانی نظری و پیشینه پژوهش  -2

بین دیپلماسی  از  جزئی  ا تحریم  کنونی  جهان  بر  حاکم  کشورهای  المللی  از سوی  که  ست 
های کشورهای هدف جهت انجام  کننده به عنوان ابزاری غیرنظامی برای اجبار دولتتحریم

شود. منظور از تحریم اقتصادی، کاهش یا متوقف ساختن، یا  واکنش مورد نظر اعمال می
دولت   سوی  از  هدف  کشور  با  متعارف  مالی  و  تجاری  اقتصادی،  روابط  توقف  به  تهدید 

ای غیر نظامی  حریم کننده است. در واقع تحریم سلاحی اقتصادی در میدان مبارزهکشور ت
شود. تحریم کننده ممکن است  است که دیپلماسی را از گفتگو فراتر برده و وارد عمل می

 
7 Recursive Dynamic Computable General Equilibrium (RDCGE) 
8 Social Accounting Matrix (SAM)  
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المللی از قبیل سازمان ملل  دولت یک یا چند کشور از قبیل آمریکا و یا یک سازمان بین
 . ( Eyler, 2007; Hufbauer, Schott, Elliott & Oegg, 2007) باشد

های  شوند. تحریمفاوت قائل میهای منفی و مثبت تپژوهشگران عموماً بین تحریم
ها برای  ترین ابزار اقتصادی در عرصه سیاست خارجی است. این تحریممنفی شناخته شده

می تحمیل  کشور  چند  یا  یک  به  اقتصادی  آسیب  آوردن  وارد  و  فشار  در  اعمال  شوند. 
م  های مثبت اقداماتی است که برای تقویت همکاری بین برخی کشورها انجامقابل، تحریم

از منظر کشورهای تحریمپذیرد. در چارچوبی دیگر میمی اقتصادی را  کننده،  توان تحریم 
 . ( Caruso, 2003)  بندی نمودجانبه و چندجانبه تقسیمهای یکبه دو دسته تحریم

سی مباحثات  موازات  اقتصادی،  به  دیپلماسی  به  عمومی  توجه  و  رشد  به  رو  استی 
جنبهپژوهش مورد  در  بینش  ارائه  در  پیشرفت چشمگیری  تحریم  های مختلف  های حوزه 

تحریم اثربخشی  و  اهداف  پژوهشاستفاده،  جمله  از  است.  داشته  به  ها  که  اولیه  های 
 11، باربر(1968)  10، والنستین (1967)  9توان به هافمن ند میاموضوع اهداف تحریم پرداخته

به عنوان مثال باربر    .، اشاره کرد(1986)  13ی و لیندس  (1983)  12، دائودی و داجانی (1979)
کند: دسته اول مربوط به رفتار  ( سه دسته اصلی از اهداف سیاستی را مشخص می1979)

سیاست کشورها و  شدههای  واقع  تحریم  هدف  که  رفتار،  یی  به  مربوط  دوم  دسته  اند؛ 
کننده؛ و دسته سوم مربوط به ساختار و  المللی کشورهای تحریمانتظارات و وضعیت بین

المللی و یا برخی  المللی است که یا مربوط به ساختار کلی سیستم بینعملکرد سیستم بین
بندی را در مورد  ترین دسته( گسترده1986از سوی دیگر، لیندسی )  .های آن استاز بخش

می ارائه  خارجی  نمادگرایی  اهداف سیاست  بازدارندگی،  براندازی،  انطباق،  شامل  که  دهد 
 . ( Peksen, 2019) المللی استداخلی و نمادگرایی بین

تحریم به هدف  نگاهی  از هم تشخیص  ها، میبا  را  اقتصادی  تحریم  نوع  توان سه 
د: از  نسعی در تحمیل هزینه به هدف خود دار   طریق   از سه  گان کنندتحریمداد. در واقع  

 
9 Hoffmann 
10 Wallensteen 
11 Barber 
12 Daoudi and Dajani 
13 Lindsay 
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طریق محدود كردن واردات، از طریق محدود كردن صادرات و از طریق تحریم جریان مالی  

بین)جریان   صندوق  و  جهانی  بانک  اعتبارات  تجاری،  کمکمالی  و  پول  های  المللی 
دارایی توقیف  یا  کردن  مسدود  با  جمله  از  کنترل  دوجانبه(،  در  که  هدف  کشور  های 

 . (Caruso, 2003; Hufbauer, Schott, Elliott & Oegg, 2007) کننده استتحریم
های اقتصادی، و به  های مرتبط با تحریمپژوهشها، موضوع دیگر  اثربخشی تحریم

مطالعات از  تعدادی  است.  بوده  برانگیز  بحث  مسأله  یک  پیپ   عنوان  مثال،  عنوان    به 
توانند ابزاری بسیار مؤثر برای  ها نمیاند که تحریم( نشان داده2000مک و خان )( و  1997)

های رفاهی  ی اقتصادی و زیانهادستیابی به اهداف مورد نظر، مانند ایجاد برخی گرفتاری
باشند هدف  کشور  پیپ    .(Mack & Khan, 2000; Pape, 1997)  برای  تفسیر  طبق 

. با ( Pape, 1997)  از مواقع مؤثر است  درصد  5های اعمال شده کمتر از  (، تحریم1997)
های  آستانه(  1998و الیوت )(  2007این حال، مطالعات دیگری نظیر، هوفبائر و همکاران )

صورت عدم تسلیم کامل کشور  اند که در  تر را ترجیح داده و به این نتیجه رسیدهمنطقی
توان  آورند، هنوز میکنندگان امتیازهای جزئی به دست میهدف و در شرایطی که تحریم

دانستتحریم اثر  بی  از  یا حداقل مؤثرتر  را مؤثر   & Hufbauer, Schott, Elliott)  ها 
Oegg, 2007; Elliott, 1998 ) .  ( در مطالعه خود با  2007هوفبائر و همکاران )  204بررسی  

  ها ابزار موفقی از مواقع تحریم  درصد  34به این نتیجه رسیدند که در    هاتحریممشاهده از  
 Hufbauer, Schott, Elliott)  هستند  کنندگانیابی به اهداف سیاستی تحریمدر دست

& Oegg, 2007) . 
تحریم اثربخشی  بر  تأکید  راستای  تحریمدر  که  است  شده  داده  نشان  های  ها، 

ر  جانبه توسط یک کشو های یکالمللی مؤثرتر از تحریمچندجانبه تحت نظارت نهادهای بین
 ,Bapat & Morgan, 2009; Early & Spice)   واحد یا ائتلاف موقت چند کشور است

های بیشتری به اقتصاد کشور هدف وارد به علاوه، هرچه زیان اقتصادی و هزینه  .( 2015
های اقتصادی بتوانند به اهداف سیاسی مورد  شود، احتمال بیشتری وجود دارد که تحریم

یابند دست  خود   ;Bapat, Heinrich, Kobayashi & Morgan, 2013)  نظر 
Hufbauer, Schott, Elliott & Oegg, 2007 ).  دی مورد نظر  همچنین، اگر فشار اقتصا

های قدرتمند اقتصادی کشور هدف احساس شود، اثربخشی  ای توسط گروهبه طور گسترده
 . ( Lektzian & Patterson, 2015; Pond, 2017) ها بیشتر خواهد بودتحریم
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های مقوله تحریم را مورد مطالعه قرار داده  ( طیف وسیعی از پژوهش2019پکسن )
پژوهش این  جنبهاست؛  از  نوع  ها  اقتصادی،  روابط  همکاری سازمانی،  نظیر  های مختلف 

های اقتصادی و غیره موضوع  های نهادی، هزینهاهداف سیاست، نوع رژیم سیاسی، ویژگی
اند. در این مطالعات که بیشتر ناظر بر تفسیر اثربخشی  ر دادهها را مورد بررسی قرا تحریم
استتحریم تحریم،  ها  كه  است  این  بر  تحریمتصور  مؤثر  به  های  منجر  كه  هایی هستند 

اهداف   راستای  در  هدف  کشور  رفتار  و  سیاست  جزئی  تغییر  حداقل  یا  كامل  انطباق 
 . ( Peksen, 2019) شوندکنندگان میهای اعلام شده از طرف تحریمسیاست

های  مطالعات تجربی متعددی در داخل و خارج از کشور در رابطه با اثرات تحریم
 ، از جمله تحریم صادرات نفت انجام گرفته است. اقتصادی

( به بررسی  2016( و توزاوا و کایوم )2020اف و همکاران )(، بایرام2021دو )نگوین و  
تحریم این  اثرات  نامطلوب  نتایج  و  پرداخته  روسیه  علیه  غربی  کشورهای  اقتصادی  های 

ها ارزش صادراتی  (، تحریم2021دو )اند. بر اساس مطالعه نگوین و  ها را نشان دادهتحریم
شدت تحت تأثیر قرار داده و اثر اندکی بر صادرات محصولات    محصولات نفتی روسیه را به

باعث   غربی  از کشورهای  واردات  تحریم  در  روسیه  متقابل  اقدام  همچنین  دارد.  غیرنفتی 
کاهش ارزش واردات محصولات کشاورزی بیش از محصولات غیرکشاورزی شده است. از  

کننده مضر بوده  ی کشورهای تحریمای هم برای روسیه و هم براتعرفهاین رو، این موانع غیر
ها  ( اثر نامطلوب تحریم2016. نتایج مطالعه توزاوا و کایوم )( Nguyen & Do, 2021)  است

ارز  بر شاخص نرخ  واقعی،  داخلی  ناخالص  تولید  نظیر  روسیه  اقتصادی  کلان  اصلی  های 
های مالی واقعی، مخارج مصرفی واقعی و نیز تورم و تجارت را نشان  مؤثر واقعی، هزینه

اند که  ( نشان داده2020اف و همکاران ). بایرام(Tuzova & Qayum, 2016)  داده است
توجتحریم قابل  تأثیر  روسیه  علیه  داردهای غرب  روسیه  پساکمونیست  بر همسایگان   هی 

(Bayramov, Rustamli & Abbas, 2020 ) . 
و )  چپتا  )2020گایگن  دیمیتروا  کوتلینا   ،)2017( و همکاران  بولانگر  و  تأثیر  2016(   )

تحریم به  اقتصادی  از کشورهای غربی  واردات محصولات غذایی کشاورزی  بر  های روسیه 
ها  ( این تحریم2020اند. بر اساس مطالعه چپتا و گایگن )ویژه اتحادیه اروپا را بررسی کرده

پا را به طور نابرابر تحت تأثیر قرار داده و همچنین زیان رفاهی  کشورهای عضو اتحادیه ارو
. مطالعه کوتلینا دیمیتروا  (Cheptea & Gaigné, 2020)  برای روسیه در پی داشته است
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نشان دهنده تأثیر محدود و    CGE( با استفاده از مدل  2016( و بولانگر و همکاران )2017)

تحریم این  )اندک  همکاران  و  بولانگر  همچنین  است.  غربی  کشورهای  بر  نشان  2016ها   )
تحریمادهد این  اعمال  پی  در  که  اقتصاد  اند  به  بالایی  درآمدی  زیان  روسیه،  جانب  از  ها 

روسیه وارد آمده است در حالی که اتحادیه اروپا بخشی از تجارت از دست رفته خود را از  
 Boulanger, Dudu, Ferrari)  کندطریق گسترش صادرات با بازارهای دیگر بازیابی می

& Philippidis, 2016; Kutlina-Dimitrova, 2017 )   . 
وا غریب و  )شنواز  و  2018یک  خبازان  محمدی   ،)( و  2015همکاران  فرزانگان   ،)

( بهالو2015همکاران  و  حقیقی  )  (201۳)  هوره  (،  بهادر  و  حقیقی  تحریم  1۳94و  اثر   )
رهیافت   از  استفاده  با  را  ایران  نفت  کرده  CGEمدل  صادرات  غریببررسی  و  اند.  نواز 

)شوا  مدل  2018یک  از  استفاده  با   )CGE  دادهمنطقهچند نشان  ایستا  تحریم  ای  که  اند 
اقتصاد   بر  اثرات جدی  دولت،  واقعی  درآمد  کاهش شدید  واسطه  به  ایران  نفت  صادرات 
است داشته  خانوارها  رفاه  بر  محدودتری  بسیار  اثرات  اما  است،  گذاشته    ایران 

(Gharibnavaz & Waschik, 2018 )( و فرزانگان و  2015. محمدی خبازان و همکاران )
( مدل  2015همکاران  از   )CGE   کر استفاده  دادهایستا  نشان  و  تحریمده  که  نفتی  اند  های 

های کلان اقتصادی نظیر جذب کل، مصرف خصوصی، صادرات،  منجر به کاهش شاخص
است شده  خانوارها  رفاه  نیز  و  داخلی  ناخالص  تولید   ,Farzanegan)  واردات، 

Mohammadikhabbazan, Sadeghi & Sahabi, 2015; 
Mohammadikhabbazan, Sadeghi & Sahabi, 2015)  در همین راستا، حقیقی و .

( با 1۳94مالی و حقیقی و بهادر )  CGEکارگیری نسخه پویای مدل  ( با به 201۳)  هوره  بهالو
اند که کاهش صادرات نفت منجر  مالی نتیجه گرفته  CGEاستفاده از نسخه ایستای مدل  

تشکیل   و  واردات  دولت،  مخارج  خصوصی،  مصرف  داخلی،  ناخالص  تولید  کاهش  به 
یافته   افزایش  غیرنفتی  صادرات  و  شده   ;Haqiqi & Bahador, 2015)  استسرمایه 

Haqiqi & Bahalou Horeh, 2013 ) . 
دهد  ای نشان میچندمنطقه  CGEای با استفاده از مدل  ( در مطالعه2011صدیق )

تحریم دلیل  به  شاخصکه  بیشتر  ناخالص  ها،  تولید  مانند  سودان  اقتصادی  کلان  های 
داخلی، صادرات، واردات، شاخص قیمت تولید ناخالص داخلی و سطح رفاه کاهش یافته  

 .  ( Siddig, 2011)  است



 

 زاده حسنزاده و محمد میرفرهاد صدیق محمدی، احمد سرلک، سیدعباس نجفي 149
 (1)20 1402بهار  های اقتصادی سابق(ی اقتصاد مقداری )بررسيفصلنامه

 
 

های اقتصادی را بر متغیرهای کلان اقتصادی با  ( اثر تحریم2020نخلی و همکاران )
تصادفی  پویای  عمومی  تعادل  رهیافت  از  اساس    استفاده  بررسی  بر  کینزی  رویکرد جدید 

میکرده نشان  نتایج  تحریماند.  تشدید  که  بیندهد  مالی  و  نفتی  به  های  منجر  (  1المللی 
نوآوری در فنآوری، صادرات در بخش نفت و در  کاهش سرمایه دولتی،  گذاری خارجی و 

نفت،   تولید  پایه  2نتیجه  به  بانک مرکزی  ارزی  ارز و کاهش نسبت ذخایر  نرخ  افزایش   )
تورم،  ۳پولی،   افزایش  و  غیرنفتی  صادرات  و  داخلی  ناخالص  تولید  کاهش  افزایش  4(   )

سرمایه کاهش  و  و  مصرف  خانوار  می5گذاری  دولت  بودجه  کسری  افزایش   شود( 
(Nakhli, Rafat, Bakhshi Dastjerdi & Rafei, 2020 )مطالعه در  و    .  کیومرثی 

( تحریم1۳98همکاران  وقوع  با  رهیافت،  همین  با  مخارج  (  سو،  یک  از  اقتصادی،  های 
های  گذاری، مصرف کل و فرایند تشکیل سرمایه روندی نزولی و از سوی دیگر هزینهسرمایه

می افزایشی  روندی  تولید  با  افزایش  مرتبط  اقتصاد  در  تولید  شکاف  نتیجه،  در  و  گیرند 
 . (Kiumarthi, Ahmadi Shadmehri, Salimifar & Abrishami, 2019) یابدمی

( متین  و  داده1۳95توفیق  نشان  به  (  ایران،  از  نفت  خرید  تحریم  اثر  در  که  اند 
بخش و  ترتیب  نقل  و  حمل  کشاورزی،  گاز،  و  برق  آب،  خدمات،  صنعت،  نفت،  های 

تحریمارتباطا  از  را  آسیب  بیشترین  معدن  و  ساختمان  گردیدهت،  متحمل  نفتی    اندهای 
(Tofigh & Matin, 2017 )( استادزاد  و  مرزبان  مطالعه  نتایج  همچنین،  نشان  1۳94.   )

ای، بیشتر بر تولید  ای و سرمایهای کالاهای مصرفی، واسطههداده است که اعمال تحریم
ها بر رفاه  های نفتی، اثر تحریماثر گذاشته است؛ در حالی که در سناریوی اعمال تحریم

تحریماجتماعی محسوس از  ترکیبی  که  در سناریویی  است. همچنین  بوده  فروش  تر  های 
تأثیر تحریمای اعماای و سرمایهنفت و کالاهای مصرفی، واسطه به دو  ل شده،  ها نسبت 

 . (Marzban & Ostadzad, 2015) تر بوده استسناریوی قبلی بسیار وسیع
گیری از  بانک کشور و با بهره  18اطلاعات مالی    با استفاده از  (1400)  اسدی و یاوری 

های ترکیبی پویا و به طور خاص روش گشتاورهای تعمیم یافته سیستمی دو  رهیافت داده
گرفته  (SYS-GMM)ای  مرحله کهنتیجه  معنیتحریم  اند  منفی  اثر  دارای  ثبات  ها  بر  دار 
استبانک  ایران  و  همچنین    .( Asadi & Yavari, 2022)  های  خاطری  پژوهش  نتایج 

های اقتصادی  حاکی از آن است که تحریم  ARDLبا استفاده از رهیافت    (1400)  همکاران
تأثیری منفی و معنی کوتاقوی  در  بر حساب سرمایه هم  بلند مدت  دار  در  ه مدت و هم 
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تحریمداشته اما  تحریماند  زدن  دور  دلیل  به  ضعیف  اقتصادی  معنیهای  تأثیر  دار  ها 

 . ( Khateri, Najarzadeh & Agheli-Kohnehshahri, 2021)اند نداشته
( به ( نشان داده1۳99کشاورز حداد و همکاران  افزایش فشار تحریم منجر  اند که 

نااطمینانی  بازار سهام میبه بخش  سرریز  و  ارز  بازار  تولید،  نتیجه فعالیت  های  در  شود. 
تولیدی کاهش یافته، نرخ ارز افزایش یافته و در مقابل سهم نسبی بازار سهام در پورتفوی  

سرمایه میانتخابی  افزایش   & Keshavarz Haddad, Abounoori)  یابدگذاران 
Jahani, 2020 ) . 

( با استفاده از مدل جاذبه نشان داده است  2016نتایج مطالعه شیرازی و همکاران )
ایران،  که تحریم اعمال شده علیه  به تأثیر منفی و معنیهای  ایران  بر میزان صادرات  دار 

سال تمام  در  تجاری  شرکای  استتمام  داشته  بررسی  مورد  دوره   ,Shirazi)  های 
Azarbaiejani & Sameti, 2016 )( همکاران  و  کازرونی  همچنین  همین    (1۳94.  با 

گرفته نتیجه  تحریمرهیافت  که  یکاند  معنیهای  و  مثبت  تأثیر  تحریمجانبه  و  های  دار 
معنیچند و  منفی  تأثیر  استجانبه  داشته  ثالث  کشورهای  با  ایران  تجارت  حجم  بر    دار 

(Kazerooni, Ghorbani & Saghafi, 2015 ) . 
پژوهشیافته تحریمهای  که  است  آن  از  حاکی  شده  بررسی  تجربی  های  های 

های مختلف  و از آن جمله تحریم صادرات نفت، اقتصاد کشور هدف را از جنبهاقتصادی  
رهیافت از  استفاده  با  مطالعات،  این  در  است.  داده  قرار  تأثیر  اثرات  تحت  مختلف،  های 

های  هایی بر متغیرهای اقتصادی نظیر تولید ناخالص داخلی، هزینهنامطلوب چنین تحریم
تشکیل   مختولید،  تجارت،  رفاه  سرمایه،  نیز  و  خصوصی  مخارج  ارز،  نرخ  دولت،  ارج 

است.  داده شده  نشان  به  خانوارها  مطالعه حاضر،  تمایز  مدل  وجه  پویای    CGEکارگیری 
های نفتی بر رفاه خانوارهای شهری و روستایی در  به منظور بررسی اثرات تحریم  بازگشتی

    محاسبه معیار تغییرات معادل است. های مختلف درآمدی از طریقگروه
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 شناسی تحقیق روش  -۳
 مدل تحقیق  -1-۳

  و دستاوردهای اسکارف   ( 1960)  14بعد از ارائه مدل رشد چند بخشی نروژ توسط جوهانسن 
سازی مدل تعادل عمومی،  در معرفی الگوریتم محاسبه به منظور مدل  (1973)  15و هانسن 

است پذیرفته  انجام  رهیافت  این  با  بسیاری   & Hosoe, Gasawa)   مطالعات 
Hashimoto, 2010 ).  های مناسب برای برآورد  های تعادل عمومی از جمله رهیافتمدل

شوک شوکاثرات  این  است.  کشور  یک  اقتصاد  بر  بیرونی  میهای  سیاستها  هایی  تواند 
هایی هستند  گیرندگان اقتصادی کشور در صدد اجرای آن هستند یا شوکباشد که تصمیم

می تحمیل  کشور  اقتصاد  بر  جهانی  اقتصاد  از   & Dervis, De Melo)   شودکه 
Robinson, 1982 ).  مدل محكم  خردى  كامل  چارچوب  طور  به  كه  عمومى  تعادل  هاى 

بهينه مىرفتار  توصيف  را  اقتصادى  عاملان  مدلسازى  به  را  امكان  اين  مذكور  كند،  هاى 
این الگو قادر است    .( Fouladi, 2012)  ترى داشته باشدهاى تحليلى قوىدهد كه پايهمى

ضای خانوارها از  های مختلف، واردات کالاهای گوناگون، تقامیزان تغییر در صادرات بخش
تولید تقاضای  محصول،  واسطههر  کالاهای  از  قیمتکنندگان  تولید،  عوامل  و  های  ای 

به  با توجه  نماید.  ارائه  تغییر در رفاه خانوارها و ... را در یک چارچوب منسجم  مختلف، 
شوک اثر  واقع  در  که  مقاله  این  موضوع  مورد    ماهیت  را  نفت  صادرات  کاهش  از  ناشی 

قرا قابل محاسبهر میبررسی  تعادل عمومی  از مدل  استفاده  دارای مزیت  (CGE)  دهد،   ،
 باشد. می

های تعادل عمومی پویا  مدلباشند.  های ایستا و پویا میشامل مدل  CGEهای  مدل
های تعادل عمومی  و مدل  16های تعادل عمومی پویا با پویایی نگاه به جلو به دو دسته مدل

های نگاه به جلو مبتنی بر  شوند. مدلتقسیم می  17پویا با پویایی حرکت به جلو )بازگشتی( 
بینی  شود عاملین اقتصادی قابلیت پیشفرض نظریه رشد بهینه هستند که در آن فرض می

وسعه،  کامل را دارند که در بسیاری از شرایط اقتصادی و به ویژه در کشورهای در حال ت

 
14 Johansen 
15 Scarf & Hansen  
16 Forward-Looking Dynamics 
17 Forward-Moving Dynamics (or Recursive) 
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مدل که  دارند  اعتقاد  کارشناسان  از  بسیاری  رو،  این  از  نیست.  بازگشتی  صادق  های 

دارند.  بینانهواقع بیشتری  اعتماد  قابلیت  و  بوده  به صورت    CGEمدل  تر  بازگشـتی  پویـاي 
شود و مبتنی بر این فرض است  ای مشخص میهای مدل تک دورهسازیای از شبیهدنباله

توان برای هر دوره مجزا  مدل را می  ،از این رو  .نگر ندارنددی رفتار آیندهکه بازیگران اقتصا
ها، پویایی مبتنی بر فرض انتظارات تطبیقی است.  به طور بازگشتی حل نمود. در این مدل

اقتصاد حاکم  کنند شرایط جاری اقتصاد در تمام دورهعاملین اقتصادی فرض می های آتی 
مدل این  مدلاست.  یکسری  دوره  CGEای  هها  در  که  ایستا  هستند  مختلف  زمانی  های 
دوره بین  درونارتباط  متغیرهای  برای  رفتاری  معادلات  وسیله  به  زمانی  مثل  های  زایی 

شود.  زایی مثل عرضه نیروی کار برقرار میسازی متغیرهای برونانباشت سرمایه و روزآمد
درون شکل  به  سرمایه  سرمایهذخیره  انباشت  معادله  با  شکل    زا  به  کار  نیروی  عرضه  و 

دورهبرون بین  فاصله  در  میزا  تغییر  زمانی   Saadat, Abounoori, Baky)   کنندهای 
Hokouei & Zarea, 2017; Zare, 2020 ) . 

-PEPدر این مطالعه از چارچوب مدل تعادل عمومی قابل محاسبه پویای بازگشتی  
1-t  ( بررسی  2013دکالووه و همکاران  نفت( جهت  رفاهی کاهش صادرات  استفاده    اثرات 

 تصادیهای اقشده است. این مدل نتیجه تلاش مشترک بین گروه مشارکت برای سیاست
(PEP)  18   م بینؤ و  غذایی سسه  سیاست  تحقیقات  پروژه    (IFPRI)19  المللی  زمینه  در 

    است. (AGRODEP)20  سازی رشد و توسعه آفریقاکنسرسیوم مدل
، مدلی با چارچوب پویای بازگشتی، چند بخشی، یک کشوری، حاوی  PEP-1-tمدل  

مالیاتی ابزارهای  از  دسته  و  بسیاری  سرمایه بندیدارای  و  کار  عوامل  برای  چندگانه    های 
بااست.   مدل  اجتماعیماتریس  این  حسابداری  نیاز  حساب  که  های  مورد  برای  های 

باشد.  فروض استاندارد می  دارایو نیز    سازگار بوده  21های اصلی را داشته باشند بندیدسته
ای در فرایند تولید مورد استفاده قرار  های واسطهدر این مدل، نیروی کار، سرمایه و نهاده

 
18 Partnership for Economic Policy (PEP) 
19 International Food Policy Research Institute (IFPRI) 
20 African Growth and Development Policy Modeling Consortium (AGRODEP) 

نهادها  ،  ید: عوامل تولکه عبارتند از  شوند  بندیی گروه اصل  طبقهدر پنج    یدبادر این مدل    SAMی  هاحساب   21
 انباشت.حساب و  هافعالیت، کالاها، )شامل ابزارهای مالیاتی(
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های  شود که نهادهگیرند. در بالاترین سطح تولید، تابع تولید لئونتیف در نظر گرفته میمی
  ترکیبهای ثابت و بدون هیچ امکان جایگزینی  بر اساس سهمافزوده  ای را با ارزش  واسطه

سرمایمی و  کار  تولید  عوامل  شود.  مشخص  فعالیت  سطح  تا  با  کند  تابع  مبنای  بر  نیز  ه 
ثابت   کالا  با یکدیگر ترکیب می  (CES)کشش جانشینی  یا چندین  فعالیتی یک  شوند. هر 

به    (CET)کند. سپس کالای تولید شده با استفاده از تابع با کشش تبدیل ثابت  تولید می
بازاری  کالای  و  صادراتی  داخلی(  کالای  می  )فروش  مصرفتبدیل  کالای  گردد.  کنندگان 

از خارج وارد شده و یا در داخل تولید  رکب را خریداری میم کنند. این کالاهای مرکب یا 
به می ثابت که  با کشش جانشینی  تابع  شوند. ترکیب واردات و تولید داخلی، توسط یک 

آرمینگتون  می  22تابع  مشخص  است  کوچک«  معروف  »کشور  یک  نظر  مورد  کشور  گردد. 
قیمت گیرنده  که  برقراری  است  با  است.  ثابتی  سطح  در  واردات  و  صادرات  جهانی  های 

تعادل   کالا،  بازار  در  تعادل  تولید،  عوامل  بازار  در  تعادل  شامل  سیستم،  در  کل  تعادل 
تعادل بازار صادرات، تعادل در کل سیستم  ، تعادل بازار داخلی و  انداز پس  -گذاریسرمایه

نمودار    .(Decaluwé, Lemelin, Robichaud & Maisonnave, 2013)  گرددبرقرار می

ها،  ها، فعالیت، شامل عوامل تولید، قیمتCGEتصویر شماتیکی از اجزای عمده الگوی    ،1
 دهد. کالاها و نیز اشکال تبعی ارتباط دهنده هر یک از اجزا با یکدیگر را ارائه می

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
22 Armington 
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 اجزای مدل تعادل عمومی قابل محاسبه   . 1نمودار  
 (2002 ،؛ لافگرن و همکاران2013، دکالووه و همکاران)مأخذ: 

Figure 1. CGE model components 
Source: (Decaluwé, Lemelin, Robichaud & Maisonnave, 2013; Lofgren, Harris & 

Robinson, 2002) 
 

از معادلات همزمان دارای مجموعه  ،t-1-PPE  مدل این    23ای  از  بسیاری  است که 
بندی  معادلات غیرخطی هستند. به طور کلی معادلات این مدل در نه بلوک قابل تقسیم

 
معادلات کامل مدل  با توجه به تعداد بالای معادلات مدل تحقیق و به جهت اجتناب از طولانی شدن مقاله،    23

ها، پارامترها و متغیرهای مدل به دکالووه و  ارائه شده است. به منظور شرح کامل معادلات، مجموعه  1در پیوست 
 رجوع شود.  (201۳همکاران )

 ... 1 نیروی کار  2 نیروی کار  ...

CES CES 

 1محصول  2محصول  ...
 سرمایه نیروی کار 

 CES لئونتیف 

 ارزش افزوده  ای های واسطهنهاده

 لئونتیف 

 محصول به دست آمده از فعالیت اول 
 . 
 . 

 ام  nمحصول به دست آمده از فعالیت  
 محصول کل 

 صادرات کل 

 فروش داخلی 

 واردات کل

CET 

 کالای مرکب 

 گذاریسرمایه مصرف دولت  مصرف خانوار  ایمصرف واسطه

CES 

 2 سرمایه 1 سرمایه
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از:    عبارتند  که  پس  -2تولید،    -1است  و  خانوارها، شرکتدرآمد  )شامل  نهادها  ها،  انداز 
نه بین  انتقالات  و  خارج  دنیای  تولیدعرضه  -4تقاضا،    -3ادها(،  دولت،  کننده  های 

بین تجارت  و  داخلی،    -7تعادل،    -6ها،  قیمت  -5المللی،  محصولات  ناخالص    -8تولید 
 معادلات پویا.   -9متغیرهای واقعی و 

 
 سازی و بستار مدل مکانیزم اثرگذاری کاهش صادرات نفت، نحوه اجرای شبیه  -2-۳

بر اقتصاد کشور اثر دارد. یکی از اثرات کاهش    های گوناگونیکاهش صادرات نفت از کانال
به   منجر  نفت  صادرات  کاهش  است.  منفی  مقیاس  اثر  یا  انقباضی  اثر  نفت،  صادرات 

می اقتصاد  در  خارجی  ارز  عرضه  افزایش  کاهش  ارز  نرخ  ارز،  عرضه  کاهش  با  و  شود 
ی افزایش یافته و از  های وارداتای و نهادهیابد. با افزایش نرخ ارز، هزینه کالاهای واسطهمی

می افزایش  داخلی  تولید  خدمات  و  کالاها  قیمت  رو،  برای  این  تقاضا  مکانیزم،  این  یابد. 
می کاهش  را  داخلی  بودجه  محصولات  مکانیزم  از  نفت  صادرات  کاهش  علاوه،  به  دهد. 

دهد. کاهش صادرات نفت در ایران، باعث  دولت نیز اقتصاد ایران را تحت تأثیر قرار می
به تبع آن کاهش مخارج دولت می  کاهش  نفتی دولت و  شود. کاهش مخارج  درآمدهای 

گردد که ممکن است اثر منفی بر تولید و  عمومی موجب کاهش تقاضای کل در کشور می
باشد داشته   ,Haqiqi & Bahador, 2015; Haqiqi & Bahalou Horeh)  اشتغال 

2013 ) . 
به   که  است  مثبت  مقیاس  اثر  یا  انبساطی  اثر  نفت،  صادرات  کاهش  دیگر  اثر 

دهد.  واسطه افزایش صادرات غیرنفتی و جایگزینی واردات ناشی از افزایش نرخ ارز رخ می
تواند رقابت پذیری کالاهای تولید داخل  افزایش نرخ ارز ناشی از کاهش صادرات نفت می

را   غیرنفتی  صادرات  انگیزه  قبل،  به  نسبت  بیشتر  سودآوری  ایجاد  با  و  داده  افزایش  را 
بنابرای  به ویژه بخشافزایش دهد.  بیشتر  به سمت صادرات غیرنفتی  تولید  منابع  هایی  ن، 

باز توزیع می بیشتری دارند  این کالاها  که سهم صادرات  گردد. هر چه تغییر در صادرات 
می انتظار  باشد  بیشتر  بیشتر  مربوطه  بخش  اشتغال  و  فعالیت  سطح  در  تغییر  که  رود 

اتی به واسطه افزایش نرخ ارز، تقاضا برای  گردد. از سوی دیگر، افزایش قیمت کالاهای وارد
دهد  کالاهای وارداتی را کاهش داده و تقاضا برای کالاهای مشابه تولید داخل را افزایش می
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می نیز  امر  این  باشدکه  داشته  اشتغال  و  تولید  سطح  بر  مثبت  اثر   & Haqiqi)  تواند 

Bahador, 2015; Haqiqi & Bahalou Horeh, 2013) . 
های صادراتی و وارداتی بر  قیمت بنابراین، کاهش صادرات نفت به واسطه تغییر در 

با قیمت ترکیب  به تغییر در قیمتهای داخلی میمبنای پول ملی، و در  های  تواند منجر 
تغییر، سوددهی بخش این  نتیجه  نسبی شود.  در  و  داده  تغییر  را  اقتصادی  های مختلف 

، اشتغال،  قیمت کالاهای مصرفی، درآمد دولت و به تبع آن مخارج و انتقالات دولت، تولید 
گیرند.  ای تحت تأثیر قرار میهای فیزیکی و سرمایهدستمزدهای واقعی و سوددهی دارایی

تواند  شود، میهای نسبی ایجاد میقیمتبنابراین، کاهش صادرات نفت و تغییراتی که در  
گذارد، منجر به تغییر در درآمد خانوارها  بسته به اثری که بر دستمزد و قیمت سرمایه می

. همچنین مخارج مصرفی خانوارها نیز که تابع درآمد و نیز سطح قیمت سبد مصرفی  گردد
رفاه نهایتاً  و  شده  تغییر  دچار  است  می  خانوار  قرار  تأثیر  تحت    گیردخانوارها 

(Hassanzadeh, Sadeghi, Usefi, Sahabi & Ghanbari, 2013) . 
می مشاهده  توضیحات  این  بر  با  متفاوتی  اثرات  نفت  صادرات  کاهش  که  شود 

های رفاهی و  متغیرهای اقتصادی دارد. بنابراین، اثر نهایی کاهش صادرات نفت بر شاخص
شود و نیازمند  اقتصادی، از برآیند آثار مثبت و منفی در بازارهای مختلف حاصل میکلان  

 باشد.  محاسبات کمی می
مدلب تحریمرای  دومرحله  سازی  رویکرد  از  نفت،  از  صادرات  معمول  استفاده  ای 

هیچ  CGE  هایمدل اول،  مرحله  در  است.  اعمال  استفاده شده  مدل  بر  محدودیتی  گونه 
شود.  های اولیه، مدل کالیبره میشود و در شرایط نبود تحریم صادرات نفت و با دادهنمی

شود. در مرحله  زا تعیین میدر این مرحله، میزان صادرات نفت در مدل به صورت درون
صادرات نفت، اعمال برخی تغییرات در مدل    یمدوم، برای نشان دادن نحوه عملکرد تحر

مورد نیاز است؛ که در آن، میزان صادرات نفت کاهش یافته و به عنوان یک متغیر ثابت  
برای شبیهشود.  در نظر گرفته می اثر تحریم صادرات نفت در  روش مورد استفاده  سازی 

  باشد ( می2015ران )مقاله حاضر، مشابه روش استفاده شده در مطالعه فرزانگان و همکا
(Farzanegan, Mohammadikhabbazan, Sadeghi & Sahabi, 2015)  . 

کل عرضه درآمد  و  با هدف حداکثرسازی  بازار  هر  در  تقاضا  به  توجه  با  کنندگان، 
شود، تولید هر محصول یک فعالیت در بازارهای داخلی  های مختلفی که اعمال میمالیات
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این است که تولیدی که به یک بازار    شود.یا صادراتی تقسیم می این رابطه، فرض بر  در 
شود. این  شود تا حدودی متفاوت با تولیدی است که به بازار دیگر هدایت میهدایت می

ناقص در ثابت    PEP-1-t  جایگزینی  با کشش تبدیل  تابع تجمیع کننده  از یک  با استفاده 
(CET)  شده  محصول تولید  ،  (1)  طه رابشود. در این مدل بر اساس  نشان داده میi    توسط

 گردد: تبدیل می (DSj,i,t)و محصول بازار داخلی  (EXj,i,t)صادراتی  به محصول، jفعالیت 
 

(1)  
XSj,i,t=Bj,i

X  . (β
j,i

X
.EX

j,i,t

ρ
j,i
X

+ (1-β
j,i

X ) .DS
j,i,t

ρ
j,x
X

)

1

ρj,i
X

 

 
توسط    iمحصول  عرضه    i  ،DSj,i,tاز محصول    jفعالیت  تولید    XSj,i,t،  (1)رابطه  در  

j  ،Bj,iتوسط فعالیت  iشده مقدار محصول صادر  EXj,i,t،  به بازار داخلی jفعالیت 
X   پارامتر

( داخلی(  –  CETمقیاس  فروش  β،  صادرات و 
j,i

X  ( و فروش    –  CETپارامتر سهم  صادرات 
ρو    داخلی(

j,i
X ( پارامتر کششCET  – )باشد. می صادرات و فروش داخلی 

ρ)با توجه به این که در مدل، رابطه میان پارامتر کشش  
j,i
X σj,i)و کشش تبدیل    (

X ) 

ρبه صورت  
j,i
X =

1+σj,i
X

σj,i
X  (2)  رابطهرا به صورت    (1)  رابطهتوان  تعریف شده است، بنابراین می  

 نیز نوشت: 

(2)  
XSj,i,t=Bj,i

X  . (β
j,i

X
.EX

j,i,t

1+σj,i
X

σj,i
X

+ (1-β
j,i

X ) .DS
j,i,t

1+σj,i
X

σj,i
X

)

σj,i
X

1+σj,i
X

 

 
σj,i  که در آن 

X  ( کشش تبدیلCET  – )باشد.می صادرات و فروش داخلی   
، مجموع ارزش فروش داخلی و صادرات هر محصول را بر مبنای قیمت  (3)  رابطه

 24دهد: پایه نشان می

 
  رابطه  به صورت  iبرای محصول  jفعالیت پایه به دست آمده توسط  (، قیمت2013در مقاله دکالووه و همکاران ) 24

Pj,i,t=
PEi,t .EXj,i,t+PLi,t .DSj,i,t

XSj,i,t
 . نشان داده شده است 



 

 

تحریم  خانوارها  ایران  ينفت های  اثرات  رفاه  قابل  بر  عمومي  تعادل  رهیافت   :

 158 محاسبه پویای بازگشتي 

 
 

(۳)  Pj,i,t .XSj,i,t=PEi,t .EXj,i,t+PLi,t .DSj,i,t 

 
  یافتیدر  یمتق  j  ،PEi,tفعالیت    iتولید محصول  قیمت پایه    Pj,i,tاین رابطه  که در  

مال  i  ی صادرات  محصول   یبرا احتساب  بر )بدون  محصول    یمت ق  PLi,tو    صادرات(  یات 
 باشد. می  بر محصولات(  یات)بدون احتساب مال i داخلی

را برای هر سطح تولید کل معین،    (3)  رابطهکنندگان درآمد فروش خود در  عرضه
 ( صادرات  و  داخلی  فروش  بین  ناقص  تبدیل  قابلیت  به  حداکثر  (2)  رابطهمشروط   )

تابع تجمیع کننده  (4)  رابطهنمایند.  می به  ، شرط مرتبه اول حداکثرسازی درآمد، مشروط 
CET  کند که ترکیب بهینه بین فروش داخلی و صادرات با توجه به دو قیمت  را تعریف می

 PLi,t  وPEi,t 25باشد: می 
 

(4)  PLi,t

PEi,t

=
1-β

j,i

X

β
j,i

X
 . (

DSj,i,t

EXj,i,t
*

)

σj,i
X

 

 
مقدار   یافتن  در  بایستی  نفت،  تحریم صادرات  با  مواجهه  EXj,oil,tدر 

به صورت    *
زا تجدید نظر شود. بنابراین، مقدار معینی از صادرات نفت پس از اعمال این تحریم،  درون

EXj,oil,t=EXj,oil,t
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ≤EXj,oil,t

از این  شود.  زا در نظر گرفته می، به عنوان یک متغیر برون*
 26باشد: می (5) رابطه، نتیجه فرآیند حداکثرسازی به صورت  رو

 

 
) =EXj,i,t:  به صورت رابطه(، این 2013در مقاله دکالووه و همکاران ) 25

1-βj,i
X

βj,i
X  . 

PEi,t

PLi,t
)

σj,i
X

.DSj,i,t  .آورده شده است 
 . آورده شده است 2در پیوست  (5)اثبات رابطه   26
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(5)  PLoil,t
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برای حل مدل تعادل عمومی، بایستی تعداد متغیرها و معادلات مدل برابر باشند.  

سازی اثر تحریم صادرات نفت در مدل، میزان صادرات  از آنجا که در این مقاله، برای شبیه
برون ثابت و متغیری  مقداری  به عنوان  کالا  نظر گرفته میاین  در  برای  زا  بنابراین،  شود، 

کنار گذاشته شود.    معادلهاد معادلات و متغیرهای منفرد، باید یک  حفظ یکسان بودن تعد
از فهرست معادلات مدل کنار گذاشته شده    (1)  رابطهبه همین منظور،   برای کالای نفت 

 است. 
ها به  دهد. برای بیان تمام قیمتهای نسبی را توضیح میتنها قیمت  CGEل  یک مد

کند به طوری که در  انتخاب می  CGEساز یک متغیر قیمتی را در مدل  صورت نسبی، مدل
مدل است، یعنی معیار    27اش ثابت باقی بماند. این قیمت همان مبنای شمارش سطح اولیه

توان  گیری کرد. میهای دیگر را بتوان اندازهقیمت  ارزشی که در مقابل آن، تغییرات تمام
بر   اثری  هیچ  انتخاب،  این  کرد.  انتخاب  شمارش  مبنای  عنوان  به  را  قیمتی  متغیر  هر 

یک  از  منتج  واقعی  یا  مقداری  ندارد  متغیرهای  تجربی  در    . (Burfisher, 2016)  آزمون 
قیمت مصرف گرفته    28کننده مقاله حاضر شاخص  نظر  در  مبنای شمارش مدل  عنوان  به 

 شده است. 
های تعادلی سازگار با یکدیگر، باید بر روابط و معادلات مدل،  برای رسیدن به جواب

، نحوه و  29ها و بستارهایی وضع شود. انتخاب و تصریح شرایط بسته شدن مدل محدودیت
 & Shahraki, Behbudi)  کندفراهم می  عدیل و برقراری تعادل در مدل راهای تمکانیزم

Ghaderi, 2010).    در این مدل، مخارج دولت و تراز حساب جاری  در بستار اعمال شده

 
27 Numeraire 
28 Consumer Price Index (CPI); “PIXCON” in the Model 
29 Model Closure 
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ثابت در نظر گرفته شده نتیجه  در هر دوره  آنجا که  از  اند. موجودی سرمایه در هر دوره 

زا در  به طور معمول، برخی از متغیرها برون  باشد.زا میقانون انباشت سرمایه است برون
باشند که عبارتند از: حداقل معیشت، عرضه  شوند و در هر دوره ثابت مینظر گرفته می

های جهانی واردات و صادرات. در میان  نیروی کار، حجم تغییرات موجودی کالا، و قیمت
برون به طور  که  ثابت میمتغیرهایی  آنهاباشند، فرض میزا  از  شود  ندارند،  قیمت  که  یی 

ای به دوره دیگر با همان نرخ افزایش جمعیت رشد کنند. در مورد مخارج دولت، تراز  دوره
حساب جاری و نیز حداقل معیشت، عرضه نیروی کار و حجم تغییرات موجودی کالا بدین  

  دولت و   خانوار، انتقالات خانوار به نهاد  انداز گونه است. به علاوه، عرض از مبدأ توابع پس
خانوار  درآمد  بر  شرکت  مالیات  می  هاو  افزایش  نسبت  همان  به   ,Decaluwé)  یابد نیز 

Lemelin, Robichaud & Maisonnave, 2013) . 
 

 محاسبه محاسبه معیار تغییرات معادل در مدل تعادل عمومی قابل   -۳-۳
محاسبه  برای    31گری -و تابع مطلوبیت استون  (LES)30  در این مقاله، سیستم مخارج خطی

 کننده و محاسبه تغییرات رفاه استفاده شده است.  رفتار مصرف به منظور بررسی EVمعیار 
تابع    e(p,u)تابع مطلوبیت غیرمستقیم،    v(p,y)تابع مطلوبیت،    u(c)فرض کنید  

نشانگر بردار کالاهای    c  تابع جبرانی غیرمستقیم باشد. در این عبارات  μ(q;p,y)مخارج و  
گری به صورت  -تابع مطلوبیت استون  باشد.درآمد خانوار می  yها و  بردار قیمت  pمصرفی،  

 باشد: می (6) رابطه

(6)  𝑢(𝑐)∙= ∏ (ci-γi
)
βi

I

i

 

 
آن   در  که  طوری  نهایی    iβبه  و    iسهم  بودجه  از  کالا  ∑امین  β

i
=1i  باشد.  می

تابع تقاضای مارشالی    سطح حداقل مصرف یا به عبارتی حداقل معیشت است.  iγ  همچنین

 
30 Linear Expenditure System (LES) 
31 Stone–Geary Utility Function  
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استون تابع مطلوبیت  بودجه  -از طریق حداکثر کردن  با محدودیت  ∑)گری  p
i
ci=yi به   (

 آید: به دست می (7) رابطهصورت 
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با جایگزین کردن تابع تقاضا در تابع مطلوبیت مستقیم، تابع مطلوبیت غیرمستقیم  

 شود: به صورت زیر حاصل می
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 آید: ، تابع مخارج به صورت زیر به دست میyبرای  (8) رابطهاز حل 
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 : (Varian, 1992) تابع جبرانی غیرمستقیم به صورت زیر حاصل خواهد شد

(10)  μ(q;p,y)=e(q,v(p,y)) 

چه مقدار پول لازم دارد تا    qهای  کند که یک فرد در قیمتگیری میاین تابع اندازه
شود، دارد.  مواجه می  yو درآمد    pهای  به همان سطح مطلوبیتی برسد که وقتی با قیمت

این  های مبنا میبه عنوان قیمت  q،  (10)  رابطهدر   به  انتخاب واضح وجود دارد  باشد. دو 
قیمت با    qهای  صورت که مجموعه  یا    0pبرابر  دو معیار  1pباشد  به  انتخاب منجر  این   .

اندازه مطلوبیتبرای  تفاوت  معیار  می  32گیری  از    EVاول،  شود.  معیار  این  است. 

 
گیری  در نظر بگیریم، بنابراین اندازه   y1(p,1(و    p)y0,0(ها و درآمد اسمی اولیه و جدید را به ترتیب   اگر قیمت  32

y1v(p,1 (- صرفاً تفاوت در مطلوبیت غیرمستقیم به صورت    p)y1,1(به    p)y0,0(روشنی از تغییر رفاه در حرکت از  
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کند که چه مقدار  کند و این سؤال را مطرح میهای اولیه به عنوان مبنا استفاده میقیمت

های جاری، معادل با تغییر انجام شده به لحاظ تأثیر آن روی  تغییرات درآمدی در قیمت
دوم،   معیار  است.  قیمت  CVمطلوبیت  از  معیار  این  ماست.  عنوان  به  جدید  بنا  های 

کند که چه مقدار تغییرات درآمدی لازم است تا  کند و این سؤال را مطرح میاستفاده می
تغییر قیمتمصرف برای  را  ، معیارهای  CVو    EV  .( Varian, 1992)   ها جبران کندکننده 

 باشند. رفاه مبتنی بر تابع جبرانی غیرمستقیم می
 : (Varian, 1992) را به صورت زیر محاسبه کرد EVتوان می

 
(11)  𝐸𝑉∙=e (p
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 33شود: به صورت زیر محاسبه می EVبنابراین در سیستم مخارج خطی، معیار 
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 ها داده  -4-۳

استفاده شده    1395ایران برای سال    (SAM)  در این مقاله از ماتریس حسابداری اجتماعی
های مجلس  است که توسط مرکز پژوهش  1390ایران مربوط به سال    SAMاست. آخرین  

ستانده متقارن بخش  -تهیه شده است. این ماتریس از نوع ماتریس مبتنی بر جدول داده
ها و کالاها تفکیک قائل نشده است. همچنین  در بخش است و بین حساب رشته فعالیت

ا و تفکیک شده در آن موجود  های معاملاتی و حساب مالیات به صورت مجز حساب هزینه
مورد نیاز باید مطابق با مدل تعادل عمومی مورد   SAMبا توجه به اینکه ساختار   نیست. 

مرکز    1۳90سال    SAMو    ،ها را داشته باشد های اصلی حساببندیبوده و دستهاستفاده  

 
)0,y0v(p  اندازه می چنانچه  طبق  باشد.  بر  را  مطلوبیت  مطلوبیت    (10)  رابطهگیری  در  تفاوت  کنیم،  اتخاذ 
 y0e(q,v(p -)) 1,y1e(q,v(p,0((یا به عبارتی   μ)y0q;p(μ -) 1,y1q;p,0( یرمستقیم عبارت خواهد بود از: غ

 به مدل افزوده شده است. EVکدهای مورد نیاز برای محاسبه معیار  33
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دادهپژوهش از  بخشی  فاقد  مجلس  است،های  لازم  تهیه    های  به  اقدام  رو  این    SAMاز 
  گردید. توسط نویسندگان  1395برای سال 

های آماری استفاده شده در تهیه ماتریس به کار رفته در این مقاله عبارتند از:  پایه
داده جدول  سال  -آخرین  برای  جمهوری    1395ستانده  مرکزی  بانک  توسط  شده  تهیه 

ایران، آمار حساب ن، آمارهای  بانک مرکزی و مرکز آمار ایرا  1395های ملی سال  اسلامی 
بر    1395سال  دریافتی و پرداختی عوامل تولید و نهادها از دنیای خارج و به دنیای خارج  

بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران،    1397اساس گزارش خلاصه تحولات اقتصادی سال  
بخش تفکیک  به  مالی  حساب  تا  تولید  حساب  )گزارش  اقتصاد  نهادی  (  1375-1395های 

سلامی ایران، نتایج آمارگیری از هزینه و درآمد خانوارهای شهری و  بانک مرکزی جمهوری ا 
سال    HSرقمی    8مرکز آمار ایران، آمار واردات کالا به تفکیک کدهای    1395روستایی سال  

مؤسسه مطالعات و    1۳95گمرک جمهوری اسلامی ایران، مقررات صادرات و واردات    1۳95
   های بازرگانی.پژوهش

SAM    برای شده  هزینه  2کالا،    130فعالیت،    89شامل    1395سال  تهیه    نوع 
)حاشیه صادرات(،  معاملاتی  و  داخلی  بازرگانی  و  نقل  و  حمل  تولید    2های  عامل  نوع 

نهاد داخلی )ده دهک خانوار شهری، ده دهک خانوار روستایی،   22)نیروی کار و سرمایه(، 
م، خالص سایر مالیات بر تولید و  ها و دولت(، انواع ابزارهای مالیاتی )مالیات مستقیشرکت

انداز( و حساب دنیای  پس  -گذاریخالص مالیات بر محصول(، حساب انباشت )کل سرمایه
  2کالا،    5فعالیت،    4به کار رفته در مطالعه، پس از تجمیع شامل    SAMباشد.  خارج می

و   ساب  های معاملاتی، حبوده و همچنین شامل حساب هزینه  داخلی  نهاد  8عامل تولید 
حساب  مالیات است.  انباشتها،  خارج  دنیای  حساب  فعالیت1جدول    و  جزئیات  ها،  ، 

  دهد.تجمیع شده مورد استفاده را نشان می  SAMکالاها، عوامل تولید و نهادها بر مبنای  
SAM آورده شده است.  3در پیوست  1395برای سال  کلان ایران 
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 ها، کالاها، عوامل تولید و نهادها جزئیات فعالیت . 1جدول  
 (1۳95ماتریس حسابداری اجتماعی سال ) مأخذ:

Table 1. Details of activities, commodities, factors of production and institutions 
Source: (SAM of 2016)  

 ها زیر مجموعه  مجموعه 
 کشاورزی، نفت و گاز، صنعت )صنایع مختلف، معدن، انرژی و ساختمان( و خدمات  هافعالیت
 محصولات کشاورزی، نفت، محصولات غذایی، محصولات صنعتی و خدمات  کالاها

 نیروی کار و سرمایه  عوامل تولید

 خانوارها 
 سه دهک بالایی -۳چهار دهک میانی،  -2سه دهک پایینی،  -1شامل: شهری   هایخانوار 
 بالاییسه دهک  -۳چهار دهک میانی،  -2سه دهک پایینی،  -1شامل:  روستایی  هایخانوار 

 ها، دولت و دنیای خارج شرکت سایر نهادها
  

 کالیبراسیون و حل عددی  -5-۳
نامشان پیداست، مدلهمان  CGEهای  مدل از  از تعادل عرضه و تقاضا در  طور که  هایی 

شوند. برای این که عوامل اقتصادی  کل اقتصاد هستند که توسط سیستم قیمت تنظیم می
  CGEهای  بتوانند به تغییرات قیمت پاسخ دهند، برخی از توابعی که رفتار آنها را در مدل

می انعطافنشان  بایستی  انعطاف  پذیرتردهد،  توابع  که  آنجا  از  پارامترهای  باشند.  پذیرتر 
در   موجود  اطلاعات  نتیجه،  در  دارند،  پارامترها    SAMبیشتری  همه  مقادیر  تعیین  برای 

نیست  در  ( Decaluwé, Lemelin, Robichaud & Maisonnave, 2013)  کافی   .
و پارامترهای رفتاری اغلب از    SAM، پارامترهای سهمی به طور مستقیم از  CGEهای  مدل

در همین راستا، در  آیند.  مطالعات گذشته و یا از طریق برآورد اقتصادسنجی به دست می
ه مورد نیاز مدل، از تعدادی  به عنوان پایگاه داد  ،1۳95سال    SAMمقاله حاضر، علاوه بر  

اند، برای حل مدل استفاده گردیده  پارامتر رفتاری نیز که از مطالعات دیگر به دست آمده
 است.  

حل   مدل  که  است  تأیید  قابل  زمانی  شده  حل  پویای  عمومی  تعادل  مدل  اعتبار 
های سال پایه را بازتولید نماید. به عبارت دیگر، مقادیر برای سال پایه معادل شده، داده

باشد   اولیه   ,Hosseininasab, Abdullahi Haghi, Naseri & Agheli)مقادیر 
کند که در آن همه  فرایند کالیبراسیون، مدل یک مسیر رشد منظم را تکرار می. در  (2016
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میقیمت ثابت  جمعیت  ها  رشد  اندازه  به  ارزش(  و  )مقدار  متغیرها  همه  و  رشد  مانند 
حل  (Decaluwé, Lemelin, Robichaud & Maisonnave, 2013) کنند  می از   .

های سال پایه بازتولید شد که نشان از استحکام کالیبراسیون مدل  عددی مدل، تمام داده
   دارد. نتایج کالیبراسیون در

است.    2جدول   داده شده  و شبیهنشان  کالیبره کردن  نرمبه منظور  از  افزار  سازی 
 استفاده شده است.  GAMS)(34  گمز

 
 پارامترها در توابع تولید و تجارت مقادیر   .2جدول  

 ؛ محاسبات تحقیق( 201۳؛ دکالووه و همکاران، 2015؛ فرزانگان و همکاران، 2020مأخذ: )بازیک و همکاران، 
Table 2. Parameter values in production and trade functions 
Source: (Bajzik, Havranek, Irsova & Schwarz, 2020; Farzanegan, Mohammadikhabbazan 
& Sadeghi, 2015; Decaluwé, Lemelin, Robichaud & Maisonnave, 2013; Research 
calculations)  

 نام پارامتر/کشش  نام تابع 
 ها فعالیت 

 منبع 
 خدمات  صنعت  نفت و گاز  کشاورزی 

ده 
زو

ش اف
ارز

ید 
تول

ع 
تاب

 
(C

ES
)

 

 1.5 1.5 1.5 1.5 کشش جانشینی عوامل تولید 
)دکالووه و  
همکاران،  

2013) 
 0.555 0.588 0.213 0.340 پارامتر سهم

محاسبات 
 تحقیق 

 3.496 3.587 1.813 2.415 پارامتر انتقال یا کارایی 
سهم عوامل  

 تولید  
 0.339 0.386 0.042 0.120 نیروی کار 
 0.661 0.614 0.958 0.880 سرمایه

یی
نها

ید 
تول

ع 
تاب

 
ف 

نتی
لئو

 

های سهم نهاده 
 ای واسطه 

تولیدات هر  در  
 بخش

 0.003 0.044 0.001 0.123 کشاورزی 
 0.000 0.015 0.000 0.000 نفت
 0.008 0.022 0.002 0.052 غذا

 0.098 0.480 0.016 0.135 صنعت
 0.142 0.061 0.050 0.090 خدمات 

 0.748 0.378 0.931 0.601 سهم ارزش افزوده 

نام   نام تابع 
 پارامتر/کشش 

 کالاها 
 منبع 

 خدمات  صنعت  غذا  نفت  کشاورزی 

 
34 General Algebraic Modeling System (GAMS) 
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ون 
نگت

رمی
ع آ

تاب
 

(C
ES

)
 

کشش  
جانشینی 
 واردات  

1.45 - 1.45 1.45 1.45 
)بازیک و 
همکاران،  

2020 ) 
محاسبات  0.095 0.298 0.245 - 0.196   پارامتر سهم

 1.268 1.779 1.665 - 1.542   پارامتر انتقال تحقیق 

ع  
تاب

یل
بد

ت
 

(C
ET

)
 

کشش  
جانشینی 
 صادرات  

2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 
)فرزانگان و  
همکاران،  

2015) 
محاسبات  0.797 0.666 0.686 0.304 0.771   پارامتر سهم

 3.149 2.295 2.375 2.424 2.905 پارامتر انتقال   تحقیق 

 
 سازی تجزیه و تحلیل نتایج شبیه  -4

تر میزان تأثیرگذاری تحریم صادرات نفت ایران با استفاده در این بخش برای بررسی دقیق
مدل   حالت سخت  CGEاز  در  نفت  کاهش صادرات  سناریوی  بازگشتی،  در  پویای  گیرانه 

کننده  های صادرات نفت خام سازمان کشورهای صادربر اساس دادهگرفته شده است. نظر 
  70، میزان صادرات نفت خام ایران کاهش حدود  2019تا    2012های  )اوپک(، طی سالنفت  

شبیه منظور  به  بنابراین،  است.  داشته  نفت،  درصدی  صادرات  تحریم  سناریوی  سازی 
دوره  70کاهش   تمام  برای  نفت،  این  درصدی صادرات  در  است.  اعمال شده  مدل  در  ها 

شاخص برخی  بر  نفت  صادرات  کاهش  شوک  تأثیر  اساسیسناریوسازی،  کلان    های 
اقتصادی و رفاه خانوارهای شهری و روستایی مورد ارزیابی قرار گرفته است. برای بررسی  

نتایج اجرای    ،3جدول  بهره گرفته شده است.    EVبر رفاه خانوارها، از معیار    اثر این تکانه
 دهد. های کلان اقتصادی را نشان میاین سناریو بر برخی شاخص
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 های کلان اقتصادی )درصد( سازی سناریو بر برخی شاخص نتایج شبیه . 3جدول  
 محاسبات تحقیق مأخذ: 

Table 3. Simulation results for some macroeconomic indicators (percentage) 
Source: Research calculations 

 دوره 
 شاخص 

جذب  
 داخلی 

صادرات  
 نفت 

غیر  صادرات  
 نفتی 

کل  
 صادرات 

کل  
 واردات 

تولید ناخالص  
 داخلی 

 نرخ ارز 

1 3.01-  70-  21.63 13.73-  20.13-  4.89-  17.79 
2 3.54-  70-  20.89 14.19-  20.39-  5.33-  17.38 
3 4.07-  70-  20.14 14.66-  20.65-  5.78-  16.97 
4 4.62-  70-  19.37 15.14-  20.93-  6.24-  16.56 
5 5.17-  70-  18.59 15.62-  21.20-  6.70-  16.14 
6 5.73-  70-  17.77 16.11-  21.46-  7.16-  15.70 
7 6.30-  70-  16.96 16.61-  21.74-  7.64-  15.27 
8 6.88-  70-  16.11 17.11-  22.02-  8.12-  14.81 
9 7.47-  70-  15.24 17.62-  22.30-  8.60-  14.34 
10 8.07-  70-  14.35 18.13-  22.57-  9.09-  13.86 

 
نتايجهمان كه  مي  3جدول    گونه  رشد  نشان  باعث  نفت  صادارت  تحریم  دهد، 

درصد در دوره اول تا    21.6۳صادرات غيرنفتي شده است به طوري كه صادرات غيرنفتي از  
ي  درصد در پایان دوره افزايش یافته است. به عبارت ديگر صادرات غيرنفتي بخش  14.۳5

مي نشان  نتايج  اساس،  اين  بر  است.  کرده  جبران  را  نفتي  صادرات  كاهش  كه  از  دهد 
درصد در    1۳.7۳كل صادرات كشور را در طی دوره، از    درصدي صادرات نفت،  70كاهش  

درصد در پایان دوره مورد بررسی كاهش داده است. کاهش واردات نيز    18.1۳دوره اول تا  
دهد در مجموع كاهش واردات  درصد است كه نشان مي  22.57تا    20.1۳در طول دوره از  

غيرنفتي   بخش  تجاري  تراز  بهبود  مفهوم  به  اين  و  است  بوده  صادرات  كاهش  از  بيش 
عن می به  نفت  تحریم صادرات  نتيجه  در  ارز  نرخ  اصليباشد.  به  وان  ارز  ورود  منبع  ترين 

رشد   از  و  داشته  افزايش  رشد    17.79كشور  به  اول  دوره  در  در    1۳.86درصدی  درصدی 
واردات   کاهش  و  غيرنفتي  صادرات  افزايش  دلايل  از  يكي  كه  است  رسیده  دوره  پايان 

تحريممي همچنین،  باشد.  ارز  نرخ  افزايش  توليد  تواند  بر  توجهي  قابل  منفي  تأثير  ها 
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درصدي    4.89اخالص داخلي بر جاي گذاشته است كه مقدار آن در طول دوره از كاهش  ن

يابد. نكته قابل توجه در خصوص  درصد در پایان دوره افزايش مي  9.09شود و تا  آغاز مي
تأثير تحريم نفتي بر توليد ناخالص داخلي اين است كه كاهش توليد ناخالص داخلي در  

 د.  طول دوره روندي فزاینده دار 
نتایج   مذکور،  اقتصادی  کلان  متغیرهای  بر  نفت  صادرات  کاهش  تأثیر  زمینه  در 

غریب مطالعات  در  وا مشابهی  و  )شنواز  )2018یک  همکاران  و  فرزانگان  (، محمدی  2015(، 
( همکاران  و  بهالو2015خبازان  و  حقیقی  )  و  (201۳)  هوره  (،  بهادر  و  با  (  1۳94حقیقی 

مدل   است   CGEرهیافت  شده   ;Gharibnavaz & Waschik, 2018)  حاصل 
Farzanegan, Mohammadikhabbazan, Sadeghi & Sahabi, 2015; 
Mohammadikhabbazan, Sadeghi & Sahabi, 2015; Haqiqi & Bahador, 

2015; Haqiqi & Bahalou Horeh, 2013)  همچنین در مطالعات دیگری نظیر نخلی .
(، توزاوا و  1۳98کیومرثی و همکاران )(،  1۳99) کشاورز حداد و همکاران (، 2020و همکاران )

( استادزاد  ،(2016کایوم  و  )1۳94)  مرزبان  صدیق  و  تحریم   (2011(  نامطلوب  های  اثرات 
 ,Nakhli)  اقتصادی بر متغیرهای اصلی اقتصاد کلان کشور هدف نشان داده شده است

Rafat, Bakhshi Dastjerdi & Rafei, 2020; Keshavarz Haddad, Abounoori 
& Jahani, 2020; Kiumarthi, Ahmadi Shadmehri, Salimifar & Abrishami, 
2019; Tuzova & Qayum, 2016; Marzban & Ostadzad, 2015; Siddig, 

2011 ).   
، در نتیجه  3جدول  طوری که در بخش قبلی بررسی گردید و نیز بر اساس نتایج  به  

مجرای   از  و  شده  تغییر  دستخوش  اقتصادی  کلان  متغیرهای  نفت  صادرات  کاهش 
بلو  در  که  قیمتتعدیلاتی  میک  ایجاد  درآمد  ها  آن  تبع  به  و  تولید  عوامل  قیمت  شود، 

تأثیر قرار می نهادها تحت  نتیجه درآمد  تولید و در  از درآمد  عوامل  گیرد. درآمد خانوارها 
نهادها حاصل می سایر  از  انتقالات  و  درآمد سرمایه  کار،  در  نیروی  تغییر  بنابراین،  شود. 

د خانوارها را از هر سه کانال مذکور تحت تأثیر قرار دهد.  تواند درآم درآمد عوامل تولید می
درآمد انتقالی خانوارها، برای   و  ، متوسط تغییر در درآمد نیروی کار، درآمد سرمایه2نمودار 

شود، در  گونه که مشاهده میدهد. همانررسی بعد از اعمال شوک را نشان میدوره مورد ب
یافته   کاهش  خانوارها  انتقالات  و  کار  سرمایه،  از  حاصل  درآمد  بررسی  مورد  دوره  طول 
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منابع   از  خانوارها  درآمد  کاهش  نفت،  تحریم صادرات  روند  ادامه  با  که  به طوری  است، 

از کاهش    ناي دارد. همچنیمختلف روند فزاينده میزان کاهش درآمد عامل سرمایه بیش 
باشد و کاهش در درآمد کار و انتقالات با اختلاف اندکی، تقریباً  درآمد کار و انتقالات می

 به طور یکسان صورت گرفته است. 

 
 خانوارهامتوسط تغییر درآمد سرمایه، نیروی کار و انتقالات .  2نمودار  

 محاسبات تحقیق مأخذ: 
Figure 2. Average changes in households’ income from capital, labor and transfers 

Source: Research calculations 
 

ذکر این نکته ضروری است که در بستار مدل، پارامترهای عرض از مبدأ و شیب  
، ثابت در نظر گرفته  نهاد دولتهای مستقیم و انتقالات خانوارها به انداز، مالیاتتوابع پس

تغییر   بنابراین،  است.  پسشده  خانوارها  در  مصرفی  مخارج  و  تصرف  قابل  درآمد  انداز، 
، تغییر در کل درآمد و مخارج مصرفی  4جدول  پذیرد.  رت میمتناسب با تغییر درآمد صو 

های مختلف را در نتیجه اعمال شوک کاهش صادرات نفت نشان خانوارها بر حسب گروه
گروهمی تمام  در  نتایج،  به  توجه  با  در  دهد.  کاهش  روستایی،  و  شهری  خانوارهای  های 

مخارج مصرفی در طول دوره روند افزایشی دارد. همچنین در نتیجه شوک تحریم  درآمد و  
دهک روستایی،  خانوارهای  هم  و  شهری  خانوارهای  در  هم  نفت،  بالاتر،  صادرات  های 

می تجربه  را  بیشتری  مخارج  و  درآمد  در  خانوارهای  کاهش  که،  این  دیگر  نکته  کنند. 
 اند. ر مقایسه با خانوارهای شهری داشتهد روستایی، کاهش در درآمد و مخارج بیشتری
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تحریم  خانوارها  ایران  ينفت های  اثرات  رفاه  قابل  بر  عمومي  تعادل  رهیافت   :

 170 محاسبه پویای بازگشتي 

 
 های مختلف )درصد( تغییر در درآمد و مخارج مصرفی خانوارها بر حسب گروه  . 4جدول  
 محاسبات تحقیق مأخذ: 

Table 4. Changes in households’ income and consumption expenditure by different 
groups (percentage) 
Source: Research calculations 

 دوره 
 خانوارهای روستایی  خانوارهای شهری 

سه دهک  
 پایینی 

چهار دهک  
 میانی 

سه دهک  
 بالایی 

سه دهک  
 پایینی 

چهار دهک  
 میانی 

سه دهک  
 بالایی 

1 3.924-  4.051-  4.433-  4.031-  4.238-  4.627-  
2 4.274-  4.409-  4.821-  4.391-  4.614-  5.031-  
3 4.630-  4.773-  5.216-  4.758-  4.996-  5.442-  
4 4.991-  5.143-  5.615-  5.130-  5.383-  5.858-  
5 5.357-  5.517-  6.019-  5.507-  5.775-  6.278-  
6 5.726-  5.894-  6.427-  5.888-  6.171-  6.702-  
7 6.102-  6.279-  6.842-  6.275-  6.575-  7.134-  
8 6.484-  6.668-  7.262-  6.668-  6.983-  7.571-  
9 6.870-  7.063-  7.686-  7.066-  7.396-  8.013-  
10 7.260-  7.462-  8.116-  7.469-  7.814-  8.459-  

 
در  5جدول   را  خانوارهای روستایی  به  درآمد و مخارج مصرفی خانوارهای شهری  ، نسبت 

درصدی صادرات نفت برای تمام دوره مورد بررسی    70حالت پایه و نیز سناریوی کاهش  
می دو نشان  تمام  در  پایه  حالت  برای  درآمد  نسبت  با  رهدهد.  برابر  در    4.461ها  و  بوده 

با روند صعودی   این نسبت در طول دوره  حالت بروز شوک کاهش صادرات نفت، میزان 
دوره  داشته تمام  در  پایه  حالت  برای  مصرفی  مخارج  نسبت  همچنین  با  است.  برابر  ها 
بوده و در حالت کاهش صادرات نفت، میزان این نسبت نیز در کل دوره افزایش    7.808

هم  یاف و  درآمد  نفت، هم  کاهش صادرات  بروز شوک  با  که  معناست  بدان  این  ته است. 
گیرد و  تر از خانوارهای شهری تحت تأثیر قرار میمخارج مصرفی خانوارهای روستایی بیش

و   روستایی  خانوارهای  مصرفی  مخارج  و  درآمد  شکاف  دوره،  طول  در  روند  این  ادامه  با 
 باشد. می  4جدول  ، تأیید کننده نتیجه یابد. این نتیجهشهری افزایش می

 



 

 زاده حسنزاده و محمد میرفرهاد صدیق محمدی، احمد سرلک، سیدعباس نجفي 171
 (1)20 1402بهار  های اقتصادی سابق(ی اقتصاد مقداری )بررسيفصلنامه

 
 

 
 نسبت درآمد و مخارج مصرفی خانوارهای شهری به خانوارهای روستایی . 5جدول  
 تحقیق محاسبات مأخذ: 

Table 5. Ratio of income and consumption expenditure of urban households to rural 
households 
Source: Research calculations 

 نسبت مخارج مصرفی  نسبت درآمد  نسبت 
ها تمام دوره برای    حالت پایه   4.461 7.808 

سناریوی کاهش  
درصدی    70

 صادرات نفت 

دور 
 ه 

1 4.469 7.821 
2 4.470 7.822 
3 4.471 7.823 
4 4.472 7.825 
5 4.473 7.826 
6 4.473 7.827 
7 4.474 7.829 
8 4.475 7.830 
9 4.476 7.831 
10 4.476 7.832 

 
های کالاهایی،  تغییر در مخارج مصرفی خانوارهای شهری و روستایی برحسب گروهمیزان  

آورده شده است. بر اساس نتایج، میزان    6جدول  در نتیجه شوک تحریم صادرات نفت در  
د گروهکاهش  حسب  بر  خانوارها  مصرفی  مخارج  مورد  ر  دوره  طول  در  کالاهایی،  های 

از: محصولات   به ترتیب عبارت است  به کمترین  بیشترین  از  تمام خانوارها،  بررسی و در 
محصولات  غذایی که  کشاورزی،  است  این  دیگر  نکته  صنعتی.  محصولات  و  خدمات   ،

تما در  روستایی  خانوارهای  مخارج مصرفی  در  گروهکاهش  دوره  م  تمام  در  و  کالایی  های 
   و  4جدول  کننده نتایجمورد بررسی بیش از خانوارهای شهری بوده است که به نوعی تأیید

 باشد. می 5جدول  
 
 
 



 

 

تحریم  خانوارها  ایران  ينفت های  اثرات  رفاه  قابل  بر  عمومي  تعادل  رهیافت   :

 172 محاسبه پویای بازگشتي 

 
 

 های کالایی )درصد( خانوارهای شهری و روستایی بر حسب گروه مصرفی  تغییر در مخارج  . 6جدول  
 مأخذ: محاسبات تحقیق 

Table 6. Changes in consumption expenditure of urban and rural households by 
commodity groups (percentage) 
Source: Research calculations 

 دوره 
 خانوارهای روستایی مخارج مصرفی   خانوارهای شهری مخارج مصرفی  

محصولات  
 کشاورزی 

محصولات  
 غذایی 

محصولات  
محصولات   خدمات  صنعتی 

 کشاورزی 
محصولات  

 غذایی 
محصولات  

 خدمات  صنعتی 

1 4.99- 5.17- 3.39- 4.06- 5.79- 5.94- 3.80- 4.82- 
2 5.38- 5.55- 3.61- 4.51- 6.20- 6.34- 4.03- 5.24- 
3 5.78- 5.94- 3.83- 4.95- 6.62- 6.76- 4.27- 5.68- 
4 6.19- 6.33- 4.07- 5.40- 7.05- 7.18- 4.52- 6.12- 
5 6.61- 6.73- 4.30- 5.86- 7.49- 7.60- 4.76- 6.56- 
6 7.04- 7.14- 4.53- 6.31- 7.94- 8.03- 5.02- 7.01- 
7 7.48- 7.55- 4.78- 6.77- 8.39- 8.48- 5.28- 7.47- 
8 7.93- 7.97- 5.02- 7.24- 8.86- 8.92- 5.54- 7.93- 
9 8.38- 8.40- 5.27- 7.71- 9.33- 9.38- 5.81- 8.39- 
10 8.84- 8.83- 5.52- 8.18- 9.82- 9.84- 6.08- 8.86- 

 
های نسبی، رفاه خانوارها را متأثر  تغییرات درآمد و مخارج خانوارها و همچنین تغییر قیمت

معیار  می از  رفاه  تغییرات  میزان  بررسی  برای  که  نتیجه    EVسازد  است.  شده  استفاده 
 های مختلف خانوارهای شهری و روستایی در  محاسبات این معیار برای گروه

شود، در نتیجه شوک کاهش صادرات  آورده شده است. به طوری که مشاهده می  7  جدول
های خانوارها در مناطق  محاسبه شده، تمام گروه  EVنفت و با توجه به منفی بودن معیار  

اند. همچنین ادامه روند  اه داشتهشهری و روستایی در طول دوره مورد بررسی، کاهش رف
خانوارهای   تمام  برای  فزاینده  رفاهی  زیان  به  منجر  دوره  طول  در  نفت  صادرات  تحریم 

 شهری و روستایی شده است. 
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 )هزار میلیارد ریال( EV تأثیر کاهش صادرات نفت بر رفاه خانوارها بر مبنای معیار  . 7جدول  

 مأخذ: محاسبات تحقیق 
Table 7. The effect of reduced oil exports on household welfare based on the EV 
criterion (1,000 billion rials) 
Source: Research calculations 

 دوره 
 خانوارهای روستایی  خانوارهای شهری 

سه دهک  
 پایینی 

چهار دهک  
 میانی 

دهک  سه  
 بالایی 

سه دهک  
 پایینی 

چهار دهک  
 میانی 

سه دهک  
 بالایی 

1 32.296- 77.690- 152.054- 5.158- 13.068- 21.853- 
2 35.745- 85.840- 167.998- 5.635- 14.236- 23.739- 
3 39.348- 94.341- 184.561- 6.137- 15.460- 25.713- 
4 43.095- 103.168- 201.706- 6.660- 16.735- 27.766- 
5 46.972- 112.291- 219.379- 7.202- 18.057- 29.790- 
6 50.970- 121.690- 237.552- 7.761- 19.420- 32.079- 
7 55.140- 131.487- 256.462- 8.347- 20.846- 34.365- 
8 59.446- 141.597- 275.948- 8.951- 22.318- 36.723- 
9 63.882- 152.008- 295.997- 9.575- 23.835- 39.152- 
10 68.449- 162.721- 316.613- 10.217- 25.397- 41.651- 

 
شود؛ بر اين اساس،  ، تغييرات رفاه بر حسب واحدهاي پولي ارائه ميEVدر معيار  

گروه در  خانوارها  رفاه  تغییرات  مقايسه  منظور  مختلفبه  خانوارهاي    نیز  و  خانوارها  های 
روستايي  و  در    EVنسبت    ،شهري  مخارج  نتایج    8جدول  به  مبنای  بر  است.  شده  ارائه 

، در طول دوره مورد بررسی هم در خانوارهای شهری و هم خانوارهای روستایی،  8جدول  
گروهدهک تمام  رفته  دست  از  رفاه  همچنین  دارند.  بیشتری  رفاه  کاهش  بالایی  های  های 

به ط است؛  خانوارهای شهری  از  بیش  همواره  دوره  در طول  روستایی  که  خانوارهای  وری 
کاهش رفاه سه دهک پایینی خانوارهای روستایی از کاهش رفاه سه دهک بالایی خانوارهای  

های بالایی خانوارهای  باشد و با حرکت به سمت دهکشهری نیز در طول دوره بیشتر می
نتایج  این میزان بیشتر نیز می  ،روستایی با  این است    8جدول  گردد. نکته دیگر در ارتباط 

که با ادامه روند تحریم صادرات نفت، شکاف موجود میان کاهش رفاه خانوارهای روستایی  
در طول دوره مورد بررسی، نسبت کاهش در  مطابق نتایج،  و شهری کاهش یافته است.  



 

 

تحریم  خانوارها  ایران  ينفت های  اثرات  رفاه  قابل  بر  عمومي  تعادل  رهیافت   :

 174 محاسبه پویای بازگشتي 

 
خانواره بزرگرفاه  کمیتی  شهری  خانوارهای  به  روستایی  میای  یک  از  نشان  تر  که  باشد 

دهنده بیشتر بودن زیان رفاهی خانوارهای روستایی در مقایسه با خانوارهای شهری است.  
از   نفت،  صادرات  تحریم  روند  ادامه  با  که  معناست  بدان  نسبت  این  بودن  کاهشی  اما 

 ری و روستایی کاسته شده است. شکاف موجود میان کاهش رفاه خانوارهای شه
 

 به مخارج )درصد(  EVتأثیر کاهش صادرات نفت بر رفاه خانوارها بر مبنای نسبت   . 8جدول  
 مأخذ: محاسبات تحقیق 

Table 8. The effect of reduced oil exports on household welfare based on EV to 
consumption expenditure ratio (percentage) 
Source: Research calculations 

 دوره 

 خانوارهای روستایی  خانوارهای شهری 

فاه 
ر ر

ر د
غیی

ت ت
سب

ن
  

ی  
رها

نوا
خا

یی 
ستا

رو
  

ری 
شه

ی 
رها

نوا
خا

به 
 

ک  
ده

سه 
نی 

ایی
پ

نی  
میا

ک 
ده

ار 
چه

یی  
بالا

ک 
ده

سه 
 

 کل 

نی 
ایی

ک پ
ده

سه 
نی  

میا
ک 

ده
ار 

چه
یی  

بالا
ک 

ده
سه 

 

 کل 

1 3.917- 4.036- 4.317- 4.178- 4.540- 4.808- 5.230- 4.989- 1.194 
2 4.278- 4.400- 4.705- 4.555- 4.894- 5.167- 5.605- 5.356- 1.176 
3 4.645- 4.770- 5.099- 4.938- 5.257- 5.535- 5.988- 5.732- 1.161 
4 5.018- 5.145- 5.497- 5.326- 5.627- 5.910- 6.379- 6.114- 1.148 
5 5.396- 5.525- 5.898- 5.718- 6.004- 6.291- 6.775- 6.502- 1.137 
6 5.778- 5.909- 6.303- 6.113- 6.385- 6.677- 7.175- 6.895- 1.128 
7 6.168- 6.300- 6.714- 6.515- 6.775- 7.072- 7.584- 7.296- 1.120 
8 6.562- 6.695- 7.130- 6.922- 7.171- 7.472- 7.998- 7.703- 1.113 
9 6.962- 7.096- 7.549- 7.333- 7.572- 7.878- 8.417- 8.115- 1.107 
10 7.367- 7.501- 7.974- 7.749- 7.979- 8.289- 8.842- 8.533- 1.101 

 
در   مشابهی  نتایج  ایران  نفت  صادرات  تحریم  نامطلوب  رفاهی  اثرات  خصوص  در 

( با رهیافت مدل  2015( و محمدی خبازان و همکاران )2015مطالعات فرزانگان و همکاران )
CGE  در حالی که مطالعه غریب وا ایستا حاصل شده است  و  )شنواز  با همین  2018یک   )



 

 زاده حسنزاده و محمد میرفرهاد صدیق محمدی، احمد سرلک، سیدعباس نجفي 175
 (1)20 1402بهار  های اقتصادی سابق(ی اقتصاد مقداری )بررسيفصلنامه

 
 

نشان   را  محدودتری  اثرات  استرهیافت   ,Farzanegan)  داده 
Mohammadikhabbazan, Sadeghi & Sahabi, 2015; 
Mohammadikhabbazan, Sadeghi & Sahabi, 2015; Gharibnavaz & 

Waschik, 2018)( استادزاد  و  مرزبان  یافته  1۳94.  تعمیم  الگوی رشد  با بسط یک  نیز   )
تحریم اعمال  محسوس  اثر  دادهتصادفی،  نشان  را  اجتماعی  رفاه  بر  نفتی    اند های 

(Marzban & Ostadzad, 2015) .    منفی اثرات  دهنده  نشان  که  دیگر  مطالعات  از 
توان به مطالعه چپتا و گایگن  های اقتصادی بر رفاه خانوارهای کشور هدف است میتحریم

 . (Cheptea & Gaigné, 2020; Siddig, 2011)( اشاره کرد 2011( و صدیق )2020)
 
 سازی تحلیل حساسیت نتایج شبیه  -1-4

شبیه باشد.  نتایج  حساس  مدل  کلیدی  پارامترهای  سطوح  انتخاب  به  است  ممکن  سازی 
میکشش انتظار  که  کلیدی  شبیههای  نتایج  بر  جارود  کشش  بگذارد،  تأثیر    نشینی سازی 

کشش جانشینی صادرات در    آرمینگتون و  نشینی واردات در تابع کشش جا  عوامل تولید، 
که    CETتابع   همانطور  قبلاست.  بخش  تحلیل    در  و  تجزیه  در  پارامترها  این  ذکر شد، 

مدل ترتیب    اصلی  تغییر  .  باشند می  2.5و    1.45،  1.5به  حساسیت  تحلیل  منظور  به 
درصد انحراف از مقادیر اصلی این پارامترها    25ی، به اندازه  پارامترهای مذکور بر نتایج اصل

نتایج،   صحت  تضمین  برای  است.  شده  گرفته  نظر  در  ترکیبی  و  انفرادی  صورت  به 
ها مقادیر اولیه بازتولید  کالیبراسیون مدل با تغییر پارامترها انجام گردید و در تمام حالت

آورده شده    9جدول  تغییر پارامترها در    های مختلف سازی مدل برای حالتشد. نتایج شبیه
گی  تا چگون  شده استمقایسه استفاده    معیاربه عنوان    اصلیاز نتایج  در این جدول  است.  

 . خص گرددمشهای کلیدی نتایج تغییر کشش تفاوت در
رغم تغییرات جزئی، نتایج کلی همچنان به دهد که علیتحلیل حساسیت نشان می

ها چندان  قوت خود باقی است و میزان تغییرات رفاه خانوارها تحت مقادیر مختلف کشش
  نشینی واردات در تابعکشش جامتفاوت نیستند. در بین سه کشش کلیدی مورد بررسی،  

تأثیرگذا  آرمینگتون توجه  بیشترین  قابل  چندان  آن  تأثیرات  وجود  این  با  که  دارد  را  ری 
  عوامل تولید،  نشینیکشش جادرصدی همزمان هر سه    25نیست. حتی در حالت کاهش  

جا تابعکشش  در  واردات  و  نشینی  تابع    آرمینگتون  در  صادرات  جانشینی  ،  CETکشش 
شبیه اصلی  نتایج  در  تغییر  از  میزان  کمتر  دو   10سازی،  طول  در  بررسی  درصد  مورد  ره 
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زمانی بنابراین،  تأیید    کنند، می  تغییر   اولیه  هایکشش  که   است.  اصلی  نتایج  اعتبار 

 شود. می
 

به مخارج    EVبر نسبت  های جانشینی عوامل تولید، واردات و صادرات  تحلیل حساسیت تغییر کشش   . 9جدول  
 )درصد( 
 محاسبات تحقیق مأخذ: 

Table 9. Sensitivity analysis of change in elasticity of substitution between production 
factors and Armington and CET elasticity of substitution on EV to consumption 
expenditure ratio (percentage)  
Source: Research calculations 

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 ردیف 
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1 4.27- 4.29- 4.25- 4.62- 4.02- 4.29- 4.28- 4.66- 4.01- 
2 4.65- 4.68- 4.62- 5.02- 4.38- 4.66- 4.65- 5.07- 4.36- 
3 5.03- 5.07- 5.00- 5.42- 4.75- 5.05- 5.03- 5.49- 4.72- 
4 5.42- 5.47- 5.38- 5.83- 5.12- 5.44- 5.42- 5.91- 5.09- 
5 5.81- 5.87- 5.76- 6.23- 5.50- 5.83- 5.81- 6.34- 5.46- 
6 6.20- 6.28- 6.15- 6.65- 5.88- 6.23- 6.20- 6.76- 5.83- 
7 6.60- 6.69- 6.54- 7.07- 6.27- 6.64- 6.61- 7.20- 6.21- 
8 7.01- 7.11- 6.94- 7.49- 6.66- 7.05- 7.01- 7.63- 6.60- 
9 7.42- 7.53- 7.35- 7.92- 7.06- 7.46- 7.42- 8.08- 6.99- 
10 7.84- 7.96- 7.76- 8.35- 7.47- 7.88- 7.84- 8.52- 7.39- 

 -5.67 -6.57 -6.03 -6.05 -5.71 -6.46 -5.97 -6.10 -6.02 میانگین 
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 گیری خلاصه و نتیجه  -5
هاي اقتصادي يكي از ابزارهاي مهم براي ايجاد فشار اقتصادي در كشورهاي هدف و  تحريم

رشد   اخير  دهه  سه  در  بالاخص  و  زمان  طي  در  كه  است  رفتار  تغيير  براي  آنها  الزام 
در  فزاينده اسلامی  انقلاب  پیروزی  از  بعد  است.  داشته  تحریماي  اقتصادی ایران،  های 

های اخیر شدت بیشتری گرفته  ها طی سالای علیه ایران اعمال شده و این تحریمگسترده
اهمیت   از  ایران  اقتصاد  در  نفت  از صادرات  درآمدهای حاصل  که  این  به  توجه  با  است. 

حوزه از  یکی  بنابراین  است،  برخوردار  تحریمشایانی  این  اصلی  میهای  شمار  به  ید.  آها 
تحريم كشور  همچنين  به  نفتي  درآمدهاي  انتقال  امكان  عدم  براي  تلاشي  نيز  بانكي  هاي 

کاهش صادرات نفت و    هاي هوشمند عليه ايران انجام شده است.است كه در گروه تحريم
می ارزی  درآمدهای  شدن  کانالمحدود  از  متغیرهای  تواند  در  تغییر  باعث  متعددی  های 

های نسبی شده و با توجه به  تغییراتی منجر به تغییر در قیمت کلان اقتصادی گردد. چنین 
می خانوارها  به  انتقالات  و  سرمایه  قیمت  و  دستمزد  بر  که  میاثری  درآمد،  گذارد،  تواند 

از این رو، هدف اصلی این مقاله، بررسی تأثیر    مخارج و نهایتاً رفاه خانوارها را متأثر سازد.
خانو  رفاه  بر  نفت  از  تحریم صادرات  امر  این  تحقق  برای  است.  روستایی  و  شهری  ارهای 

( بر 201۳دکالووه و همکاران )  PEP-1-tپویای بازگشتی  تعادل عمومی قابل محاسبه  مدل  
استفاده شد. در    1۳95های ماتریس حسابداری اجتماعی تهیه شده برای سال  مبنای داده

گروه رفاه  تغییرات  بررسی  منظور  به  چارچوب،  مختلفاین  و    های  شهری  خانوارهای 
 محاسبه گردید.  تغییرات معادلروستایی معیار  

ایران   نفت خام    70، کاهش حدود  2019تا    2012های  طی سالدر  میزان صادرات 
به منظور شبیه بنابراین،  سازی سناریوی تحریم صادرات نفت، یک  درصدی داشته است. 

کاهش   میزان  با  دوره  70حالت  تمام  برای  در  درصدی،  است.ها  شده  اعمال  نتایج    مدل 
شده و به  دهد که کاهش صادرات نفت، منجر به رشد صادرات غيرنفتي  بررسی نشان می

ترتیب،   نفتي جبران  این  از كاهش صادرات  كاهش    اما در مجموع،  ؛است   گردیدهبخشي 
بر طبق  درصدي صادرات نفت، كل صادرات كشور را در طی دوره كاهش داده است.    70

نفتی،  یجه تحریمنت  در  نتایج، كاهش  های  و    .است   یافتهواردات  واردات  بنابراین، کاهش 
باشد. نرخ ارز در  به مفهوم بهبود تراز تجاري بخش غيرنفتي می  افزایش صادرات غیرنفتی،

ترين منبع ورود ارز به كشور افزايش داشته  نتيجه محدوديت صادرات نفت به عنوان اصلي
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تواند افزايش نرخ ارز باشد.  غيرنفتي و کاهش واردات مي  كه يكي از دلايل افزايش صادرات

  ها تأثير منفي قابل توجهي بر توليد ناخالص داخلي بر جاي گذاشته استهمچنین، تحريم
كه    و است  اين  داخلي  ناخالص  توليد  بر  نفتي  تحريم  تأثير  در خصوص  توجه  قابل  نكته 

 دارد.   كاهش توليد ناخالص داخلي در طول دوره روندي فزاینده
نشان می بررسی  و مخارج مصرفی  نتایج  درآمد  نفت،  کاهش صادرات  با  که  دهد 

می کاهش  روستایی  و  شهری  گروهخانوارهای  تمام  در  و  یابد.  شهری  خانوارهای  های 
دارد. همچنین   افزایشی  روند  دوره  در طول  و مخارج مصرفی  درآمد  در  روستایی، کاهش 

بالاتر، کاهش در درآمد و  ای روستایی، دهکهم در خانوارهای شهری و هم خانواره های 
کنند. به علاوه، بر اساس نتایج مقایسه نسبت درآمد و مخارج  مخارج بیشتری را تجربه می

خانوارهای شهری به روستایی، با بروز شوک کاهش صادرات نفت، هم درآمد و هم مخارج  
گیرد و با ادامه  قرار می  مصرفی خانوارهای روستایی بیش از خانوارهای شهری تحت تأثیر

در روند  شهری    این  و  روستایی  خانوارهای  مصرفی  مخارج  و  درآمد  شکاف  دوره،  طول 
 یابد. افزایش می

دهد که  نشان می  به عنوان شاخص رفاه خانوار در این مطالعه  EVمحاسبه معیار  
با کاهش صادرات نفت، رفاه خانوارهای شهری و روستایی در   تمام  در دوره مورد بررسی 

میگروه کاهش  نسبت  ها  مقایسه  می  EVیابد.  نشان  خانوار  مخارج  در  به  هم  که  دهد 
در طول  های بالایی کاهش رفاه بیشتری خانوارهای شهری و هم خانوارهای روستایی، دهک

های خانوارهای  دهد که رفاه از دست رفته تمام گروهدارند. همچنین نتایج نشان میدوره  
دور  طول  در  استروستایی  شهری  خانوارهای  از  بیش  همواره  تحریم  و    ه  روند  ادامه  با 

کاهش   شهری  و  روستایی  خانوارهای  رفاه  کاهش  میان  موجود  شکاف  نفت،  صادرات 
 . یابدمی

جانشینی عوامل    درصدی کشش  25تحلیل حساسیت بر مبنای افزایش و کاهش  
تابع   در  صادرات  جانشینی  کشش  و  آرمینگتون  تابع  در  واردات  جانشینی  کشش  تولید، 

CETدهد  ، به صورت انفرادی و ترکیبی انجام یافته است. نتایج در این خصوص نشان می
نگر  صورت  اصلی  نتایج  در  توجهی  قابل  تغییر  تأیید  که  نتایج  اعتبار  بنابراین  و  است  فته 

 گردد. می
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با توجه به نتایج مطالعه مبنی بر کاهش رفاه بیشتر خانوارهای روستایی نسبت به 

های رفاهی  های حمایتی بیشتری در جهت جبران زیانخانوارهای شهری، بایستی سیاست
ا توجه به اثر منفی  های نفتی در مناطق روستایی اعمال گردد. همچنین بناشی از تحریم

گروه تمام  در  خانوارها  رفاه  بر  نفت  صادرات  روستایی،  کاهش  و  شهری  خانوارهای  های 
ها بایستی یکی از راهبردهای اساسی اقتصادی کشور در جهت  تلاش در جهت رفع تحریم

به روشنی نشان می نتایج پژوهش  باشد.  رفاه جامعه  و  دهد که تحریمافزایش  نفتی  های 
صاد علیکاهش  نفت  تجاری  رات  تراز  بر  داخلی،  ناخالص  تولید  بر  آن  منفی  تأثیر  رغم 

از   حاصل  درآمد  به  وابستگی  کاهش  اساس،  این  بر  دارد؛  مثبتی  تأثیر  ایران  غیرنفتی 
تواند منجر به تقویت صادرات غیرنفتی شود؛ اما به دلیل تأثیر منفی آن  صادرات نفت می

 ه صورت تدریجی در پیش گرفته شود. بر رشد اقتصادی، این سیاست بایستی ب
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Table 1-1. PEP-1-t recursive dynamic computable general equilibrium model equations 
Source: (Decaluwé, Lemelin, Robichaud & Maisonnave, 2013) 
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=j PPj,tهزینه واحد فعالیت  67

PVAj,tVAj,t+PCIj,tCIj,t

XSTj,t

 

=j PTj,tفعالیت  iقیمت پایه تولید کالای  68 (1+ttip
j,t
) PPj,t 

ای  شاخص قیمت مصرف واسطه  69
=j PCIj,tفعالیت 

∑ PCi,tDIi,j,ti

CIj,t

 

=j PVAj,tقیمت ارزش افزوده فعالیت  70
WCj,tLDCj,t+RCj,tKDCj,t

VAj,t

 

=WCj,tنرخ دستمزد نیروی کار مرکب   71
∑ WTIl,j,tLDl,j,tl

LDCj,t
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 jفعالیت 

72 
نرخ دستمزد پرداخت شده توسط  

با   l برای نیروی کار نوع  jفعالیت 
 احتساب مالیات بر دستمزد

WTIl,j,t=Wl,t(1+ttiwl,j,t) 

=j RCj,tنرخ اجاره سرمایه مرکب فعالیت  73
∑ RTIk,j,tKDk,j,tk

KDCj,t

 

74 
نرخ اجاره پرداخت شده توسط  

با   kبرای سرمایه نوع  jفعالیت 
 احتساب مالیات بر سرمایه 

RTIk,j,t=Rk,j,t(1+ttikk,j,t) 

=PTj,t کننده قیمت کل تولید  75
∑ Pj,i,ti XSj,i,t

XSTj,t

 

=j Pj,i,tفعالیت  iقیمت پایه تولید کالای  76
PEi,tEXj,i,t+PLi,tDSj,i,t

XSj,i,t

 

)بر   xکالای صادراتی   FOBقیمت  77
PEi,t حسب پول ملی(

FOB= (PEi,t+ ∑ PCij,ttmrg
ij,i
X

ij

)(1+ttixi,t) 

78 
فروخته    iقیمت محصول داخلی 

شده در بازار داخلی )با احتساب  
 ها( ها و حاشیه تمام مالیات

PDi,t=(1+ttici,t)(PLi,t+ ∑ PCij,ttmrg
ij,i

ij

) 

)با احتساب   iقیمت کالای وارداتی  79
 ها( ها و تعرفه کلیه مالیات

PMi,t=(1+ttici,t) 

((1+ttimi,t)et PWM
i,t

+ ∑ PCij,ttmrg
ij,i

ij

) 

=i PCi,tقیمت خریدار کالای مرکب  80
PMi,tIMi,t+PDi,tDDi,t

Q
i,t

 

شاخص ضمنی تولید ناخالص داخلی   81
 )شاخص فیشر(

PIXGDPt= 

√

∑ (PVAj,t+
TIPj,t

VAj,t

)j VAj
O ∑ (PVAj,tVAj,t+TIPj,t)j

∑ (PVAj
OVAj

O+TIPj
O)j ∑ (PVAj

O+
TIPj

O

VAj
O )j VAj,t

 

کننده شاخص قیمت مصرف  82
=PIXCONt )لاسپیرز(

∑ PCi,t ∑ Ci,h
O

hi

∑ PCij
O ∑ Cij,h

O
hij

 

گذاری  شاخص قیمت سرمایه  83
PIXINVt خصوصی 

PRI= ∏(
PCi,t

PCi
O
)

γ
i
INVPRI

i

 

PIXINVt گذاری عمومیشاخص قیمت سرمایه  84
PUB= ∏(

PCi,t

PCi
O
)

γ
i
INVPUB

i
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=PIXGVTt شاخص قیمت مخارج دولتی 85 ∏(
PCi,t

PCi
O
)

γ
i
GVT

i

 

 بلوک تعادل   -6

 جذب داخلی  86
Q

i,t
= ∑ Ci,h,t

h

+CGi,t+INVi,t+VSTKi,t 

+DITi,t+MRGNi,t 

عرضه نیروی کار برابر تقاضای   87
 نیروی کار 

∑ LDl.j,t

j

=LSl,t 

∑ عرضه سرمایه برابر تقاضای سرمایه  88 KDk.j,t

j

=KSk,t 

=ITt اندازهاگذاری کل برابر پس سرمایه 89 ∑ SHh,t

h

+ ∑ SFf,t

f

+SGt+SROWt 

90 
گذاری خصوصی برابر با کل  سرمایه
گذاری  سرمایه گذاری منهای سرمایه
 عمومی

ITt
PRI=ITt-ITt

PUB- ∑ PCi,tVSTKi,t

i

 

∑ عرضه تولید داخلی مساوی تقاضا  91 DSj,i,t

j

=DDi,t 

تقاضای جهانی برای صادرات برابر با   92
 عرضه 

∑ EXj,i,t

j

=EXDi,t 

 بلوک تولید ناخالص داخلی   -7

93 GDP های پایه به قیمت GDPt
BP= ∑ PVAj,tVAj,t+TIPTt

j

 

94 GDP های بازار به قیمت GDPt
MP=GDPt

BP+TPRCTSt 

95 GDP های بازار )مبتنی بر  به قیمت
 درآمد( 

GDPt
IB= 

∑ Wl,tLDl,j,t+ ∑ Rk,j,tKDk,j,t+TPRODNt

k,jl,j

+TPRCTSt 

96 GDP   به قیمت خریدار از منظر
 تقاضای نهایی 

GDPt
FD= ∑ PCi,t (∑ Ci,h,t

h

+CGi,t+INVi,t+VSTKi,t) +

i

 

∑ PEi,t
FOBEXDi,t- ∑ etPWMi,tIMi,t

ii

 

 های قیمت بلوک متغیرهای واقعی محاسبه شده از شاخص   -8

مخارج مصرفی واقعی خانوارهای نوع   97
h CTHh,t

REAL=
CTHh,t

PIXCONt

 

مخارج جاری واقعی دولت برای   98
Gt کالاها و خدمات 

REAL=
Gt

PIXGVTt
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99 GDP  های پایه واقعی به قیمت GDPt

BP_REAL
=

GDPt
BP

PIXGDPt

 

100 GDP  های بازار واقعی به قیمت GDPt
MP_REAL

=
GDPt

MP

PIXCONt

 

تشکیل سرمایه ثابت ناخالص واقعی   101
GFCFt خصوصی 

PRI_REAL
=

ITt
PRI

PIXINVt
PRI

 

تشکیل سرمایه ثابت ناخالص واقعی   102
GFCFt عمومی

PUB_REAL
=

ITt
PUB

PIXINVt
PUB

 

 بلوک معادلات پویا   -9
 KDk,j,t+1=KDk,j,t(1-δk,j)+INDk,j,t رشد سرمایه  103

ITt گذاری عمومی کل سرمایه 104
PUB=PKt

PUB ∑ INDk,pub,t

k,pub

 

گذاری  تعادل در بازار سرمایه  105
 خصوصی 

ITt
PRI=PKt

PRI ∑ INDk,bus,t

k,bus

 

PKt قیمت سرمایه خصوصی کل  106
PRI=

1

AK_PRI
∏(

PCi,t

γ
i
INVPRI

)

γ
i
INVPRI

i

 

PKt قیمت سرمایه عمومی کل  107
PUB=

1

AK_PUB
∏(

PCi,t

γ
i
INVPUB

)

γ
i
INVPUB

i

 

گذاری توسط  تقاضای سرمایه  108
INDk,bus,t=ϕk,bus های خصوصی فعالیت (

Rk,bus,t

Uk,bus,t

)

σk,bus
INV

KDk,bus,t 

109  
(a) 

کننده سرمایه )بخش  هزینه استفاده 
Uk,bus,t=PKt خصوصی(

PRI(δk,bus+IRt) 

109  
(b) 

کننده سرمایه )بخش  هزینه استفاده 
Uk,pub,t=PKt عمومی(

PUB(δk,pub+IRt) 

 
 (5) رابطهاثبات  : 2پیوست  

( DSj,oil,t( و مصرف داخلی )EXj,oil,tب( به صادرات )  رابطه)  CET  ( بر طبق تابعXSj,oil,tتولید داخلی نفت ) 
  تخصیص یافته است. به واسطه اعمال تحریم صادرات نفت، بایستی میزان صادرات نفت به عنوان یک مقدار 

بنابراین، عرضه  شود.  گرفته  نظر  در  ) مشخص  قیمت  به  توجه  با  است  مجبور  نفت   و  PLoil,t  ،PEoil,tکننده 
Pj,oil,t  و با توجه به تابع )CET   ( و مقدار مشخصی از تولید داخلیXSj,oil,t ( و صادرات )EXj,oil,t  درآمد خود ،)

 الف( به حداکثر برساند:  رابطهرا )

 :Pj,oil,t .XSj,oil,t=PEoil,t .EXj,oil,t+PLoil,t .DSj,oil,t MAX )الف(
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 )ب(
XSj,oil,t=Bj,oil

X  . (β
j,oil

X
 .EX

j,oil,t

ρj,oil
X

+ (1-β
j,oil

X ) .DS
j,oil,t

ρj,oil
X

)

1

ρ
j,oil
X

 S.T. 

 )ج( نوشت:  رابطهتوان به صورت  )ب( را همچنین می  رابطه

=EXj,oil,t )ج( (
XSj,oil,t

ρj,oil
X

β
j,i

X
 .Bj,oil

X ρ
j,oil
X

-
1-β

j,oil

X

β
j,oil

X
 . DS

j,oil,t

ρj,oil
X

)

1

ρ
j,oil
X

 

 زیر حل گردد:  رابطه)ب(، بایستی  رابطه)الف( با توجه به قید  رابطهبرای حداکثر کردن 

d

[
 
 
 

PLoil,t .DSj,oil,t+PEoil,t . (
XSj,oil,t

ρj,oil
X

βj,i
X

 .Bj,oil
X ρ

j,oil
X -

1-βj,oil
X

βj,oil
X  . DS

j,oil,t

ρj,oil
X

)

1

ρ
j,oil
X

]
 
 
 

d[DSj,oil,t]
=0 

 نتیجه عبارت است از: 

(5) PLoil,t

PEoil,t

= (
XSj,oil,t

ρj,oil
X

β
j,i

X
 .Bj,oil

X ρ
j,oil
X

-
1-β

j,oil

X

β
j,oil

X
 . DS

j,oil,t

ρj,oil
X

)

1

ρ
j,oil
X -1

.  
β

j,oil

X

1-β
j,oil

X
 . DS

j,oil,t

ρj,oil
X -1

 

ρ  با توجه به رابطه 
j,i
X =

1+σj,i
X

σj,i
X  به صورت زیر نیز نوشت:  توان را می  (5)  رابطه دست آمده برای ، نتیجه به 

(5) PLoil,t

PEoil,t

=

(

 
 XSj,oil,t

1+σj,oil
X

σj,oil
X

β
j,i

X
 .Bj,oil

X

1+σj,oil
X

σj,oil
X

-
1-β

j,oil

X

β
j,oil

X
 . DS

j,oil,t

1+σj,oil
X

σj,oil
X

)

 
 

-
1

1+σj,oil
X

.  
β

j,oil

X

1-β
j,oil

X
. DS

j,oil,t

1

σj,oil
X

 

 
 1395ماتریس حسابداری اجتماعی کلان ایران در سال  : ۳پیوست  

 
 )میلیون ریال(  1395ماتریس حسابداری اجتماعی کلان ایران در سال   . 1-۳جدول  

 1395مأخذ: ماتریس حسابداری اجتماعی تهیه شده برای سال 
Table 3-1. Macro social accounting matrix for Iran, 2016 (million rials) 
Source: Social accounting matrix prepared for 2016 

 عوامل تولید هزینه معاملاتی کالاها  ها فعالیت 
 0 0 23262122764 0 ها فعالیت
 0 2883429829 0 9076700564 کالاها 

 0 0 2883429829 0 هزینه معاملاتی
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 0 0 0 13983421292 عوامل تولید

 13993127480 0 0 0 نهادهای داخلی 
 0 0 460061616 202000907 ها مالیات

 0 0 0 0 اندازپس
 64825680 0 2662555698 0 دنیای خارج 

 1405795۳160 2883429829 29268169906 23262122764 جمع خروجی 
 ادامه جدول 
 جمع ورودی  دنیای خارج  انباشت ها مالیات داخلی نهادهای  

 23262122764 0 0 0 0 ها فعالیت
 29268169906 3027825138 4931472317 0 9348742058 کالاها 

 2883429829 0 0 0 0 هزینه معاملاتی
 1405795۳160 74531868 0 0 0 عوامل تولید

 20737301548 31054945 0 1155916123 5557203000 نهادهای داخلی 
 1155916123 0 0 0 493853600 ها مالیات

 4931472317 -392188903 0 0 5323661220 اندازپس
 2741223048 0 0 0 13841670 دنیای خارج 

 0 2741223048 4931472317 1155916123 20737301548 جمع خروجی 

 


