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 چکیده  
ای است که افراد در آن هدف مشترکی دارند، اعضاء آن با یکدیگر کار  یک گروه، واحد سازمان یافته 

هر سازمانی،    یکی از سؤالات کلیدی   تبادل متقابل اطلاعات و تجربیات در آن وجود دارد. کنند، و  می 
دهی به  طور پیوسته نیازمند انگیزه هایی برای ترغیب آنها به عملکرد بهتر است. بنگاهها به یافتن راه 

ن برای مسائل  های قابل اطمینا حل تر، ارائه راه پذیری بیشتر، پاسخگویی سریع نیروی کار برای انعطاف 
 . پیچیده و در کل افزایش تولید هستند 

پاداش    افزایش  باور است که  این  بر  کار  اقتصاد متعارف  نیروی  افزایش تلاش  به  پولی، منجر  های 
انگیزه می  معنی  به  بیشتر  پولی  پاداش  دیگر،  عبارت  به  این  شود.  برعکس.  و  قدرتمندتر است  های 

هایی که در آن نیروی  دی کاربرد دارد، اما لزوماً برای محیط های اقتصادی زیا سازی در موقعیت ساده 
های وی تحت تأثیر فعالیت دیگر اعضای گروه است، کاربرد ندارد.  کار در گروه فعالیت کرده و پاداش 

در حقیقت تحت شرایطی ممکن است این نظریه اقتصادی که پاداش بیشتر منجر به تلاش بیشتر  
رد خود را ازدست بدهد و شرایطی مغایر با آن ایجاد شود. در حقیقت  شود؛ کارب توسط نیروی کار می 

در این حالت احتمالاً برخی از اعضای گروه از دیگر اعضای گروه سواری رایگان  خواهند گرفت و در  
(   2014( و کلور و همکاران ) 2009ازای دریافت پاداش بیشتر، کار کمتری را  ارائه خواهند کرد که وینتر ) 

دهنده وضعیتی  ها نشان چرخش انگیزه . ردند گذاری ک ها نام العمل  افراد را  چرخش انگیزه   این عکس 
های در نظر گرفته شده برای همه اعضای گروه، فقط منجر به اعمال  است که در آن افزایش در پاداش 

 تلاش توسط برخی از عوامل شود.  
ر قالب یک بازی متوالی است. در  ها د هدف اصلی مطالعه حاضر بررسی آزمایشگاهی چرخش انگیزه 

نفره از دانشجویان،    135ای در یک نمونه  سازی یک بازی تیمی سه نفره دو مرحله این چارچوب پیاده 
دانشگاه  انگیزه آیت   در  چرخش  وجود  صورت  در  اولاً:  که  داد  نشان  میبد  حائری  افزایش  الله  ها، 

شود. ثانیاً: وقتی هزینه  د محصول بیشتر می های تلاش منجر به تلاش بیشتر و در نتیجه تولی هزینه 
تلاش بالاست، هر بازیکن تلاش خود را اعمال خواهد کرد، اگر و تنها اگر وی مشاهده کند که تمام  
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ها،  بینی نظریه چرخش انگیزه اند. ثالثاً: بر اساس پیش عوامل قبل از وی تلاش خود را اعمال کرده 
 کنند. کمتری را در هزینه پایین اعمال می مشارکت کنندگان اول تلاش  

های پولی  ها، بیانگر این نتیجه مهم هستند که مشوق های مطالعه حاضر در مورد چرخش انگیزه یافته 
ارزش کردن اعتبار این تهدید بالقوه ممکن است اثرگذاری خود را از دست بدهند.  زیاد در صورت بی 

ممکن است گاهی نتایج دلخواه را دربر نداشته باشد. به  ها نیز  همچنین معرفی صریح و کامل پاداش 
های  تر که هزینه های شغلی مناسب عنوان مثال تضمین افزایش پرداخت به کارکنان یا ارائه فرصت 

شود. بلکه حتی ممکن است منجر  دهد، همیشه منجر به افزایش در عملکرد نمی تلاش را کاهش می 
 ها شوند. به چرخش انگیزه 

 JEL  :C92 ،D23 ،J31 ،J33�،J41 ،M12 ،M52بندی  طبقه 
 

  ها، تولید گروهی، اثرات خارجیها، نظریه بازی چرخش انگیزه :کلیدی   های واژه 

 



 یاز اقتصاد رفتار  ی: کاربردیمتوال یباز یکدر قالب  هایزهچرخش انگ یشگاهیآزما یبررس 3 

 

 مقدمه   -1
راه یافتن  کار،  نیروی  مطالعات  در  کلیدی  سؤالات  از  به  یکی  آنها  ترغیب  برای  هایی 

است   بهتر  به(.  Garbers & Udo Konradt, 2014)عملکرد  پیوسته  بنگاهها  طور 
تر، ارائه  پذیری بیشتر، پاسخگویی سریعدهی به نیروی کار برای انعطافنیازمند انگیزه

و در کل افزایش تولید  (  Spink, 2000)سائل پیچیده  های قابل اطمینان برای م حلراه
مشوق پیشنهاد  برنامههستند.  )مثل  مالی  روش  های  یک  ارائه سهام(  یا  پاداش  های 

می شمار  به  آنان  عملکرد  بهبود  و  اشخاص  انگیزه  افزایش  برای   رودمشترک 
(Govindarajulu & Daily, 2004)شده    های ارائهها به انگیزه. از این منظر مشوق

درحالی دارند،  اشاره  عملکرد  بهبود  پاداشبرای  پرداختکه  به  عملکرد ها  از  بعد  های 
(  1998متیو و همکاران )وجود در مطالعه دیبااین(.  Patten, 1977)موفق تکیه دارند  

رغم دارا بودن معانی مختلف( به صورت مترادف به  ها )علیها و پاداشهای مشوقواژه
های مالی به عنوان ابزاری مناسب  مشوق  (.DeMatteo et al, 1988)  کار رفته است

می گرفته  نظر  در  آنان  عملکرد  بهبود  نتیجه  در  و  کار  نیروی  ترغیب   شود برای 
(Atkinson et al, 2001; Bonner & Sprinkle, 2002 .)    دورهام و بارتول سه منبع

 Durham)  کنندریف میهای مالی شامل نیروی کار، تیم و بنگاه تع بالقوه برای مشوق
& Bartol, 2000 )های مبتنی بر فردی . بررسی مطالعات حاکی از واکاوی نقش پاداش

 ;Honeywell-Johnson & Dickinson,1988) و تیمی بر عملکرد نیروی کار است
Honeywell-Johnson & Dickinson, 1999; Jenkins et al, 1998; Rynes et 
al, 2005; Winter, 2009, Klor et al, 2014;Jalali & Nasrolahi, 2018;  Jalali 

et al; 2019; ; Jalali et al; 2020.)   
پاداشبااین اثر  بررسی  به  تاکنون  داخلی  مطالعات  عملکرد وجود  بر  پولی  های 

های  محیطاند؛ که با توجه به اهمیت روزافزون  نیروی کار به صورت تجربی اقدام نکرده
های کاری، بر اهمیت  تیمی در دهه اخیر و تمایل بنگاهها به سمت استفاده از گروه

 شود. رسی آن افزوده میبر 
های پولی، منجر به افزایش  اقتصاد متعارف بر این باور است که افزایش پاداش

می کار  نیروی  انگیزهتلاش  معنی  به  بیشتر  پولی  پاداش  دیگر،  عبارت  به  های شود. 
این سادهقدر  برعکس.  و  است  موقعیتتمندتر  در  کاربرد سازی  زیادی  اقتصادی  های 

های  هایی که در آن نیروی کار در گروه فعالیت کرده و پاداشدارد، اما لزوماً برای محیط
شرایطی  تأثیر فعالیت دیگر اعضای گروه است، کاربرد ندارد. در حقیقت تحت وی تحت

پاداش بیشتر منجر به اعمال تلاش بیشتر توسط    ممکن است این نظریه اقتصادی که
شود؛ زیر سؤال رفته و شرایطی مغایر با آن ایجاد شود. در حقیقت در  نیروی کار می
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خواهند    1این حالت احتمالاً برخی از اعضای گروه از دیگر اعضای گروه سواری رایگان 
خواهند   ارائه  کمتری  کار  بالاتر،  پاداش  دریافت  ازای  در  و  اساس  گرفت  بر  که  کرد 

 Winter, 2009, Klor et)  اندشده  2ها این افراد دچار چرخش انگیزهمطالعات اخیر  
al, 2014.)  

پاداش افزایش  اینکه  بالا،  به توضیحات  های تیمی منجربه ها در محیطبا توجه 
ها( ، یک سؤال تجربی  افزایش تلاش نیروی کار خواهد شد یا خیر )رخداد چرخش انگیزه

گشا خواهد بود. در این  های آزمایشگاهی راهاست و برای پاسخ به آن، استفاده از محیط
ب انگیزهراستا هدف اصلی مطالعه حاضر  آزمایشگاهی چرخش  یک  ررسی  قالب  در  ها 

این هدف، گروه به  نیل  برای  است.  کار  بازی متوالی  پروژه مشترک  یک  در  که  هایی 
از  کنند، درنظر گرفته میمی تابعی  او که  با تلاش  بازیکن متناسب  پاداش هر  شوند. 

یک   شود. آزمایش شامل یک بازی پولی سه نفره درتلاش کل تیم است، مشخص می
به تصمیمات   و سوم مشروط  کننده دوم  استراتژی مشارکت  محیط کلاسی است که 

پاداشمشارکت ها از طریق تغییر هزینه تلاش، در  کنندگان قبلی است. تغییر سطح 
شود. با کنار هم گذاشتن این موارد، یک محیط آزمایشی برای  حین بازی مشخص می

 شود.  ها فراهم میبررسی وجود چرخش انگیزه
ها بر تلاش افراد در  از این منظر هدف اصلی تحقیق بررسی اثر افزایش پاداش

های  یک فعالیت تیمی است که در کنار آن اهداف فرعی مقایسه میزان چرخش انگیزه
از تصمیمات یکدیگر نیز دنبال خواهد شد.   نفرات اول، دوم و سوم و اثرپذیری آنها 

توان بررسی  سایر مطالعات مشابه را می  بنابراین نقطه قوت مطالعه حاضر نسبت به
آزمایشگاهی مبحث مورد نظر، بررسی افراد در فعالیت تیمی به جای فعالیت فردی و  

انگیزه این ویژگیبیان مسئله چرخش  باعث  ها در فعالیت تیمی دانست؛ که  ها خود 
ج برای  تر و منطبق با واقعیات جامعه و قابل اتکاتر شدن نتایدستیابی به نتایج دقیق

 گذاران خواهد شد.  سیاست
شود: در قسمت دوم مبانی نظری و  در ادامه مطالعه به صورت زیر دنبال می

های چهارم و پنجم،  قسمت سوم پیشینه تحقیق آورده شده است؛ سپس در قسمت
یافته و  نتیجهروش  پایانی  بخش  در  نهایت  در  و  تحقیق  پیشنهادهای  های  و  گیری 

 . سیاستی ارائه شده است
 
 
 

 
1 Free Riding 
2 Reversal Incentives 



 یاز اقتصاد رفتار  ی: کاربردیمتوال یباز یکدر قالب  هایزهچرخش انگ یشگاهیآزما یبررس 5 

 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش  -2
انگیزه با چرخش  مرتبط  نظری  مبانی  بررسی  به  ابتدا  حاضر  نظریه  بخش  و  ها 

زیربخش اقدام کرده است. در این راستا ابتدا مبانی نظری مرتبط با چرخش    2ها در  بازی
 شود.  ها آورده شده است؛ سپس پیشینه پژوهش ارائه میها و سپس نظریه بازیانگیزه

 ها چرخش انگیزه   - 1-2
نشان   نظری  میان    دهدمیچارچوب  در  مثبتی  خارجی  اثر  تولید  تکنولوژی  وقتی  که 

کنند که برای انجام  طور متوالی میزان تلاشی را انتخاب میها داشته و عوامل بهگروههم
اعمال می پاداشوظایف شخصی خود  کنندگان  اگر کنترل  آنگاه  را  کنند،  های عوامل 

کنند، ممکن است  مجموع عواملی که تلاش خود را در تعادل اعمال میافزایش دهند،  
به اثر  این  یابد.  مشوقکاهش  طریق  از  خالص  دیگر  طور  و  شده  مشتق  پولی  های 

ملاحظات رفتاری یا اثرات درآمدی بر آن اثری ندارند. در چارچوب وینتر تابع تکنولوژی  
در افزایش تلاش عوامل را نشان    شود که امکان موفقیت یک پروژه تصادفی استفاده می

ها با تکنولوژی  دهد. در مطالعه حاضر شرحی از انگیزه اصلی پشت چرخش انگیزهمی
 ,Winter)  قطعی که در طراحی آزمایشگاهی نیز به کار رفته است، فراهم شده است 

2009 ) . 
های ترغیب اعضای گروه به اعمال تلاش بیشتر، وابسته کردن پاداش یکی از راه

محصول است. به طور کلی انتظار بر آن است که هنگامی که پاداش بیشتری به    به
بازیکن پرداخت شود، انگیزه وی برای اعمال تلاش افزایش یافته و محصول بیشتری را  

 ,Gershkov et al)کنند  تولید کند؛ اما مشاهدات تجربی از این انتظار حمایت نمی
2016 )  . 

ها را مطرح  تجربی با انتظارات، مبحث چرخش انگیزهدر تلاش برای تطبیق مشاهدات   
های در  دهنده وضعیتی است که در آن افزایش در پاداشها نشان. چرخش انگیزهشد

نظر گرفته شده برای همه اعضای گروه، فقط منجر به اعمال تلاش توسط برخی از اعضاء  
 .  ( Winter, 2009) خواهد شد

انگیزه چرخش  وقوع  عدم  یا  و  وقوع  از  مختلفی  حالات  میان  این  در  در  ها 
علیفعالیت که  است  این  حالات  این  از  یکی  دارد.  وجود  تیمی  تمام  های  تأمین  رغم 

ها رخ ندهد. در این حالت ممکن است افراد بدون توجه  ها، چرخش انگیزهفرضپیش
ت، تلاش خود را افزایش دهند و چنین  به اینکه پاداش دیگر بازیکنان افزایش یافته اس

پذیر است. اول اینکه اشخاص قادر نباشند )یا انتظار داشته  واکنشی در دو صورت امکان
ها استفاده باشند که دیگران قادر نباشند(، تا از قدرت استدلال خود برای چرخش انگیزه

ها نشود،  ههای شناختی باعث حذف چرخش انگیز کنند. دوم اینکه حتی اگر محدودیت
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ها شود. به بیان دیگر، اگر  منجر به حذف چرخش انگیزه  3توجه به ترجیحات دیگران 
گروه وی نیز بدون توجه به میزان  روی دارد آگاه باشد که همشخصی که قصد طفره

روی خواهد نمود؛ در این صورت این شخص  پاداش پولی، کار وی را دنبال کرده و طفره
ها رخ نخواهد داد  د کرد؛ در واقع در این حالت، چرخش انگیزهروی دوری خواهاز طفره

(Klor et al, 2014) . 
حالت دیگر این است که اطلاعات وارد مدل شود. در این راستا بر اساس ساختار  

شود. در دسته اول ساختار اطلاعات در بین  اطلاعات، مطالعات به دو دسته تقسیم می
ثابت است. بدین معنی که  یا اساساً    بازیکنان،  یا دارای اطلاعات کامل هستند  افراد 

اما در دسته دوم ساختار اطلاعاتی متغیر بوده و تحلیلی برای  ؛  اطلاعاتی موجود نیست 
شفافیت بیشتر بین بازیکنان، موجب تهدید علیه   .  نمایدهای تشویقی فراهم میبرنامه
میطفره رایگان  سواری  و  میروی  بازیکنان  ازشود.  که  هم  دانند  سایر  ها  بازیطریق 

شود که منجر به کاهش  روی پاسخ داده میروی آنها با طفرهشوند و طفرهمشاهده می
پروژه می از طفرهموفقیت  نتیجه   ,Smirnov & Wait)  روی اجتناب کردهشود، در 

 ها کاهش خواهد یافت.  و چرخش انگیزه  (2016
تولید، جانشین بودن آن  حالت بعد این است که به جای مکمل بودن تکنولوژی  

اند.  در نظر گرفته شود؛ چراکه برخی از محققان آن را منجربه تفاوت در نتایج دانسته
های بازیکنان ندارد، اما مکمل  اثری بر انگیزه  4مکانی براین اساس در حالت جانشینی، هم

بر  بودن کاملاً اثرگذار است. دلیل اصلی تفاوت بین حالت مکمل و جانشینی، مبتنی  
شود. در حالت مکمل، عوامل  خوردن تعادل بازی میرفتاری است که منجر به برهم 

شوند  روی تشویق میکنند، آنها نیز به طفرهروی بازیکن دیگر را مشاهده میوقتی طفره
انگیزه برای  و چرخش  بنابراین در این حالت، واکنش تهدید  یافت؛  افزایش خواهد  ها 

ثمرثمر است. در مقابل، این تهدید در حالت جانشینی  روی  مجلوگیری از کنش طفره
های بیشتری برای  رو، مشوقاثر است؛ زیرا تحت حالت جانشینی، یک بازیکن طفرهبی

گروه میهم  اعمال  همهایش  وی  و  کنند  اعمال  را  خود  تلاش  آنها  تا  به  کند  چنان 
 روی خود ادامه دهد. طفره

 ها نظریه بازی   - 2-2
یک بازیکن  ها یک تحلیل ریاضی از هر موقعیت اجتماعی است که در آننظریه بازی

می سعی  ملت(  یک  یا  شرکت  یک  حتی  انجام  )یا  بازیکنان  دیگر  که  را  آنچه  تا  کند 
این حدسمی از  استفاده  با  و  کند.  دهند، درک کرده  انتخاب  را  استراتژی  بهترین  ها 

بازی رفتنظریه  یک  معمولاً  اولیه  ایدههای  تخیلی،  بیشار  محاسبهآل،  و  ازحد  گر 
 

3 Other-Regarding  Preferences 
4 Co-Location 



 یاز اقتصاد رفتار  ی: کاربردیمتوال یباز یکدر قالب  هایزهچرخش انگ یشگاهیآزما یبررس 7 

 

می نشان  را  پیشاحساسی  برای  بنابراین  که  دادند؛  نرمالی  افراد  واقعی  رفتار  بینی 
بازیبرنامه نظریه  راستا،  این  در  نبودند.  مناسب  ندارند،  بلندمدتی  خیلی  های  ریزی 

olat et al, Canb -Ozkan)ارائه شدند  تا از این مشکلات پیشگیری کنند    5رفتاری 
های رفتاری متفاوت )که شامل دو  در ادامه به توضیح دو ساختار نظریه بازی(.  2016

 شود: زمان است( پرداخته میبازی متوالی و هم
و  دارند  متقابل  کنش  باهم  که  دارند  وجود  عاملان  از  گروهی  متوالی:  بازی 

کنش   (. Kaneko & Kline, 2015)  ها یا فعالیت عاملان، برآیندی از بازی استانتخاب
می ایجاد  دلیل  این  به  به  متقابل  وابسته  که  دارد  مطلوبیتی  تابع  عامل  هر  که  شود 
هم دیگر  و  خودش  عامل  گروهیتصمیمات  هر  بازی،  این  در  بنابراین  است؛  هایش 

با   بازی  اتخاذ خواهد کرد.  را  از خود، تصمیم خود  از تصمیمات عاملان قبل  بااطلاع 
درپی و با اطلاع از تصمیم  صورت پیزی است که در آن بازیکنان بهاطلاعات متوالی، با

گیرند. یعنی هر بازیکن، بعد از انتخاب بازیکن قبل،  بازیکنان قبل از خود تصمیم می
دهد. بازی با اطلاعات متوالی بازی است که پیامد بازیکنان  انتخاب خود را انجام می

همه بازیکنان از آن    لاعات عمومی بوده و صورت اطها بهبرای هر ترکیب استراتژی آن
 اطلاع دارند.  

هم تصمیمبازی  محیطزمان:  در  استراتژیک  به  گیری  اعضاء  فعالیت  که  هایی 
طور که تعداد عاملان  شود. همانشود، مسئله مهمی تلقی میصورت تیمی انجام می

های  ه فهم این کنشیابد، نیاز بدارای کنش متقابل با یکدیگر و با افراد بشر افزایش می
شود. امروزه کنش متقابل بین عاملان در بسیاری  متقابل نیز در سطح بنیادی مهم می

دهد  های کار گروهی و ... رخ میهای اجتماعی، محیطهای متنوع مثل شبکهاز موقعیت
 Bosansky)  شودون تضاد در عملکرد عاملان میکه منجر به ایجاد مسائل دشواری چ

et al, 2016)  .هایی در عملکرد گروهی در  مندیرفع چنین تضادهایی، نیازمند قاعده
زمان به دلیل عدم  های همگنجد. بازیزمان میهای همسازمان است؛ که در قالب بازی

گرفته است. در حقیقت  ها، بازی همزمان نامگروهاطلاع بازیکنان از تصمیمات دیگر هم
زمان تصمیمات خود را اتخاذ  طور همازیکنان بهدر این بازی )که بازی پویایی نیست( ب

 کرده و در پایان برآیند کار خود را مشاهده خواهند کرد.  
بازی در  بازیکنان  که  است  شده  مشخص  دیرباز  از  از  متفاوت  همزمان  های 

مدت  کنند که این به دلیل اهداف مختلف بازیکنان در کوتاههای متوالی رفتار میبازی
دهد که  تعاملات متوالی به بازیکنان این امکان را می(.  Wen, 2002)و بلندمدت است  

های خود پاسخ دهند، به همین دلیل یک بازیکن  گروهدر آینده به اقدامات گذشته هم
باید تصمیمات آینده دیگر بازیکنان در نظر بگیرد. وقتی همه بازیکنان، آینده خود را به 

 
5 Behavioral Game Theory 
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شود که بازیکنان تقریباً همه برآیندها  لی باعث میقدر کافی ارزیابی کنند، تعاملات متوا
های  ها در بازار نیروی کار، بازیطور معقول اجرا کنند. از این منظر، بررسی مشوقرا به

بازی نظریه  در  پرکاربرد  موضوعات  از  یکی  به  را  استمتوالی  کرده  تبدیل   ها 
(Friedman,1971; Aumann, 1981; Fudenberg & Tirole, 1991 .)    

 
 پیشینه پژوهش   - 3-2

های اقتصادی  مطالعات زیادی در زمینه سیستم انگیزشی تیمی با تأکید بر ترکیب زمینه
های  یابی در زمینه انگیزهو رفتاری انجام شده و هدف آن رفع موانع برای مدیریت و بهینه

بنگاه در  است  فردی  بزرگ  مهم(.  Baik et al, 2016)های  از  های  مشوقترین  یکی 
مشوق نظریهمدنظر،  اکثر  که  داشت  نظر  در  باید  اما  است.  پولی  انتخاب  های  های 

گیرندگان باید ترجیحاتی  معنی که تصمیمعقلایی بر اصل تغییرناپذیری استوارند؛ بدین 
بر این اساس ترجیحات نباید از طریق روش  .  گیری داشته باشند باثبات و قابل اندازه

گزینه )تغینمایش  توضیحات ها  )تغییرناپذیری  6یرناپذیری  تصمیمات  اتخاذ  روش  یا   )
تحت 7رویه  این(  با  گیرد.  قرار  دادهتأثیر  نشان  متعددی  مطالعات  که  حال  فروض  اند 

به عبارت دیگر وقتی چارچوب نمایش یا روش استخراج،    شود.تواند نقض میمذکور می
 ,Hsee et al)اند  تجربه کرده  گیرندگان اغلب چرخش ترجیحات را تغییرپذیرند؛ تصمیم

سال گذشته    30ها موضوع مطالعات بسیاری در  چرخش ترجیحات یا انگیزه(.  1999
بوده است و اکثر این تحقیقات ادعای عدم برقراری ترجیحات ثابت در مورد انسان را  

ن،  های تشویقی برای تشویق و اثرگذاری بر رفتار کارکنااند. استفاده از سیستمتأیید کرده
 Merchant & Van der)  شودجنبه مهمی از سیستم کنترل مدیریت را شامل می

Stede, 2007.)  طورکلی یک سازمان تلاش کارمندان خود را به سه صورت تشویق  به
کند: عملکرد شخصی، عملکرد گروهی و ترکیبی از این دو؛ که اخیراً جنبه تیمی آن  می

های  ها و درمحیطکه استفاده از تیم در سازمانمورد توجه بیشتری قرار گرفته است؛ چرا  
مطالعات مرتبط  (.  Che & Yoo, 2001)ای در حال افزایش است  کاری به صورت فزاینده

پاداش میان  تضاد  به  تکیه  بدون  را  ناکارآمد  رفتاری  واکنش  عملکرد شخصی،  های  با 
می توضیح  بیرونی  و  ساعادرونی  تعداد  بین  منفی  کشش  مثال  برای  کار  دهند.  ت 

کنند  آنها استدلال می  وجود دارد.رانندگان تاکسی شهر نیویورک و درآمدهای ساعتی  
که این به دلیل وجود اثر درآمدی است؛ یعنی رانندگان تاکسی اهداف درآمدی روزانه  

که    است  دیگر محیطی با تلاش چندبعدی(. مثال  Crawford & Meng, 2011)دارند  
از طریق قراردادهای    8فقط یک بعد تلاش قابل دستیابی است، قراردادهای نرخ متغیر 

 
6 Description Invariance 
7 Procedural Invariance 
8 Piece-Rate Contracts 
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. در تقابل با مطالعه ( Fehr & Schmidt, 2004)  با نرخ ثابت کنار گذاشته خواهند شد
بر مسائل تصمیم این مطالعات معمولاً  به جای روابط گروهی  حاضر،  گیری اشخاص 

  اند. ها بیان کردهدادن چرخش انگیزهدلایل متفاوتی برای رخاند. بعلاوه آنها  متمرکز شده
دهد که کار تیمی منجر به  اما مطالعات انجام شده در زمینه عملکرد گروهی نشان می

می تخصصی  مهارت  و  دانش  از  استفاده  در  همکاری  به افزایش  آن  برآیند  که  شود 
های  ترتیب مشوقبدین .  ( Ancona & Nadler, 1989)  شودعملکرد جمعی بهتر می

می و  گروهی  عملکرد  بر  مثبتی  اثر  و  داده  افزایش  را  کارکنان  میان  همکاری  توانند 
حال بااین(.  Merchant & Van der Stede, 2007)های افراد گروه داشته باشد  انگیزه

های فردی ممکن است همکاری را  وقتی کار به صورت گروهی انجام شود، وجود انگیزه
های  حتی به عملکرد و کار تیمی خدشه وارد کند. در نتیجه سازمانکمرنگ نموده و  

 ,Blinder)آورند  های گروهی روی میبیشتر و بیشتری به سیستم استفاده از مشوق
1999; Lawler & Mohrman, 2003  های  اما باید بیان نمود که سیستم مشوق(؛

رایگان وجود دارد.   گروهی هم بدون نقص نیست؛ چرا که در آن مبحثی به نام سواری
دهد که افراد گروه برای دستیابی به منفعت در این حالت سواری رایگان زمانی رخ می

بیشتر و حداکثرسازی نفع شخصی، تلاش ناکافی عرضه کرده و برآیند تیمی را ناکارا  
و  (.   Holmstrom, 1982; Milgrom & Roberts, 1992)سازند  می باور  واقع  در 

های پولی، تلاش افراد افزایش  ادی بیانگر این است که با افزایش پاداشنظریه اولیه اقتص
  های گروهی برقرار نباشد که این نظریه ممکن است در فعالیت  شدیابد؛ اما اثبات  می

(Winter, 2009 )ای  های پولی، به علت وجود مسئله. بدین معنی که افزایش پاداش
فراد گروه را افزایش نداده بلکه کاهش نیز  چون سواری رایگان، نه تنها تلاش برخی از ا

دهد که در آن افزایش پاداش  هایی ارجاع میها را به موقعیتدهد. چرخش انگیزهمی
شود. در ادامه شفافیت  برای همه عوامل فقط منجر به افزایش تلاش برخی از عوامل می

. با استفاده از نمودارهای اطلاعات بازیکنان  شد ها را در میان بازیکنان بررسی  و مشوق
افزایش سطح شفافیت درون سازمانی، هزینه فراهم کردن مشوق با  ها  نشان داد که 

. مطالعات زیادی در این زمینه صورت گرفت که در ادامه به برخی خواهد یافت کاهش 
تر منجر به تلاش  های بالا( اینکه آیا پاداش2014شود: کلور و همکاران )از آنها اشاره می

شود را بررسی کردند. آنها نتیجه گرفتند که در حالت تولید تیمی  کمتر توسط کارکنان می
ها رخ خواهد داد. به عبارت  متوالی با اثرات خارجی مثبت بین عوامل، چرخش انگیزه

های پولی )به دلیل افزایش پاداش یا کاهش هزینه تلاش( منجر به  دیگر افزایش پاداش
 Klor et)  شودتلاش کمترِ عوامل حداکثرکننده درآمد پولی در یک کار تیمی می  اعمال

al, 2014)  .  های فردی و گروهی را مورد بررسی  اثرپذیری مشوق بورتولوتی و همکاران
های فردی و گروهی نشان داد که هم خطاهای فردی و هم  قرار دادند. مقایسه مشوق
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از یک   )بعد  قابل تشخیص هستند.  بدترین عملکردهای شرکتی  یادگیری(، غیر  دوره 
های موجود در آزمایش،  از شرکت 80نتایج این مطالعه حاکی از آن است که بیش از %

دستعلی به  قادر  نهایتاً  اولیه،  گسترده  ناکارایی  بودندرغم  کارا  همکاری  حفظ  و    یابی 
(Bortolotti et al, 2016)  .( تکنولوژی، تولید تی2016اسمیرنو و ویت )ها  می و مشوق

ها برای تمام  را مورد بررسی قرار دادند. آنها نشان دادند که ممکن است چرخش انگیزه
بر  ها  عوامل در یک تیم اتفاق بیفتد به شرطی که تکنولوژی تولید بهبود یافته و پاداش

از آنجایی که اهمیت  .  (Smirnov & Wait, 2016)  شود اساس تولید تیمی پرداخت  
استفاده از محیط آزمایشگاهی  ت، مطالعه حاضر با  عامل بر تولید محرز اساثرگذاری این  

 کند.   هاست که امکان تحلیل اقتصاد رفتاری را فراهم میدر چارچوب نظریه بازی

 روش تحقیق  -3
در بخش حاضر ابتدا اقتصاد آزمایشگاهی، سپس طراحی نظری و در نهایت طراحی  

 تجربی مدل آورده شده است.  
 

 اقتصاد آزمایشگاهی   - 1-3
می علوم  همه  در  آزمایش  شود انجام  واقع  مثمرثمر   ,Camerer & Weber)  تواند 

هایی هستند که توسط محقق به دقت طراحی  های آزمایشگاهی، محیطمحیط  (.2007
شود تا از این طریق فرضیه یا نظریه مورد بررسی به درستی آزمایش شود.  و کنترل می

تواند، در شرایطی که مقابله با معضل موجود در خارج  یش میبه عنوان مثال یک آزما 
گیری نتایج رویدادی خاص و  پذیر نیست، محققان را قادر به اندازهاز آزمایشگاه امکان

یک  (.  Camerer & Weber, 2007)مقابله )همانند تغییر نهادی یا ادغام( با آن نماید  
های  زا، از تورشق کنترل عوامل برونسازد تا از طری آزمایش همچنین محقق را قادر می

موجود در مطالعات با زمینه تجربی جلوگیری کند. انجام آزمایش همچنین به محقق  
دهد تا بین توضیحات مختلف ارائه شده برای یک پدیده مشاهده شده )که از  اجازه می

م  های آن مشکل است(، تمایز قائل شده و آزمایش انجانظر پارامتری جداسازی داده
 دهد. 

کنترل  (:  Akerlof, 1982)یک آزمایش خوب معمولاً چهار معیار پایه را داراست 
تمام عوامل مرتبط در محیط آزمایشگاهی، اعتبار داخلی، پیوستگی آماری )با استفاده 

تعمیم تجربی( و  کارهای  برای سایر  اجرا  قابل  استانداردهای   & Alchian)پذیری  از 
Demsetz, 1972) .    معیارها اصولاً بسیار راحت است و حتی اگر تشخیص  تشخیص این

امکان ضعفآن  آشکارشدن  به  منجر  متعدد  تکرارهای  نباشد،  پایه    پذیر  معیارهای 
 شود.  می
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های بزرگ که توجه زیادی به مباحث اقتصادی دارند، شامل عواملی هستند  بنگاه
از طریق مشوق دیگر  که  با  اغلب  و  متأثر شده  مالی  آشنا  های  بنگاه مربوطه  اعضای 

نمونه آزمایشگاهی  مطالعات  راستا  این  در  انتخاب  هستند.  تصادفی  صورت  به  را  ها 
رغم  وجود و علیکنند تا از تعاملات غیرکنترل شده آنان جلوگیری به عمل آورند. بااینمی

هایی به کل جامعه، سه دلیل عمده برای انجام چنین  چالش جدی تعمیم چنین آزمایش
ها و سایر نهادها وجود دارد: اول اینکه  ها، سازمانهای شرکتهایی در محیطمایشآز 

های کوچک  در علوم مختلف، معمولاً مرسوم است که به جای استفاده از کل به نمونه
های بسیاری به کار رفته است(.  انتخابی برای شروع بسنده کنند )و این روند در تئوری

آزمایش مثال  عنوان  ژ به  روی مگسهای  بر  اولیه  نمونه نتیک  جای  به  میوه  های  های 
انسانی انجام شد. از این منظر مطالعات سازمانی نیز به همان اندازه مطالعات ژنتیک  

ها در سطحی ساده کار  از پیچیدگی بالایی برخوردار هستند. دوم اینکه برخی از شرکت
آزمایشمی چنین  بنابراین  سادهکنند،  مناسبهای  بسیار  اینکه    ای  سوم  هستند. 

ای مورد استفاده  طورگستردهفرض یک نظریه اقتصادی این است که اصول پایه بهپیش
با کاربردهای  قرار می گیرند، مگر اینکه تئوری به صراحت شامل متغیرهایی باشد که 

 تجربی پارامتردهی شده باشند. 
 

 طراحی نظری   - 2-3
به اوقتی عوامل  برای  میزان تلاش  متوالی  انتخاب میطور  را  کنند،  نجام وظایف خود 
های عوامل را افزایش دهند، مجموع عواملی که تلاش  کنندگان پاداشآنگاه اگر کنترل

می اعمال  تعادل  در  را  معلول  خود  منحصراً  اثر  این  یابد.  کاهش  است  ممکن  کنند 
از  .  های پولی است و دیگر ملاحظات رفتاری یا اثرات درآمدی بر آن اثر ندارندپاداش

شود که امکان موفقیت یک پروژه در صورت افزایش  تابع تکنولوژی تصادفی استفاده می
دهد. برای درک بهتر ابتدا گروه دو نفره و سپس چارچوب کلی  تلاش عوامل را نشان می

 . (Winter, 2009) شودشود، بیان میدر آن ارائه می
در نظر بگیرید. عوامل   کنند راگروهی دو نفره که روی یک پروژه مشترک کار می

هزینه تلاش  اعمال  اینکه  گرفتن  نظر  در  طفرهبا  یا  تلاش  است،  انتخاب  بر  را  روی 
تلاش خود را اعمال کند،    iکه بازیکن  داده و هنگامینشان  ieکنند. این تصمیم را با  می
1ie 0ieروی کند،  و وقتی طفره  = طور متوالی مشارکت کرده و  است. عوامل به  =

 به صورت زیر است:  iاطلاعات نیز کامل است. تابع نتایج بازیکن 
(1)                                                  (e ,e ) r (e e ) ei i j i i j i iU P C= + − 

مقدار    Pکند؛  به ازای هر واحد تولید دریافت می  iپاداشی است که بازیکن    irکه درآن  
 iCدهد.  واحدهای تولید شده را به عنوان تابعی از کل تلاش اعمال شده نشان می



 1399. زمستان  4ی  . شماره17ی هاي اقتصادي سابق(. دورهی اقتصاد مقداري )بررسي فصلنامه  12 

نسبت به    Pبه دلیل اعمال تلاش است. فرض کنید تابع تولید    iهزینه مثبت بازیکن  
وری نهایی  ها اکیداً محدب باشد؛ به عبارت دیگر تلاش هر بازیکن بهرهمجموع تلاش

 عوامل دیگر را افزایش دهد. برای مورد دو نفره این فرض دلالت بر این دارد که: 
(2)                                                             (2) P(1) P(1) P(0)P − > −   

رابطه به معنی مکمل بودن تلاش عوامل با تکنولوژی است. بنابراین تلاش عوامل  این  
 کند. وری دیگر عوامل ایجاد میاثر خارجی مثبتی بر بهره

پیش این  قالب  با  در  کلی  چارچوب  می  nنیاز،  ارائه  قسمت  بازیکن  این  شود. 
ده و شرایطی  های انجام شده را در یک محیط آزمایشگاهی کنترل شده نمایش داآزمون

ای از  ها رخ دهد. پروژه تحت بررسی شامل مجموعهکند تا چرخش انگیزهرا فراهم می
N    تا ازn  دهند. این پروژه به صورت  ای را انجام میبازیکنی است که با یکدیگر پروژه

متوالی برگزار خواهد شد. هر بازیکن در نوبت خود باید در مورد اینکه تلاش خود را  
انجام   تصمیموظیفهبرای  خیر،  یا  کند  اعمال  راستا  گیری  اش  این  در  1ieکند.  =  

0ieبه اعمال تلاش و    iدهنده تصمیم بازیکن  نشان روی را  تصمیم وی برای طفره  =
گیری برای اعمال تلاش خود از تصمیمات  دهد. یک بازیکن در زمان تصمیمنشان می

  cاند، اطلاع دارد. هزینه تلاش برابر با هایی که قبل از وی تصمیم گرفتهر هم گروهسای
است. تکنولوژی سازمان، یک پروفایل از احتمال موفقیت پروژه با توجه به تصمیم به  

  sاحتمال موفقیت پروژه در صورت اعمال تلاش  P(s)کشد؛ تلاش عوامل به تصویر می
شود که تکنولوژی فزاینده است؛  بازیکن دیگر است. فرض می  n-sروی  بازیکن و طفره

در به نظارت بر عوامل نیست  . کارفرما قاآنگاه    یعنی اگر  
را دریافت    مقدار    iتواند تعیین کند که بازیکن  می  اما از برآیند  

 9بازیکن با بازی با اطلاعات کامل   خواهد کرد یا مقدار صفر. در مکانیسم داده شده،  
اند. استراتژی  مشارکت کرده  iعواملی هستند که قبل از بازیکن    0.مواجه هستند.  

کند آیا هر بازیکن تلاش که بررسی می   است:    ابعی از  ت  iبازیکن  
روی روی آورد) البته به عنوان تابعی از اطلاعاتی که  کند یا به طفرهخود را اعمال می

به عوامل  دیگر  تصمیمات  از  میوی  استراتژی  دست  پروفایل  هر  برای  آورد(. 
 نشان   کنند با  ، مجموعه عواملی که تلاش خود را اعمال می

می بازیکن  داده  بازدهی  نهایتاً  اگر  تحت    iشود.   ؛ 
با   اگر    باشد  با    و  باشد 

طور کلی فرم گسترده توضیح داده شود. بهنمایش داده می  

 
9 Perfect Information 

1 2s s>1 2(s ) (s )p p>

( )1,..., nυ υ υ=iυ
υ

iT

iσ{ }2 0,1iT →

( )1,..., nσ σ σ=( )E σ

( )1,..., nσ σ σ=( )i E σ∈

( ) ( )( )i if p E cσ υ σ− −( )i E σ∉

( ) ( )( )i if p Eσ υ σ=
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است. برای حالت غیرعمومی نیز فرض    10کامل   -شده در بالا دارای یک تعادل زیربازی
تفاوتی به نفع اعمال تلاش حل شده است. مجموعه عواملی که تلاش خود را  کنید بی

نشان داده شده است. از    کنند، با  حل می  بردار پاداش  در تعادل و تحت
هایی را داریم که در آنها افزایش  ها، قصد نشان دادن موقعیتطریق بیان چرخش انگیزه

شود. به دیگر  روی تعدادی از عوامل )در تعادل( میداش همه عوامل منجر به طفرهپا
می گفته  پاداش  بیان  بردار  دو  اگر  که  که    شود  باشند  داشته  وجود  آنچنان 

مستعد    pرا نتیجه دهد؛ آنگاه تکنولوژی     باشد و این    
شود از  فته میها نباشد، گمستعد چرخش انگیزه  pها است. اگر  رخداد چرخش انگیزه

نقشی مهم در تحلیل حاضر    pها در امان است. دو خاصیت تکنولوژی  چرخش انگیزه
افزایشی    kنسبت به    بازی خواهند کرد. اول اینکه اگر  

  D(k)( را تأمین خواهد کرد. اگر  IRSبازدهی نسبت به مقیاس فزاینده )  pباشد، آنگاه  
به  به آنگاه    kطور ضعیف نسبت  باشد،  به مقیاس کاهنده    pکاهنده  بازدهی نسبت 
(DRS  را تأمین خواهد کرد. خواص )IRS    وDRS    با تحدب و تقعر به ترتیب منطبق 

دهد که وظایف عوامل مکمل  هایی را نشان میموقعیت  IRSاست. شرط    pتکنولوژی  
به مشار طورییکدیگرند،  به  منجر  بازیکن،  یک  بالاتر  نهایی  مشارکت  بیشتر  که  کت 

هایی است که تلاش یک  دهنده موقعیتنشان  DRSشود. در مقابل  بازیکن دیگر می
بازیکن اثرگذاری کمتری بر مشارکت بازیکن دیگر دارد. اگر تنها دو بازیکن در سازمان  

p    باید یا  باشد،  داشته  یا    IRSوجود  بعد  DRSباشند  قسمت  در  حالت  این  نتایج   .
 شده است. آورده 

با ها که در قسمت قبل مطرح  زیکنی: موقعیت جذاب چرخش انگیزهحالت دو 
شد، مبتنی بر مکمل بودن وظایف افرادی است که در آن پروژه مشارکت دارند. در این  

شود که مکمل بودن وظایف شرطی لازم و کافی برای رخ دادن  قسمت نشان داده می
تعداد بیشتری از    های بعدیها در حالت دو بازیکنی است. در قسمتچرخش انگیزه

ها به کار خواهد رفت و تحلیل انجام شده در این قسمت  افراد برای تعیین چرخش انگیزه
 شود.  به عنوان گامی برای اثبات حالت عمومی تلقی می

ها حساس خواهد بود اگر  نسبت به چرخش انگیزه  pباشد آنگاه    n=2: اگر  1گزاره  
 باشد.  IRSو تنها اگر 

 دارد.  IRSها دلالت بر  داده شود که چرخش انگیزهندر ابتدا باید نشا
از  1لم   برخی  برای  اگر   :1 2υ υ<  ،( ) ( )1 2E Eυ υ⊃    آنگاه باشد؛  برقرار 
 خواهد بود.  p ،IRSتکنولوژی 

 
10 Perfect Sub-Game Equilibrium 

υ( )E υ

1 2,υ υ
1 2υ υ<( ) ( )1 2E Eυ υ⊃

( ) ( ) ( )1D k p k p k= + −
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 شود: به صورت زیر بیان می 1حال معکوس لم 
 هاست. باشد، آنگاه مستعد رخداد چرخش انگیزه IRSکننده  تأمین p: اگر  2لم 

و    IRSنه    Pحالت عمومی: برای تعداد دلخواه از عوامل، ممکن است تکنولوژی  
وجود دارد. با این وجود    1را تأمین نکند. بنابراین دو بسط بالقوه برای گزاره    DRSنه  

رخ    IRSتری از  تواند در شرایط بسیار ضعیفها میمشخص است که چرخش انگیزه
 هاست.  نیست مستعد رخداد چرخش انگیزه DRSدهد. در واقع هر تکنولوژی که  

ها مصون است اگر  در صورتی از رخداد چرخش انگیزه  p: یک تکنولوژی  1قضیه  
 و تنها اگر بازدهی نسبت به مقیاس کاهنده باشد. 

( نشان1قضیه  انگیزه(  چرخش  از  ماندن  مصون  که  است  این  یک  دهنده  ها 
است نه یک قانون. فقط وقتی که ترکیب نهایی تلاش در بازه کلی تولید کاهشی  استثن

 ها را تضمین نمود.  توان مصون بودن از چرخش انگیزهاست، می
اگر  2گزاره    :p    ویژگی چرخش    DRSدارای  مستعد  شرایط  آنگاه  نباشد، 

 هاست. انگیزه
 ها رخ نخواهد داد. باشد، آنگاه چرخش انگیزه DRSکننده  تأمین   p: اگر 3گزاره 

بعد  iرا داشته باشد. هر گره تصمیم بازیکن   DRSخاصیت    p: فرض کنید  3لم  
بازیکنان   تصمیم  اعمال  اگر   i-1 ,…,1,2از  بگیرید.   نظر  در  را 

{ }1 ; 1 1i j iS j i d at the subgamewhere d= > = =  

}و   }0 ; 1 0i j iS j i d at the subgamewhere d= > = ک  = فرض  نید  و 
k=0,1  kبرای  k

i js s≠   1باشد؛ آنگاه 0

i is s≤. 
1باشد و   DRSیک تکنولوژی   p: فرض کنید  4لم   2υ υ<    .دو بردار پاداش باشند

1 2,s s    بازیکنانی باشد که به ترتیب تحت بردارهای 1تعداد  υو2 υ در تعادل تلاش
1تکنولوژی غالب است(. آنگاه    pکنند )وقتی خود را اعمال می 2s s≤  .خواهد بود 

اگر  4گزاره    :p    بردار دو  آنگاه  باشد،  داشته  مقیاس  به  نسبت  فزاینده  بازدهی 
1پاداش   υو2 υ    1با 2υ υ<    1آنچنان هستند که تحتυ    همه عوامل تلاش خود را در

 چنین خواهند کرد. عوامل این فقط برخی از 2υتعادل اعمال کرده، اما تحت  

 طراحی تجربی   - 3-3
که   Eنفره است. هر تیم دریافتی اولیه  3های متقابل گروهی بازی تجربی شامل کنش

هزار تومان(. عوامل به صورت متوالی    30کند )تقریباً  است را دریافت می  30NISشامل  
گیرد تلاش خود  کنند. فرایند به این صورت است که هر بازیکن تصمیم میمشارکت می
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 ( 1ieرا اعمال کند  یا طفره=  )( 0ieروی کند  ارد،  ای دربر ندروی هزینه(. طفره=
کند؛ البته این هزینه  را بر بازیکن تحمیل می  icکه اعمال تلاش هزینه ثابت  درحالی

برای هر بازیکن با توجه به رفتارش متفاوت خواهد بود. پاداش تیمی، برای بازیکنی که  
یک  این  که  باشید  داشته  دقت  شد.  خواهد  برابر  دو  کند،  انتخاب  را  تلاش    اعمال 

تکنولوژی محدب است و دلالت بر این دارد که تلاش عوامل مکمل یکدیگر است. پاداش  
نهایی با سود تقسیم شده بین همه اعضای گروه در پایان آزمایش برابر است. از این  

 رو بازدهی نهایی یک بازیکن به صورت زیر خواهد بود: 

(3)                                                                          .2K

i i i

E
c e

n
π − −  

که  
1

n

kk
K e

=
شده از طریق همه اعضای تیم  نشان دهنده مجموع تلاش اعمال  ∑=

به   منجر  است  ممکن  پایین(  یا  )بالا  هزینه  ساختار  به  بسته  تولید  تکنولوژی  است. 
انگیزه برنامهچرخش  شود.  از:    ها  عبارتست  آزمایش  این  در  شده  استفاده  هزینه 

(55,50,5)Lc Hc(60,55,25)و    = متوالی  = صورت  به  عوامل  که  آنجا  از   .
کنند، وقتی هزینه تلاش بالاست، هر بازیکن تلاش خود را اعمال خواهد  مشارکت می

اگر وی مشاهده کند که تمام   عوامل قبل از وی تلاش خود را اعمال  کرد اگر و تنها 
کنند. در یک مرحله منحصر به فرد از بازی، همه عوامل در حالت هزینه بالا اعمال  
تلاش را انتخاب خواهند کرد. برعکس، وقتی هزینه تلاش اندک است، استراتژی غالب  

دو    کننده آخر اعمال تلاش است. بنابراین با حل بازی به روش بازگشتی،برای مشارکت 
ها  روی را انتخاب خواهند کرد. بنابراین چرخش انگیزهبازیکن اول در مسیر تعادل طفره

ها )که دلالت بر این دارد که بازدهی بالقوه عوامل  رخ خواهد داد: یک کاهش در هزینه
( پارامترهای  1های کل خواهد شد. جدول )افزایش یافته است( منجر به کاهش در هزینه

)بینیرفتار و پیش که در جدول  است. همانطور  را خلاصه کرده  رفتار  تعادل  ( 1های 
های  ها و بازدهیشده است، به ازای دو سطح هزینه زیاد و اندک استراتژینشان داده

اندک، دو هدف اول طفره تعادلی متفاوتی وجود دارد. در هزینه انتخاب  های  روی را 
 خود اقدام خواهد نمود.  که هدف سوم، به اعمال تلاش خواهند کرد؛ درحالی

 

 های تعادلیبینیاهداف و پیش  :1ول  جد 
Table 1: Equilibrium Objectives and Predictions 

 هزینه زیاد  هزینه اندک هزینه اعمال تلاش برای... 
 55 60 ( 1C) 1بازیکن 
 50 55 ( 2C) 2بازیکن 
 5 25 ( 3C)  3بازیکن 

 (  1  ،1  ،1) (  1   ،0   ،0)  (e2, e1e , 3استراتژی تعادلی ) 
 (  55  ،25   ،20) (  15  ،20  ،20) ( 3π,2π,1 πبازدهی تعادلی ) 

 Source: Klor et al, 2014                                                                                  2014کلور و  همکاران،    مأخذ:
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ای دیگر است. در این حالت هر سه هدف  های زیاد شرایط به گونهدر حالت هزینه 
 اعمال تلاش را انتخاب خواهند کرد. 

به  شکل بازی  درک  گسترده  برای  ادامه  در  است.  شده  رسم  درختی  نمودار  صورت 
کنند ولی نفر سوم  تر نمودار درختی، حالتی که نفرات اول و دوم مشارکت نمیمناسب
میمشارک تصمیمت  هزینه  و  راست  کند  بگیرید. سمت  نظر  در  را  است  پایین  گیری 

)شود: قسمت اول یعنی  تقسیم می  ( به دو قسمت1معادله ) ).2KE n  معرف درآمد ،
بیانگر هزینه تصمیم فردی است. در مرحله اول  فردی است؛ قسمت دوم یعنی، 

و    ،  گیری نفرات اول، دوم و سوم به ترتیب برابر  بازی هزینه تصمیم
 است.  

 
 : درخت بازی با اطلاعات کامل در آزمایش 1نمودار 

Figure 1: tree with complete information in the experiment 

 
 Source: Klor et al, 2014                                                                              2014کلور و همکاران، مأخذ: 

 
 شود: های فردی به صورت زیر محاسبه میبنابراین هزینه

پس هزینه تصمیم گیری نفر اول صفر است    کند یعنی نفر اول مشارکت نمی
 . زیرا  

پس هزینه تصمیم گیری نفر دوم صفر است    کند یعنی نمینفر دوم مشارکت  
 . زیرا  

می مشارکت  سوم  یعنینفر  گیری    کند  تصمیم  هزینه  زیرا    55پس  است 
 . 

 شود: همچنین درامد فردی نفرات اول، دوم وسوم به صورت زیر محاسبه می
بازیکنان   تعداد  بر  و  تیمی محاسبه شده  درامد  باید  درآمد فردی  برای محاسبه 

واحد بود. نفر اول با تصمیم عدم مشارکت، همان    30تقسیم شود. بودجه اولیه برابر  
واحدی     30دهد، نفر دوم اول با تصمیم عدم مشارکت نیز  واحد را به نفر دوم می  30

واحد را دو برابر    30که از نفر اول گرفته است را به نفر دوم می دهد و نفر سوم بودجه  
واحد است و بین اعضای گروه   60اند. اکنون بودجه کل تیم واحد می رس  60کرده و به 

( )i ic e

1 5c =2 50c =

3 55c =

1 0e =

1 1 5 0 0c e = × =

2 0e =

2 2 50 0 0c e = × =

3 1e =

3 3 55 1 55c e = × =
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 واحد می رسد. توضیح فوق چرایی رابطه    20شود و به هر کدام  تقسیم می

 است؛ زیرا به بیان ریاضی 

 

حال برای محاسبه پاداش هر فرد باید هزینه تصمیم گیری از درآمد فردی شود  

                                                           یعنی

ن چون  است  ذکر  به  هزینهمی لازم  کنندگان  مشارکت  از  کرد،  توان  دریافت  ای 
 شود.  بنابراین هنگامی که پاداش آنها منفی باشد، صفر در نظر گرفته می

در ادامه لازم به ذکر است که آزمایش در پایان یک کلاس درس انجام شده و از  
یک آزمایش کوتاه مشارکت کنند که اکثر دانشجویان  دانشجویان خواسته شده تا در  

مانده و ساختار  اند. سپس فقط دانشجویان داوطلب در کلاس باقی پاسخ مثبت داده
شود. دستورالعمل نیز  آزمایش به آنها داده شده و در کلاس با صدای بلند قرائت می

نفره   3ها  گروه  شود. در این آزمایشکننده و با صدای بلند خوانده میتوسط آزمایش
شوند. به افراد نمایش گرافیکی از بازی داده  گروه را شامل می  45بوده و در مجموع  

مینمی برگزار  کلاسی  محیط  یک  در  آزمایش  این  اهداف  شود.  که  آنجا  از   شود. 
شناسند؛ هویت اعضای تیم از  شده از یک کلاس، به احتمال زیاد یکدیگر را میانتخاب 

ارت  ممنوعیت  حین  طریق  )در  ماند  خواهد  مخفی  آزمایش  حین  در  اهداف  میان  باط 
اثر متقابلی وجود نداشته   تا هیچ  از ناشناس ماندن اهداف مطمئن شد  باید  آزمایش 
باشد(. تصمیم نیز در یک لحظه اتخاذ خواهد شد. در هر دو بازی، برنامه پاداش و تابع  

نابراین وقتی هزینه تلاش از کم  کند؛ بهای تلاش تغییر میتولید ثابت بوده اما هزینه
ها در سطوح بالای تلاش آشکار خواهد شد. این  کند، چرخش انگیزهبه زیاد تغییر می

آن قوانین در ساختار   بازی پولی ساده طراحی شده است که در  به عنوان یک  بازی 
شده خنثی است، یعنی به جای کلمه نوشته شده آن آورده شده است. ساختار نوشته 

شود. اهداف در  ها استفاده میروی از عبارت دو برابر شدن پاداشتلاش یا طفرهاعمال  
سوال به  دادن  پاسخ  به  موظف  کنترلادامه  ساختار  های  فهم  از  اطمینان  برای  شده 

هایشان را بر روی فرم طراحی شده علامت  هستند. پس از این مراحل اهداف انتخاب
شود،  استفاده می (Selten, 1967)  سلتن  تژیدر این آزمایش از روش استرا خواهند زد.

صورت که هر هدف در هر نقشی )مشارکت کننده اول، دوم یا سوم( تصمیم به  بدین
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آوری شد،  ها جمعشود. وقتی همه فرمتصمیم را شامل می  8گیرد که در کل  انتخاب می
در یک  طور تصادفی  بازدهی به روش زیر محاسبه خواهد شد: اهداف در هر آزمایش به

کننده اول، دوم و سوم را  نفره وارد خواهند شد و در هر تیم نیز نقش مشارکت  3گروه  
شده سازگار است  شده با نقش تعریفطور تصادفی ایفا خواهند کرد. تصمیمات اتخاذ به

تعیین میو تصمیمات تصمیم را  تیم  اعضای  بازدهی  قبل،  پرداختگیرنده  به  کند.  ها 
رقم آخر شماره شناسایی، که بر روی ورقه    4و افراد از روی    صورت خصوصی انجام شده 

 اند، شناخته خواهند شد. گیری نوشتهتصمیم
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 های پژوهش یافته  -4
های افراد در مسیر تعادل را در نظر بگیرید.  برای تحلیل نتایج این قسمت، ابتدا واکنش

پایین و بالای تلاش، انتظار  ها، در مقایسه بین هزینه  بینی نظریه چرخش انگیزهدر پیش
مشارکت  که  است  آن  کنند.  کنندهبر  اعمال  کمتری  تلاش  پایین  هزینه  در  اول  های 

های اولی که در  کنندهشود که تعداد مشارکت بینی، مشاهده میدرحمایت از این پیش
  33اند، بیش از این افراد در هزینه پایین است )هزینه بالا تلاش خود را اعمال کرده

کننده  های پایین باید مشارکتشرایط در هزینهدرصد(. تحت این   21صد در مقابل  در 
آید؛ بدین صورت  دست میروی کنند که در آزمایش هم همین نتیجه بهاول و دوم طفره

طور مشابه در  از تصمیمات اتخاذ شده همین نتیجه مشاهده شد. به   08/81که در %
ر صورتی تلاش خود را اعمال خواهد کرد که تلاش  های بالا، مشارکت کننده دوم دهزینه

شود.  از موارد مشاهده می  67/76کننده اول را مشاهده کند. این رفتار در %مشارکت
انتخاب های  بینیکننده سوم در مسیر تعادل نیز در راستای پیشهای مشارکت نهایتاً 

انگیزه چرخش  برای  شده  % انجام  در  که  صورت  بدین  در  (  42)%  90هاست:  افراد 
دست آمده از این مطالعه کنند. نتایج بههای پایین )بالا( تلاش خود را اعمال میهزینه

( همکاران  و  کلور  مطالعه  از  آمده  بدست  نتایج  نوعی  2014با  به  و  داشته  مطابقت   )
 ( نیز است.   2009تأییدی بر مقاله نظری وینتر )
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 های انتخاب اهداف: توزیع استراتژی2جدول 
Table2: Distribution of Subjects’ Decision Strategies 

           
 
 
 
 
 

 هزینه اندک    

 3درصد بازیکن   2درصد بازیکن   1درصد بازیکن  تعداد اهداف 

 
 
 
 
 
133 

 
 
=01e 

 
 

72/78 

 
=02e 

 
08/81 

=03e 00/10 

=13e 00/90 

 
=12e 

 
92/18 

=03e 29/14 

=13e 71/85 

 
 
=11e 

 
 

28/21 

 
=02e 

 
00/80 

=03e 50/12 

=13e 50/87 

 
=12e 

 
00/20 

=03e 00 /0 

=13e 00/100 

             
 
 
 
 
 

 هزینه زیاد    

 3درصد بازیکن   2درصد بازیکن   1درصد بازیکن   تعداد اهداف 

 
 
 
 
 
133 

 
 
=01e 

 
 

67/66 

 
=02e 

 
67/76 

=03e 26/78 

=13e 74/21 

 
=12e 

 
33/23 

=03e 14/57 

=13e 86/42 

 
 
=11e 

 
 

33/33 

 
=02e 

 
00 /60 

=03e 45/44 

=13e 55 /55 

 
=12e 

 
00/40 

=03e 00 /00 

=13e 00/100 
 

 Source: Research Calculation                                                               مأخذ: محاسبات تحقیق

 
( می3جدول  انتخاب  را  تلاش  اعمال  که  اهدافی  انتظاری  تعداد  همچنین  (  و  کنند 

شده در  دهد. احتمالات گزارش وری انتظاری برای هر بازی را نشان میها و بهرههزینه
منعک  جدول  در  ساین  افراد  تصمیمات  اساس  بر  تلاش  انتخاب  وزنی  نسبت  کننده 

روی  فقط در صورتی رخ خواهد داد که تمام عوامل طفره  K=0هاست. برای مثال  گروه
از   K=0های اندک، درصد گزارش شده برای  کنند. در این صورت بر اساس بازی هزینه

دست  کننده بهرکت روی هر سه نفر مشادست آمده برای طفرهطریق ضرب درصد به
(.  است  شده  ارائه  3  جدول  در)  064/0  با  است   برابر  که   00/10×08/81×78/ 72آید، یعنی  می

  آمده   بدست   احتمالات   با  بالقوه   تیمی   تلاش  تولیدات   جمع   از   نیز  انتظاری   تیمی   تلاش
بین تولید و هزینه  بازد.  آیدمی  دست  به  جدول   در تفاضل  از  نیز  انتظاری تیمی  هی 

بهتیمی   تیمی محاسبه  دست میانتظاری  نیز مشابه تلاش  تیمی  و هزینه  تولید  آید. 
 شوند. می

 دهد که:  نشان می 3نتایج جدول 
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هزینه • انتخاب  در  را  حدی  استراتژی  بیشتری  احتمال  با  اهداف  بالا،  های 
 کنند. کدام چنین نمیکنند یا هیچتلاش اعمال می  3خواهند کرد؛ یعنی یا هر  

شود، زیرا در اکثر مواقع فقط  ها میهای اندک منجر به چرخش انگیزههزینه •
می انتخاب  را  تلاش  اعمال  بازیکن  درحالی یک  دیگر  کند  بازیکن  دو  که 

که در هزینه بالا عدم اعمال  از زمان(. درحالی 7/61روی خواهند کرد )%طفره
 تلاش توسط هر سه بازیکن استراتژی غالب است.  

اند،  های اولی که در هزینه بالا تلاش خود را اعمال کردهکنندهکتتعداد مشار  •
 درصد(.    21درصد در مقابل  33بیش از این افراد در هزینه پایین است )

های تلاش منجر به تلاش  ها، افزایش هزینهدر صورت وجود چرخش انگیزه •
ب  شود. بر اساس تکنولوژی محد بیشتر و در نتیجه تولید محصول بیشتر می

ها بین بازی با هزینه بالا و پایین متفاوت خواهد  تولید، سطوح کل تلاش تیم
ها توجه شود(. نتایج حاکی از  وری انتظاری تیمها و بهرهبود )وقتی به هزینه

وری تیم در رفتار هزینه بالا نسبت به هزینه پایین تفاوت  آن است که بهره
های  ست که کاهش در هزینهمعنی ا دهد. این بدیناندکی از خود نشان می

تولید منجر به کاهش مداوم واحدهای تولید شده است. در نتیجه اجراکننده  
 آزمایش، محصول کمتری دریافت خواهد کرد. 

 
 : توزیع انتظاری مجموع تلاش، هزینه و بازدهی انتظاری تیمی 3جدول  

Table 3: Distribution of Anticipated Effort, Cost, And Team Payoff 
 هزینه زیاد  هزینه اندک ها با تلاش تیمی... درصد تیم

K=0 064/0 4/0 
K=1 617/0 289/0 
K=2 277/0 178/0 
K=3 043 /0 133/0 

 044/1 3/1 تلاش تیمی انتظاری 
 75/25 43/46 ( NISهزینه انتظاری تیمی ) 
 36/82 71/82 ( NISتولید انتظاری تیمی )

 61/56 28/36 ( NISبازدهی انتظاری تیمی )
                                                                                Source: Research Calculation مأخذ: محاسبات تحقیق

هایی فراهم  بازیکن موقعیت  3در توضیح نتایج بالا لازم به ذکر است که یک بازی با  
علاوه استفاده از  های پولی منطبق نیست. بهپاداشکند که در آنها عمل متقابل با  می

آسانی این موقعیت را بررسی  سازد تا به(، محقق را قادر می1967روش استراتژی سلتن )
استراتژی و  واضحکرده  را  متقابل  گرههای  در  حقیقت،  در  نماید.  تعیین  های  تر 

از همگیری که فعالیتتصمیم شوند،  دور می  های کنش متقابل و حداکثرسازی پول 
می به  مشاهده  نسبت  متقابل  واکنش  به  را  خود  تمایل  اهداف  از  بعضی  که  شود 
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های بالا،  دهند. برای مثال تحت هزینهکننده)های( قبل نشان میتصمیمات مشارکت 
از مشارکت کننده آخر وقتی مشاهده میمشارکت های قبل  کنندهکند که حداقل یکی 

او نیز اعمال تلاش را انتخاب خواهد کرد )%کند اعمال تلاش را انتخاب می   55/55؛ 
برای زمانی   86/42کند؛ %روی میبرای زمانی که بازیکن اول تلاش و بازیکن دوم طفره

اول طفره بازیکن  و  دوم تلاش  بازیکن  میکه  هزینهروی  دیگر تحت  مثال  های  کند(. 
نند، بازیکن سوم نیز  روی ک اندک است، که در آن اگر هر دو بازیکن اول و دوم طفره

کننده  های پایین، وقتی مشارکت روی خواهد کرد. در حالت هزینهموارد طفره  10در %
کند؛ اثر کنش متقابل بیشترین کاربرد را خواهد داشت. در  اول تلاش خود را اعمال می

های دوم به جای حداکثر کردن بازدهی پولی خود از  کنندهاز مشارکت  80این حالت، %
  60روی به %های بالا این طفرهروی را انتخاب کردند، اما در هزینهلاش، طفرهطریق ت

بااین یافت.  خود کاهش  وقتی  سوم(  یا  )دوم  افراد  همین  که  است  این  جالب  حال 
را   تلاش(  )اعمال  رفتاری  چنین  انتظار  خود  گروه  هم  از  بودند  اول  کننده  مشارکت 

 نداشتند. 
های پولی، منجر به افزایش  است که افزایش پاداشاقتصاد متعارف بر این باور  

می کار  نیروی  انگیزهتلاش  معنی  به  بیشتر  پولی  پاداش  دیگر،  عبارت  به  های شود. 
این ساده برعکس.  و  است  موقعیتقدرتمندتر  در  کاربرد سازی  زیادی  اقتصادی  های 

تأثیر  ن تحت های بازیکناکه پاداشدارد، اما شواهد این پژوهش نشان داد که هنگامی
محیط   حقیقت  در  ندارد.  کاربرد  متعارف  اقتصاد  باشد،  گروه  اعضای  دیگر  تلاش 
آزمایشگاهی نشان داد که این نظریه اقتصادی )که پاداش بیشتر منجر به اعمال تلاش  

های تیمی که امکان سواری رایگان  تواند در محیطشود( میبیشتر توسط نیروی کار می
به چالش کشیده داد  یافته  وجود  نباشد.  برقرار  و  نشان میشده  دهد هنگامی که  ها 

ها افزایش خواهد یافت.  روی اندک باشد، امکان رخداد چرخش انگیزههای طفرههزینه
شود عملکرد اقتصاد  روی زیاد به اندک باعث میطفره  به بیان دیگر، حرکت از هزینه

 تر باشد. به فضای اقتصاد متعارف نزدیک
 

 گيري يجه بندي و نتجمع  -5
انگیزه چرخش  مستقیماً  آزمایش،  دو  از  استفاده  با  مطالعه  این  شد؛  در  بررسی  ها 

های پولی و تلاش افراد وجود دارد. در  پارادوکسی که در مورد رابطه عکس بین پاداش
ها برای انجام بازی کمک گرفته شد. بازی انجام شده در این  این راستا از نظریه بازی

کننده دوم  ا اطلاعات کامل بود. در بازی با اطلاعات کامل مشارکتمطالعه، متوالی و ب
کننده)های( ماقبل خود مطلع بوده و بر این  و سوم از تصمیم اتخاذشده توسط مشارکت

 اساس تصمیم خود را اتخاذ کردند.  
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ها در کار تیمی را تأیید کرد. خصوصاً در  نتایج این مطالعه وجود چرخش انگیزه
م  آزمایش  دو  پاداشهر  وقتی  که  شد  هزینهشاهده  )یا  افزایش  کاهش(  ها  یابد،  ها 

این  دهد. تحتکننده آخر نسبت به اتفاقات رخ داده واکنش کمتری نشان میمشارکت
کننده  کننده اول همیشه انتظار اعمال تلاش از مشارکت رسد مشارکتشرایط به نظر می

مشارکت  نتیجه  در  دارد.  را  خود  از  بپس  اول  از  کننده  رایگان  سواری  گرفتن   رای 
کننده دوم(.  روی خواهد کرد )همچنین مشارکتکنندگان پس از خود، طفرهمشارکت

ها به کنش آنی بستگی داشته و در  نتایج همچنین حاکی از آن است که چرخش انگیزه
های بالا،  کننده سوم در پاداشکه مشارکت طورییک محیط باثبات ماندگار نیست. به

کننده اول و دوم  اش در راستای تنبیه مشارکتپوشی از بخشی از بازدهیخواهان چشم
تر خواهد شد که عمل متقابل را روی( است. این رفتار در صورتی محتمل)بخاطر طفره 

توجه  های اول و دوم در دورهای بعد بدونکنندهگیرانه انجام دهند تا مشارکتسخت 
ال کنند. درواقع حقیقت این است که در حالتی که  به سطح پاداش تلاش خود را اعم

کند، زمانی  کننده آخر انتخاب مییک شریک استراتژی عمل متقابل را به عنوان مشارکت
 کننده اول است، انتظار عمل متقابل از دیگران را ندارد.که مشارکت
  های پولی های این مطالعه مکمل مطالعات انجام شده در حیطه اثر پاداشیافته

های میدانی و آزمایشگاهی نشان  بر رفتار اشخاص است. در این مطالعه نتایج آزمایش
رابطه که  پاداش  داد  افزایش  به  پاسخ  در  تلاش  اعمال  به  افراد  و  تمایل  مثبت  ها، 

وجود عقلانیت، خودمحوری و حداکثرسازی پول منجر  یکنواخت نیست؛ علاوه بر این 
 شوند.  ها میبه بروز چرخش انگیزه

ها دارد و این واقعیت را برجسته  ها، پیشینه طولانی در نظریه بازیچرخش انگیزه
دهند؛ بلکه واکنش  های مستقیم واکنش نشان میکند که اشخاص نه فقط به مشوقمی

این مشوق به  قرار میدیگر اعضا  نیز مدنظر  بالقوه  دهند. همینها را  طور کاربردهای 
های  ار و بازار نیروی کار است. این موضوع برای محیطها فراتر از محل کچرخش انگیزه

دهد که افزایش مخاطرات همه اعضای تیم  گروهی متنوعی بکار رفته و این را نتیجه می
های سیاسی،  برای دستیابی به موفقیت تیمی )نه لزوماً( ممکن است موثر نباشد. کمپین

ها و تخصیص آن  کمیتههای تجاری، جذب سرمایه، تصمیمات همزمان  گذاریسرمایه
خصوصی و  عمومی  بخش  مشارکت  همگی    (Athias & Soubeyran, 2013)  به 

ها رخ دهد. بنابراین  های مشابهی هستند که ممکن است در آنها چرخش انگیزهمحیط
های  گذاران تغییر برنامه پاداش ثابت در سازمانپیشنهاد سیاستی این مقاله به سیاست

 های مناسبی چون نظارت است. و استفاده از جایگزین  دارای سلسله مراتب اداری
انگیزه چرخش  که  آنجا  یافتهاز  است،  عقلایی  پدیده  یک  مطالعه  ها  این  های 

همچنین کاربردی رفتاری نیز خواهند داشت. اعضای تیم از نظر روانشناسی در هنگام  
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میلی  . این بیای به اعمال تلاش یا مشارکت ندارندروی سایر اعضای گروه، علاقهطفره
می بازی  گروه  عملکرد  در  مهمی  بهنقش  مقابل طوریکند؛  در  جامع  تهدیدی  که 

ها، بیانگر این  های مطالعه حاضر در مورد چرخش انگیزهشود. یافتهروی تلقی میطفره
ارزش کردن اعتبار این تهدید  های پولی زیاد در صورت بینتیجه مهم هستند که مشوق

اث است  ممکن  میبالقوه  پیشنهاد  بنابراین  بدهند.  دست  از  را  خود  که  رگذاری  شود 
های کارکنان خود از اثرگذاری آنها  نهادهای مالی و اجرایی قبل از افزایش مزایا و پاداش

بر عملکرد سازمان مطبوع اطمینان حاصل کنند تا از این طریق کارایی سازمان مربوطه  
 کاهش نیابد. 

حاکی   همچنین  مطالعه  این  کامل  نتایج  و  معرفی صریح  حتی  که  است  آن  از 
مثال  پاداش عنوان  به  باشد.  نداشته  دربر  را  دلخواه  نتایج  گاهی  است  ممکن  نیز  ها 

های  تر که هزینههای شغلی مناسبتضمین افزایش پرداخت به کارکنان یا ارائه فرصت
ممکن  شود. بلکه حتی  دهد، همیشه منجر به افزایش در عملکرد نمیتلاش را کاهش می

ها شوند، تلاش کاهش و هزینه تلاش افزایش یابد؛ که  است منجر به چرخش انگیزه
 این نیز به مشخصات دقیق محیط تحت بررسی بستگی دارد.  
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