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چکیده:
به بعد ابعاد1990ویژه از دهه ادبیات فساد و اثرات آن بر رشد اقتصادي سابقه طولانی دارد، به

اند مستقیم فساد بر رشد اقتصادي متمرکز شدهبراثرموضوع گسترش یافته و بیشتر مطالعات 
پیرامون شناسایی اثر غیرمستقیم فساد بر رشد اقتصادي مطالعات چندانی انجام کهیدرحال

با يفساد بر رشد اقتصادمیرمستقیاثرات غیبررسنشده است. لذا هدف از این پژوهش، 
گیري به تفکیک کشورهاي رانتی و همچنین برآورد مدل اندازهدراك فسادبر شاخص ادیتأک
سازمان (CPI)هاي مرتبط با شاخص ادراك فساد ی است. براي این منظور، از دادهرانتریغو 

2013هاي ی، طی سالررانتیو غیرانتياقتصادهاکشور منتخب با 53، در المللنیبشفافیت 
) استفاده شده است. 3SLSروش تخمین معادلات همزمان (کارگیريو همچنین به1996–

بر رشد اقتصادي میرمستقیغداراي اثر منفی (CPI)نتایج پژوهش نشان داد که شاخص فساد 
، گذاريسرمایهرگذاریتأثاي و است و انتقال اثر از طریق عوامل واسطهمطالعهموردکشورهاي 

دار است. همچنین در مقایسه بین سیاسی معنیثباتیهاي دولت و بیسرمایه انسانی، هزینه
فساد بر رشد اقتصادي از طریق هر میرمستقیغکشورهاي رانتی و کشورهاي غیر رانتی، اثر 

مجموع در کشورهاي رانتی بیشتر از کشورهاي غیررانتی طی صورتبهاي چهار عامل واسطه
بوده است.موردمطالعههاي سال

JEL :C30; D73; O40يبندطبقه

فساد، پانل معادلات همزمانمیرمستقیغي رگذاریتأثفساد، رشد اقتصادي، هاي کلیدي:واژه

 ،اقتصاد دانشکده اقتصاد و علوم دکتريدانشیار گروه اقتصاد (نویسنده مسئول) و دانشجويبه ترتیب
)hamidbasu1340@gmail.com(.، ایراناجتماعی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان
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مقدمه-1
مامی در تشیوبکمفساد یک پدیده ناهنجار اقتصادي، سیاسی و فرهنگی است که 

کشورها وجود دارد و مانعی اساسی در مقابل رشد و توسعه کشورها محسوب 
هاي ی علل آن و روشابیشهیمنظورربهتر این پدیده گردد، لذا بررسی دقیقمی
پیدا کردن راهکارهاي مقابله با آن ضروري منظوربهي رشد اقتصادي آن بر رگذاریتأث

سوءاستفاده کارکنان بااز قرن هفدهم در ارتباط "فساد اقتصادي"فهومم.هست
1ومنتسکیاز دیددولتی براي به دست آوردن منافع شخصی بکار برده شده است. 

فساد یک سامانه سیاسی خوب و صحیح را به یک سامانه زشت و ناپسند تبدیل 
استو اقتصاديسیاسی،فساد یک پدیده ناهنجار اجتماعی). 1384کردلو،کند (می
تعریف ،هاترین آنترین و رایجشده، اما سادهمتعددي از آن ارائهریفاگرچه تعو 

فساد عبارت است از ،ز دیدگاه بانک جهانیهست. ااین مفهوم جهانی از بانک 
).1997، 2بانک جهانیمنافع شخصی (تأمین امکانات دولتی در جهت از سوءاستفاده 

هاي بحزهاي مالی فعالیتنیفرآیند فساد در جهت تأم،در بسیاري از کشورها
1990دهه ).توجه به مقوله فساد، از اواسط 3،1998تانزيگیرد (سیاسی صورت می

هاي متعدد در ارتباط با هزینه اقتصادي فساد و اثر آن بر روي رشد انجام بررسیبا
رهبر و نمودند (اقتصادي شدت گرفت و به نتایج مشابه و گاهی متفاوت اشاره 

اي اثر فساد بر رشد اقتصادي از طریق عوامل واسطهکهییازآنجا).1381همکاران، 
مزبور بر رشد اقتصادي، شناسایی و ايپذیرد اثر عامل واسطهمشخصی صورت می

دد، بنابراین گرتلقی میتیاتکابااهمقابلتفکیک چگونگی جهت دستیابی به نتایج 
5)، درر و هرزفلد2004(4در اغلب مطالعاتانجام شده نظیر مطالعات پلگرینی و گرالف

اي )، عوامل واسطه2011) و همچنین پلگرینی (2011(6)، دوال و ایبن2005(
است.قرارگرفتهو بررسی دیتأکي فساد بر رشد اقتصادي مورد رگذاریتأث

موضوع فساد در کشورهاي داراي منابع طبیعی فراوان مانند کشورهاي رانتی 
تواندنیز موضوعیت دارد و با توجه به شرایط درآمدي خاص این کشورها، فساد می
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 ) معتقد 2001(7یلفاسنگکشورها داشته باشد.شرایط و اثرات متفاوتی نسبت با سایر
است، واقعیت پدید آمدن نفرین منابع طبیعی در کشورهاي داراي ساختار رانتی، 

گسترش برايراو درآمدهاي رانتی حاصل از آن راه8طبیعیموجب شده که مواهب
عاملان طبیعیمنابعبسیاري از موارد رانتدرکهيطوربههموار نماید، فساد

هاي دولتیدستگاهبهمنابعاینبهدسترسیبرايند تاکمیتحریکرااقتصادي
ناکامیعلل، طی بررسی1939سال بار درمنابع براي اولیندهند. واژه نفرینرشوه

هاآنشکستخصوصبهواقتصاديتوسعهدرمواهب طبیعیازبرخوردارکشورهاي
مشهوراقتصاددانتوسطاقتصادي،مناسبومستمررشدیکگذاريپایهدر

رسد فساد و رانت جویی شد. به نظر میگرفتهکاربه9آوتینظر،صاحبوانگلیسی
یکی از علل اصلی عدم دستیابی به رشد اقتصادي در کشورهاي با منابع فراوان باشد 

ي فساد بر رشد اقتصادي در رگذاریتأثرود که سازوکارهاي انتظار میو به همین دلیل 
بنابراین لازم است که میزان و ؛ )1390پناهی و امینی، (این کشورها متفاوت باشد

ها ي فساد بر رشد اقتصادي در این کشوررگذاریتأثاي اهمیت هر یک از عوامل واسطه
اي را از یکدیگر تفکیک و الگوهاي فساد این دو گروه از کشورها را مورد بررسی مقایسه

شد فساد بر رمیرمستقیغاثرات بنابراین، هدف از انجام این پژوهش بررسی داد؛ قرار
ست. بر شاخص ادراك فساد ادیتأکی با ررانتیو غیاقتصاد رانتکشورهاي با اقتصادي 

ياقتصادهافساد بر رشد دريرگذاریتأثاي عوامل واسطهياسهیمقایبررسجهت 
کشور اعم از کشورهاي توسعه یافته 53ی تحلیل مبتنی بر اطلاعات ررانتیو غیرانت

، با استفاده از روش پانل 1996-2013) براي دوره 1وستیپتوسعه (لو درحا
STATA13افزار تمامی الگوها با استفاده از نرممعادلات همزمان به همراه تخمین

ایی فساد از طریق شناسمیرمستقیغانجام شده است. لازم به ذکر است، بررسی اثرات 
بر شاخص دیتأکشد اقتصادي با ي فساد بر ررگذاریتأثاي همزمان عوامل واسطه

ازجملهارائه گردیده المللنیبکه توسط سازمان شفافیت (CPI)ادراك فساد 
این پژوهش است که قبل از این انجام نشده است. مقاله فردمنحصربههاي ویژگی

پس از مقدمه، ابتدا مروري بر کهيطوربهحاضر در شش بخش تدوین شده است، 
، . در گام بعديگرددیممبانی نظري و پیشینه تحقیق انجام ادبیات موضوع شامل 
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ابتدا مدل و روش تحقیق معرفی شده و سپس نتایج حاصل از تخمین مدل و 
ارائه خواهد گردید.هاشنهادیپگیري و نتیجه

مبانی نظري تحقیق-2
محاسبه 11المللی شفافیت) که توسط سازمان بینCPI(10شاخص ادراك فساد

کند، بیانگر میزان فساد اداري و بندي میشورها را بر اساس آن رتبهشود و کمی
هاي مختلف و دید تجاري مردم و کارشناسان نسبت به دنیاي سیاسی در بین دولت

این شاخص هم نتیجه نظرسنجی از مردم است و هم ارزیابی رونیازااطرافشان است. 
ن فساد در کشورها را بین کارشناسان. این شاخص که میزاازنظرعملکرد کشورها 

ر کند، بیانگبندي می(کمترین میزان فساد) درجه100صفر (بیشترین میزان فساد) تا 
وضعیت میزان پاسخگویی مدیران اجرایی، شفافیت مالی و دسترسی به اطلاعات 

ها در و قدرت دولتهابانکهاي قضایی و خصوص در بخشمالی، فساد دولتی به
تعدادي از هرسالهشود و سالانه ارائه میصورتبهین گزارش . اهستکنترل فساد 

کشور رسیده است. شاخص 175، به 2013شوند که در سال کشورها به آن اضافه می
اي توسط طیف گستردهشدهيآورجمعهاي ، ترکیبی از دادهشدهارائهفساد اقتصادي 

المللیزمان بینوسیله ساکه بهاز مؤسسات مستقل و مطرح در این زمینه است
شود. لازم به ذکر است که خلاصه و در قالب یک شاخص ارائه میصورتبهشفافیت 

روند تاریخی شاخص فساد اقتصادي را باید بر اساس مقدار آن نه رتبه کشورها با 
، 2013المللی شفافیت در سال سازمان بینیکدیگر مقایسه کرد. بر اساس گزارش

کشور کسب نموده است که 175را در بین 144ه رتب25ایران با کسب عدد 
البته ایران نسبت به سایر کشورهاي خاورمیانه وضعیت مطلوبی نیست.دهندهنشان

175رتبه 8افغانستان با کسب عدد مثالعنوانبهنسبت بهتري دارد، وضعیت به
زرا کسب نموده است. عراق نییعنی آخرین رتبه که به معنی بدترین وضعیت است

را دارد و ترکمنستان که همسایه شمالی ایران است، با 171رتبه 16با کسب عدد 
. البته برخی از دیگر کشورها وضعیت بهتري هسترا دارا 168رتبه 17کسب عدد 

نسبت به ایران دارند مانند ترکیه و عربستان.
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 صاد تو انتقال فساد به اقايعوامل واسطهدر ارتباط با مبانی نظري اثرگذاري 
اريذگسرمایهايعوامل واسطهشامل انتقال بالقوه اي عوامل واسطهابتدا لازم است 

ايعامل واسطهو اندازه دولتعوامل ،سرمایه انسانیعامل ،در سرمایه فیزیکی
و تعریف گردد.شناسایی ثباتی سیاسیبی

اري فیزیکیذگانتقال سرمایهعامل -2-1
آن رید که فساد از طریق تأثندهر دو نشان میملاحظات نظري و شواهد تجربی ه

دهد. رار قریتحت تأثرا تواند رشد اقتصادي اري در سرمایه فیزیکی میذگبر سرمایه
14ويکافمن و ؛ )1997(13آدیس و دیتلا؛)1998و 1995(12مطالعات مائورو

د که فساد با اضافه کردن عدم اطمینان به نده) نشان می2001(15جین) و2000(
دهد وقرار میریتأثرا تحت اري ذگسرمایه،اريذگهاي سرمایهبازده فعالیت

اري خود را ذگبخشی از درآمد حاصل از سرمایهکه کارآفرینان مجبور هستند 
؛ کنندمنظور به دست آوردن دسترسی به بازار هدف خود به مقامات فاسد واگذاربه

یزه کاهش انگصورتبهگذشتهسود عنوان مالیات بر به، طرفکیفساد ازبنابراین
غیرقانونی و از طریق کارهاي، و از طرف دیگرکنداري عمل میذگافراد براي سرمایه

دم ع،فسادکهيطور. بهشودحاصل میعدم اطمینان ،کاري در ارتباط با فسادپنهان
برايانگیزه افراد تیدرنهارا افزایش واريذگهاي سرمایهقطعیت بازده فعالیت

این نکته البته باید به.)1993، 16دهد (شلفر و ویشنیمیکاهش رااريذگسرمایه
در صورت بروز شرایط خاص با مقررات تواند میاحتمالاًکه فسادتوجه داشتنیز 

داراي17چرخيکارروغناثر از طریق گیرانه اداري، در مواردي دست و پاگیر و سخت
ظیر نبسیاري از مطالعات، ازآنجاکهبنابراین؛ شدنیز بااري ذگسرمایهبر اثرات مثبت 

فیزیکیهاي در سرمایهاري ذگسرمایه،اندنشان داده، )1992(18رنلتلوین ومطالعه 
تواند از است و فساد میرشد اقتصادي کنندهنییترین عوامل تعیکی از قويعنوانبه
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1395بهار، 1، شماره13هاي اقتصادي سابق)، دوره (بررسیه اقتصاد مقداري فصلنام٦

ریأثتاقتصادي نیز غیرمستقیم بر رشدطوربهگذاري ي بر سرمایهرگذاریتأثطریق 
گذارد.

انتقال سرمایه انسانیعامل -2-2
دچار از طریق چهار سازوکار رااري در سرمایه انسانیذگسرمایهفرایند ،فسادعامل 

وجب و مکردهضعیف، نظام مالیاتی رافسادعامل ، اینکه. اولکندسازد میاختلال می
درآمد مالیاتی کهيطوربهشود. یهاي نادرست مالیاتی مفرار مالیاتی و معافیت

هازجملبراي ارائه خدمات شود تا منابع در دسترس بخش عمومی تر موجب میپایین
20؛ گوپتا2000و همکاران، 19انسونج، 2004(مائورو، آموزش و بهداشت کمتر شود

و ش دادهافزایرا هزینه عملیاتی دولت ،فسادعامل که آن). دوم2002و همکاران، 
هاي دیگر ازجمله تشکیل کاهش منابع در دسترس براي استفادهموجبجهیتدرن

حت تنیز هاي دولت را ترکیب هزینه،فسادعامل که آنومس. گرددمیسرمایه انسانی 
،ولتدباشند، جهت تخصیص منابعمقامات فاسداگر کهيطور. بهدهدمیقرارریتأث

وپرورش و بهداشت، فرصت آموزش. مخارجیابدافزایش میرشوهگرفتناحتمال
نیاز پایه ي هافنبه وپرورش ابتدایی تنهاآموزشزیرا ؛ دهدخواري را کاهش میرانت

شودنیتأماین خدمات کنندگانزیادي از ارائهتواند توسط تعداد نسبتاًمیدارد که
ها قیمتشود که ناشی میفرصت براي فساد ازآنجاکاهش ). این 1998(مائورو، 

) و 1998مائورو (شوند.مخفی،شدهعنوانی بیش از مقداري که آسانبهتوانند مین
فساد عامل که دهندنشان میخود،تجربیدر تحقیقات )2001(گوپتا و همکاران

عامل، تیدرنها.داردارائه خدمات آموزشی و بهداشتی چگونگی روي ربمنفی اثرات 
ا رشده به عملیات تعمیر و نگهداري دههاي اختصاص داتواند سهم هزینهفساد می

، فرصت بیشتري براي هاهزینهاین قبیل ). 1997، 21و داوديدهد (تانزيکاهش
عنوان یک مانع در جهت به دست آوردن این رانت عمل بهنکرده وفراهم خواريرانت
د هندپایین ارائه میتیفیباکپس عاملین انجام این کارها از روي عمد کار کند. می

جدد ميخواراز طریق مناقصه فرصت رانتجهیدرنتآید وبه وجودتا نیاز به بازسازي 
رشوه،يدرازا،یک سیستم فاسدمعتقد است که )2004(ند. مائوروروآمیبه دست را 
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 دارد و ن پاییتیفیباکتدارکات عمومیمربوط به هايقرارداددیتمایل بیشتر به تائ
خدمات بهداشتی را همچنین وپرورش و آموزشکیفیتاین امر موجبات کاهش

بر توانایی دولت براي بهبود و حصول استانداردهاي آموزشی و درمانیه ووردآپایین 
.گذاردمیریتأث

اندازه دولتانتقالعامل -2-3
خش بنسبت مصرف گیري با شاخص اندازهاندازه دولت برفساد عامل بالقوه ریتأث

در مشوقیتواند، فساد میطرفکیدوطرفه است. از،داخلیبه تولید ناخالصعمومی
به دنبالي کهمقامات فاسدسمتافزایش تخصیص ناکارآمد منابع دولتی به جهت

، 22و جکمنمونتینولا (هستند، باشد خودخواريتوانمندي رانتحداکثر رساندن 
دیبی تأکبرخی از شواهد تجراري عمومی،ذگسرمایهنهیزمدرزیرا )؛ 150: 2002
و داودي، (تانزي دهدرا افزایش میاري عمومیذگسرمایه، حجمفسادعامل که دارند

یک مسیر ، در تواننددیگر، مقامات فاسد میطرف). از 2008، 23هاکو و نلر؛ 1997
هاي خود رانت،هاي مصرف عمومیبا محدود کردن میزان هزینهو انحرافی جایگزین 
برخی شواهدکسانی است که با اشاره بهازجمله)1997(24. الیوتدهندرا افزایش

اندازه دولت ،فسادافزایشکه باکند عنوان میدر حمایت از این استدلال تجربی 
د درآمبر کاهش فساد ری، مطالعات تجربی تأثهمچنینیابد. درگذشتهکاهش می

اند کردهدیتائاقتصادي را رشدکاهش و همچنین) 2001دولت (جانسون و همکاران، 
نتایج ). معمولا1995ً، 25مارتیني ؛ بارو و سالا1991مثال، بارو، عنوان(به
ملی انداز پسآمده در سطح به وجوداختلال توسط لحاظ نظريازآمدهدستبه
هاي منابع دولتی در پروژهاتلاف یا ، با دور زدن روند رقابتی،و بخش خصوصی)دولت(

).1991(بارو، شودتوضیح داده میغیرضروري

22 Montinola and Jackman
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ثباتی سیاسیبیانتقالعامل -2-4
اتی ثببیکشیده،به چالشرا نهادهاي سیاسی مشروعیت مردمی،فسادعامل معمولاً

پلگرینی و1999، 26مولوي(شودمیخشونت موجب ایجاد را افزایش داده وسیاسی 
دند که عامل )، معتق2002(گوپتا و همکاراندر همین رابطه، ). 2004، 27گرلافو 

یاسی ثباتی سو ممکن است بیشدهتیتقوسالاري عدم شایستهنابرابري وبا فساد 
وجود نابرابري بالاتر معمولاً). 2001، 28تقویت شود (مودرآمدنابرابرياز طریق نیز 

د تري براي ایجاانگیزه قويپردرآمدنسبت به طبقات درآمدکمطبقات براي ،درآمد
، بخصوص اگر تصورکندفراهم میآمیز خشونتو انجام رفتارهاي روابط غیرقانونی 

هاي ظامهاي نپایه،فسادبنابراین عامل ؛ بوده استثروت ناعادلانه کسب منشأکه شود
ردمورا کندیاد میاجتماعی از آن تحت عنوان بنیان دموکراتیک و یا آنچه فریدمن

با شود کهمیثباتی سیاسی بیبه ناپذیري منجرطور اجتناببهقرار داده وتهاجم
، وکزیارگو 29؛ آلسینا1991(بارو، آوردرا به همراه میکاهش رشد اقتصاديخود

.)1997، 31؛ ایسترلی و لوین1996و همکاران، 30؛ کاسیلی8199

پیشینه تحقیق-3
) در پژوهش خود رابطه بین سطح 1997(32مطالعات خارجی، ریجکهم و ودردر بین

کنان دولت و شاخص فساد مالی را بررسی کرده و به رابطه منفی دستمزد کار
) در بررسی خود به 1997. تانزي و داوودي (اندافتهیدستدوداري بین اینمعنی

، بین افزایش سطح فساد مالی و افزایش سطح طرفکیازرسیدند که این نتیجه 
ولت و کاهش سطح گذاري عمومی و از طرف دیگر، بین کاهش سطح درآمد دسرمایه

)، 1999(33داري وجود دارد. لامبزدرفهاي عمومی رابطه معنیکیفیت زیرساخت
کند که رشد اقتصادي رابطه فساد مالی و رشد اقتصادي را بررسی نموده و مطرح می

26 Mulloy
27Gerlagh
28 Mo
29 Alesina
30 Caselli
31Easterly and Levine
32 Rijckrghem and Weder
33 lambsdorff



٩بر شاخص ادراك فساددیتأکبا فساد بر رشد اقتصادي میرمستقیغبررسی اثرات 

 ) به بررسی رابطه رفاه 1999(34اي منفی دارند. کافمن و همکارانو فساد مالی رابطه
و به این نتیجه رسیدند که کاهش فساد باعث ارتقاء رفاه جامعه و فساد پرداخته 

)، رابطه معنادار بین فساد و رشد 2000(35گردد. در بررسی عابد و داووديجامعه می
گذارریتأثدارد که با وارد نمودن سایر متغیرهاي دیتأکآمد اما او به دستاقتصادي 

) به بررسی 2005(36اوسلانروروزاشتاینرود.در مدل تخمین، این رابطه از بین می
پرداخته و کشور84در اجتماعیهیسرماوفسادونابرابريموضوعسهبینرابطه
در وجود پدیدهرااجتماعیهیسرمابرخورداري از میزاندرکشورهااختلافعلت

یافتند. از طرف دیگر مشاهده نمودند که در کشورهاي هافرصتواقتصادينابرابري
کاهشباو سطح اعتماد برقرار بوده و فسادرابطه منفی بین میزانی،موردبررس

راهتنهاکهددارندیتأکها البته آن.استافتهیشیافزا، سطح اعتماد فسادمیزان
آسیايکشورهايکهيطوربه، نیستنابرابريکاهشصرفاًاجتماعی،هیسرماافزایش
افزایشاراضی،اصلاحاتوزش،آمرويمخارجصرفطریقازتوانستندشرقیجنوب

آزاديودرمانوبهداشتبهافراددسترسیافزایشکشاورزي،بخشدروريبهره
جهیدرنتوتربیشاجتماعیهیسرمابهعمومی،خدماتبودندسترسدروبازارها

هاي )، رابطه حجم فعالیت2006(37استاورس.اندافتهیدستبهتراقتصاديرشد
و به همراهی مثبت این دو متغیر پی قراردادی بررسموردمالی را زیرزمینی با فساد

فساد و رشد اقتصادي نهیدرزمبرده است. به لحاظ تجربی نیز مطالعات محدودي 
) در بررسی خود، به شواهدي دست یافتند 2006(38است. مندز و سپالوداشدهانجام
تصادي است، به این یک رابطه غیریکنواخت بین فساد و رشد اقدهندهنشانکه 

ثرات تواند اصورت که در کشورهایی که سطح بالایی از آزادي سیاسی دارند، فساد می
سودمندي بر رشد اقتصادي داشته باشد اما در سایر کشورها این رابطه قوي نیست. 

) نیز به بررسی چگونگی رابطه بین فساد و رشد اقتصادي 2008(39ایدت و همکاران
از کیفیت نهادهاي سیاسی است. به عقیده متأثردند که این رابطه پرداخته و نشان دا

ر رشد منفی و بزرگ بریتأثها، در کشورهایی که نهادها کیفیت بالایی دارند، فساد آن
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شد ي بر رریتأثدارد ولیکن در کشورهایی که نهادها کیفیت پائینی دارند فساد 
اقتصادي ندارد. 
دي در ایجاد نهاعوامل ریتأثبررسی ود بهمطالعه خدر) 2009(40ایبن و وال

اقتصادي کشورهارشدنهادي وساختارازجزئیعنوانبهفسادمقوله بینرابطه
متغیرصورتبهفسادشاخصواردکردنومطلوبیتتابعيحداکثر سازباه وپرداخت

ادفسعاملکهگرفتندنتیجهعمومیکالاهايتولیدوکاريروینرشدبرتأثیرگذار
در ما، اشوداقتصاديرشدباعث،افتهینتوسعهينهادهاباکشورهاییدراستممکن

تبدیلمنفیاثربهرشد،برفسادمثبتاثر،کشورهانهاديکارکردبهبودبابلندمدت
) در آخرین بررسی خود به شواهدي دست یافتند که 2010(41. مئون و ویلشودمی

کارایی کمتري دارد، فساد هاآنرچوب نهادي دهد در کشورهایی که چهانشان می
دیتائی در مشابه) نیز به نتایج 2010(42کمتري دارد. هکل من و پاولبارانیزاثر 

اند. نتایج حاصل از مشاهدات فساد کارا جهت فائق آمدن بر ناکارآمدي نهادها رسیده
حدود است، حاکی از این واقعیت است که در کشورهایی که آزادي اقتصادي مهاآن

اي مثبت با رشد اقتصادي دارد، البته این رابطه با افزایش آزادي اقتصادي فساد رابطه
) در پژوهش خود به رابطه بین فساد و رشد 2011(43یابد. پلگرینیکاهش می
، گذاري، سرمایه انسانی، اما با وارد شدن متغیر کنترلی سرمایهافتیدستاقتصادي 

داري خود را از دست ی، این رابطه معنیاسیثبات سعدم اقتصاد و باز بودندرجه 
دیتأک)، ضمن بررسی رابطه فساد و رشد بر این موضوع 2012(44داد. سوالهین

توان شاهد افزایش رشدکند که تنها در صورتی تداوم سیاست کنترل فساد، میمی
45اگنتیجه مناسب حاصل نخواهد شد. آیسن و ویصورتنیااقتصادي بود، در غیر 

مل یک عاعنوانبهی بر روي رشد اقتصادي اسیثبات س) به بررسی اثر عدم 2013(
) براي GMM(افتهیمیشتاورهاي تعمگفساد، با استفاده از روشریتأثاي واسطه

1960-2004کشور، طی بازه زمانی 169هاي خطی پویاي پانل دیتا و براي مدل
باعث کاهش نرخشدتبهت سیاسی پرداخته و به این نتیجه رسیدند که عدم ثبا
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 ) به بررسی رابطه 2012(46گردد. راجیو و نلسونرشد تولید ناخالص داخلی سرانه می
اندازه دولت و میزان فساد پرداخته و نشان دادند که رابطه مثبتی بین این دو وجود 

انی)، با استفاده از یک مدل پانل دیتا در بازه زم2013(47دارد. الانشاسی و کتسایتی
، به بررسی رابطه بین وفور منابع طبیعی و عملکرد مالی اقتصادهاي 1984-2008

مثبت ی اثراتحکمرانداشتند که کنترل فساد از طریق اعمال دیتأکو رانتی پرداخته
) به بررسی پدیده نفرین منابع طبیعی و 2013(48بر رشد اقتصادي دارد. تسانی

اد پرداخت و پیشنهاد نمود که جهت کنترل نهادها و کنترل فستیفیباکرابطه آن 
هاي ذخیره درآمدهاي حاصل از منابع استفاده پدیده نفرین منابع طبیعی از صندوق

بر دیتأک) به بررسی رابطه بین فساد و رشد اقتصادي با 2014(49شود. دزهاماشو
کهرسیدپرداخته و به این نتیجهنقش حکمرانی، مخارج عمومی و توسعه اقتصادي 

و مخارج دولت کارایی مخارج دولت حاصل تعامل بین فساد و حکمرانی دولت است
با ارتقاء سطح توسعهکهيطوربه، هستي فساد بر رشد اقتصادي رگذاریتأثعامل 

) به بررسی رابطه فساد و 2014(50یابد. حسامییافتگی اقتصاد، فساد کاهش می
يسازمان همکارراي کشورهاي عضو یی بجورانتمخارج دولت با استفاده از یک مدل 

) پرداخته و نتیجه پژوهش وي حاکی از آن است که OECD(و توسعهياقتصاد
ي بالا کهفناّورترکیب مخارج دولت با افزایش شاخص فساد به سمت کالاهاي با 

یابد.شوند گرایش میهاي غیررقابتی تهیه میتوسط بنگاه
مطالعه خود، )، در1388(لساداتیملک او صباحیدر میان مطالعات داخلی، 

رهاي اي وسیع از کشوکنترل فساد مالی بر رشد اقتصادي در نمونهریبه بررسی تأث
نتایج برآورد مدل تحقیق، گویاي این .پرداخت2006تا 1996در دوره زمانی ،جهان

است که اگرچه در کشورهاي پردرآمد و کشورهاي داراي درآمد متوسط کنترل فساد 
درآمد این ارتباط د اقتصادي ارتباط مثبت معناداري دارد، در کشورهاي کمبا رش

گیري فساد اندازه)، سعی نمودند به 1389صادقی و همکاران (.منفی و معنادار است
ساد فگیري نمایند که عامل بپردازند و نتیجهمالی در ایران با استفاده از منطق فازي 
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علل و آثار چندگانه است و دامنه آن از یک و داراي ياي پیچیده، چندبعدپدیده
عمل فردي (مانند رشوه) تا یک سوءعمل فراگیر که تمام ارکان نظام سیاسی و 

با فرض آنکه دادند،نشان ها همچنینآنگیرد، گسترده است. اقتصادي را در برمی
عوامل اقتصادي پدیده نیترحجم اقتصاد زیرزمینی و شاخص واقعی دستمزد مهم

با شاخص 48تا 43هاي روند شاخص فازي فساد ایران در فاصله سال،باشندفساد
افتهی) کاهش1348-53طی دوره (وبیشترین مقدار را داشته 7/0عددي حدود

به بعد روند صعودي 1373) و از سال 1353-58هاي (است. همچنین در فاصله سال
تحمیلی شاخص عددي از و در دوران جنگ است. بعد از انقلاب اسلامیداشته 

نوسان داشته است. بعد از جنگ 5/0تا 3/0پایداري نسبی برخوردار بوده و بین
ج نتایهمچنیناست.شدهتحمیلی نیز روند افزایشی شاخص فازي فساد مشاهده

هايبررسی رابطه فساد، اندازه دولت و درجه باز بودن اقتصاد در مدلازآمدهدستبه
، بیانگر اثر مثبت درجه بازي اقتصاد بر )1390دزاده و علمی (صیارشد در پژوهش 

کاهش فساد اقتصادي و رابطه معکوس اندازه دولت با شاخص فساد اقتصادي است، 
باشد، فساد اقتصادي کمتر خواهد بود.ترکوچکیعنی هرچه اندازه دولت 

روش تحقیق-4
براي تخمین تک SURدل توان با استفاده از چهارچوب ملازم به اشاره اینکه می

ها به تخمین زن معادلات همزمان رسید و با توجه به آنکه در این پژوهش از معادله
. گردداستفاده شده است، نحوه استخراج این تخمین زن در ادامه ذکر می3SLSروش 

).1سیستم معادلات مشخص زیر را در نظر بگیرید (رابطه 
)1(	 = +

yکه در آن = y ,… , y , Z = diag Z , δ = δ ,… , δ
u	همچنین  = u ,… , u که در آناستZ = [Y , X NTابعاد دارايو [ × (g + k kو Yشامل سمت راست gاست. در این حالت، j=1,…, Mبراي (

است. این حالت تنها از این لحاظ که متغیرهاي درونزا در Xشامل سمت راست 
هاي متفاوت است. براي مدلSURسمت راست سیستم معادلات وجود دارد از مدل 

داده شده است:،2رابطه صورتبهuامین معادله jاجزاء خطا، توزیع طرفهکی
)2(u = Z μ + ν 																									j = 1, … ,M
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 Zکه در آن: = I ⊗ ι μ			و		 = μ , μ ,… . , μ 			
,ν	و = (ν ,… . , ν ,… , ν ,… , ν )

E:انسیکوواراز بردارهاي با میانگین صفر و ماتریس ندعبارت μν μ , ν = σ 00 σ I
داریم:،3در رابطه SURهمچنین مانند حالت 

)3(Ω = E = ⊗ + ⊗
هاي معادلات مختلف داراي همان شکل بین توزیعانسیکوواردر این حالت ماتریس 

ي بیشتريامعادلههاي بین اینکه اکنون واریانسجزبهاست. طرفهکاجزاء خطاي ی
Mکواریانس براي مجموعه -شوند. ماتریس واریانسوجود دارند که باید تخمین زده 

است.،4رابطه صورتبهمعادله 
)4(	Ω = E uu = ∑ ⊗ I ⊗ J + ∑ ⊗ I ⊗ I

uکه در آن  = (u , u ,… , u 1یک بردار( × MNT است که	u ابطه رطبقو
داریم :5تعریف شده است. همچنین طبق رابطه ،2
)5(Ω / = ∑ ⊗ P/ + ∑ ⊗ Q	/

I)) در 1با پیش ضرب کردن رابطه ( ⊗ Q) آید:میبه دست،6رابطهZδ + u	
y = ( ⊗ ) 	, Z = ( ⊗ ) u	و	 = ( ⊗ ) 		 )6(

I)ا استفاده از ) ب6ي رابطه (بر رو3SLSبا اجراي  ⊗ X)یک مجموعه عنوانبه
Xکه در آن ابزار = QX 3است، تخمین زنندهSLSبه دست،7رابطه صورتبه
آید:می

)7(= [ ∑ ⊗ ] ∑ ⊗
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ر روش بشدهانجامبراي بررسی رابطه فساد و رشد اقتصادي، اغلب مطالعات درگذشته
ها، تمرکز بر یک یا چند عامل ي مشترك آنهاتجزیه اثرها متکی بودند و از ویژگی

ي فساد بر رشد اقتصادي بود که ممکن است رابطه بین رگذاریتأثاي معین واسطه
ن هاي مزبور، تخمیفساد و رشد اقتصادي را توضیح دهند. لازم به اشاره اینکه در روش

ادي قتصي کل فساد بر رشد ارگذاریتأثاي در هر عامل واسطهریتأثمیزان ازحدشیب
بیشتر متغیرهاي متداولکهییازآنجااست و طبق ادبیات تجربی موجود، ریپذامکان
اده از استفدرواقعاز فساد هستند، متأثرشدتبهکننده رشد اقتصادي، خود تعیین

زا است. با توجه به هدف از پژوهش و جهت بررسی و تحلیل این روش مشکل
ممکن است فساد هاآنکه از طریق ايسطههاي درونی و تشخیص عوامل واوابستگی

بر رشد اقتصادي اثر بگذارد، از روشی متفاوت بر مبناي تخمین یک سیستم معادلات 
شود تا در ابتدا اثر فساد بر متغیرهاي همزمان براي کشورهاي منتخب استفاده می

رشد اقتصادي را بررسی کرده و سپس مشارکت نسبی هر عاملکنندهنییتعمتفاوت 
فت توان گی مینوعبه. میینمافساد بر رشد اقتصادي را مشخص اثر کلدر ايواسطه

) که بر مبناي 2001(51شناسی تاوارس و وکزیراگکه این پژوهش با الهام از روش
شد ي فساد بر ررگذاریتأثشده است، به بررسی نحوه بنانهادهسیستمی از معادلات 

پردازد. در طراحی سیستم همزمان میصورتبهاي مختلف اقتصادي از عوامل واسطه
معادلات همزمانی این پژوهش، ابتدا یک معادله رشد بر مبناي متغیرهاي استاندارد 

گذاري، سرمایه شامل سرمایهرگذاریتأثاي هاي رشد و متغیرهاي عوامل واسطهمدل
شود و سپس براي هریک از انسانی، مخارج دولت و عدم ثبات سیاسی تدوین می

کننده آن عاملاي جداگانه شامل عوامل تعییننیز معادلهرگذاریتأثايوامل واسطهع
گردد.تصریح می

از اهمیت زیادي برخوردار است، رگذاریتأثايروابط بین عوامل واسطهازآنجاکه
یرات تغیریتأثدهندهنشانهمان ضرایبی هستند که موردتوجهبنابراین پارامترهاي 
باشند. نتیجه حاصل از ضریب فساد اد بر روي متغیر وابسته مینهایی در شاخص فس

آن است دهندهنشانضریب متغیر عامل در معادله رشد، درضربدر معادله عامل 
کند. بدیهیمیمتأثراي مشخص رشد را که فساد تا چه حد از طریق این عامل واسطه

ل چند متغیر کنترل علاوه بر شاخص فساد شاماياست که هر معادله عامل واسطه
زا خواهند شد.در سیستم معادلات، درونهاآنکه برخی از هستنیز 

51 Tavares and Wacziarg
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 در مبانی نظري و مطالعات تجربی پیشین، عوامل ذکرشدهبا توجه به موارد 
) سرمایه1ي فساد بر رشد اقتصادي در این پژوهش شامل؛ رگذاریتأثاي واسطه

) عدم ثبات سیاسی هستند که البته 4) مخارج دولت و3) سرمایه انسانی، 2گذاري، 
ها مشخص خواهند شد. با برآورد مدلهاآني رگذاریتأثمتغیرهاي نهایی و نحوه 

است.13الی 8روابط صورتبهی این پژوهش مبتنی بر شش معادله اقتصادسنجمدل 
)8(= f(IGRP ,HC , GOV , , PI , INV )
)9(= f( , , , PI )
)10(= f( , URBAN , L , POP15 )
)11(= f(IGDP , , , GOV , L , POP15 )
)12(GOV = f(RQ , , , , POP15 )
)13(= f(RQ , , )

،2005ثابت نرخ رشد تولید ناخالص داخلی سرانه به قیمت :GRداریم8که در رابطه 
IGDP :لگاریتم52تولید ناخالص سرانه پایهGDP: 1998سرانه به قیمت ثابت سال ،

نامثبتنی، سرمایه انسا: HCیعنی؛ باشندچهار متغیر بعدي متغیرهاي انتقال می
هاي دولت، نسبت هزینه مصرفی نهائی دولتهزینه: GDP(،GOV(%متوسط مدارس 

گذاري، تشکیل سرمایه ثابت سرمایه: INVثباتی سیاسی،بی: GDP%)GDP(،PIبه 
هستند.)GDP(% از ناخالص 

در معادله قبلی، شدهفیتعرریمتغبراي معادله فساد علاوه بر ،9رابطه در 
: VOAشاخص نابرابر (ضریب جینی)،: GINIسرانه،فساد،شاخص : CRPمتغیرهاي

آزادي اقتصادي هستند. : EFمردم و قابل حسابرسی بودن دولتمردان واظهارنظرحق 
: RLنرخ شهرسازي، : URBAN،10رابطه براي تشکیل معادله سرمایه انسانی در 

اي تشکیل معادله هستند. برسال15سهم جمعیت زیر POP15و 53حاکمیت قانون
هاي تعریف گردید، براي تشکیل معادله هزینه11رابطه صورتبهگذاري که سرمایه

دهد. را نشان می54کیفیت تنظیم مقرراتRQمعرفی شد که در آن 12دولت رابطه 
استفاده ،13رابطه صورتبهثبات سیاسی همچنین براي تشکیل معادله آخر یعنی 

شده است.

52 Initial
53 Rule of law
54 Regulatory Quality
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) CPI(55ف پژوهش، براي شاخص فساد، از شاخص ادراك فساددر راستاي اهدا
شورها شود و کمحاسبه میالمللی شفافیتاستفاده شده است که توسط سازمان بین

کند. این شاخص که میزان فساد در کشورها را بین بندي میرا بر اساس آن رتبه
ر کند، بیانگمیبندي(کمترین میزان فساد) درجه100صفر (بیشترین میزان فساد) تا 

وضعیت میزان پاسخگویی مدیران اجرایی، شفافیت مالی و دسترسی به اطلاعات 
ها در و قدرت دولتهابانکهاي قضایی و خصوص در بخشمالی، فساد دولتی به

تسهیل تفسیر ضرایب تغییر مقیاس از منظوربه. در این مطالعه هستکنترل فساد 
تربزرگت پذیرفته است، بدین ترتیب عدد صور100طریق کسر مقدار شاخص از 

فساد بیشتر خواهد بود.دهندهنشانشاخص 

ها و نتایجیافته-5
عات تحلیل مبتنی بر اطلاياقتصادفساد بر رشد درمیرمستقیغاثرات یبررسجهت 

، به 1996-2013براي دوره توسعهدرحالو افتهیتوسعهکشور اعم از کشورهاي 53
صورت پذیرفت. در STATA13افزار مامی الگوها با استفاده از نرمتهمراه تخمین

هاي در الگوي این پژوهش که از نوع دادهمورداستفادهابتدا، ایستائی متغیرهاي 
56یی است، مورد بررسی قرار گرفت و نتایج آزمون ریشه واحد با آزمون نوع فیشرتابلو

بر ریشه واحد متغیرها یا نشان داد که فرضیه صفر مبتنیبراي کلیه متغیرها
شود.داري رد میمعنی%5در سطح هاآنناایستائی 

ي روبربراي بررسی اثر متغیرهاي انتقال بر رشد اقتصادي، اثر شاخص فساد 
ي رگذاریتأثهر یک از متغیرهاي انتقال و سهم نسبی هر یک از متغیرهاي انتقال براي 

براي بررسی ،2SLS،3SLSيهاوشرفساد بر روي رشد، از معادلات همزمان با 
پاگان و براي انتخاب -از آزمون بروش57ها در معادلات مقطعیهمبستگی اخلال

پاگان -شد. نتایج آزمون بروشاستفاده 58هاسمني برآورد، از آزمون هاروشدرست 

55 Corruption Perceptions Index
56 Fishertype

توان این معادلات را به دو صورت ه در ادبیات اقتصادسنجی دستگاه معادلات همزمان بیان شده است، میهمانطور ک٥٧
ن زتوان با استفاده از تخمینمستقل از هم هستند، آنگاه میمعادلاتبرآورد نمود. اگر فرض نماییم، جملات خطا در 

اي برآورد نمود. اما اگر نتوان این فرض تک معادلهتصوربههر یک از معادلات سیستم را ياچندمرحلهحداقل مربعات 
را برآورده ساختن آنگاه باید از دستگاه معادلات همزمان براي تخمین معادلات استفاده نمود.

58 Hausman
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 ه بدهد که مستقل نیستند، یعنی با هاي معادلات مقطعی نشان میبراي باقیمانده
)، فرض صفر مبنی بر استقلال 001/0(7/8مقدار آزمون برابر آوردندست

صورت همزمان تخمین زد. معادلات را باید بهجهیدرنتشود، ها رد میباقیمانده
دهد کند و نشان مینمیدیتائ)، فرض صفر را 87/38همچنین مقدار آزمون هاسمن (

داقل مربعات سه است. لذا از رویکرد ح2SLSاز روشسازگارتر3SLSکه روش
گردد.اي براي این الگوها استفاده میمرحله

فساد بر رشد اقتصادي براي کل کشورهامیرمستقیغبررسی اثر -5-1
گزارش شده است که در 1جدول ) در CPIنتایج برآورد براي شاخص ادراك فساد (

نشان اي متغیر انتقال بر رشد در براي رویکرد حداقل مربعات سه مرحله4آن اثر 
گذاري، سرمایه انسانی و ثبات سیاسی اثر مثبت شود. طبق ستون اول سرمایهداده می
که براي همه متغیرها غیر از ثبات سیاسی ضریب هاي دولت اثر منفی دارندو هزینه

دار است. همچنین حسب ستون دوم اثر فساد بر متغیرهاي سرمایه انسانی، معنی
جدول گذاري منفی است. در ستون سوم رمایههاي دولت، ثبات سیاسی و سهزینه

گذاري، اي مختلف یعنی براي سرمایه) اثر فساد بر رشد از طریق عوامل واسطه1(
تینهادرکه هاي دولت مثبت استسرمایه انسانی و ثبات سیاسی اثر منفی و هزینه

د فسادار است. بیشترین عامل اثرگذاري که به لحاظ آماري معنی-01/0اثر کل برابر 
گذاري بوده است.بر رشد اقتصادي از طریق سرمایه

فساد بر رشد اقتصادي براي کل کشورهامیرمستقیغبررسی اثر : 1جدول 

اثر فساد بر متغیر عامل اثر عامل بر رشدايعامل واسطه
اثر فساد بر رشدايواسطه

005/0سرمایه انسانی
)00/0(

27/0-
)00/0(

001/0-
)02/0(

93/0گذاريهسرمای
)00/0(

02/0-
)00/0(

02/0-
)00/0(

-04/0هاي دولتهزینه
)00/0(

08/0-
)00/0(

003/0
)004/0(

004/0ثبات سیاسی
)88/0(

03/0-
)00/0(

0001/0-
)88/0(

-01/0اثر کل
)002/0(

هاي پژوهش : یافتهمأخذ
دهد.را نشان می%5داري در سطح نینکته: اعداد داخل پرانتز مقدار مع
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59آزمون جامعیت مدل-5-2

در شدهانتخاباي براي بررسی جامعیت مدل و مشاهده اینکه آیا چهار عامل واسطه
توانند اثرات شاخص فساد بر رشد اقتصادي را نشان کامل میطوربهاین پژوهش، 

بر د و یک آزمون ) استفاده ش2001(60توسط واکزیرگشدهیمعرفاز روش ،دهند
هاي معادله رشد صورت پذیرفت. این آزمون از رگرسیون بردار ي باقیماندهرو

آید. در میبه دستي شاخص فساد بر رواز معادله رشد شدهحاصلهاي باقیمانده
آن است که برخی متغیرهاي انتقال دهندهنشاندار بودن این رگرسیون، صورت معنی

و در معادله رشد ارتباط بین فساد و رشد شدهحذفرشد از معادلهرگذاریتأثمهم و 
3SLSهاي رگرسیونکنند. نتایج حاصل از تخمینخوبی بیان نمیاقتصادي را به

گردد که اثر ، خلاصه شده است. ملاحظه می2در جدول موردنظربراي دو شاخص 
از رنظصرف، دار نیستي فساد منفی است اما به لحاظ آماري معنیبر روها باقیمانده

رهاي کند که متغیمیدییأتاینکه روش تخمین و شاخص فساد چه باشد، این نتیجه 
از جامعیت شدهانتخابمتغیر انتقال 4دار نیستند و بنابراین معنیشدهحذفانتقال 

براي بررسی رابطه بین دو متغیر رشد اقتصادي و فساد برخوردار هستند.

از معادله رشدآمدهدستهبها آزمون باقیمانده: 2جدول 
GraftCPI

3SLS3SLS

0002/0
)975/0(

0002/0-
)489/0(

شاخص فساد

5353N

0001/0001/0R2

هاي پژوهش: یافتهمأخذ

در ادامه، براي بررسی اثر غیرشرطی فساد بر رشد اقتصادي، باید تمام عوامل 
ل اثر فساد بر رشد بوده را از مدل حذف نمود و انتقادهندهنشاناي انتقال که واسطه
اي از ، خلاصه3ی شاخص فساد را بر رشد مورد بررسی قرار داد. جدول اثر کلفقط 

اثر غیرشرطی فساد بر رشد اقتصادي را با استفاده از رویکرد حداقل مربعات سه 
هاي افتهسازگاري با یآمدهدستبهدهد. توضیح اینکه نتایج اي را نشان میمرحله
قبل نیز دارد.قسمت

59 Exhaustiveness of the Model
60 Wacziarg
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 اثر غیرشرطی فساد بر رشد اقتصادي براي کل کشورهاي منتخب: 3جدول 
CPI

3SLS

008/0-
شاخص فساد)00/0(

89/11
مبدأعرض از )00/0(

53N

38/02R

هاي پژوهش: یافتهمأخذ

اي رانتینتایج برآورد مدل براي کشوره-5-3
CPIدر این قسمت به برآورد مدل براي کشورهاي رانتی با استفاده از شاخص فساد 

دهد. اثر چهار متغیر انتقال در ذیل نتایج برآورد را نشان می4پردازیم که جدول می
، با استفاده از رویکرد حداقل مربعات سه CPIشاخص ) براي 4جدول (بر رشد در 

گردد که اثر کلیه عوامل ست. در ستون اول مشاهده میاي نشان داده شده امرحله
دار است، بر رشد اقتصادي براي کشورها رانتی به لحاظ آماري معنیايواسطه

ار دگذاري، سرمایه انسانی و ثبات سیاسی به ترتیب اثر مثبت معنیمتغیرهاي سرمایه
م سمت چپ اثر داري دارند. طبق ستون دومنفی معنیاثرهاي دولتو متغیر هزینه

ذاري، گدارد و براي متغیرهاي سرمایهمعنی فساد بر متغیر سرمایه انسانی اثر منفی بی
دار دارد. در ستون سوم، اثر فساد بر هاي دولت و ثبات سیاسی اثر منفی معنیهزینه

اي مختلف نشان داده شده است که فقط اثر از طریق رشد از طریق عوامل واسطه
ي، ذارگهیسرماو اثر فساد بر رشد از طریق عوامل استمعنیانی بیعامل سرمایه انس

ر اثر کل فساد بتیدرنهاکه دار استهاي دولت و ثبات سیاسی منفی و معنیهزینه
است که به لحاظ آماري -06/0اي برابر عامل واسطه4رشد اقتصادي از طریق هر 

بر اي اثرگذاري فسادعوامل واسطهدار است. با توجه به نتایج برآورد، بیشترین معنی
ی گذاري، ثبات سیاسرشد اقتصادي براي کشورهاي رانتی از طریق متغیرهاي سرمایه

.هستي دولت هانهیهزو 
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بررسی اثرات متغیرهاي انتقال و فساد بر رشد اقتصادي کشورهاي رانتی: 4جدول

ثر فساد بر ااياثر فساد بر عامل واسطهرشداثر عاملايعامل واسطه
رشد

CPIشاخص 

02/0سرمایه انسانی
)00/0(

97/0-
)12/0(

01/0-
)16/0(

42/0گذاريسرمایه
)00/0(

05/0-
)00/0(

02/0-
)00/0(

-03/0هاي دولتهزینه
)001/0(

17/0-
)00/0(

006/0
)01/0(

32/0ثبات سیاسی
)02/0(

10/0-
)00/0(

03/0-
)02/0(

-06/0اثر کل
)00/0(

هاي پژوهش : یافتهمأخذ
دهد.را نشان می%5داري در سطح نکته: اعداد داخل پرانتز مقدار معنی

نتایج برآورد مدل براي کشورهاي غیررانتی-5-4
در این قسمت به برآورد مدل براي کشورهاي غیررانتی با استفاده از شاخص فساد 

CPIدهد. تایج برآورد را نشان مین،5پردازیم که جدول می

بررسی اثرات متغیرهاي انتقال و فساد بر رشد اقتصادي کشورهاي غیررانتی: 5جدول 

ايعامل واسطه
ي اعامل واسطهاثر

بر رشد
عامل اثر فساد بر متغیر 

اثر فساد بر رشدياواسطه

CPIشاخص 

004/0سرمایه انسانی
)00/0(

22/0-
)02/0(

001/0-
)08/0(

95/0گذاريسرمایه
)00/0(

01/0-
)00/0(

01/0-
)00/0(

-40/0هاي دولتهزینه
)00/0(

07/0-
)00/0(

003/0
)008/0(

02/0ثبات سیاسی
)62/0(

03/0-
)00/0(

0005/0-
)62/0(

-01/0اثر کل
)01/0(

هاي پژوهش : یافتهمأخذ
دهد.را نشان می%5داري در سطح معنینکته: اعداد داخل پرانتز مقدار

دار و متغیرهاي سرمایه هاي دولت اثر منفی معنیهزینه، 5در ستون اول جدول 
داري بر رشد اقتصادي دارند و براي متغیر ثبات گذاري اثر مثبت معنیانسانی، سرمایه

شان ي نامعنی است. در ستون دوم اثر فساد بر عوامل واسطهسیاسی اثر مثبت اما بی
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 باشند، در ستون سوم سمت چپ اثر دار میداده شده است که همگی منفی و معنی
اي مختلف نشان داده شده است که فساد از فساد بر رشد از طریق عوامل واسطه

هاي دولت و سرمایه انسانی اثر منفی گذاري، هزینهاي سرمایهطریق عوامل واسطه
اياثر کل از طریق هر چهار عامل واسطهتیهادرندار بر رشد اقتصادي دارد که معنی
دار است. با توجه به نتایج برآورد، بیشترین عامل و به لحاظ آماري معنی-01/0برابر 

اثرگذاري فساد بر رشد اقتصادي براي کشورهاي غیر رانتی از طریق متغیرهاي 
.هستي دولت و سرمایه انسانی هانهیهزگذاري، سرمایه

غیرشرطی فساد بر متغیر رشد اقتصادي در کشورهاي رانتی نتیجه بررسی اثر
آمده است. ،6جدول ، در CPIو غیررانتی با استفاده از شاخص فساد 

اثر غیرشرطی فساد بر رشد اقتصادي به تفکیک کشورهاي رانتی و غیر رانتی: 6جدول 
کشورهاي رانتیکشورهاي غیررانتی

CPICPI

008/0-
)00/0(

شاخص فساد)005/0(005/0

90/11
)00/0(

74/10
)66/0(

مبدأعرض از 

449N

40/010/02R

هاي پژوهش: یافتهمأخذ
دهد.را نشان می%5داري در سطح نکته: اعداد داخل پرانتز مقدار معنی

رابراین اثر بCPIدهد که براي شاخص نشان می6خلاصه شده در جدول نتایج 
براي کشورهاي رانتی شاخص فساد اثر دار است.به لحاظ آماري معنیو-008/0

دار بر رشد اقتصادي در کشورهاي منتخب رانتی در این الگو داشته است. مثبت معنی
اي از عوامل واسطهشدهانجامهاي این نتیجه در تقابل با نتایج حاصل از تخمین

عامل 4اد بر رشد اقتصادي را از طریق که اثر کل فسهستي فساد رگذاریتأث
براي شاخص فساد منفی نشان داد، این موضوع به مفهوم اصلی رگذاریتأثاي واسطه
که گرچه ممکن آن استدهندهنشانکند و اي اشاره میی عوامل واسطهشناسروش

است رابطه مستقیم فساد و رشد اقتصادي براي کشورهاي رانتی مثبت به نظر برسد 
ال اي انتقاقتصادي از طریق عوامل واسطهبر رشدفساد میرمستقیغن اثرات ولیک

اي ی عوامل واسطهشناسروشباشند و این یافته از طریق استفاده از منفی می
است.آمدهدستبه
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گیري و پیشنهادهانتیجه-6
ن بیاناد متمرکز شده است. برخی از محققامطالعات متعددي برروي پیامدهاي فس

اند که فساد به چندین دلیل اثرات منفی برروي عملکرد اقتصادي دارد. براي هنمود
ورت صاي اثرگذاري بهدرك بهتر اثر فساد برروي رشد اقتصادي، انتخاب عوامل واسطه

اهمیت دارد. لذا این پژوهش به بررسی چگونگی اثرات فساد بر رشد میرمستقیغ
رگذاري پرداخت، برخلاف بیشتر اي مختلف اثاقتصادي از طریق عوامل واسطه

) استفاده شده است این پژوهش 2001مو (مطالعات گذشته که از روش تجزیه مانند 
) ارائه شده 2001(ارگیوکزاي که توسط توارس و ی عوامل واسطهشناسروشمطابق 

است، از روش پانل معادلات همزمان و در نظر گرفتن متغیرهاي انتقال سرمایه 
ثبات سیاسی به بررسی اثر فساد بر رشد هاي دولت و گذاري، هزینهانسانی، سرمایه

اقتصادي پرداخته است.
دهد که اثر غیرشرطی فساد بر رشد اقتصادي براي نتایج این پژوهش نشان می

کشورهاي غیررانتی منفی و براي کشورهاي رانتی مثبت است، این نتیجه در اولین 
رانتی با افزایش فساد، رشد اقتصادي افزایش نگاه بدان معناست که براي کشورهاي 

ی کانال که در این پژوهش از آن استفاده گردیده شناسروش، اما با استفاده از ابدییم
اي از عوامل واسطهشدهانجامهاي است، این نتیجه در تقابل با نتایج حاصل از تخمین

عامل 4طریق که اثر کل فساد بر رشد اقتصادي را از هستي فساد رگذاریتأث
ی نشان داد، این موضوع به مفهوم اصلی منفCPIاي براي شاخص فساد واسطه
که گرچه ممکن است رابطه آن استدهندهنشانکند و ی کانال اشاره میشناسروش

مستقیم فساد و رشد اقتصادي براي کشورهاي رانتی مثبت به نظر برسد ولیکن اثرات 
باشند اي انتقال منفی میز طریق عوامل واسطهاقتصادي ابر رشدفساد میرمستقیغ

است.آمدهدستبهی کانال شناسروشو این یافته از طریق استفاده از 
تدسبهي دیگري که با توجه به تخمین برروي کشورهاي رانتی ریگجهینت

اي اثرگذاري فساد بر رشد اقتصادي براي که بیشترین عوامل واسطهآن استآید می
ت ي دولهانهیهزگذاري، ثبات سیاسی و تی از طریق متغیرهاي سرمایهکشورهاي ران

.هست
اي از سوي دیگر براي کشورهاي غیررانتی با توجه به نتایج برآورد عوامل واسطه

اي اثرگذاري فساد بر رشد اقتصادي براي کشورهاي انتقال، بیشترین عوامل واسطه
ي دولت و سرمایه انسانی هانهیهزگذاري، غیر رانتی از طریق متغیرهاي سرمایه
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 ، مشخص گردید که فساد اثري منفی بر رشد شدهانجام. طبق برآوردهاي هست
ورتصبهاي انتقال دارد، لذا نیاز است کنترل فساد اقتصادي از طریق عوامل واسطه

جدي در دستور کار کشورها قرار گیرد.
يبر روي مختلف اگیري دیگري که با توجه به تخمین عوامل واسطهنتیجه

ايکه بیشترین عوامل واسطهآن استدهنده آمد نشانبه دستکشورهاي رانتی 
اياثرگذاري فساد بر رشد اقتصادي براي کشورهاي رانتی از طریق عوامل واسطه

جلوگیري از منظوربه، لذا هستي دولت هانهیهزگذاري و ثبات سیاسی و سرمایه
ي بر اژهیوبتوان تمرکز کهیدرصورترل خود فساد، اثرات نامطلوب فساد، علاوه کنت

ممانعت از منظوربهي دولت و ثبات سیاسی هانهیهزي، کنترل گذارهیسرمامقوله 
نمود، امکان کم کردن اثر فساد بر رشد اقتصادي وجود هاحوزهورود فساد به این 

دارد.
انتی انتی و غیرربا توجه به آنکه در پژوهش حاضر تفکیک اثرات در اقتصادهاي ر

شود مطالعاتی با تعداد نمونه بیشتر کشورها به بررسی انجام گرفت، پیشنهاد می
هاي نهادي مختلف یا در مراحل مختلف چگونگی اثر فساد بر رشد کشورها با چارچوب

هم ماثرگذارتوسعه اقتصادي صورت گیرد. علاوه بر این، براي درك بهتر متغیرهاي 
رتصوبهي دولت و ثبات سیاسی بهتر است مطالعات هانهیهزي،گذارهیسرمامانند 

اي هموردي براي هر کشور صورت گیرد. همچنین ارزیابی اقتصاد خردي برروي هزینه
کند.فساد در این سه بخش بسیار اهمیت پیدا می
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 :پیوست
لیست کشورهاي منتخب:1جدول

کره اندونزيفرانسهقبرسبرزیلالجزایر
روسیهپاراگوئههلندجنوبی

آفریقاي ایرانآلمانچککاناداژانتینآر
عربستانفیلیپیننیوزلندجنوبی 

لیبریالهستاننیجریهمالزيعراقیوناندانماركشیلیاسترالیا
اسپانیاقطرنروژمکزیکایتالیامجارستانمصرچیناتریش
سوئدرومانیپاکستانعماننژاپهندفنلاندکلمبیابلژیک
اکوادورونزوئلاامریکاانگلستانهترکیسوریهسوئیس



1395بهار، 1، شماره13هاي اقتصادي سابق)، دوره (بررسیه اقتصاد مقداري فصلنام٣٠


