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چکیده:
هاي اي از دولتدر این مقاله، سعی شده است تا بعد جدیدي از وابستگی مجموعه

صادر کننده نفت به درآمدهاي نفتی روشن شود. فرضیه اصلی این پژوهش این 
هاي سطوح درآمدهاي مالیاتی در تعیین کنندهاست که درآمدهاي نفتی یکی از 

باشد. این فرضیه با استفاده از تحلیل رگرسیونی پانل و هاي تحصیلدار میدولت
مورد آزمون قرار گرفته 2010تا 1990کشور صادر کننده نفت براي دوره 14هاي داده

ی و گاز یکناشی از منابع نفت دهد که رانتهاي اصلی پژوهش نشان میاست. یافته
هاي تحصیلدار است. هاي اصلی سطوح درآمدهاي مالیاتی در دولتاز تعیین کننده

هاي تحصیلدار به دهد که دولتهاي پژوهش حاضر نشان میبه عبارت دیگر، یافته
شود به درآمدهاي ناشی از منابع طبیعی وابسته مراتب بیش از آنچه تصور می

ا ها بع طبیعی در آینده کاهش یابد، این دولتهستند و اگر درآمدهاي ناشی از مناب
شود مواجه خواهند شد.مشکلاتی بیش از آنچه تصور می
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مقدمه-1
هاي کلان اقتصادي است که در عمدهمالیات یکی از ابزارهاي اصلی اجراي سیاست

دهد.  با توجه به نقش ها را تشکیل میکشورهاي جهان بخش اصلی درآمد دولت
واند تتر عوامل موثر بر درآمدهاي مالیاتی میدولت در اقتصاد هر کشور، شناخت دقیق

هاي کارآ هموارتر سازد. از طرفی منبع دیگر درآمدي که تدوین سیاستراه را براي 
برند درآمدهاي ناشی از منابع طبیعی است. ه میهاي برخی از کشورها از آن بهردولت

هایی که سهم شود و دولتدر ادبیات موضوع از این نوع درآمدها با عنوان رانت یاد می
شود در ادبیات مرتبط بالایی از درآمدهاي آنها از منابع طبیعی(رانت) تأمین می

) رانت را به صورت 9313(. زراء نژاد و همکاران2شوندنامیده می1هاي تحصیلداردولت
کنند:زیر تعریف می

یک مقدار ثابت از منابع که به لحاظ جغرافیایی متمرکز است و براي استخراج "
به زیر بنایی عظیم و نیروي کاري اندك نیاز دارد و با قیمت بالایی در بازارهاي 

).1393(زراء نژاد و همکاران، "شودالملل مبادله میبین
هاي غیر مالیاتی شد که وجود یک مقدار قابل توجه از درآمددر ابتدا تصور می

تواند اسباب تسریع رشد اقتصادي کشورهاي صاحب منابع طبیعی را فراهم کند. می
هاي عینی از نفت و مشتقات آن و در نتیجه پیدایش نمونهاما با افزایش قیمت

هاي تحصیلدار اکثر دولتمخدوش شد.هاي تحصیلدار، این تصور ابتدایی دولت
راي اي بعملکرد اقتصادي و اجتماعی ضعیفی داشتند و این عملکرد ضعیف زمینه

فراهم آورد. هر کدام از "4تناقض فراوانی"و "3نفرین منابع"هایی چون تدوین ایده
کند تا چرایی عملکرد ضعیف اقتصادي و اجتماعی ها به نحوي سعی میاین ایده

یکی از مباحث عمده در دیدگاه ا توضیح دهند. کشورهاي صاحب منابع طبیعی ر
نفرین منابع طبیعی اینست که درآمد حاصل از منابع طبیعی، انگیزه دولت براي 

کاهد. استخراج درآمد از سایر منابع درآمدي خصوصاً درآمدهاي مالیاتی را می
توان یافت که شواهدي براي تحقق این موضوع ارائه مطالعات تجربی زیادي را می

1 Rentier States
ان تواند به زراء نژاد و همکارتحصیلدار میخواننده علاقمند براي آشنایی بیشتر با پیشینه تئوري دولت2
) مراجعه نماید. 1393(

3 resources Curse
4 paradox of Plenty
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 6لویا و بلانکو-)، رییز2003(5(براي مثال رجوع شود به تیجرینا و پاگاناندکرده

)).2009(7) و بورنهورست و همکاران2008(
ود له که وجأاگر درآمدهاي ناشی از منابع طبیعی دائمی و با ثبات باشد، این مس
در یی مالیاتیاین درآمدها نیاز دولت به سایر منابع درآمدي را بکاهد و بنابراین کارآ

اي دولت کشورهاي صاحب منابع طبیعی را پایین بیاورد، حداقل در مباحث بودجه
هاي تحصیلدار روشن بود رسد. اما از ابتداي ظهور دولتموضوع مهمی به نظر نمی

نبع ها، یک مترین منبع طبیعی ایجاد کننده این نوع دولتکه نفت به عنوان اصلی
) بر همین 1987نده منابع آن تهی خواهد شد. لوچیانی (تجدیدناپذیر است که در آی
اي گذرا است. وي معتقد است در صورتی هتحصیلدار پدیدمبنا معتقد است که دولت

هاي تحصیلدار تدبیري براي آینده نیاندیشند، تمام شدن منابع طبیعی که دولت
ي در سال ي تاریکی را براي این کشورها رقم خواهد زد. با این حال وآینده

هاي تحصیلدار باقی مانده است. معتقد است که شش دهه از عمر دولت1987
) با اتکا بر 1392بینی لوچیانی نگذشته که رنانی (هنوز سه دهه از این پیش

کند که با شرایط موجود ممکن است رانت ناشی از بینی میشواهدي جدید، پیش
شود. این ادعاي رنانی به این معنی تمام 2020منابع نفتی قبل از فرا رسیدن سال 

ه شود بهاي تحصیلدار نفتی بیش از آنچه تصور میاست که نمودهاي عینی دولت
انتهاي عمر خود نزدیکند. نظام مالیاتی ناکارآ و یک کاهش دفعی در درآمدهاي نفتی 

ها را با مشکلی بسیار جدي مواجه کند. پژوهش حاضر با اتکا به تواند این دولتمی
) در مورد ایران، سعی 1393ي جدید مطرح شده توسط زراء نژاد و همکاران (یدها

ايدارد تا بعد جدیدي از مشکل کاهش درآمدهاي ناشی از منابع نفت را براي مجموعه
از کشورهاي صادر کننده نفت بررسی نماید.   

بب شوند که درآمدهاي رانتی نه تنها س) مدعی می1393زراء نژاد و همکاران (
بخشی از این مقدار هاي تحصیلدار شده است بلکه ناکارآمدي نظام مالیاتی دولت

ي درآمدهاي رانتی تغذیه هاي مالیاتی در این کشورها نیز بوسیلهناکاراي دریافتی
شوند. به عبارت دیگر، این محققین معتقدند با از بین رفتن درآمدهاي نفتی می

5 Tijerina and Pagan
6 Reyes-Loya and Blanco
7 Bornhorst et al.
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ي دلایل ارائه ا نیز از بین خواهد رفت. عمدهبخشی از درآمدها مالیاتی این کشوره
ن به شرح زیر است:توسط این محققاشده 

الف) واردات انجام شده به پشتوانه ارزهاي ناشی از صادرات مواد نفتی، پایه مناسبی 
براي دریافت مالیات است.

ها توان افزایش حقوق، دستمزد و مستمري و سوبسید ب) درآمدهاي نفتی به دولت
هاي مالیاتی را در این کشورها تقویت کرده است.ها پایهاعطا کرده که این پرداخترا 

هاي دولتی هاي تحصیلدار مستقیماً از شرکتج) بخشی از درآمدهاي مالیاتی دولت
شود.هاي نفتی دریافت میمسئول فروش و پخش فرآورده
د. نفت تعمیم داتوان به اکثر کشورهاي صادر کننده دلایل فوق را به راحتی می

با این نگرش پژوهش حاضر در صدد این است تا تعیین کند که در مجموعه کشورهاي 
هاي مالیاتی به درآمدهاي نفتی چقدر صادر کننده نفت، میزان وابستگی دریافتی

است. به عبارت دیگر پژوهش حاضر سعی دارد تا میزان کل وابستگی درآمدهاي 
گیري کند.هاي نفتی اندازههاي تحصیلدار را به درآمددولت

پژوهش حاضر در پنج بخش ارائه گردیده است. بخش دوم به پیشینه تجربی 
ها و مدل مورد استفاده در تحقیق معرفی شده اختصاص دارد. در بخش سوم داده

هاي موجود در پژوهش است. در بخش چهارم به نتایج تجربی حاصل از برآورد مدل
گیري پژوهش ارائه شده است.    در بخش پنجم نتیجهپرداخته شده است و نهایتاً

پیشینه تجربی-2
در این بخش به بررسی اجمالی مطالعات تجربی انجام شده در حیطه شناسایی تعیین 

هاي مالیات پرداخته خواهد شد. تمرکز این فصل بر مطالعاتی است که اقدام کننده
هاي رگرسیونی برايتشکیل مدلهاي درآمدهاي مالیاتی و کنندهبه بررسی تعیین

اند. این درآمدها نموده
کشور در حال توسعه و توسعه یافته 79اي از با مجموعه)1967(8لوتز و مورس

ي بین تغییرات نسبت مالیات و تغییرات در درآمد سرانه و سعی در شناسایی رابطه
ات و واردات به ن از نسبت مجموع صادراز بودن اقتصاد نمودند. این محققادرجه ب
GNPدهند که هر دو به عنوان شاخص باز بودن استفاده نمودند. نتایج نشان می

و اندمتغیر توضیحی اثري مثبت و معنی دار بر نسبت درآمدهاي مالیاتی داشته

8 Lotz and Morss
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 در ناین محققااند. رفته سهم بالایی از واریانس متغیر وابسته را توضیح دادههمروي
) انجام دادند به مجموعه متغیرهاي توضیحی خود درجه 1970تحقیقی که در سال(

پولی سازي را نیز اضافه نمودند.
) در پژوهشی به بررسی وضعیت مالیات و متغیرهاي مربوط به آن 1971(9چلیاه

پرداخته است. در 60و 50هاي دههدر کشورهاي در حال توسعه با استفاده از داده
شده هاي نسبت مالیاتیبخشی از این پژوهش گسترده، اقدام به بررسی تعیین کننده

) براي توضیح تغییرات 1967(است. وي به تابع تصریح شده توسط لوتز و مورس
نسبت درآمدهاي مالیاتی دسته متغیرهاي ساختاري اقتصاد و ترکیب درآمد را نیز 

اند. افزاید که سهم معدن و کشاورزي از تولید در این دسته قرار گرفتهمی
) در پژوهشی به بررسی عوامل توضیح دهنده نوسانات زیاد 1988(10تانزي

ي در حال توسعه پرداخته است. این مقاله بر ارتباط درآمدهاي مالیاتی در کشورها
هاي جانشینی واردات، آزاد سازي تجارت، تورم، بین سطوح مالیات و نرخ ارز، سیاست

گیرد که کشورهاي هاي مالی متمرکز شده است و نتیجه میبدهی دولت و سیاست
ست توجه بایاي که قصد اصلاح ساختار مالیاتی خود را دارند میدر حال توسعه

داشته باشند.ي بین مالیات و این متغیرهابیشتري بر رابطه
1985هاي کشور آفریقایی براي سال39هاي ) با استفاده از داده1998(11قورا

به بررسی عوامل تعیین کننده درآمدهاي مالیاتی پرداخته است. نتایج 1996تا 
مد سبب افزایش دهد که افزایش درجه آزادي تجاري و درآتحقیق نشان می

شود، ولی افزایش تورم و سهم بخش کشاورزي اسباب کاهش درآمدهاي مالیاتی می
آورد. در این تحقیق شواهدي از تأثیر منفی فساد و هاي مالیاتی را فراهم میدرآمد

تأثیر مثبت سرمایه انسانی بر درآمدهاي مالیاتی ارائه شده است.
ژوهش خود به تخمین توابع درآمدهاي ) در بخشی از پ2000(12تانزي و داوودي

اي هگیري اثر فساد بر این درآمدها، با استفاده از دادهمالیاتی و غیر مالیاتی براي اندازه
ها مجموعه ثابت اند. متغیرهاي توضیحی در تمام این رگرسیونکشور اقدام کرده90

9 Chelliah, R.
10 Tanzi
11 Ghura
12 Tanzi and Davoodi



1393زمستان، 4، شماره11هاي اقتصادي سابق)، دوره (بررسیفصلنامه اقتصاد مقداري ٢٦

و شاخص GDPاز الملل سهم کشاورزي از تولید، تولید سرانه واقعی، سهم تجارت بین
فساد بوده است. 

ي خود اقدام به برآورد تابعی براي ) در بخشی از مطالعه2006(13بیرد و همکاران
کشور در حال توسعه 108اند. این مدل براي نمودهGDPنسبت درآمد مالیاتی به 

برآورد شده است. نتایج برآورد این رگرسیون نشان 1999تا 1990براي بازه زمانی 
د که نرخ رشد جمعیت داراي تأثیر منفی و معنی دار بر تلاش مالیاتی است و دهمی

سرانه، نرخ رشد جمعیت، درجه باز بودن، سهم GDPسایر متغیرها (شامل 
هاي غیر کشاورزي از اقتصاد) داراي تأثیر مثبت بر متغیر وابسته هستند.فعالیت

تابعی را براي 1378تا 1337هاي ) با استفاده از داده1380خداویردي (
درآمدهاي مالیاتی دولت ایران برآورد کرده است. نتایج نهایی این پژوهش نشان 

ر اند و اثدهد که تورم و متغیر مجازي اثر معنی داري بر درآمدهاي مالیاتی نداشتهمی
است.متغیرهاي تولید ناخالص داخلی، درآمدهاي نفتی و نرخ ارز مثبت بوده

) به بررسی روابط متقابل بین درآمدهاي مالیاتی، 2003تیجرینا و پاگان (
درآمدهاي نفتی، مخارج دولت و تولید ناخالص داخلی در مکزیک براي بازه زمانی 

اند. نتایج تحقیق نشان داد که کاهش ناگهانی درآمدهاي پرداخته1998تا 1981
ود. مالی شتواند سبب عدم تعادل و فشار نفتی در اقتصادهاي وابسته به نفت می

) به بررسی عوامل 1988) با الهام از پژوهش تانزي (1384پورمقیم و دیگران (
اند. مدل تجربی این پژوهش که بسیار موثر بر سطح وصول مالیات در ایران پرداخته

هاي بیشتري برآورد شده است. ) است و صرفاً با داده1380(شبیه مدل خداویردي
تأثیر مثبت تمامی متغیرها به جز نرخ ارز در بلند مدت نتایج ناشی از برآورد حاکی از

بر درآمدهاي مالیاتی است. شایان ذکر است که ضریب متغیر ارزش افزوده بخش 
بدست آمده است. 39/0نفت در این پژوهش برابر 
) در پژوهشی اقدام به برآورد یک رگرسیون بین 2007(14داوودي و گریگوریان

اند. نتایج برآورد با کشوري کرده136براي یک مجموعه کشوري براي نسبت مالیات 
دهد که درآمد سرانه، سهم هاي اثرات ثابت و تصادفی نشان میاستفاده از رگرسیون

کشاورزي و تجارت تأثیر معنی داري بر نسبت درآمدهاي مالیاتی ندارند ولی اقتصاد 

13 Bird et al.
14 Davoodi and Grigorian
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 و متغیر مجازي صادر سایه (اثر منفی)، تورم (اثر منفی)، شهر نشینی (اثر مثبت) 
هستند. GDPهاي نفت داراي آثار معنی داري بر نسبت درآمدهاي مالیاتی به کننده

المللی پول به بررسی تعیین ) در پژوهشی براي صندوق بین2007(15گوپتا
هاي درآمدهاي مالیاتی پرداخته است. نمونه مورد بررسی این پژوهش شامل کننده
GDPساله است. نتایج حاکی از تأثیر معنی دار 25کشور در یک بازه زمانی 105

(مثبت)، سهم بخش کشاورزي (منفی)، آزادي تجاري (مثبت) در اکثر سرانه
ی داري سایر متغیرها هاي برآوردي است. این در حالیست که علامت و معنرگرسیون

هاي خارجی و ثبات سیاسی و فساد با تغییر تصریح تغییر کرده است. مانند کمک
) در پژوهشی با تفکیک درآمدهاي مالیاتی به اجزاء مختلف 2008(16مهدوي

کشور در حال توسعه 43اقدام به برآورد توابع درآمدهاي مالیاتی کرده است براي 
هاي نهایی حاکی از این نموده است. نتایج برآورد2002تا 1973براي بازه زمانی 

است که برخی از متغیرها بر سطح و بر اجزاء درآمدهاي مالیاتی تأثیر یکسان دارند، 
در حالی که برخی از متغیرها تأثیرشان بر اجزاء و بر سطح درآمدهاي مالیاتی در 

جهت مخالف است. 
یري اهمیت درآمدهاي نفتی در کل گ) براي اندازه2008رییز لویا و بلانکو (

اند.ا را برآورد نمودهدرآمدهاي دولت مکزیک تأثیر درآمدهاي نفتی بر دیگر درآمده
اند. کشور مکزیک استفاده کرده2005تا 1990هاي ماهیانه ن از دادهاین محققا

دهد که افزایش درآمدهاي نفتی موجب هاي مختلف نشان مینتایج برآورد مدل
شود.مدهاي مالیاتی میکاهش درآ

) به بررسی تلاش مالیاتی و ظرفیت مالیاتی ایران 1387قطمیري و اسلاملوئیان (
دهد که متغیرهاي نمایند. نتایج برآورد مدل نشان میکشور دیگر می14در قیاس با 

هاي دولت و تورم داراي اثر منفی و معنی دار و سهم بخش کشاورزي و قرض
خش خارجی و خدمات داراي تأثیري مثبت بر نسبت متغیرهاي سهم صنعت، ب

اند.بودهGDPدرآمدهاي مالیاتی به 
ي جانشینی بین انواع اي به بررسی رابطه) در مقاله2009بورنهورست و دیگران (

اند. نمونه مورد بررسی هاي تولید کننده مواد هیدروکربنی پرداختهدرآمدهاي دولت
باشد و بازه زمانی د کننده مواد هیدروکربنی میکشور تولی30در این پژوهش شامل 

15 Gupta
16 Mahdavi
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در این پژوهش مورد استفاده قرار گرفته است. نتایج اصلی این 2005تا 1992
ي جانشینی بین انواع درآمدهاي دولت است.پژوهش تأیید کننده رابطه

هاي نسبت مالیاتی براي کشورهاي ) به بررسی تعیین کننده2010(17بوتلهول
کند. وي در تحلیل خود علاوه بر متغیرهاي معمولی که در آفریقا میجنوب صحراي 

را نیز وارد 18شود، متغیر کیفیت نهادهاتصریح تابع نسبت مالیاتی به کار برده می
دهد که متغیر کیفیت نهادها نیز یکی از کند. نتایج این مطالعه نشان میتحلیل می

درآمدهاي ناشی از منابع نیز تأثیر .هاي اصلی درآمدهاي مالیاتی استکنندهتعیین
19هاي مالیاتی کشورهاي نمونه داشته است. مینه لی و همکارانمثبتی بر دریافتی

کشور در حال توسعه 110اي متشکل از در پژوهش خود با استفاده از نمونه)2012(
اند. به برآورد و مقایسه ظرفیت و تلاش مالیاتی پرداخته2009تا 1994در بازه زمانی 

مونه هایی از نهاي نمونه و یا زیر بخشدر تصریح هاي متفاوتی که با استفاده کل داده
برآورد شده است اثر درآمد سرانه و شاخص باز بودن اقتصاد بر نسبت درآمدهاي 
مالیاتی مثبت است و اثر سهم کشاورزي از تولید، شاخص فساد و کیفیت بروکراسی، 

مالیاتی منفی تشخیص داده شده است. نرخ رشد جمعیت بر درآمدهاي 
هاي بودجه مزمن در ترکیه اقدام به با توجه به کسري)2013(20کاراگز

هاي درآمدهاي مالیاتی در ترکیه نموده است. نتایج برآورد شناسایی تعیین کننده
دهد که سهم بخش کشاورزي بر نسبت هاي هم جمعی در این پژوهش نشان میرابطه

منفی و معنی داري دارد در حالیکه اثر متغیرهاي سهم بخش صنعت، مالیاتی تأثیر
بدهی خارجی، نرخ پولی سازي و شهرنشینی داراي تأثیر مثبت و معنی داري بر 
نسبت مالیاتی هستند. نتایج همچنین حاکی از بی معنی بودن ضریب متغیر درجه 

باشد.باز بودن تجارت خارجی می
ي حاضر است اي که الگوي اصلی مطالعهدر مطالعه) 1393زراء نژاد و همکاران (

گیري تأثیر درآمدهاي نفتی بر درآمدهاي مالیاتی در ایران با استفاده از به اندازه
دهد که هر هاي این پژوهش نشان میاند. یافتهپرداخته1386تا 1344هاي داده

17 Botlhole
18 quality of Institutions
19 Minh Le et al.
20 Karagoz, K.
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 اتی در ایران را واحد درآمد مالی15/0تا 1/0واحد درآمدهاي نفتی، اسباب افزایش 
آورد.  فراهم می

ها براي تصریح تابع مالیات از دهد که غالب تحقیقمرور مطالعات فوق نشان می
هاي میان آنها جزئی و اغلب ناشی از تفاوت چارچوب مشابهی برخوردارند و تفاوت

ها است. حتی گذر زمان نیز در نوع هاي مورد بررسی و یا تفاوت حجم دادهمحیط
(فارغ از ابزار تحلیل) تغییري ایجاد نکرده است. با این نگرش رگرسیون نهایی تحلیل

مورد استفاده در پژوهش حاضر که در بخش بعد ارائه گردیده است نیز بسیار مشابه 
هاي فوق خواهد بود. ذکر این مطلب ضروري هاي مورد استفاده در پژوهشرگرسیون

اره شده در این بخش، با نگرش حاکم است که هیچکدام از مطالعات بین کشوري اش
اند. به عبارت دیگر بررسی مطالعات بین بر مقاله حاضر به بررسی موضوع نپرداخته

دهد که تمامی مطالعات فوق به تصریح رگرسیونی براي توضیح کشوري فوق نشان می
ر اند حال آنکه ما در پژوهش حاضاقدام نمودهGDPهاي مالیاتی به رفتار نسبت درآمد

قصد داریم تا رفتار سطح درآمدهاي مالیاتی را بررسی نمائیم. 

هاي پژوهشمدل و داده-3
براي سنجش اثر درآمدهاي نفتی بر درآمدهاي مالیاتی در این پژوهش از مدل مالیاتی 

هاي ) معرفی شده است استفاده خواهد شد. این مدل در سال1975(21که توسط هلر
) و همچنین 2008() و مهدوي1998()، قورا1990(بعد از هلر توسط لیتهولد

) با مقداري تغییر مورد 2013() و زراء نژاد و همکاران1387(قطمیري و اسلاملوئیان
استفاده قرار گرفته است. ما نیز در این مطالعه با توجه به نمونه مورد بررسی و 

یم که در ادامه با اي مدلسازي تغییراتی را ایجاد نمودههمچنین هدف تغییر در نحوه
ي بخش جزییات شرح داده خواهد شد. در این مدل تابع مطلوبیت تصمیم گیرنده

عمومی به صورت زیر است:
)1(= ( − , , + , )

,هاي جزیی تابع مطلوبیت به صورت زیر است:که در آن علامت مشتق > 0< 	اگر	0 + > 0															, > 	اگر	0 + < 0
21 Heller
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) درامد مالیاتی دولت است و بنابراین ) درآمد ناخالص داخلی (بدون نفت) و (که (
) مخارج کل ، (ف بخش خصوصی است. در عبارات بالا) درآمد قابل تصر−(

) و هاي بلاعوض () خالص فاینانس خارجی است که شامل کمک+دولت، (
+باشد. متغیر () درآمد نفتی دولت میباشد و همچنین () میهاي خارجی (وام

ي متغیرهاي مورد توانند منفی باشند. همهتوانند مثبت باشند و هم می) هم می
باشند. استفاده به صورت حقیقی می

تا اینجاي بحث و معرفی تابع مطلوبیت فوق تنها تغییري که ایجاد شده صرفاً 
یست باي دیگري که میتابع مطلوبیت بوده است. اما نکتهورود درآمدهاي نفتی به 

هاي تحصیلدار از اقتصاد داخلی کشور خود به آن التفات داشت بحث استقلال دولت
پردازان دولت تحصیلدار به کرات به آن اشاره شده هاي تئورياست که در دیدگاه

ا تحصیلدار، آنها رهاي ي دولتاست. همانطور که لوچیانی با استناد به این خصیصه
داند و معتقد است که تقویت اقتصاد داخلی در این کشورها می22هاي خارجیدولت

تواند یک هدف باشد یا نباشد. با توجه به این خصیصه ما یکی از فروض اصلی که می
ده است ) در نظر گرفته ش1998() و قورا1990()، لیتهولد1975(در مطالعات هلر

کنند که مطلوبیت نهایی درآمد قابل تصرف ن فرض مین محققاکنیم. ایرا حذف می
Uشهروندان در تابع مطلوبیت تصمیم گیرنده عمومی مثبت است یا به عبارت دیگر  > . ولی ما در پژوهش حاضر چنین فرضی را حذف کرده و معتقدیم که 	0

يمطلوبیت نهایی درآمد قابل تصرف شهروندان در تابع مطلوبیت تصمیم گیرنده
تواند مثبت باشد و یا نباشد. در ادامه بحث به عواقب این تغییر خواهیم عمومی می

پرداخت. تغییر دیگري که در مدل این پژوهش نسبت به دیگر تحقیقات انجام شده 
صورت گرفته این است که در این پژوهش مدل براي سطح درآمدهاي مالیاتی صریح 

این تغییر با توجه به هدف .GDPیاتی به خواهد شد و نه براي نسبت درآمدهاي مال
ي عمومی با آن اي که تصمیم گیرندهپژوهش صورت گرفته است. محدودیت بودجه

روبرو است به صورت زیر است:
)2(+ + + =

شود ، فرض می)1998) و قورا (1991دي لیتهولد (با ایجاد تغییراتی در مدل کاربر
، محیط اقتصادي )∗یک تابع از درآمد مالیاتی مطلوب(که درآمد مالیاتی تحقق یافته 

22 Exoteric States
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 ) باشد، () و همچنین شاخص فسادهاي خاص مالیات ()، دسترسی به پایه(
یعنی:

)3(= ∗, , , 	
) بدست 2) با لحاظ محدودیت (1ي (درآمد مالیاتی مطلوب با حداکثر کردن معادله

شود که تابع مطلوبیت یک فرم درجه دو فرض می)1975آید. به پیروي از هلر (می
=به صورت زیر به خود بگیرد: − − − − − + − − −− + − ( + ) + −																																																																																																																			 )4(

) و ) بقیه مشخصاً مثبت هستند، () و () ها مقادیر ثابت که به جز (که (
ی باشند. براي تحقیقات تجرب) به ترتیب مقادیر معیشتی درآمد و مخارج دولت می(

لگاریتمی ترجیح دارد چرا که عبارت -رجه دو به یک تابع خطییک تابع مطلوبیت د
توانند هم منفی باشند و هم مثبت. توجه شود که این فرم خاص جهت ) می+(

حفظ علامت مطلوبیت نهایی و همچنین نزولی بودن مطلوبیت نهایی متغیرها اختیار 
با استفاده از رویه لیتهولد ) قابل مشاهده نیستند، ) و (شده است. از آنجا که (

شود که آنها یک تابع خطی از درآمد هستند به صورت زیر: )، فرض می1991(
)5(= +
)6(= +

) و با 2و با توجه به محدودیت (Gو T) نسبت به 4ي (با حداکثر سازي معادله
) به *Tمالیات مطلوب (ي  ي معادله) ما به فرم خلاصه شده6) و (5جایگذاري (

رسیم:صورت زیر می
)7(∗ = + + 	( + ( + ))

ي فوق:که در رابطه

)9(α = α α α θ α β( )
)10(= ( )
)11(= ( )
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لازم به ذکر است که حذف فرض مثبت بودن مطلوبیت نهایی درآمد قابل تصرف، 
ي متغیرها بر درآمد مالیاتی مطلوب مبهم باشد. در ادامه با که تأثیر همهسبب شده 

) خواهیم داشت:3ي () در معادله7ي (جایگذاري معادله

)12(= , , + , , , 	
یابی به از فرآیند بهینهو ، هاي با توجه به این که متغیرهاي موجود در بردار

اي از آزادي عمل هاي این بردارها تا اندازهان در گزینش متغیرآیند، محققدست نمی
به و برخوردارند. در پژوهش حاضر براي تصریح متغیرهاي موجود در بردارهاي 

شویم. همانطور که در بخش پیشینه نیز اشاره شد، در ادبیات تجربی متوسل می
اقتصادي جایگزین هاي مختلف ها در بخشتحقیقات بسیاري حجم نسبی فعالیت

هاي مختلف اقتصادي قابلیت شده است؛ زیرا اعتقاد بر اینست که بخشبردار 
توان به مطالعات قورادهی متفاوتی دارند. براي مثال میمالیات بندي و مالیات

)، 1387)، قطمیري و اسلاملوئیان (1991)، لیتهولد (2008)، مهدوي (1998(
ره کرد. در کشورهاي در حال توسعه، معمولاً بخش ) اشا2009بورنهرست و دیگران (

کشاورزي به دلیل عدم ساماندهی، سنتی بودن و نیز انجام معاملات در بازارهاي غیر 
و هاي صنعترسمی به سختی قابلیت مالیات بندي دارد. این در حالیست که بخش

اطلاعات، آوري هاي کمتر در امور مربوط به جمعتجارت خارجی به دلیل هزینه
ود. در شهایی با قابلیت مالیات بندي بالا شناخته مینظارت و ارزیابی به عنوان بخش

GDPهاي کشاورزي و تجارت خارجی به این پژوهش از نسبت ارزش افزوده بخش

شود.استفاده میBبه عنوان متغیرهاي موجود در بردار 
آوري اي پرداخت و جمعهاي بالاي تورم زمانی که نظام مالیاتی با تأخیرهنرخ

) 1998دهد. قورا (همراه باشد، درآمدهاي مالیاتی را به طور منفی تحت تأثیر قرار می
در 23ا،اولیور-شمرد. (الف) بر پایه اثر تانزيبراي این تأثیر سه کانال ارتباطی برمی

هاي مالیاتی نسبت به زمان انجام مبادلات مشمولِ یک محیط تورمی اگر پرداخت
ات داراي تأخیر (وقفه) باشد، عایدي واقعی مالیاتی دولت کمتر خواهد بود. (ب) مالی

هاي معینی وضع هاي غیرمستقیم بر برخی از محصولات با نرخممکن است مالیات
تواند زیان درآمديشوند و این امر میها الزاماً با نرخ تورم تعدیل نمیشود که این نرخ

23 Tanzi-Olivera Effect
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 دهد؛ زیرا هاي مالیاتی را کاهش میبالا پایهبراي دولت محسوب شود. (ج) تورم
هاي خود را کارگزاران اقتصادي به منظور حفظ ارزش واقعی ثروت خود، سبد دارایی

کنند. هایی با قابلیت فرار یا معاف از مالیات تعدیل میبه سمت دارایی
يي دیگر از محیط اقتصاد کلان که با مالیات بندي مرتبط است درجهیک جنبه

اقتصاد است. افزایش این متغیر با افزایش سطح توسعه مالی، افزایش 24پولی سازي
هاي هاي کارآتر جهت ارزیابی پایهي پول و روشحجم مبادلات انجام شده بوسیله

ه شود کمالیاتی مختلف همراه هستند. افزایش مبادلات انجام شده با پول سبب می
وش تسهیل شود. این مطلب در مورد هاي خاص بر فرتحمیل و جمع آوري مالیات

مالیات بر دارایی که به شدت به برآورد ارزش فعلی دارایی مرتبط است نیز صادق 
) نیز به عنوان یک متغیر توضیحی براي مالیات استفاده توان از (است. بنابراین می

:استنمود. با توجه به موارد فوق تابع مورد استفاده در پژوهش حاضر به صورت زیر = + + + + ++ + + ( ) + + + +																																												 )13                                                         (
) درآمدهاي و () اندیس زمان استtاندیس مقطع و ()iکه در مدل فوق (

) تولید ناخالص داخلی بدون هاي نفت و گاز، () مجموع رانتمالیاتی، (
) خالص استقراض المللی، (هاي بلاعوض بین) کمکبخش نفت، (

) سهم ارزش افزوده بخش کشاورزي از تولید ناخالص داخلی، خارجی، (
) نرخ تورم، ) نسبت مجموع صادرات و واردات به تولید ناخالص داخلی، ((
فساد ) شاخص) نسبت تعریف گسترده پول به تولید ناخالص داخلی، ((

) عباراتی هستند که براي ) و () جزء اخلال مدل و (باشد. همچنین (می
اند. کنترل اثرات خاص مکان و اثرات خاص زمان به کار گرفته شده

شود. منظور هاي مورد استفاده در این پژوهش پرداخته میدر ادامه به مرور داده
هايورهاي صادر کننده نفت است که رانتهاي تحصیلدار در این مقاله کشاز دولت

گیرد. دو معیار براي انتخاب اي از درآمدهاي دولت را در بر مینفتی سهم قابل توجه
درصد ار درآمدهاي دولت حاصل 40کشورها استفاده شده است، ابتدا اینکه حداقل 

ه هاي تخصیص استخراج شداز رانت باشد (این معیار از تعریف لوچیانی از دولت

24 Degree of Monetization
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هاي هاي آماري درآمدهاي دولت در برخی دولتاست). به دلیل عدم وجود داده
ها است. به عبارت تحصیلدار، معیار دوم براي انتخاب نمونه در دسترس بودن داده

هاي اقتصادي توسط برخی از کشورهایی که به وضوح در زمره دیگر، عدم انتشار داده
(مانند عربستان سعودي) سبب شد که این گیرندهاي تحصیلدار قرار میدولت

هاي کشورها در نمونه مورد استفاده در این پژوهش جاي نگیرند. در نهایت از داده
استفاده شده است. 1990-2010کشور صادر کننده نفت طی دوره 14پنل نامتوازن 

این کشورها شامل الجزایر، بحرین، جمهوري کنگو، جمهوري اسلامی ایران، کویت، 
زیک، عمان، قطر، سودان، جمهوري عربی سوریه، امارات متحده عربی، جمهوري مک

باشد. توجه شود که نامتوازن بودن نمونه به این یمن، نیجریه و جمهوري ونزوئلا می
هاي مورد نیاز، دوره زمانی مورد پوشش براي خاطر است که به دلیل عدم وجود داده

کشور کویت، عمان، مکزیک و ونزوئلا تمام کشورها یکسان نیست. اطلاعات چهار
مورد استفاده قرار گرفته است ولی اطلاعات 2010تا 1990براي تمام بازه زمانی 

ط مربوباشد. کمترین مشاهدهسایر کشورها تنها براي بخشی از این بازه موجود می
باشد. این تعداد کم مشاهده در برخی از مقاطع، مشاهده می2به کشور سودان با 
بررسی میانگین نسبت ن سلب نموده است. هاي پایایی را از محققاامکان انجام آزمون

دهد که این نسبت براي برخی از ي زمانی مورد بررسی نشان میمالیاتی در دوره
ي مورد بررسی کمتر از یک درصد بوده است و براي هاي تحصیلدار در دورهدولت

بحرین و عمان) این نسبت کمتر از پنج پنج کشور (شامل نیجریه، امارات، کویت، 
در این کشورها GDPبا توجه به نسبت اندك درآمدهاي مالیاتی به درصد بوده است. 

رسد عملاً چینش نهادي و سازمانی منظمی در این کشورها براي مالیات به نظر می
هد که دستانی وجود نداشته باشد. بررسی قوانین مالیاتی در این کشورها نشان می

هاي امارات، بحرین، کویت و عمان مالیات بر درآمد تعریف نشده است و در کشور
ا و ... ههاي مالیاتی بالقوه مانند مالیات بر دارایی، ارث و شرکتبسیاري دیگر از پایه

گیرد. براي تحلیل ما، این بدان معناست که این کشورها برداري قرار نمیمورد بهره
گر کشورهاي موجود در نمونه ندارند. بنابراین سعی خواهد بافت مالیاتی همگنی با دی

شد در تحلیل رگرسیونی این ناهمگنی به نحوي منعکس شود. به عبارت دیگر در 
دهاي مربوط به هاي اصلی سعی خواهد شد تا علاوه بر نتایج برآوربرآورد رگرسیون

ور) نیزکش9این کشورها (مجموعه نتایج برآورد با حذفکشوري، 14مجموعه 
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 براي سال 25شایان ذکر است که در آمار منتشر شده توسط بنیاد هریتجگزارش شود. 
ترین نسبت مالیاتی را در دنیا داشته است.عربی ضعیفامارات متحده2012

ها و منابع آماري استخراج تر متغیرهاي مورد استفاده در رگرسیونجزییات دقیق
ها در ادامه ذکر خواهند.داده

هاي درآمدهاي مالیاتی کشورهاي نمونه از سه منبع اصلی : داده)(اتمالی
27و پایگاه آمار مالی دولت26هاي توسعه جهانیاتخاذ شده است. از پایگاه شاخص

)GFS) و مرکز آماري کشورهاي سازمان همکاري هاي اقتصادي و توسعه (OECD (
ده هاي استفاده شذکر این نکته نیز ضروري است که ناقص ترین دادهاند.بدست آمده

28ي مواد نفتیهاي مالیات است و بسیاري از کشورهاي صادر کنندهدر پژوهش داده

اند. هاي مالیات از نمونه حذف شدهصرفاً به دلیل موجود نبودن داده
ي نفتی و گازي هادر این پژوهش از مجموع رانت):درآمدهاي رانتی (

هاي صادر کننده کشورهاي مورد نظر به عنوان شاخصی از کل درآمدهاي رانتی دولت
مواد نفتی استفاده شده است. رانت در تعریف آماري بانک جهانی به صورت زیر تعریف 

شود:می
هاي جهانی و کل هاي نفتی و گازي تفاوت بین ارزش نفت و گاز به قیمترانت"
.)2011، 29(بانک جهانی"باشند.نها میي تولید آهزینه

ي درآمدي از تعریف و عنوان متغیر به وضوح روشن است که این دقیقاً همه
ها را در بر شود و صرفاً رانتها مینیست که از منابع نفتی و گازي نصیب دولت

تواند بهتر از صادرات نفت و گاز باشد، چون بخشی گیرد. بهرحال این پروکسی میمی
رسد. منبع از تولیدات مواد نفتی در داخل کشورهاي تولید کننده به فروش می

ه ) است، در این پایگاWDIهاي توسعه جهانی (هاي این متغیر نیز پایگاه شاخصداده
ناشی از نفت و گاز با همان تعریف بانک جهانی ارائه شده است.آمار رانت

25 Heritage Foundation
26 World Development Indicators (WDI)
27 Government Financial Statistics (GFS)

کشورهاي عربستان سعودي، گابن، آنگولا، گینه استوایی و لیبی کشورهایی هستند که به دلیل موجود 28
اند. نبودن اطلاعات مالیاتی از نمونه حذف شده

29 The Changing Wealth of Nations: Measuring Sustainable Development in the
New Millennium, (World Bank, 2011).
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): تفاوت تولید ناخالص داخلی و تولید ناخالص داخلی بدون بخش نفت(
درآمدهاي رانتی، به عنوان تولید ناخالص داخلی بدون بخش نفت در نظر گرفته شد. 

) اتخاذ شده است.WDIاین متغیر نیز از (
هاي مربوط به این متغیر از پایگاه ): دادههاي بلاعوض خارجی (مکک

بانک جهانی اتخاذ شده است. 30آماري آمارهاي بدهی بین الملل
هاي خارجی معمولاً به صورت هاي استقراض): دادهاستقراض خارجی(

تفاضل گیري از این شود. با گزارش می31انباشته و با عنوان ذخیره بدهی خارجی
ي متغیر، خالص استقراض خارجی سالیانه بدست آمده است آمار لازم براي محاسبه

) اتخاذ شده است.WDIاین متغیر نیز از (
براي ):) و بخش تجارت خارجی (هاي بخش کشاورزي (سهم

تغیر سهم بخشگیري اثر ترکیب بخش اقتصاد بر درآمدهاي مالیاتی از دو ماندازه
هاي مربوط به این متغیرها کشاورزي و سهم تجارت خارجی استفاده شده است. داده

) اتخاذ شده است.WDIنیز از (
ي ): عمده) و تورم (نسبت تعریف گسترده پول به تولید ناخالص داخلی(

هاي تورم است. فقط داده) بدست آمدهWDIهاي مربوط به این متغیرها نیز از (داده
منتشر شده توسط 32کشورهاي عمان، امارات و کنگو از چشم انداز اقتصادي دنیا

صندوق بین المللی پول بدست آمده است.
) ICRG(33): شاخص فساد را از راهنماي بین المللی ریسک کشورهافساد (

کند. تغییر می6تا عدد 1اتخاذ گردیده است. مقدار عددي این شاخص بین عدد 
شود.  به پاکترین سیستم سیاسی و اداري صفر به فاسدترین نظام داده می6که عدد 

ي پژوهش سعی خواهد شد تا با تحلیل رگرسیونی و با لحاظ متغیرهاي در ادامه
ي اصلی پژوهش پرداخته شود.کنترل، به بررسی فرضیه

30 International Debt Statistics
31 external Debt Stock
32 World Economic Outlook (WEO)
33 International Country Risk Guide (ICRG)
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 نتایج برآورد مدل-4
کشور ارائه خواهد شد. لازم 14هاي نامتوازن با دادهدر این بخش نتایج برآورد مدل

ویه هاي پانل، از ربه ذکر است که براي انتخاب از بین برآوردگرهاي مختلف رگرسیون
) پیروي شده است. 2007(34دوگرتی

براي برآورد مدل با تمام متغیرهاي کنترل، نتایج آزمون هاسمن و همچنین 
ائه شده است. لازم به ذکر است که فرضیه صفر در هانسن در ادامه ار-آزمون سارجان

−هر دو آزمون برتري مدل اثرات تصادفی است. ℎ 	 ℎ2 9 = 12.66									 = 0.2096ℎ 	 ℎ2 9 = 11.87																									 = 0.2205
دهد که فرضیه صفر مبنی بر برتري مدل اثرات بررسی نتایج هر دو آزمون نشان می

پاگان، -بروششود. در ادامه با استفاده از آزمون ضریب لاگرانژتصادفی پذیرفته می
ي این آزمون و اثرات تصادفی، مدل برتر انتخاب شود. نتیجهOLSهاي بین مدل
	ℎدهد که:نشان می 	 	 	 ℎ 2 1 = 310.09									 = 0.00

با توجه به مقدار آماره آزمون و احتمال مربوطه، به راحتی قابل درك است که فرضیه 
شود و مدل اثرات تصادفی بر مدل تلفیقیصفر آزمون بروش پاگان پذیرفته نمی

)OLSهاي اخیر مدل ون برتري دارد. با توجه به نتایج آزمون) براي برآورد رگرسی
اثرات تصادفی براي برآورد مدل انتخاب شده است. از آنجا که این امکان وجود دارد 
که ورود یا خروج یک رگرسور سطح معنی داري و علامت متغیرهاي اصلی مدل را 

ها از رگرسیوناينتایج سعی شده مجموعه35متأثر نماید، بنابراین جهت آزمون قوت
) ارائه شده است. ذکر چند نکته در مورد 1ها در جدول (برآورد شود که نتایج آن

هاي معرفی شده در ) ضروریست. نخست اینکه مدل1نتایج ارائه شده در جدول (
اند و عدم خود قرار گرفته36ي اول وولدریججدول مورد آزمون خودهمبستگی مرتبه

ي دوم این است که در مدل هفتم قرار گرفته است. نکتههمبستگی آنها مورد تأیید 

34 Dougherty
35 Robustness
36 Wooldridge Test for Autocorrelation
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استفاده شده 37براي رفع واریانس ناهمسانی بین گروهی از برآوردهاي واریانس قوي
انجام 12نسخه 38ي آخر اینکه تمام محاسبات با استفاده از نرم افزار استاتااست. نکته

شده است. 
ي کشورها یک تعیین در این مجموعهدهد که درآمدهاي رانتیبررسی نتایج نشان می

ي قوي درآمدهاي مالیاتی بوده است و با تغییر تصریح، میزان علامت و معنی کننده
ي اصلی این تحلیل در پژوهش یافتهداري این متغیر تغییر محسوسی نکرده است.

ي این ضریب در بین ما، ضریب درآمدهاي رانتی در تابع مالیات است. اندازه
کند. این بدان معنی است که هر تغییر می23/0تا 17/0ي متفاوت بین هاتصریح

هاي واحد درآمد مالیاتی در اقتصاد23/0تا 17/0واحد درآمد رانتی سبب القاء و ایجاد 
با معنی داري 17/0) نیز ضریب (شود. در مورد درآمدهاي غیر نفتینفتی می

دهد که هر واحد افزایش تولیدات ب نشان میبسیار بالا بدست آمده است. این ضری
واحد درآمد مالیاتی براي کشورهاي 17/0غیر رانتی در این کشورها سبب ایجاد 

))، نشان 7) و (6هاي ((مدلهانتایج برآورد کاملترین رگرسیونشود.تحصیلدار می
رها وهاي خارجی و تورم در این کشها و بدهیدهد که ترکیب بخشی اقتصاد، کمکمی

هند دتأثیر معنی داري بر سطح درآمدهاي مالیاتی ندارند. نتایج همچنین نشان می
هاي مالیاتی را که افزایش فساد (کاهش عدد شاخص فساد) در این کشورها دریافتی

کاهد.به طور معنی داري می
سازي در اقتصاد هاي برآورد مدل این است که افزایش پولیاز دیگر یافته

ي مالی در این کشورها اسباب افزایش )، یا به تفسیري دیگر توسعه/2(
درآمدهاي مالیاتی را فراهم آورده است. یکی دیگر از نکات قابل توجه در مورد 

ها) حتی در حضور تعداد بالا (نسبت به دیگر پژوهش2Rهاي برآورد شده مقدار مدل
توان به ضعف نظام مالیات کمی متغیر توضیحی است. این یافته را به راحتی می

) شواهدي از 1ستانی در این کشورها نسبت داد. بهرحال نتایج ارائه شده در جدول (
کنند. ي اصلی این پژوهش ارائه میتأیید فرضیه

37 Robust Variance
38 Stata
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 برآورد رگرسیون اثرات تصادفی براي درآمدهاي مالیاتنتایج :1جدول 
متغیر)1مدل ()2مدل ()3مدل ()4مدل ()5مدل ()6مدل ()7مدل (

 **230/0
)13/2(

 ***230/0
)08/9(

 ***189/0
)70/7(

 ***180/0
)93/7(

 ***172/0
)58/7(

 ***189/0
)91/7(

  ***174/0
)67/7(

***177/0
)30/21(

 ***177/0
)25/23(

 ***172/0
)60/23(

 ***170/0
)34/23(

 ***171/0
)76/22(

 ***176/0
)77/23(

 ***171/0
)57/23(

442/0
)39/1(

442/0
)98/0(

224/0
)52/0(

268/0
)62/0(

263/0
)58/0(

210/0
)48/0(

220/0
)50/0(

005/0
)64/0(

005/0
)42/0(

007/0
)55/0(

007/0
)57/0(

008/0
)68/0(

011/0
)88/0(

008/0
)66/0(

102/0
)01/1(

102/0
)86/0(---091/0

)83/0(-

008/0
)34/0(

008/0
)34/0(---006/0

)27/0(-

036/0-
)37/1-(

036/0-
)25/1-(--028/0-

)97/0-(--
 **144/0

)50/2(
 ***144/0

)75/3(-
 *067/0
)86/1(---2

 **372/1
)95/1(

 ***372/1
)65/2(

737/0
)53/1(----

 ***62/19-
)75/3-(

***627/19-
)02/4-(

 ***88/8-
)05/3-(

 ***502/9-
)22/3-(

 **34/6-
)44/2-(

 **47/9-
)43/2-(

***63/6-
)72/2-(

199199218218215201218
تعداد 

مشاهدا
ت

92/092/091/091/092/092/091/0
باشد.می%90و %95، %99به ترتیب نشانگر معنی داري در سطح اعتماد *و **،***-1
ناهمسانی ) انحراف معیارها براي اجتناب از واریانس 7) اینست که در مدل (7) و  (6هاي (تفاوت مدل-2

اند.تعدیل شده
باشد.میzي اعداد داخل پرانتز آماره-3

مأخذ: نتایج پژوهش

کشور از نمونه که حداقلی 9با توجه تفکیک صورت گرفته در بالا، مدل براي در ادامه
بایست از بین کنیم. مانند قبل ابتدا میاز کارآیی مالیاتی را دارند برآورد می

هاي پنل، برآوردگرهاي مناسب را انتخاب در مباحث دادهبرآوردگرهاي مختلف 
ي آزمون هاسمن، مدل اثرات ثابت براي برآورد مدل برگزیده نماییم. با توجه به نتیجه

ℎي بدست آمده از آزمون هاسمن به صورت زیر است:شود. به عبارت دیگر آمارهمی 	 ℎ2 9 = 92.97																							 = 0.0000
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این آزمون یعنی عدم وجود تفاوت H0ي ي آزمون هاسمن فرضیهبا توجه به نتیجه
توان مدل اثرات ثابت را براي برآورد شود و بنابراین میمند بین ضرایب رد مینظام

هاي برآورد شده این مدل مورد استفاده قرار داد. نتایج آزمون وولدریج براي مدل
هاي برآورد شده داراي مشکل خودهمبستگی نیستند و دهد که رگرسیونشان مین

)، از برآوردهاي واریانس 14جهت اجتناب از واریانس ناهمسانی بین گروهی، در مدل (
) استفاده شده است. 13قوي جهت تعدیل انحراف معیارهاي مدل (

تی و تولید ناخالص دهد که درآمدهاي ران) نشان می2نتایج ارائه شده در جدول (
ي اصلی درآمدهاي مالیاتی در این کشورها هستند. ملی بدون رانت دو تعیین کننده

درآمدهاي رانتی که اثر پذیري مالیات از تغییراتشواهد بدست آمده نشان می دهد
کشوري نمونه 14ي خاص از کشورها بیشتر از مجموعه و تولید در این مجموعه

کشور داراي نظام مالیاتی با یک کارآیی 9است. به عبارت دیگر با توجه به این که این 
رند، گیهاي مالیاتی در این کشورها مورد استفاده قرار میحداقلی هستند، و انواع پایه

ر پذیري درآمدهاي مالیاتی این کشورها از شرایط محیطیمیزان تأثی

کشور نمونه)9نتایج برآورد رگرسیون اثرات ثابت براي درآمدهاي مالیاتی (:2جدول 
متغیر)8مدل ()9مدل ()10مدل()11مدل ()12مدل ()13مدل ()14مدل (

**284/0
)22/2(

 ***284/0
)09/9(

 ***261/0
)56/8(

 ***225/0
)22/8(

 ***228/0
)18/8(

 ***232/0
)96/7(

 ***225/0
)17/8(

 ***183/0
)99/15(

 ***183/0
)62/19(

 ***188/0
)50/20(

 ***185/0
)82/19(

 ***186/0
)24/19(

 ***187/0
)87/19(

***186/0
)96/19(

 * *273/3
)41/2(

**273/3
)25/2(

 *835/1
)71/1(

479/1
)34/1(

 *604/2
)85/1(

319/1
)10/1(

712/1
)56/1(

000/0
)01/0(

000/0
)01/0(

011/0
)78/0(

013/0
)93/0(

013/0
)91/0(

015/0
)07/1(

015/0
)05/1(

080/0-
)58/0-(

080/0-
)49/0-(---126/0

)83/0(-

004/0-
)10/0-(

004/0-
)14/0-(---002/0

)08/0(-

033/0-
)29/1-(

033/0-
)00/1-(--001/0

)04/0(--

168/0
)74/1(

 ***168/0
)74/2(-085/0

)43/1(---2
**565/2
)71/2(

 ***565/2
)48/3(

 ***55/1
)54/2(----

83/21-
)22/4-(

 ***83/21-
)54/4-(

 ***49/14-
)91/5-(

 ***33/12-
)91/4-(

 ***68/9-
)62/5-(

 ***22/11-
)92/2-(

 ***373/9-
)54/6-(
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
137137138138137138138

تعداد 
مشاهدا

ت

94/094/094/094/094/094/094/0	
باشد.می%90و %95، %99***،** و * به ترتیب نشانگر معنی داري در سطح اعتماد -1
) انحراف معیارها براي اجتناب از واریانس 14) اینست که در مدل (14) و  (13هاي (تفاوت مدل-2

اند.ناهمسانی تعدیل شده
است.tي اعداد داخل پرانتز آماره-3

مأخذ: نتایج پژوهش

شود مقدار قدرت توضیحی باشد. چنانچه مشاهده میاقتصاد بیشتر از کل نمونه می
کشور بیشتر 9هاي مربوط به شود)، در رگرسیونسنجیده می2Rل (که با توجه به مد

است.
دهد که کشوري نشان می9ي تر، نتایج برآورد مدل براي مجموعهبه طور دقیق

واحد درآمد مالیاتی 28/0تا 22/0هر واحد افزایش درآمدهاي رانتی، اسباب افزایش 
کند که وابستگی دولت به درآمدهاي رانتی تأیید میکند و این یافته نیز را فراهم می

در این کشورها به مراتب بیشتر از وابستگی مستقیم آنهاست. در تفسیر این یافته 
توان گفت که سهم واقعی (مجموع سهم مستقیم و غیر مستقیم) درآمدهاي رانتی می

می (سهم برابر سهم اس2/1ها در این کشورها بیش از در مجموع درآمدهاي دولت
39مستقیم) این درآمدهاست. براي مثال در آمار منتشر شده توسط موسسه رونیوواتچ

درصد 50به درآمدهاي نفتی و گازي 2011میزان وابستگی دولت ایران در سال 
هاي این پژوهش تأکید دارد که سهم واقعی عنوان شده است، حال آنکه یافته

باشد. درصد می60ت ایران بیش از درآمدهاي نفت و گازي از کل درآمدهاي دول
هاي بلاعوض، تأثیر مثبت و معنی داري بر دهد که کمکمیسایر نتایج نشان 

گانه دارد. تأثیر کاملاً معنی دار شاخص فساد بر 9هاي مالیاتی کشورهاي دریافتی
تی هاي مالیاهاي مالیاتی، نیز تأییدي بر وجود نظام مالیات ستانی و تنوع پایهدریافتی

هاي مالیاتی متفاوتی وجود در این کشورهاست. به عبارت دیگر اگر در کشوري پایه
نداشته باشد و تشکیلات مالیات ستانی وجود نداشته باشد، دلیلی وجود ندارد که 

ی بودن معنهاي مالیاتی داشته باشد. بیافزایش فساد، تأثیر معنی داري بر دریافتی
آوردها، نشان از ناکارایی نظام مالیاتی این کشورها اکثر متغیرهاي کنترل در این بر

39 Revenue Watch Institute
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ی در هاي مالیاتهاي مالیاتی دارد. به عبارت دیگر اینکه دریافتیبرداري از پایهدر بهره
پذیرد، نشاناین کشورها از تورم و ترکیب بخشی اقتصاد تأثیر معنی داري نمی

از منابع خاص و مستقل از ي مالیات دریافتی در این کشورها غالباًدهد که عمدهمی
آید.محیط اقتصادي داخلی بدست می

گیرينتیجه-5
هاي از زمان کشف نفت و پس از ارزش یافتن این محصول در بازارهاي جهانی، دولت

ها به درآمدهاي نفتی سبب بروز تحصیلدار امکان وجود یافتند. توسل این دولت
ها شده است. آنچه مسلم است و ساختارهاي خاص سیاسی و اقتصادي در این کشور

اند. اخیراً هایی گذرا بودههاي تحصیلدار پدیدهبینی شده است، دولتاز ابتدا نیز پیش
دهند که سرعت گذار این پدیده بیشتر شده است و این ها نشان میبرخی از پژوهش

د. نها از بین بروهاي تحصیل شده توسط این دولتامکان وجود دارد که به زودي رانت
هایی شبیه پژوهش حاضر سعی دارند تا ابعاد حذف درآمدهاي نفتی از ردیف پژوهش

هاي هاي تحصیلدار را روشن سازند. از آنجا که در تصریحي دولتدرآمدها در بودجه
مختلف، ضریب درآمدهاي رانتی ناشی از مواد هیدروکربنی (نفت و گاز)، در رگرسیون 

توان مدعی شد که درآمدهاي الایی معنی دار است میمالیات در سطوح اعتماد بسیار ب
اشد. بهاي تحصیلدار میهاي درآمدهاي مالیاتی در دولتنفتی یکی از تعیین کننده

با توجه به اینکه تمامی ضرایب بدست آمده براي متغیر درآمدهاي رانتی در رگرسیون 
که هر واحد توان استنباط کرددرآمدهاي مالیاتی مثبت و معنی دار هستند می

هاي واحد درآمد مالیاتی براي دولت2/0درآمدهاي رانتی، سبب ایجاد حدود 
دهد که نقش درآمدهاي رانتی (وابسته به نفت) شود. این یافته نشان میتحصیلدار می

هاي هاي تحصیلدار بیش از نقش مستقیم آنهاست. بنابر یافتهي دولتدر تأمین بودجه
ي شد که نقش واقعی درآمدهاي رانتی در تأمین بودجهتوان مدعیاین پژوهش می

ها گزارش برابر نقش اسمی است که توسط این دولت2/1هاي تحصیلدار دولت
شود. به عبارت دیگر هر واحد درآمدهاي رانتی علاوه بر اینکه خود در ابتدا تحت می

هاي دولتگیرد، با وارد شدن در اقتصاد مالکیت دولت به عنوان درآمد قرار می
شود. ها نیز میی براي این دولتواحد درآمدهاي مالیات2/0تحصیلدار سبب ایجاد 

دار ) در مورد کاهش معنی1392(بینی رنانیدهد که: اگر پیشاین یافته نشان می
هاي تحصیلدار با آن تحقق یابد، مشکلی که دولت2020هاي نفتی قبل از سال رانت
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 آن است که امروزه با ملاحظه سهم مستقیم نفت از تر ازروبرو خواهند شد جدي
هاي دیگري بدین ي پژوهش، یافتهشود. در مسیر آزمون فرضیهبودجه آنها درك می

هاي تحصیلدار از شرایط هاي مالیاتی در دولتشرح بدست آمده است: دریافتی
ناقتصادي این کشورها تا حد زیادي مستقل هستند. این یافته از بی معنی بود

هاي تجارت خارجی و کشاورزي و متغیرهاي محیطی اقتصاد مانند تورم، سهم بخش
توان هاي برآورد شده میي رگرسیونهمچنین استقراض خارجی دولت در همه

توان شاهدي دیگر بر عدم کارآیی نظام مالیاتی استنباط کرد. این یافته را همچنین می
افزایش پولی شدن مبادلات در این در مالیات ستانی تلقی نمود. توسعه مالی و

اثر مثبت و معنی ي افزایش درآمدهاي مالیاتی را فراهم آورده است.کشورها زمینه
ي دهد افزایش حجم مبادلات انجام شده بوسیله) نشان می/2دار متغیر (

هاي مالیاتی مختلف کارآتر عملیاتی شوند و هاي ارزیابی پایهپول سبب شده تا روش
هاي خاص مانند مالیات بر فروش و مالیات بر دارایی در تحمیل و جمع آوري مالیات

دیگر هاي مالیاتی یکیاثبات اثر معنی دار فساد بر دریافتیاین کشورها تسهیل شود. 
) معتقد است که این نوع رابطه هنگامی بروز 1998(از نتایج این پژوهش است. تانزي

تی براي مالیات دهندگان به راحتی قابل درك نباشند، کند که قوانین مالیاپیدا می
پرداخت مالیات نیازمند ارتباط مکرر بین مالیات دهنده و مأموران مالیاتی باشد، 
حقوق مأموران مالیاتی پایین باشد، تخلفات مأموران نادیده گرفته شود و تنبیهات 

و اختیارات سختی متوجه آنان نباشد، مأموران براي تصمیم گیري داراي قدرت
صلاحدیدي باشند و کنترل آنها توسط دولت ضعیف باشد. 
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