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هدف از این مطالعه بررسی تاثیر درآمدهاي نفتی بر عملکرد نهادها در کشورهاي 

-2012یدوره زمانطییکشور نفت18هايراستا از دادهیندر اصادرکننده نفت بوده است. 
سپس الگوي مورد .ه استاستفاده شد)PVAR(پانليبرداریحخودتوضيو الگو1996

مطالعه شامل چهار متغیر رشد اقتصادي، تورم، آزادي اقتصادي و درآمدهاي نفت و گاز، با 
مورد برآورد قرار گرفت. نتایج آزمون علیت گرنجري نشان PVARشناسی استفاده از روش

دهد، درآمدهاي نفتی علیت گرنجري آزادي اقتصادي است. همچنین آزمون شرط ثبات می
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اثر درآمدهاي نفت بر آزادي اقتصادي (و سایر متغیرهاي الگو) مورد بررسی قرار داد. نتایج 
بدست آمده حاکی از آن است که درآمد نفت در کشورهاي صادرکننده نفت، باعث کاهش 

تواند اثر منفی بر رشد اقتصادي نیز داشته این کشورها خواهد شد که میکیفیت نهادها در
باشد. 
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مقدمه-1
ویژه نفت و اثرات متعدد آن بر ابعاد مختلف درآمدهاي حاصل از منابع طبیعی به

، یکی از موضوعات مورد توجه 1970واسطه شوك نفتی اواخر دهه هاقتصاد، ب
رغم افزایش درآمدهاي حاصل اقتصاددانان بوده است. پایین بودن رشداقتصادي علی

ظار شود. گرچه انتهاي ادبیات رشداقتصادي محسوب میاز فروش نفت، یکی از تناقض
ه افزایش رشداقتصادي شود، اما هاي نفت، منجر ببر این است که افزایش درآمد

نفت ویژهاي معکوس داشته است. وفور منابع طبیعی بهشواهد تجربی نشان از رابطه
اغلب با رشد اقتصادي پایین، فقر و بیکاري همراه بوده است. در قرن نوزدهم و بیستم، 
کشورهاي با منابع طبیعی فقیر مانند سوئیس و ژاپن از کشورهاي با منابع طبیعی 

چون روسیه پیشی گرفتند. وفور منابع طبیعی اثرات نامطلوبی همانند کاهش غنی هم
ثباتی هاي اقتصادي (بواسطه تقویت نرخ ارز حقیقی)، بیپذیري بخشرقابت

گیري درآمدهاي حاصل از صادرات منابع، عدم مدیریت صحیح درآمدها، شکل
). 12012(یوشی و همکارانهمراه داشته است نهادهاي ضعیف، ناکارا و فاسد را به

شهرت یافته است.2این پدیده در ادبیات اقتصادي، به نفرین منابع
تا هاي اقتصادي و عمدمطالعات انجام شده در مورد نفرین منابع یا بر پایه مکانیزم

هاي سیاسی بوده است. در قالب آزمون فرضیه بیماري هلندي و یا بر پایه مکانیزم
تایید شده است البته مطالعات اخیر 3در بسیاري از مطالعاتفرضیه بیماري هلندي 

اثر مثبت وفور منابع بر توسعه و 4حقایق جدیدي را آشکار کرده است. این مطالعات 
رشد اقتصادي را تایید کردند. لذا اگرچه در ادبیات اولیه وجود یک رابطه منفی بین 

شواهد جدیدتر چندان روشن و تولید حقیقی سرانه و وفور منابع نشان داده شد، اما
در بررسی این شواهد دو نکته وجود دارد، نخست اینکه در ادبیات «واضح نیستند. 

اولیه از تحلیل بین کشوري استفاده شده است، که اشکال در نظر نگرفتن ناهمگنی 
تواند باعث اریب نتایج شود. پویا و خطاي وابستگی بین مقطعی را داشت و این می

ثباتی درآمدهاي نفت بر رشد اقتصادي را نادیده گرفته ، تحلیل اولیه اثر بیدوم اینکه

1 Ushie et al. (2012)
2 Resource Curse
3 Rodriguez and Sachs (2000). Auty and Evia (2001). Auty (1994). Mikesell
(1997). Fardmanesh (1991). Timmer (1994). Bienen (1983). Wood and Oliveira
(2003). Auty (1997). Gylfason (2001) and Sachs and Warner (1995, 1999, 2001)
4 Arezki and van der Ploeg (2007). Cavalcanti et al. (2012). Esfahani et al.
(2012b). Leong and Mohaddes (2011). van der Ploeg and Poelhekke (2010).
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 تی ثبااست. شواهد حاکی از آن است که وفور منابع اثر مثبت بر رشد داشته اما بی
).52013،(محدث و پسران» درآمدهاي نفت، اثر منفی بر رشد دارد
ی براي توضیح پدیده هاي سیاسنیز مکانیزم6از طرف دیگر در مطالعات بسیاري

کید واقع شده است. در این مطالعات بر نقش نهادها در توضیح أنفرین منابع مورد ت
اي شده است. لذا نقش نهادها کاملا مشخص بوده است.نفرین منابع تاکید ویژه

کند: نهاد مجموعه اي از قواعد، یکی از تعاریفی که براي نهاد وجود دارد بیان می
و هنجارهاي رفتاري اخلاقی طراحی شده جهت محدود کردن رفتار هاي ایجابی روش

ها این محدودیت). 1981، 7انفرادي در حداکثر کردن ثروت یا مطلوبیت است (نورث
).82004بایستی به شکل منطقی، همیشگی یا پایدار باشند (گلاسر،

نقش نهاد در اثرگذاري درآمد منابع موردبنابراین آنچه مشخص است عمدتاً
ر نقش ببررسی قرار گرفته است. بسیاري از مطالعات انجام گرفته در داخل نیز عمدتاً

داشتند، یا اینکه تاثیر کید أتنهادها و یا حکمرانی در اثرگذاري درآمدهاي نفتی 
درآمدهاي نفتی بر حکمرانی بررسی شده است. از آنجا که میان حکمرانی و نهادها 

ثیر درآمدهاي نفت أن پژوهش این بوده است که تتفاوت وجود دارد، سوال اصلی ای
را بر کیفیت نهادها در کشورهاي صادرکننده نفت مورد بررسی قرار دهد. 

برا این اساس، پژوهش حاضر در پنجقسمت تنظیم شده است. در ادامه به ارائه 
مبانی نظري و تجربی مرتبط پرداخته شده است. در قسمت سوم روش تحقیق شامل 

ودتوضیح برداري پانل معرفی گردیده است. در قسمت چهارم نتایج برآورد الگوهاي خ
مدل گزارش شده و نهایتانتیجه گیري تحقیق ارائه شده است. 

و تجربینظريمبانی -2
تعاریف-2-1

ر تشود تا تمایز میان این دو مفهوم روشنمیابتدا تعاریفی از حکمرانی و نهادها بیان 
گردد. 

5 Mohaddes and Pesaran (2013)
6 Mehlum, et al. (2006), Isham, et al. (2001), Sala-I-Martin and Subramanian
(2003), Auty (2007), Bulte et al. (2005), Hodler (2006).
7 North, D. C. 1981
8 Glaeser, et al. 2004
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داري که تحت اراده دولت است، خواه در فرایندهاي حکومتتمامی : «9حکمرانی
بازار یا شبکه، خواه براي خانوار، قبیله، ارگانهاي رسمی یا غیررسمی و خواه بواسطه 

یريگفرایند مداخله و تصمیم«این مترادف با ». قانون، هنجارهاي، قدرت یا زبان باشد
که منجر به ایجاد، وضع له مشترك هستند میان عواملی است که درگیر یک مسأ

البته میان عبارت دولت ». شودمجدد یا تولید مجدد هنجارها و نهادهاي اجتماعی می
اي رسمی است که در یک سیستم و حکمرانی تمایز وجود دارد. دولت مجموعه

گیري می پردازد. اما فرایند حکمرانی که سیاسی معین، با اخذ صلاحیت به تصمیم
هاي فشار، گیري (شامل گروهیر اثرگذار در فرایند تصمیمشامل تمام عوامل درگ

ها) است، در هئیت حاکمه مربوطه متمرکز شده است. خواه این اصحاب دعوي، رسانه
سیاسی و یا یک موجودیت -نهاد یک موجودیت جغرافیاي سیاسی، شرکتی، اجتماعی

ها ایجاد، ریانغیررسمی داشته باشد، حکمرانی آن در چارچوب قوانین، هنجارها و ج
گذاري می شود. درجه رسمیت بستگی به قوانین داخلی حفظ و نگهداري و قانون
.10)2011؛ هوفتی، 2013ارگان خاص دارد (بویر، 

وجود ندارد، به همین خاطر » نهاد«در مورد نهاد عموما تعریف مشخصی براي 
ت وي عبارت اسشود. تعریف لغدر ادبیات دانشگاهی، تفاسیر مختلفی از آن دیده می

که نقطه شروع خوبی است. مباحث نظري » شدهیک قانون، رسم یا عمل محقق«از: 
ها) و غیررسمی بین نهاد رسمی (قوانین، قواعد رسمی، قراردادها، استانداردها، روش

هاي اعتقادي) تمایز قائل هستند. (هنجارهاي اجتماعی، سیستم
اي از قواعد، کند: نهاد مجموعهیان مییکی از تعاریفی که براي نهاد وجود دارد ب

هاي ایجابی و هنجارهاي رفتاري اخلاقی طراحی شده جهت محدود کردن رفتار روش
ها این محدودیت).1981(نورث، انفرادي در حداکثر کردن ثروت یا مطلوبیت است 

).2004بایستی به شکل منطقی، همیشگی یا پایدار باشند (گلاسر، 
هاد دربرگیرنده چند عنصر است: قوانین رسمی یا غیررسمی بهرحال مفهوم یک ن

ها، گري در درگیريهایی براي میانجیها و ابزار اجراي این قوانین، روشرفتاري، راه
، هاي بازارکننده تراکنشهاي حمایتها در موارد تخطی از قوانین و ارگانتحریم

وب یافته محسیافته یا غیرتوسعهها، توسعهنهادها با توجه به چگونگی این ویژگی

9 Governance
10 Bevir (2013), Hufty (2011)
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 شوند. آنها می توانند افراد را تشویق به تجارت، سرمایهگذاري در سرمایه فیزیکی می
و انسانی کنند و باعث ایجاد انگیزه در تحقیق و توسعه شوند.

عملکرد محسوب -کیفیت نهادي به عنوان یک جز مهم براي یک بازار خوش
ل مداخلات انسانی و نهادها براي کاهش هاي بازار شامشود. فعالیتمی

هاي برآمده از اطلاعات ناقص مربوط به رفتار انفرادي است. نهادها داراي نااطمینانی
چندین مکانیزم عمل هستند. 

کنندگان نهادها عدم تقارن اطلاعات را بواسطه شرایط بازار، کالاها و مشارکت
دهند.کاهش می

دهند، یت و قراردادها، ریسک را کاهش میمالکنهادها با تعریف و اجراي حقوق
آنها تعیین کننده چه کسی، چه چیزي، چه زمانی هستند.

کنند و آنها را هاي ذینفع را محدود میمداران و گروههاي سیاستنهادها فعالیت
؛ چانگ، 1996(برگر و لوکمن، کننده پاسخگویی به شهروندان میمجبور ب

2007(11.

هاي اقتصادي خواهند داشت.ثیر قابل توجهی بر فعالیتتأبنابراین نهادها

حکمرانیونهادتمایزمیان-2-2
ري و گیهاي تصمیمبرخی نویسندگان نهاد را به عنوان سیستم حقوق، قوانین، روش

هایی را براي بخشد، نقشدانند که عملکرد اجتماعی را بهبود میهایی میبرنامه
هاي کند و راهنمایی براي مداخلات میان عاملان گرهاي حکمرانی طراحی میگره

کننده مقررات، ترین شکل، نهادها فراهم). در جامع2005، 12مربوطه است (یانگ
هاي حکمرانی بواسطه ایجاد دهنده مداخلات گرهدهنده نااطمینانی و شکلکاهش

ن و (کویممحیطی کنترلی و توانا جهت تسهیل موانع قانونی و حکمرانی کارا است 
.)142012، چوئنپاگدي و سانگ132005همکاران

کند دانند که تعیین میهایی میساختارها، فرایندها و سنت«اما حکمرانی را 
چگونه وندشوکنند، چگونه تصمیمات گرفته میگویی عمل میچگونه قدرت و پاسخ

ت جتماعی اسشان را بزنند. حکمرانی یک کارکرد اشهروندان و یا سایر ذینفعان حرف

11 Berger and Luckmann (1966), Chang (2007)
12 Young, 2005
13 Kooiman et al. 2005
14 Chuenpagdee and Song, 2012
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اي هگیري براي سیستمهاي تصمیمکه شامل تثبیت و مدیریت حقوق، قوانین و روش
مناسب باشد (گراهام هایی است که مجموعاًمشیهمراه خطهاجتماعی ب-شناختیبوم

).172012،، سانگ162009،، دلماس و یانگ152003،و همکاران
طور حتم هدر اقتصاد جدید بتر از حکمرانی باشد. رسد نهاد عمومینظر میهب

طور مستقیم درگیر حکمرانی هحکمرانی درگیر نهادها است اما نهادها همواره ب
نیستند.

) از 2008(18باشد. برانشویلر و بالتها و نهادها نیز مهم میتمایز بین سیاست
ق هاي عمیاند. یکی اینکه نهادها را ویژگیدو روش براي ارزیابی نهادها استفاده کرده

داند که به طور سنتی در مطالعات نفرین منابع مورد استفاده و ماندگار جوامع می
ي یک جریان از برآیندهاي قرار گرفته است و دیگري نهادها را بازتاب دهنده

) شواهدي از وجود 2007(19داند. در همین زمینه پاپیراکیس و گرلاقها میسیاست
ع (که اند که فراوانی منابنمودند. آنها دریافتهنفرین منابع در بین مناطق آمریکا پیدا

شود)، فساد (که با گري میبا سهم بخش مواد اولیه در محصول ناخالص ایالت اندازه
ق گذاري، تحصیل و تحقیکند، سرمایهباشد) را تقویت مینهادهاي ضعیف همبسته می

کاهد. و توسعه را می

هاي سیاسی نفرین منابعمکانیزم-2-3
همانطور که در متن منتشر شده توسط بانک جهانی نیز تأکید شده است، امروزه یک 
اجماع در حال رشد در مورد اهمیت نهادها در توضیح نفرین منابع وجود دارد 

هاي هاي موجود در توضیح مکانیزمتوان دیدگاه)). می2005(20و کلینهارتفورد(
هی که بروز و یا عدم بروز نفرین نهادي را به دو دسته تقسیم نمود. نخست دیدگا

) a,b2006(21کند. براي مثال مهلوم و همکارانمنابع را مشروط به کیفیت نهادي می
توانند از نفرین منابع جلوگیري کنند. دوم گیرند که نهادهاي بهتر مینتیجه می

داند. در این دیدگاه با نهادهاي دیدگاهی که وجود منابع طبیعی را موثر بر نهادها می

15 Graham et al.
16 Delmas and Young
17 Young
18 Brunnshweiler and Bulte
19 Papyrakis and Gerlach
20 Hartford and Klein
21 Mehlum et al.
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 دهد، شود، که منابع طبیعی بافت نهادي را تحت تأثیر قرار میدرونزا تشخیص داده می
22(آوتیهاي اصلی هستندها جنبهولت و کیفیت سیاستکه در بافت نهادي نوع د

)a, b2001براي مثال لیت و 2003(23)، آتکینسون و هامیلتون2001()، رز .((
تا 1970) هیچ اثر مستقیمی از فراوانی منابع بر رشد اقتصادي از 2002(24ویدمن
هادها ن منابع بر ناند که در آاند، اما یک اثر مهم غیرمستقیم را نشان دادهنیافته1990
گذارند.اثر می

26) و سالاي مارتین و سابرامانیان2005(25این دیدگاه بوسیله ایشام و همکاران

ا ها ري کیفیت نهادي و سیاستهاي عمده) که اثر منابع طبیعی بر شاخص2003(
که براي یک سطح معلوم از تأیید شد. این محققان تأیید کردنبررسی نمودند، 

کهلیحاي، فراوانی منابع طبیعی هیچ اثر مستقیمی بر رشد ندارد. در کیفیت نهاد
اً کاهد ولی صرفاین فراوانی به طور غیرمستقیم از طریق کیفیت نهادي، رشد را می

منابع هاي(این تودههستندمتمرکزجغرافیاییلحاظبهنفتمانندمنابعکههنگامی
شود). یعنی، این مطالعات نفرین منابعمیهمچنین به عنوان نقاط منبعی نیز شناخته 

دهند.را از طریق اثر منفی منابع متمرکز بر کیفیت نهادها شرح می
بندي توان با رویه فوق تقسیمهاي سیاسی براي نفرین منابع را نیز میمکانیزم
هاي بینشی، اجتماعی و دولتی براي بررسی نفرین منابع هر کدام، رانت نمود. روش

به عنوان یک متغیر مستقل و رکود اقتصادي را به عنوان متغیر وابسته خود منابع را
ي هاي بینشی، درآمدهاي بادآورده یک عارضهکنند. بر اساس تئوريتلقی می

کنند هاي اجتماعی بیان میآورد، تئوريبینی را بین سیاستگذاران پدید مینزدیک
هاي مالی و تجاري سمت سیاستهاي اجتماعی را بهکه درآمدهاي بادآورده گروه

توانندمیدهد، و طبق روش دولتی، درآمدهاي بادآورده کندکننده رشد سوق می
نهادهاي لازم براي تسریع رشد و توسعه بلندمدت هر کشور را تضعیف کنند. شناخته 

ترین دیدگاه سیاسی در مورد نفرین منابع دیدگاه دولتی است که به نوعی همان شده
هاي اقتصادي است. در ادامه ثیر منابع طبیعی بر نهادها در بخش مکانیزمبرداشت تأ

سعی خواهد شد این دیدگاه مورد بحث قرار گیرد.

22 Auty
23 Atkinson and Hamilton
24 Leite and Weidmann
25 Isham et al.
26 Sala-i-Martin and Subramanian
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اگر سیاستگذاران عقلایی باشند و رفتار فعالین اجتماعی را بتوان یکسان تصور 
کرد، توضیح اینکه چرا صادرکنندگان منابع طبیعی با این ضعف به معضلات خود 

دهند بسیار مشکل است. احتمالاً این دلیلی است براي اینکه چرا اکثر پاسخ می
توجیهات دولت محور براي نفرین منابع در واقع چندگانه هستند و ترکیبی از مباحث 

تواند هاي منابع طبیعی میبینشی، اجتماعی و نهادي است تا توجیه کنند چگونه رانت
27هاي دولت تحصیلدارتصادي را مختل کنند. تئوريها در ارتقاء رشد اقتوانایی دولت

باشد. تئوري دولت تحصیلدار معتقد است که هنگامی ترین تئوري این دسته میرایج
ي درآمد خود را از منابع خارجی مانند رانت منابع طبیعی یا ها عمدهکه دولت

شوند و مینیازآورند، آنها از تحمیل مالیات داخلی بیدست میههاي خارجی بکمک
، گیرندکنند مورد حسابخواهی قرار میاي که بر آن حکمرانی میکمتر از طرف جامعه
گو هستند.بنابراین کمتر پاسخ

ي علّی بین رانت منابع طبیعی و هاي دولت تحصیلدار بر یک رابطهتئوري
)، که براي نخستین بار 1970(28حکمرانی اقتصادي ضعیف تأکید دارند. مهدوي

هاي منابع طبیعی دولت تحصیلدار را معرفی نمود، معتقد است که رانتمفهوم 
کند که ) بیان می1989(29کند. چودريها را سطحی نگر و ریسک گریز میدولت
ا کند و بنابراین بگذاري میهاي تحصیلدار نهادهاي استخراجی ضعیفی را پایهدولت

شوند. مواجه میهاي توسعهفقدان اطلاعات لازم براي تدوین استراتژي
هاي جدیدي در این نگرش دیدگاه)1997(31و کارل)1997(30در حالیکه شافر
کنند که فراوانی منابع، عملکرد اند. شافر و کارل، هردو بحث میاصلی را ارائه کرده

ابع (صادرات منهاي بخش پیشروها را ضعیف کند. شافر معتقد است که مشخصهنهاد
کند گذارد. شافر بحث میطبیعی) بر ظرفیت نهادي و استقلال اجتماع خود نیز اثر می

هاي بزرگ را در خود جا داده که هنگامی که یک بخش صادراتی تعداد کمی از بنگاه
هاي خاص زیادي است و موانع بزرگی براي خروج و ورود وجود دارد و دارایی

از صنایع معدنی) این بخش مشکل بزرگتري براي سازگاري خواهد (مانند بسیاريمی
الملل دارد و بیشتر متمایل به جلب کمک دولت است. در سمت با نوسانات بازار بین

27 Rentier State
28 Mahdavy
29 Chaudhry
30 Schafer
31 Karl
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 دیگر، هنگامی که یک بخش پیشرو صادراتی از تعداد زیادي بنگاه کوچک تشکیل
متري وجود هاي خاص کشده است و موانع ورود و خروج کمی وجود دارد، و دارایی

دارد (مانند صنایع سبک و کشاورزي) این بخش بهتر قادر است که خود را با نوسانات 
هاي منعطف با ها، این بخشالملل تطبیق دهد. با تعداد زیادي از بنگاهبازار بین

هاي اشتراکی مواجه هستند و کمتر احتمال بیشتر با موانعی براي انجام فعالیت
ها در باشند. به عنوان یک نتیجه، این دولتدولت میمتقاضی محافظت از جانب 

وفق ها مستانی، نظارت، تنظیم و ارتقاي این بخشمالیاتزمینه ایجاد نهادهایی براي
نیستند. 

کند که از ) نیز در کتاب خود از یک روش ترکیبی استفاده می1997کارل (
-74هاي نفتی رونقعوامل بینشی، اجتماعی و دولتی براي توضیح چرایی ختم شدن 

به رکود و اغتشاش در بسیاري از کشورهاي صادرکننده نفت 1978-79و 1973
کند که وابستگی به درآمدهاي نفتی یک چینش نهادي گیرد. کارل ادعا میکمک می

ها نفتی)، که این چینش سبب توزیع سیاسی رانت-کند (دولتمتمایز را ایجاد می
ده شود که این پدیمالی بر دلارهاي نفتی متمایز میشود. چنین دولتی با اتکايمی

شود. درنتیجه، ها و تضعیف اقتدار آنها میسبب افزایش اختیارات قانونی دولت
اند هنگامی که دولتمردانی که به اتکا به مخارج عمومی براي اداره کشور عادت کرده

ا شود. وي بیها بیشتر تضعیف مشوند، ظرفیت دولتبا فشارهاي رقیب مواجه می
کند که درآمدهاي نفتی استمداد از تنوع نهادي در مدل دولت تحصیلدار بحث می

هاي استخراجی آنها کمرنگ شود کند تا آنها اجازه دهند تواناییها را دلگرم میدولت
به نحو متناقضی 1978-79و 1973-74هاي نفتی یابد رونق). کارل در می16(ص، 

لا تأثیر گذاشتند.بر نهادهاي دولت ونزوئ
هاي سیاسی نفرین منابع چند نکته را طور خلاصه در رابطه با مکانیزمبه

مدت را به جاي هاي کوتاهتوان بیان کرد: اول، رونق منابع طبیعی نگرشمی
کند و آنها را به اتخاذ مداران مسلط میاندازهاي بلندمدت توسعه بر سیاستچشم

و هاي نامناسبکند، که این منجر به سیاستمیهاي پوپولیستی تشویق سیاست
ها، طبقات و احزاب شود. دوم، درآمد منابع طبیعی سبب تقویت بخشناکارا می

برند. سوم، در چنین هاي کندکننده رشد سود میشود که از سیاستنفعی میذي
د و شرایطی اندازه دولت افزایش یافته و از دو کانال، مداخلات ناکارآمد در اقتصا

گذارد. نهایتا این باعث تضعیف دموکراسی در جامعه، اثرات نامطلوبی برجاي می
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هاي حمایتی دولتهاي اقتصادي بخش خصوصی نیز به فعالیتشود که فعالیتمی
). چهارم، دولت در کشورهاي با منابع غنی، توجه 321982وابسته شود (پسران

رکز بر سطح کمی و چندانی به سطح کیفی آموزش ندارد و عمدتا متم
ها به مالیات، سازي است. همچنین با توجه به عدم احساس نیاز این دولتشاخص

یابد. پنجم، با توجه به اهمیت و نقش نهادها ها نیز کاهش میگویی این دولتپاسخ
در توسعه اقتصادي، رانت منابع طبیعی تاثیري منفی بر توانایی و کیفیت نهادها در 

33هاي سرشار ناشی از افزایش قیمت منابع دارد (ایشام و همکارانبرخورد با درآمد

)). 2002(35)، مهلوم و همکاران2003(34مارتین و سابرامانیان-)، سالا2001(
) با استفاده از رویکرد 2009(36) و بلاند و تیاگیb2006مهلوم و همکاران (

ه اقتصادي و توسعثیر منابع طبیعی بر رشدأمقطعی، نشان دادند که چگونگی ت-سطح
) استدلال 2007(37که بوسچینی و همکارانبستگی به کیفیت نهادها دارد، در حالی

کنند که کنترل کردند که نوع منابع طبیعی نیز عامل مهمی است. آنها بحث می
ي است. اکیفیت نهادي و مداخله بین کیفیت نهادي و وفور منابع ناشی از اثر آستانه

که سطوحی از کیفیت نهادي وجود دارد که بالاتر از آن سطح، نتایج آنها نشان داد
عنوان یک موهبت خواهد شود و لذا وفور منابع بهوفور منابع منجر به بهبود رشد می

بود.
) در مطالعه خود به تحلیل نظري و الگوسازي تجربی 1393نیا و دیگران (طیب

یران پرداختند. آنها با طراحی سازوکار اثرگذاري درآمدهاي نفتی بر عملکرد اقتصاد ا
اي هیک الگوي تعادل عمومی تصادفی پویاي کینزي جدید، سازوکار انتشار تکانه

مدت و بلندمدت در اقتصاد ایران را مورد بررسی قرار دادند. در این نفتی در کوتاه
دکید قرار گرفته است. آنها نتیجه گرفتنأجویی و تغییر نهادي نیز مورد تمطالعه رانت

جویی و تضعیف نهادي بر اثر مثبت افزایش عرضه کالاي در بلندمدت اثر منفی رانت
نماید. عمومی غلبه کرده و موجبات کاهش تولید غیرنفتی را فراهم می

) نیز به مقایسه تاثیر بهبود نهادها بر درآمد سرانه در 1393سبحانی و بیات (
ختند. نتایج آنها نشان داد، تاثیرکشورهایی که عملکرد نهادي مطلوب و نامطلوب پردا

32 Pesaran
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 (عملکرد نامطلوب) بهبود نهادهاي سیاسی و اقتصادي بر درآمد سرانه کشورهاي نفتی
بیشتر از کشورهاي صنعتی (عملکرد نامطلوب) است.

ثیر منفی و أ) نشان دادند، وفور منابع طبیعی داراي ت1391بهبودي و دیگران (
و معنادار بر رشد اقتصادي کشورهاي نفتی دارد. معنادار و کیفیت نهادي تاثیر مثبت

آنها بیان داشتند عدم برخورد مناسب و منطقی با درآمدهاي حاصل از وفور منابع 
طبیعی منجر به پایین آمدن سطح کیفیت نهادي شده که از این طریق باعث کاهش 

بیشتر رشد اقتصادي این کشورها شده است. 
هاي دهند یکی از کانالنشان میمطالعه خود )، در 2012(38خیرخواه و دیگران

شومی منابع، اثر منفی قیمت نفت بر رشد اقتصادي در کشورهاي صادرکننده نفت 
کشورهاي صادرکننده اقتصاديباشد. از طرفی اثر نوسانات قمیت نفت بر رشد می

ی با که در کشورهایطوريهنفت بستگی به شاخص کیفیت نهادي آنها داشته است؛ ب
تري بر رشد اقتصادشان داشته در نهادهاي خوب، نوسانات قیمت نفت اثر ضعیف

اند. به گفته محققان که کشورهاي با نهادهاي ضعیف از این نوسانات رنج بردهحالی
تواندهاي اقتصادي میگذاري با تئوريعدم انطباق علامت متغیر نسبت سرمایه

هاي رانتی در کشورهاي اد و فعالیتگذاري، فسدهنده ضعف کیفی در سرمایهنشان
صادرکننده نفت باشد.

ثیر منفی بر أ)، نشان دادند، صادرات منابع طبیعی ت1393شاه آبادي و دیگران (
حکمرانی، کیفیت مقررات، تامین قضایی و کنترل فساد در این کشورها داشته است. 

ورهاي توسعه یافته اما با تقویت ساختارها و نهادهاي اجرایی، فنی و نظارتی در کش
دار نیست. آنها نتیجه گرفتند افزایش درآمدهاي ثیر منفی، معنیأ، این تOECDعضو 

ارزي ناشی از صادرات منابع طبیعی در کشورهاي نفتی موجب کاهش پاسخگویی و 
جویی، فساد و هاي اقتصادي، گسترش رانتضفافیت، چرخش مداوم سیاست

شود.داف توسعه اقتصادي میاقتدارگرایی و تاخیر در نیل به اه
بنابراین توجه به ملاحظات اقتصاد سیاسی و عوامل نهادي براي یک ارزیابی 
صحیح از اثرات درآمد نفت بر عملکرد اقتصاد کلان بسیار مهم و حائز اهمیت است، 
گرچه بررسی این عوامل نهادي بسیار پیچیده و مشکل است. از طرفی دستیابی به 

جویانه و کیفیت نهادي هاي رانتگیري فعالیتناسب براي اندازهیک معیار و ملاك م

38 Keikha et al.
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شود تا از یک پروکسی مناسب که بسیار مشکل خواهد بود و اغلب تلاش می
همبستگی بالایی با درآمدهاي نفت دارد، استفاده شود. 

شناسی ها و روشداده-3
) استفاده PVARشناسی الگوهاي خودتوضیح برداري پانل (در مطالعه حاضر، از روش

هاي شده است؛ روشی که ترکیبی از رویکرد الگوهاي خودتوضیح برداري و داده
ا زهاي ترکیبی، درونترکیبی است. در این روش تمام متغیرهاي الگو، با رویکرد داده

دهد تا ناهمگنی انفرادي نادیده شده نیز مورد خواهند بود. این موضوع به ما اجازه می
).2006، 39(لاو و زیچینوبررسی قرار گیرد

زا و را دارد، یعنی تمام متغیرها درونVARهمان ساختار الگوي PVARالگوي 
مقطع نیز به الگو اضافه شده است. بنابراین -اند، اما بعد سطحوابسته فرض شده

tY نسخه پشته شدهity بردار ،G متغیرهایی براي هر واحدi=1, …, N .خواهد بود = ( , , … , دهنده کشورها، تواند نشانکلی است و میiنماد (
صورت زیر خواهد بهPVARها، بازارها یا ترکیبی از آنها باشد. لذا یک الگوي بخش
بود. 

)1(= + + 															 = 1, … , 						 = 1, … ,
. 40از جملات خطاستG×1برداريکه در آن 

صورت بهPVARXزا نیز در الگو وجود داشته باشد، الگوي که متغیرهاي برونزمانی
زیر خواهد بود. 

)2(= + + + 	 ( ) +
ت ثیرگذاري درآمدهاي نفأبا توجه به بررسی مطالعات تجربی مختلف، مبانی نظري ت

تاکید بر دو مکانیزم اصلی انتقال اقتصادي و سیاسی مورد بحث، بر اقتصاد کلان با 
شناسی خودتوضیح برداري پانل الگوي مورد استفاده در این تحقیق در چارچوب روش

)PVAR :به شکل زیر خواهد بود (
)3(= + +

39 Love and Zicchino
) مراجعه Loveand Zicchino,2006به مطالعه لاو و زیکچینو  (PVARجهت آشنایی بیشتر با الگوي 40

نماید.
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 حقیقی به قیمت برداري شامل چهار متغیر، رشد تولید ناخالص داخلی itYکه در آن 
)، لگاریتم درآمدهاي نفت و گاز نسبت INF)، نرخ تورم (GDPRATE(2005ثابت 

) (متغیر آزادي اقتصادي موسسه EF)، شاخص آزادي اقتصادي (GDP)OILبه 
ماتریس چندΓ(L)هریتج، به عنوان پروکسی مکانیزم سیاسی)است. همچنین 

=اي از عملگر وقفه بطوریکه جمله + + ⋯+ ،iu برداري از
بردار جملات خطا است.اثرات خاص کشور و 
هاي مورد استفاده از بانک اطلاعاتی نماگرهاي بانک جهانی، اطلاعات و داده

گردآوري شده است. 41کشور18صندوق بین المللی پول و موسسه هریتج، براي 

نتایج تجربی-4
جلوگیري از بروز رگرسیون جعلی و اینکه لازمه استفاده از قبل از برآورد الگو، براي 

شناسی مورد نظر پایا بودن متغیرهاست، آزمون ریشه واحد براي بررسی پایایی روش
یا ناپایایی متغیرهاي الگو انجام گرفت. 

آزمون پایایی-4-1
)، 2002(42هاي مختلفی نظیر آزمون لوین، لین و چوبراي بررسی پایایی، آزمون

با استفاده از 45) و آزمون فیشر2003(44)، ایم، پسران و شین2000(43بریتون
)، وجود دارد.PPپرون (-) و فیلیپسADFیافته (فولر تعمیم-هاي دیکیآزمون

دهد.) نتایج آزمون پایایی متغیرهاي الگو را نشان می1جدول (

آنگولا، الجزایر، بحرین، اکوادور، مصر، ایران، کویت، لیبی، مکزیک، نیجریه، نروژ، عمان، قطر، عربستان، 41
سوریه، امارات متحده عربی، ونزوئلا و یمن 

42 Levin, Lin and Chu
43 Breitung
44 Im, Pesaran and Shin
45 Fisher
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نتایج آزمون پایایی متغیرهاي الگو: 1جدول
متغیرسطح 

نتیجه
LLCIPSADF-FisherPP-Fisher

GDPGROWTH
-8/09
(0/00)

-6/52
(0/00)

106/17
(0/00)

109/81
(0/00)

I(0)

INF
-6/85
(0/00)

-6/42
(0/00)

112/0
(0/00)

388/82
(0/00)

I(0)

LOIL
-4/44
(0/00)

-2/05
(0/02)

48/5
(0/07)

46/13
(0/12)

I(0)

LEF
-3/02
(0/00)

-3/58
(0/00)

68/95
(0/00)

51/06
(0/05)

I(0)

دهد)هاي پژوهش (داخل پرانتز، احتمال را نشان می: یافتهمأخذ

تی عبارهدهد که تمامی متغیرهاي الگو در سطح پایا یا بنتایج جدول بالا نشان می
I(0).هستند

پس از بررسی پایایی متغیرها، قدم بعدي در برآورد الگوهاي خودتوضیح برداري، 
PVARتعیین وقفه بهینه الگو است. بر این اساس انتخاب وقفه بهینه در الگوهاي 

46با کمی تفاوت خواهد بود. آندرز و لوVARمشابه انتخاب وقفه بهینه در الگوي 

) 1982(47هانسنJبراساس آماره GMM) معیاري ترکیبی براي مدلهاي 2001(
هاي مدل) کاملا مشابه معیارهاي انتخاب MMSCمعرفی نموند. این معیار (

) (بیزین، BIC)، بیزین (1969، 48) (آکائیکAICمحور، نظیر آکائیک (درستنمایی
) (هنان و HQICکوئین (-و هنان49)1977؛ آکائیک، 9781؛ ریسانن، 1978
) است. 1979، 50کوئین

) ارائه 2وقفه در جدول (3با حداکثر PVARتعیین وقفه بهینه الگوي نتایج
شده است. 

46 Andrews and Lu
47 Hansen
48 Akaike
49 Schwarz, 1978. Rissanen, 1978. Akaike, 1977.
50 Hannan and Quinn
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 PVARنتایج تعیین وقفه بهینه الگوي : 2جدول 

MQICMAICMBICJ pvalueJlag

87/113-61/47-79/211-46/039/481
98/61-80/17-29/127-05/020/462
38/2-71/1902/35-00/071/513

هاي تحقیق: یافتهمأخذ

) وقفه 2001(51شود بر اساس هرسه معیار معرفی شده توسط آندرز و لوملاحظه می
,MBICدست آمده است؛ چراکه در هر سه الگو، کمترین مقدارهبهینه الگو یک ب

MAICوMQICدست آمده است. هدر وقفه اول ب
)، 3) الگوي تصریح شده (معادله 2براساس وقفه بهینه بدست آمده در جدول (

مورد برآورد قرار گرفت. نتایج برآورد الگو در جدول GMMبا استفاده از برآوردگر 
) گزارش شده است. 3(

PVARنتایج برآورد الگوي : 3جدول 

OILEFINFGDPRATE

-0/15
(0/33)

0/11
(0/32)

-4/78
(0/04)

0/36
(0/00)

GDPGROWTH(-1)

-0/52
(0/00)

0/0002
(0/97)

0/65
(0/00)

0/0009
(0/88)

INF(-1)

-0/79
(0/05)

0/66
(0/00)

0/12
(0/96)

-0/042
(0/79)

EF(-1)

0/69
(0/00)

-0/053
(0/00)

1/11
(0/0)

-0/038
(0/04)

OIL(-1)

هاي تحقیق: یافتهمأخذ

تفاده از توابع واکنش اسگیرند و عمدتاًمورد تفسیر قرار میمعمولا ضرایب الگو بندرت 
شود. اما قبل از بررسی روابط بین متغیرها براساس توابع واکنش، مناسب است می

متغیرهاي مورد علاقه شامل رشد اقتصادي، درآمدهاي نفت و گاز و آزادي بینعلیت 
) آمده 4ي در جدول (اقتصادي مورد بررسی قرار گیرد. نتایج آزمون علیت گرنجر

است.

51 Andrews and Lu, 2001.
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نتایج آزمون علیت گرنجري: 4جدول 
احتمالکاي دوآمارهفرض صفر

3/670/055درآمدهاي نفت و گاز علیت گرنجري آزادي اقتصادي است.
52/880/00درآمدهاي نفت و گاز علیت گرنجري رشد اقتصادي، تورم و آزادي اقتصادي است.

214/320/00است.تورم و آزادي اقتصاديتورم علیت گرنجري رشد اقتصادي، 
19/430/00آزادي اقتصادي علیت رشد اقتصادي، تورم و آزادي اقتصادي است.

هاي تحقیق: یافتهمأخذ

بر آزادي اقتصادي اثرگذار است و در سطح گازدهد، درآمدهاي نفت و نتایج نشان می
شود. درصد علیت گرنجري آن محسوب می95اطمینان 

از الگوي مورد برآورد و قابلیت اتکا بر نتایج توابع واکنش بایستی اطمینانجهت 
) و 5ابتدا شرط ثبات الگوي برآورد شده مورد سنجش قرار گیرد. نتایج در جدول (

ت.) ارائه شده اس1نمودار (

نتایج جدول مقادیرویژه آزمون شرط ثبات الگو: 5جدول 
مدولمقدار ویژه موهومیواقعی

0/69-0/160/71
0/690/160/71
0/6700/67
0/3100/31

هاي تحقیق: یافتهمأخذ

گراف مقادیرویژه آزمون شرط ثبات الگو: 1نمودار 

هاي تحقیق: یافتهمأخذ
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 ) حاکی از آن است که برآورد انجام شده، باثبات 1نمودار () و 5نتایج جدول (
است. در واقع تمام مقادیرویژه داخل دایره واحد قرار دارند.

اي ابزار قدرتمندي است که اثر یک شوك وارده بر الگو را توابع واکنش تکانه
کننده واکنش یک متغیر نسبتاي توصیفدر واقع توابع واکنش تکانهدهد. نشان می

ته ها صفر در نظر گرفکه سایر اثر سایر شوكبه یک شوك در سیستم است، در حالی
بررسی واکنش نهادها در برابر شوك درآمد از آنجاکه هدف اصلی این مطالعه شود. می

اي را براي آزادي اقتصادي در واکنش به درآمد نفتی نفتی است؛ لذا تابع واکنش تکانه
دست آمده است. همختلف ب

دهد. ) اثر شوك درآمد نفت را بر آزادي اقتصادي نشان می2نمودار (

ینسبت به شوك درآمد نفتاقتصاديآزاداي واکنش تکانه: 2نمودار

هاي تحقیق: یافتهمأخذ

) واکنش آزادي اقتصادي در برابر شوکی به اندازه یک انحراف معیار در 2نمودار (
دهد. در این نمودار ملاحظه نشان میساله 10درآمدهاي نفتی را طی دوره 

واسطه افزایش درآمدهاي نفت، آزادي اقتصادي در کشورهاي صادرکننده هشود، بمی
دوره اثر شوك میرا شده است. بر این اساس 10نفت ابتدا کاهش یافته و پس از 

توان ادعا نمود، افزایش درآمدهاي نفتی منجر به بدتر شدن وضعیت نهادها در می
کشورها شده است. این 

-1
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0 5 10

oil : ef

95% CI Orthogonalized IRF

step

impulse : response



1393پاییز، 3، شماره11هاي اقتصادي سابق)، دوره (بررسیفصلنامه اقتصاد مقداري ١٣٠

توان اثر سایر متغیرهاي الگو را نیز مورد با توجه به ثبات الگوي برآوردشده، اکنون می
هاي نفت و آزادي اقتصادي بررسی قرار داد. یکی از موضوعات مورد علاقه، اثر درآمد

)، اثر 3بر رشد اقتصادي و تورم در کشورهاي مورد بررسی است. در ادامه نمودار (
اي نفتی و کیفیت نهادها را بر مهمترین متغیرهاي کلان، رشد اقتصادي و درآمده

تورم، نشان داده است.

اثر درآمدهاي نفت و آزادي اقتصادي بر رشد اقتصادي و تورم: 3نمودار 

هاي تحقیق: یافتهمأخذ

دهد، یک شوك به اندازه یک انحراف معیار در آزادي اقتصادي نمودار بالا نشان می
دروه ادامه خواهد داشت. 6شود تا تورم ابتدا کاهش یابد که این کاهش تا میباعث 

شود. اثر شوك آزادي اقتصادي سپس اثر شوك کمتر شده و به سمت صفر همگرا می
د شود ابتدا رشبر رشد اقتصادي نیز مطابق انتظار مثبت است. این شوك باعث می

ر میل نموده و اثر شوك میرا اقتصادي افزایش یابد و سپس طی زمان به سمت صف
شود. همچنین یک شوك به اندازه یک انحراف معیار در درآمدهاي نفت باعث می
دوره 10دوره افزایش یافته و سپس اثر آن کاهش یابد تا پس از 3شود تورم تا می

دوره 2به سمت صفر میل کند. همچنین این شوك منجر به کاهش رشداقتصادي در 
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 تواند موید فرضیه دوره بعدي خواهد شد. این مهم می8ین اثر طی اول و میرا شدن ا
بیماري هلندي باشد. 

گیرينتیجه-5
این مطالعه به طور عملی رابطه بین درآمدهاي نفت، نهادها و عملکرد اقتصاد کلان 

یدوره زمانيبراکشور نفتی 18هاي را مورد بررسی قرار داد. در این راستا از داده
الگوهاي خودتوضیح برداري پانل استفاده شد. ابتدا آزمون پایایی و 2012-1996

، که مشابه )1982هانسن (Jآماره متغیرهاي الگو انجام شد. سپس با استفاده از
)، 1969) (آکائیک، AICمحور، نظیر آکائیک (هاي درستنماییمعیارهاي انتخاب مدل

وقفه بهینه الگو، یک داد) است. نتایج نشان HQICکوئین (-) و هنانBICبیزین (
وقفه خواهد بود. در ادامه الگوي مورد مطالعه شامل چهار متغیر رشد اقتصادي، تورم، 
آزادي اقتصادي و درآمدهاي نفت و گاز مورد برآورد قرار گرفت. در ادامه نتایج آزمون 
علیت گرنجري نشان داد، درآمدهاي نفتی علیت گرنجري آزادي اقتصادي در سطح 

تمام درصد است. همچنین آزمون شرط ثبات الگو حاکی از آن بود که 95ن اطمینا
ي، اویژه داخل دایره واحد قرار دارند. در پایان با استفاده از توابع واکنش تکانهمقادیر

اثر درآمدهاي نفت بر آزادي اقتصادي (و نیز سایر متغیرهاي الگو) مورد بررسی قرار 
داد.

ز آن است که درآمد نفت در کشورهاي صادرکننده دست آمده حاکی اهبنتایج 
ی تواند اثر منفنفت، باعث تضعیف کیفیت نهادها در این کشورها خواهد بود که می

بر رشد اقتصادي نیز داشته باشد. این موضوع در این مطالعه به طور عملی مورد 
راین بنابیید این نظریات دارد.أدست آمده، نشان از تهبررسی قرار گرفت و نتایج ب

توجه به مدیریت منابع ارزي درآمدهاي نفتی، موضوع بسیار بااهمیتی است چرا که 
تواند اثرات مخرب بسیاري بر اقتصاد کشورهاي نفتی که سو مدیریت این منابع می

ظرفیت جذب این درآمدها را ندارند، داشته باشد. این موضوع در شرایط فعلی کشور 
ان صادرات مجدد نفت، بسیار حیاتی خواهدبود.ها و امکمبنی بر رفع تحریم
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