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ثیر خصوصی سازي بر اندازه رقابت در صنایع کارخانه اي ایرانأت

موديمرضیه و محمدنبی شهیکی تاش
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چکیده:
ثیر أاي ایران و ارزیابی تهدف محوري این تحقیق بررسی ضریب رقابت در صنایع کارخانه

سازي بر ساختار بازار صنعت کشور است. در این پژوهش عملکرد برنامه خصوصی
یان ذکر مورد بررسی قرار گرفته است. شا1392تا 1370سازي کشور در دوره خصوصی

ها به بخش میلیارد ریال از سهام شرکت1522011در مجموع است که در طی دوره مذکور
میلیارد ریال مربوط به پس از ابلاغ 1439542غیردولتی واگذار شده است که مبلغ 

درصد بخش 44درصد سهام عدالت، 7/29باشد که به تفکیک می44سیاست اصل 
درصد به 9/95. از این رقم باشدمیدرصد سهام عمومی غیردولتی 3/26غیردولتی و 

درصد سهام به صورت ترجیحی 9/0درصد به صورت تدریجی و 2/3صورت بلوکی و 
درصد 2/0درصد به صورت فرابورس و7/7درصد به صورت بورس و 2/42واگذارشده و

همچنین در این مقاله ار شده است.واگذدرصد به صورت مزایده9/42به صورت مذاکره و 
تلفیقی سازي بر اندازه رقابت در صنایع کارخانه اي ایران از مدل براي بررسی اثر خصوصی

سازي دردهد که خصوصیاستفاده شده است. نتایج بدست آمده نشان میبا اثرات ثابت
هاي است. با توجه به یافتهمثبتی بر اندازه رقابت نداشته ثیر أتایران صنایع کارخانه اي

سازي رقابت محور جایگزین مدل شود که الگوي خصوصیاین تحقیق پیشنهاد می
هاي قبل گردد.واگذاري

JEL:L001 ،L6 ،L1ي بندطبقه

خصوصی سازي، رقابت، صنعت، تمرکز، انحصار:هاي کلیدي:واژه

 ،دانشیار و دانشجوي کارشناسی ارشد اقتصاد دانشگاه سیستان و بلوچستانبه ترتیب.
(Mohammad_tash@eco.usb.ac.ir)
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مقدمه- 1
به حدي افزایش یافت که دولت ها در اقتصادپس از جنگ جهانی دوم دخالت دولت

هاي اي، از طریق اهرمهاي آزاد و مختلط مشابه اقتصاد برنامهدر اغلب اقتصاد
،ص 1382هاي دولتی) نقش فعالی به خود گرفت (کمیجانی ، اجرایی خود (بنگاه

ب زمینه را براي مشکلات و ناکامی هاي اقتصادي جهان غر1970ي ). آغاز دهه20
تردید نسبت به دخالت دولت در مسائل اقتصادي فراهم ساخت. طرح انتقادات و

هاي پس از جنگ جهانی دوم، کشورهاي اروپایی تجارب کاملی از اداره طی سال
هاي دولتی و انحصارات ملی بدست آورند. حاصل این تجارب که در عدم شرکت

ی شد، باعث شد شعار ملی کردن به ضد ملهاي دولتی خلاصه میکارایی شرکت
کردن و بازگشت به مکانیزم بازار تبدیل شود. بدین ترتیب مجادلات نظري در 

گیران اجرایی محافل علمی در مورد دخالت دولت و متقاعد شدن مدیران و تصمیم
و سیاسی کشورها نسبت به تخصیص غیر بهینه و ناکارآمد منابع تولید در اثر 

ي اقتصادي، فکر و ایدهگسترش حجم دولت و بروز اختلالات در ابعاد مختلف
هاي تر نمود و بار دیگر تئوريي دخالت دولت جديبازنگري را در سهم و اندازه

هاي رقیب برباید. سرانجام در پایان کلاسیک توانست گوي سبقت را از تئوري
در انگلستان و در پی آن در سایر کشورهاي 1980ي و آغاز دهه1970ي دهه

خی از کشورهاي در حال توسعه، بحث سیاست خصوصیصنعتی توسعه یافته و بر
سازي و کاهش حجم دخالت دولت به منظور رفع اختلالات به طور جدي مورد 
توجه قرار گرفت. اوج توجه به این موضوع در میان کشورهاي در حال توسعه هم 
زمان با شکست امپراتوري سوسیالیستی بود. کشورهاي سوسیالیستی با کنار 

ي کاهش دخالت هاي دولت سالاري خود زمینه و انگیزهها و سیاستگذاشتن شعار
دولت را از یک سو و میدان دادن به بخش خصوصی را از سوي دیگر فراهم آورند و 

سازي یکی از مهمترین سیاست خصوصی1980ي بدین ترتیب از اواسط دهه
نی، هاي تعدیل اقتصادي در کشورهاي در حال توسعه تلقی شد (کمیجاسیاست
). 21، ص1382

ي عملکرد ي چندین سالهدولت جمهوري اسلامی ایران نیز با توجه به تجربه
هاي که قبلا در بخش ي شرکتهاي دولتی در اقتصاد کشور و تجربیات ادارهشرکت

دهی شده بودند و لزوم ایجاد شرایط لازم جهت خیزش خصوصی ایجاد و سازمان
جتماعی جامعه و در راستاي بهینه سازي ي اقتصادي و اسریع به سمت توسعه
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 هاي جامعه، تصمیم گرفت با هاي موجود و داراییاستفاده از منابع ملی، فرصت
هاي گذشته را جبران نماید هاي دولتی، عدم کاراییاجراي سیاست واگذاري شرکت

ها و ظرفیت موجود در بخش خصوصی گري خود، از فرصتو با کاهش حجم تصدي
به بعد 1379از سال نتري استفاده نماید. در کشور ایراببه نحو مطلو

ي کاهش حوزه دخالت دولت در اقتصاد هاحلراهي به عنوان یکی از سازیخصوص
ي به سازیخصوصاقتصادي قرار گرفت. سازمان گذاراناستیسمورد توجه اغلب 

عنوان تنها مجري این برنامه با اهداف کاستن از بار مالی و مدیریتی دولت در 
عموم مردم به منظور سطحي اقتصادي، گسترش مالکیت در هاتیفعالتصدي 

یی را ترسیم و هابرنامهي اقتصادي، هابنگاهعدالت اجتماعی و ارتقاء کارایی نیتأم
ي پس از هاسالي به ویژه در سازیخصوصبه عرصه عمل گذارد و موجب شد تا 

تجربه قانون اساسی با سیري فزاینده پیش رود.44ي کلی اصل هااستیسابلاغ 
دولت در اقتصاد و همچنین بازنگري سایر کشورها به مقوله يرکارایعملکرد غ

بخش دولتی بود، يهاتیها شواهدي بر ناکارایی فعالآناقداماتکه يسازیخصوص
آورد، فراهم را اقتصاد عرصهبازنگري میزان دخالت دولت درزمینه را براي 

اهداف کشورتوسعه اقتصادي، اجتماعی و فرهنگیتا پنجم که در برنامه اول بطوري
تدوین و يسازیاز جمله موضوع خصوصهانهیاقتصادي در کلیه زممدتانیم

گردید. تصویب 
بر ساختار بازار صنایع سازي ثیر خصوصیأاکنون در این تحقیق به بررسی ت

اي کشور خواهیم پرداخت. براي نیل به این هدف پنج بخش تدوین شده کارخانه
است. در بخش دوم به مبانی نظري تحقیق و در بخش سوم به مطالعات داخلی و 
خارجی مرتبط با موضوع اشاره شده است. در بخش چهارم به حجم واگذاري و 

و در بخش پنجم به برآورد مدل تحقیق خصوصی سازي در صنایع کارخانه اي 
اشاره شده است و در نهایت در بخش انتهایی، نتایج و پیشنهادات سیاستی تحقیق 

ارایه شده است. 

مبانی نظري تحقیق-2
nYصـورت فرض کنید یک بنگاهی داراي تابع تولید به F(X , X ,..., X , K)E 1 2

هـاي تولیـد ماننـد    سایر نهادهXموجودي سرمایه و Kتولید، Yاست. در این تابع
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گیـري  باشـد. بـا دیفرانسـیل   ضـریب تکنولـوژي مـی   Eنیروي کار، مواد اولیـه و... و  
لگاریتمی از تابع تولید خواهیم داشت:
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 ) را کـه بـه آن   3ي (تولید و با فرض ساختار بازار رقابـت کامـل، رابطـه   دیفرانسیلی
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ادبیات تحقیق- 3
در جهت پررنگ کردن نقش بازار در مقابل توان تلاش سازي را میخصوصی

سازي هاي دولت به عنوان کارگزار اقتصادي دانست. در واقع مفهوم خصوصیتصمیم
اندیشه اصلی در تفکر هاي تولیدي است.تر از تغییر صرف مالکیت بنگاهگسترده

مفهوم باشد.هاي اقتصادي میسازي، حاکم کردن مکانیزم بازار بر تصمیمخصوصی
سازي یعنی فروش، واگذاري یا انتقال مالکیت به همراه مدیریت ارف خصوصیمتع

هاي بخش دولتی و عمومی به تعدادي از کارآفرینان هاي بنگاهموثر خالص داریی
). در ادامه به مهمترین مطالعات 224:1387کاشف،(باشدبخش خصوصی می

مربوط به این حوزه اشاره می شود.
سازي و تغییر ساختار در مخابرات رقابت، خصوصی)، به بررسی1986(2وتلی

دهد پس از واگذاري مخابرات هاي این تحقیق نشان میانگلیس پرداخت. یافته
به بخش خصوصی ضریب رقابت و کارایی فنی بطور 1980انگلیس در دهه 

)، در پژوهشی به بررسی 1994(3جاسکو و همکارانمعناداري افزایش یافته است. 
هاي این یافته. سازي پرداختندیخصوصتی در اقتصاد روسیه پس از سیاست رقاب

تحقیق موید آن است که خصوصی سازي صورت گرفته تنها منجر به انتقال انحصار 
دولتی به انحصار بخش خصوصی و توسعه سیستم توزیع رانت دولتی شده است. به 

بت و مکانیزم عبارت دیگر خصوصی سازي در اقتصاد روسیه بجاي ارتقا ضریب رقا

2 Wheately
3 Joskow et al.
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 4بازار، منجر به افزایش ضریب انحصار در بازارهاي اقتصادي شده است. بارآ

یل رفتار و تحلسازي و رقابت و تجزیه یخصوصدر پژوهشی به بررسی ،)1995(
یررقابتی در اقتصاد مجارستان پرداخت. غي هابخشگذارانیهسرمااقتصادي 

به بعد تنها 1991هاي سازي سالدهد که خصوصی هاي تحقیق نشان مییافته
منجر به انتقال مالکیت دولتی به بخش خصوصی شده و تحول معنا دار در ساختار 

به بررسی ايدر مقاله)1996(5بازارهاي اقتصادي صورت نگرفته است. اشمیت
دهد که در یمسازي پرداخت. نتایج تحقیق نشان یخصوصهزینه و مزایاي 

ها نسبت به بخش خصوصی بالاتر است. اندرسون ینههزي دولتی و عمومیهاشرکت
ي در صنایع منتخب وربهرهسازي و یخصوص، به بررسی )1997(6و همکاران
باید با محوریت کاهش سازي میدهد که خصوصینتایج تحقیق نشان میپرداختند. 

سازي در صورتی کارایی موانع ورود در بازارهاي اقتصادي صورت پذیرد و خصوصی
ی بررس) به 2001(7والستنزم را دارد که ساختار حاکم بر بازار رقابتی باشد. لا

سازي، در امریکا و افریقا لاتین و تجزیه و تحلیل اقتصادي اثرات رقابت در یخصوص
این کشورها پرداخت. در این مقاله درك نظري جامعی از اثرات بالقوه 

سازي ارائه شده یخصوصسازي و رقابت و اهمیت تنظیم انحصار در هنگام یخصوص
ی منجر توجهقابلسازي به طور یخصوصهاي تحقیق موید آن است که است. یافته

8اسنایدر و همکاراني نیروي کار شده است. وربهرهبه افزایش ظرفیت اتصال و 

هاي دولتی در وزارت )، به بررسی اثرات خصوصی سازي بر ساختار هزینه2001(
دهد خصوصی سازي در این هاي تحقیق نشان میدفاع آمریکا پرداختند. یافته

9بوبکريهاي دولتی در بخش دفاعی را کاهش داده است. وزارت خانه هزینه

ي اقتصادي در هابنگاهسازي یخصوصاي به بررسی اثرات )، در مقاله2004(
سازي یخصوصدهد که قیق نشان میهاي تحکشورهاي آسیایی پرداخت. یافته

ي مورد مطالعه شده است. هاشرکتید در و تولي وربهرهافزایش سودآوري، منجر به

4 Bara
5 Schmidt
6 Anderson et al.
7 Wallsten
8 Snader et al.
9 Boubakri et al.
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سازي و فشار رقابتی بر )، به بررسی اثرات خصوصی2005(10کانگیز و همکاران
دهد هاي تحقیق نشان میمارك آپ در صنایع بلغارستان و رمانی پرداختند. یافته

ویلنر و سازي ضریب مارك آپ در صنایع را افزایش داده است.که خصوصی 
هاي دولتی و خصوصی اي به بررسی عملکرد شرکت)، در مقاله2007(11همکاران

هاي تحت شرایط مالکیت فعال و غیرفعال در حالت رقابت و انحصار پرداخت. یافته
رقابتی دهد صنایع خصوصی سازي شده در بازارها با ساختار تحقیق نشان می

12کریمی و همکاراناند. هاي عملکردي مناسب تري را تجربه نمودهشاخص

. انددادهسازي در صنعت بیمه ایران را مورد بررسی قرار یخصوص)، اثرات 2010(
سازي موثر و گسترش رقابت در صنعت یخصوصاین پژوهش در مورد چگونگی 

هاي این تحقیق موید آن و حمایت از آن است. یافتهوکارکسببیمه و گسترش 
هاي بیمه، یتفعالتوسعه حجم منجر بهسازي و رقابت، یخصوصاست که گسترش 

ها شده است. هانگ و ینهزمتنوع محصولات بیمه و حتی بهبود عملکرد در بعضی از 
ي چینی را بررسی هاشرکتسازي بر عملکرد یخصوص)، اثر 2011(13همکاران

دهد که عملکرد شرکت ها پس از خصوصی یمان هاي تحقیق نشکرده است. یافته
)، فرآیند 2011(14ی بهبود یافته است. یعقوب و همکارانتوجهقابلسازي به طور 

یافته توسعهي . اقتصادهاسازي را بر اساس تجربه پاکستان بیان کرده استیخصوص
ي هافرصتو کشورهاي در حال توسعه از طریق تصمیمات دولتی به دنبال ایجاد 

.گذاري در کشور و براي رسیدن به رشد پایدار صنعت هستندیهسرماشتر براي بی
یافته مانند انگلستان، اسپانیا، کانادا، استرالیا توسعهي کشورهاوي اشاره می کند که

و ایتالیا همراه با کشورهاي در حال توسعه مانند مالزي، سریلانکا، شیلی، 
ي هاسالها در سازيیخصوصین بانفوذترشاید اند. اماکردهسازي را تجربه یخصوص

کنندگانمصرفاي که رضایت او موفق بود به گونه. برنامهمارگارت تاچر بوده است
عملکرد بهتر صنایع تازه خصوصی شده را بدست آورد که بسیاري از بر اساس

تاچر در کتاب خوداند. خانمکردهکشورهاي جهان سوم در بلوك شرق از آن تقلید 

10 Konings et al.
11 Willner et al.
12 karimi et al.
13 Huang et al.
14 Zafar Yaqub et al.
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 یابد و قدرت مردم یمسازي قدرت دولت کاهش یخصوصنویسد از طریق یم
شوند عملکرد خود را چندین برابر یمی که صنایع خصوصی . هنگامیابدیمافزایش 
دهند به این ترتیب حس رقابت در اعضاي همان صنعت و یا تجارت که یمافزایش 

قادر کنندهمصرفصورت شود در اینیمدر نهایت به نفع مصرف کننده است ایجاد 
یفیت بهتر و قیمت ارزان تر است و دستمزد و حقوق باکبه خرید محصولات 

، کارآفرین را که یک انسان وکارکسبي بهبود محیط . برایابدیمکارکنان نیز بهبود 
در رشته خود است را وارد کرده که به دنبال راهی براي چگونگی سودآوري باتجربه
سازي انجام شده است باعث رفاه و رونق اقتصادي شده یصوصخکه . هر جابالاست

گیري یمتصمسازي بر یخصوص)، اثرات 2012(15است. یوسوکی و همکاران
این مقاله به دري چینی را مورد بررسی قرار داده است. هاشرکتصادرات در 

ي دولتی چینی باعث افزایش صادرات هاشرکتسازي یخصوصبررسی اینکه آیا 
هاي تحقیق موید آن است که ست یا خیر، پرداخته شده است. یافتهشده  ا

ها در مقیاس جهانی شده است.خصوصی سازي باعث گسترش اندازه بازار شرکت

وضعیت خصوصی سازي و اندازه رقابت در صنایع کارخانه اي-4
1392اي به بخش غیر دولتی را تا سال ) میزان واگذاري صنایع کارخانه1جدول (

شود میزان واگذاري در صنعت مواد و دهد. همانطور که مشاهده مینشان میرا
درصد 9/23میلیارد ریال بوده که معادل 899هزار و 356محصولات شیمیایی 

ها بوده و بیشترین آمار را به خود اختصاص داده است. همچنین این واگذاري
176752ع آن ، آمار واگذاري سهام صنعت فلزات اساسی را که مجموجدول

دهد. درصد سهام فروخته شده) را نشان می8/11(معادل میلیارد ریال بوده
درصد، 9/3هاي فلزي معادل همچنین آمار واگذاري سهام صنعت استخراج کانی

آمار واگذاري سهام صنعت خودرو و ساخت قطعات معادل یک درصد، آمار واگذاري 
درصد، آمار واگذاري سهام صنعت 6/0سهام صنعت ماشین آلات و تجهیزات 

درصد، آمار واگذاري سهام صنعت 3/0هاي برقی معادل ماشین آلات و دستگاه
درصد، آمار واگذاري سهام صنعت محصولات غذایی 2/0سیمان، آهک، گچ معادل 

15 Yasuyuki et al.
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درصد و آمار واگذاري سهام صنعت ساخت وسایل ارتباطی 2/0و آشامیدنی معادل 
ها بوده است.ريدرصد واگذا02/0معادل 

حجم خصوصی سازي در صنایع کارخانه اي ایران:1جدول
آمار واگذاري سهام(ارزش فروش میلیارد ردیف

ریال)
تا 1384دوره 13841392

1392
3291108356899صنعت مواد و محصولات شیمیایی 1
46732176752-صنعت فلزات اساسی2
043374-هاي فلزيصنعت استخراج کانه3
014410-صنعت خودرو و ساخت قطعات4
279231-صنعت ماشین آلات و تجهیزات5
3775--هاي برقیصنعت ماشین آلات و دستگاه6
21402616صنعت سیمان، آهک، گچ7
11402728-صنعت محصولات غذایی و آشامیدنی8
11402728صنعت ساخت وسایل ارتباطی9

هاي مختلفسازي در سالگزارشات سازمان خصوصیخذ: أم

اي ایران چگونه حال سوال محوري آن است که ساختار بازار صنایع کارخانه
باشد. در این جا منظور از ساختار بازار وضعیت رقابت و انحصار در صنایع کشور می

هاي می باشد. در ادبیات اقتصاد صنعتی در راستاي ارزیابی ساختار بازار از شاخص
هاي ساختار بازار ارایه شده تحلیلی از شاخص2شود. در جدولتمرکز استفاده می

گیري تمرکز را اندازهتوان به کمک آن میزان هایی که میاست. از مهمترین شاخص
از مجموع توان دوم HHIباشد. شاخص هیرشمن می–کرد شاخص هرفیندال 

آید. این مطلب در واقع به معنی آن هاي صنعت به دست میسهم بازار تمامی بنگاه
اي معادل سهم بازار است که در ساختن این شاخص به سهم بازار هر بنگاه وزنه

هاي بزرگتر از همان بنگاه تعلق گرفته است. بدین ترتیب مشخص است که بنگاه
ضرب شود، 100وزنه اهمیتیِ بالاتري برخوردار هستند. چنانچه سهم بازار در 

کند. مقدار صفر این شاخص تغییر می10000این شاخص بین صفر و مقدار عددي 
دهد. بازاري که حالت انحصار کامل را نشان می10000حالت رقابت کامل و مقدار 

شود باشد، بازار با تمرکز اندك (رقابتی) محسوب می0,1آن کمتر از HHIشاخص 
رکز ملایم (الیگوپولی باشد، با تمHHI<1/0>18/0و بازارهایی که تمرکز آنها 

است، با تمرکز بالا <18/0HHIسست) و بالاخره بازارهایی است که تمرکز آنها 
). در این 1379آیند (خداداد کاشی، (الیگوپولی سخت و انحصاري) به حساب می

هیرشمن - هاي شاخص هرفیندالهاي انجام شده در دادهپژوهش با توجه به بررسی
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 نتیجه رسید که صنایع تولید پوشاك، کاغذ و مقوا، مواد توان به اینمی1389سال 
آلات اداري و محصولات فلزي داراي تمرکز شیمیایی، پلاستیک، شیشه، ماشین

اند. شاخص هرفیندال در صنایع مواد غذایی، دباغی و چرم، چوب و موتورهاي اندك
نباکو، باشد. صنایع توتون و تبرق، داراي تمرکز ملایم (الیگوپولی سست) می

منسوجات، زغال کک، کتاب و نشریات، آهن و فولاد، موتور و توربین، تولید لامپ، 
تجهیزات پزشکی، تولید وسایل نقلیه موتوري، تولید تجهیزات راه آهن و تولید 

گیرند.مبلمان در دسته سوم یعنی در گروه انحصارچندجانبه سخت قرار می

صنایع کارخانه اي ایرانهاي ساختار بازار در شاخص: 2جدول 

HHIصنعتکد صنعت
تعداد	بنگاههاي	خصوصی

کل	بنگاهها
1/1161مواد غذایی15 /96
1/600/01توتون وتنباکو16
1/718/61تولید منسوجات17
1/910/59تولید پوشاك18
1/451/26دباغی و چرم19
1/440/67چوب20
1/422/04کاغذ و مقوا21
0/231/96نشریاتوکتاب22
0/230/81تولید زغال کک23
0/255/85مواد شیمیایی24
0/196/58پلاستیک25
119/76شیشه26
0/363/89آهن و فولاد27
0/808/13فلزيمحصولات28
0/126/73موتور و توربین29
0/300/23اداريآلاتماشین30
0/153/20موتورهاي برق31
0/160/43تولید لامپ32
0/161/09تجهیزات پزشکی33
0/265/35تولید وسایل نقلیه موتوري34
.0آهنراهتولید تجهیزات35 /231/16
0/222/83تولید مبلمان36
0/210/06بازیافت ضایعات37
هاي تحقیق: یافتهمأخذ

نتایج برآورد مدل تحقیق - 5
در این تحقیق براي سنجش شکاف بین قیمت و هزینه نهایی و ارزیابی شدت 

استفاده شده است. ISICهاي کد دو رقمی انحصار از رویکرد راجر و از داده
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هاي تحقیق از آمارنامه صنعت و معدن که هر ساله توسط مرکز آمار ایران داده
این مقاله براساس مدل برآورد شده در شود استخراج شده است. مدلمنتشر می

راجر به صورت زیر است:
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



، (K)، موجودي سرمایه(M)ارزش مواد اولی،(L )ناغلارابطه فوق کل شکه در
باشد می(P)فروشو(Y)، ارزش تولید(E)، ارزش انرژي)iW(قیمت هر نهاده

سازي ارزش خصوصی، )HHI(که در آن متغیر مستقل به ترتیب ضربدر هرفیندال
ارزش خصوصی شده ،)PRIVA(امiتقسیم بر کل ارزش بنگاه امiشده بنگاه 

شده است. در این مقاله )DUM(د و دامی)PRI(تقسیم بر کل موجودي سرمایه
یافته سازي بر اندازه رقابت در مدل تعمیمگیري اثر خصوصیبراي اندازهدو شاخص

iسازي شده بنگاه راجر استفاده شده است. اولین شاخص به صورت ارزش خصوصی

و دیگري به صورت ارزش خصوصی )PRIVA(امiتقسیم بر کل ارزش بنگاه ام
اثر هر یک از محاسبه شده است که )PRI(شده تقسیم بر کل موجودي سرمایه

متغیرهاي به صورت زیر قابل بررسی است. براي گزینش اینکه کدام مدل ترکیبی 
لیمر استفاده Fتر است از آزمونهاي مدل مناسبیا تلفیقی براي آزمون فرضیه
(روش ترکیبی) در هایکسان بودن عرض از مبدأشده است.که در این آزمون 

هاي تابلویی) قرار از مبدأ (روش داده، ناهمسانی عرض مقابل فرضیه مخالف
. شودهاي تابلویی پذیرفته میروش دادهکه در صورت رد فرضیه گیرد. می

براي انتخاب بین برآورد کننده اثرثابت و تصادفی از آزمون هاسمن استفاده 

0H

1H

0H
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 یا اثرات FE(16(شود. که در این پژوهش به منظور انتخاب بین اثرات ثابتمی
از آزمون هاسمن استفاده شده است.،١٧)RE(تصادفی

لیمر و هاسمنFمحاسبه آماره:3جدول 
3/2097لیمرFآماره 

0/000آماره هاسمن

)1393: پژوهش جاري (مأخذ

)، نتایجی که از تخمین بدست آمده ذکر شده و در ادامه توضیحات 4در جدول (
مربوطه بیان شده است.

نتایج تخمین مدل:4جدول
احتمال tآماره  انحراف استاندارد ضریب متغیر

0/586 -1/898651 0/28448 0/ 540067- HHI

0/0121 -2/525116 2/587310 6/ 533259- PRI

0/0494 -1/973590 0/174562 0/ 344514 - PRIVA

0/0000 13,71590 0/30283 0/ 415362- X*HHI

0/6627 0,436612 3/835979 -1/674835 X*PRI

0/0078 -2/678991 0/535459 -1/434491 X*PRIVA

0/0009 3/346862 0/149707 -0/501048 X*DUM

0/0007 -3/433921 0/087126 -0/299182 AR(1)

0/0000 22/37202 F

0/697556 2R

DW = 2/050834

پژوهش جاري: مأخذ

وابستهو )X(اي است که اول متغیرمستقلمدل به گونه)، 4(با توجه به جدول
)Y( را محاسبه کرده، سپس سایر متغیرها را به مدل اضافه و مدل را تخمین

ارزش خصوصی شده تقسیم بر کل متغیرهاي)، 1(با توجه به جدولزنیم. می
تقسیم بر کل ارزش امiسازي شده بنگاه ارزش خصوصی، )PRI(موجودي سرمایه

16 Fix Effect (FE)
17 Random Effect (RE)
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ارزش ، )X*HHI(مستقلهرفیندال ضربدر متغیر ، )PRIVA(امiبنگاه 
ام ضربدر متغیر مستقلiتقسیم بر کل ارزش بنگاه امiسازي شده بنگاه خصوصی

)X*PRIVA( اما متغیر ارزش خصوصی باشند؛درصد معنادار می05/0در سطح
هرفیندالو) X*PRIشده تقسیم بر کل موجودي سرمایه ضربدر متغیر مستقل (

)HHI( دهد که در سطح درصد معنادار نیستند. نتایج نشان می05/0در سطح
سازي بر کل درصد رابطه معنادار و منفی بین ارزش خصوصی05/0معناداري 

وجود دارد و همچنین رابطه معنادار و )Y(متغیر وابستهو)PRI(موجودي سرمایه
iتقسیم بر کل ارزش بنگاه امiسازي شده بنگاه منفی بین ارزش خصوصی

) وجود دارد. در این پژوهش متغیر ارزش Y(متغیر وابستهو) PRIVA(ام
ارزش و)PRIVA(امiتقسیم بر کل ارزش بنگاه امiسازي شده بنگاه خصوصی
دهد. تر از صفر را نشان میکوچک)PRI(سازي بر کل موجودي سرمایهخصوصی

دهنده خوبی برازش مدل پانل است. باشد که نشانمی69/0برابر با 2Rآماره 
کننده و احتمال صفر، به طور قطع بیان37202/22نیز با مقدار Fهمچنین آماره 

)، اثر تغییرات متقابل متغیرها بر ضریب 5در جدول (باشد.معناداري کل مدل می
خصوصیتقاطعی رقابت بررسی شده است. نتایج بدست آمده نشان می دهد که 

ثیر منفی بر رقابت داشته است.أسازي ت

)PRIVA, PRI, HHI(محاسبه متوسط سه شاخص معین شده:5جدول
مقدار متوسط عددي محاسبه شدهرابطه محاسباتی

1 2
K

k

dWdY dP dK

Y P K W
 
         
    

35/0 -

2 1
K

k

dWdY dP dK

Y P K W
 
         
    

50/6-

0 0
K

k

dWdY dP dK

Y P K W
 
         
    

11/0 -

: پژوهش جاري مأخذ

گیري و پیشنهاداتنتیجه- 6
تا 1374سازي بر رقابت در دوره زمانی ثیر خصوصیأدر این مقاله به بررسی ت

دهد که اندازه رقابت در صنعت ایم که نتایج بدست آمده نشان میپرداخته1389
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 ثیر أتسازي افزایش پیدا نکرده و خصوصی1389تا 1374هاي ایران در طی سا ل
ارزش متغیرهاياي ایران داشته است.ی بر اندازه رقابت در صنایع کارخانهمنف

سازي شده ارزش خصوصی، )PRI(خصوصی شده تقسیم بر کل موجودي سرمایه
هرفیندال ضربدر متغیر مستقل، )PRIVA(امiتقسیم بر کل ارزش بنگاه امiبنگاه 

)X*HHI( ،سازي شده بنگاه ارزش خصوصیiتقسیم بر کل ارزش بنگاه امiام
اما باشند؛درصد معنادار می05/0در سطح )X*PRIVA(ضربدر متغیر مستقل

متغیر ارزش خصوصی شده تقسیم بر کل موجودي سرمایه ضربدر متغیر مستقل 
)X*PRI (هرفیندالو)HHI( درصد معنادار نیستند. نتایج نشان 05/0در سطح

درصد رابطه معنادار و منفی بین ارزش 05/0دهد که در سطح معناداري می
وجود دارد و )Y(متغیر وابستهو) PRI(سازي بر کل موجودي سرمایهخصوصی

تقسیم بر امiسازي شده بنگاه همچنین رابطه معنادار و منفی بین ارزش خصوصی
ات متقابل اثر تغییر) وجود دارد.Y(متغیر وابستهو) PRIVA(امiکل ارزش بنگاه 

دهد که نتایج بدست آمده نشان میمتغیرها بر ضریب رقابت را بررسی که
برابر با 2Rاثیر منفی بر رو رقابت داشته است. آماره أسازي در ایران تخصوصی

نیز با Fدهنده خوبی برازش مدل است. همچنین آماره باشد که نشانمی69/0
کننده معناداري کل مدل پانل و احتمال صفر، به طور قطع بیان372/22مقدار 

باشد. در ادامه پیشنهاداتی مطرح شده که عبارتند از:می
ثیر أسازي تبر اساس نتایج مدل برآوردي می توان نتیجه گرفت که خصوصی-1

باید رو میاي ایران نداشته است. از اینمثبتی بر ارتقا رقابت در صنایع کارخانه
هاي قبل گردد.سازي رقابت محور، جایگزین الگوي واگذاريالگوي خصوصی

رو دهد که روند رقابت تغییر ملموسی نیافته است. از ایننتایج تحقیق نشان می-2
سازي و رفع موانع محدود کننده رقابت مانند موانع بازنگري در فرآیند خصوصی

ده بازار توسط بازیگران، قوانین ورود در بازارهاي اقتصادي، رفتارهاي محدود کنن
باید تغییر یابد.محدود کننده بازار و ... به نفع ارتقا رقابت می
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