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Introduction 
Toxic leadership is a style of leadership in which leaders, due to their 

negative behavior and detrimental personal characteristics, inflict long-

lasting and serious harm directly on their followers and indirectly on their 

organizations. The interpersonal style of the leader, thus, has implications for 

formulating the organizational culture, both when it is positive and when it is 

negative (Mehta & Maheshwari, 2014). Trauma after a life-threatening event 

can lead to exhaustion and serious damage to an individual's ability to 

interact positively with others in the organizational community. Toxic leader 

behaviors and toxic interactions can lead to physical, mental, and emotional 

exhaustion. The present study was conducted with the aim of investigating 

the effect of toxic leadership by managers on the creation of organizational 

trauma with regard to the mediating role of organizational pessimism. 

 

Method 
This correlational study was applied research in terms of purpose and 

descriptive in terms of implementation. The study population was all first 

and second secondary schools teachers in Khuzestan province in 2020 (N = 

16750). Cochran's formula was used to determine the sample size (alpha= 

0.048; error value= 0.05 and P & O ratio = 0.5). Therefore, the sample size 

was 407. The questionnaires were used to collect data Schmidt Toxic 

Leadership Questionnaire (2008), Dean et al. Organizational Cynicism 
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Questionnaire (1998), and Vivian and Hormann Organizational Trauma 

Questionnaire (2015). 

 

Results 
Toxic leadership by managers had a positive and significant effect (0.81) 

on organizational cynicism at the level of P <0.05. Toxic leadership by 

Principals had a positive and significant effect (0.16) on school 

organizational trauma at the level of P <0.05. Organizational Cynicism had a 

positive and significant effect (0.79) on school organizational trauma at the 

level of P <0.05. Toxic leadership by Principals due to Organizational 

Cynicism had an indirect, positive and significant effect (0.63) on school 

organizational trauma at the level of P <0.05. 

 

Discussion 
Toxic leaders exhibit highly destructive behaviors and some 

dysfunctional personal characteristics. Through poisoning, these behaviors 

and personality traits cause serious and lasting damage to their followers and 

organizations. And with selfish behaviors, harming others and reinforcing 

and pursuing personal goals, willingly or unwillingly, will also have 

negative effects. Considering that Toxic leadership has a direct and positive 

effect on the creation of organizational trauma in schools, in the meantime, 

teachers' cynicism and mistrust will intensify this relationship and create a 

school where everyone is hopeless and mistrustful of each other, and trauma 

and Lack of organizational health will prevail in the whole school. It is very 

important for school administrators to adopt a fair management approach so 

that teachers do not show attitudes and behaviors in the framework of 

organizational pessimism. Also, correcting the non-functional behaviors of 

managers as behavioral patterns in schools can prevent the occurrence of 

destructive behaviors that endanger the mental health of employees. 
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ای  مدیران بر ایجاد ترومای سازمانی: نقش واسطهسمی اثر رهبری 

  اول و دوم مدارس متوسطه بیراندبدبینی سازمانی در 
 

 اسماعیل رحمانی

 سیروس قنبری

 چکیده
مديران بر ايجاد ترومای سازمانی با توجه به نقش سمی پژوهش حاضر با هدف بررسی اثر رهبری 

جامعه اعضای همبستگی بود. -روش اين پژوهش توصيفیانجام گرفت.  بدبينی سازمانیای  واسطه
به تعداد  2399در سال  استان خوزستان اول و دوم مدارس متوسطه دبيرانپژوهش شامل تمامی 

گيری  نفر با روش نمونه 070ای به حجم  که از اين جامعه بر مبنای فرمول کوکران نمونه نفر بود 25057
، Schmidtسمی رهبری های  نامهپرسشکنندگان در پژوهش،  شدند. شرکتای انتخاب  تصادفی طبقه

را تکميل نمودند. جهت تحليل   .Dean et alو بدبينی سازمانی Vivian and Hormann ترومای سازمانی
استفاده شد. نتايج  11ويراست  SPSS و  AMOSافزار با استفاده از نرم تحليل مسيرها از روش  داده

ها حاکی از آن  يافتهها برخوردار است.  نشان دادند که الگوی پيشنهادی پژوهش از برازش خوبی با داده
 استدار  یمثبت و معنو بدبينی سازمانی  ترومای سازمانیبر مديران  سمی   رهبرید که اثر مستقيم بو
(75/7 < p)دار بود ینيز مثبت و معن ترومای سازمانیبه بدبينی سازمانی اثر مستقيم  ،. علاوه بر آن 
(75/7< p) بر بدبينی سازمانی از طريق مديران سمی   رهبری. نتايج مسيرهای غيرمستقيم نشان داد که

بسيار مهم است که مديران مدارس رويکرد لذا . دارد دار و معنی اثر مثبت ترومای سازمانی مدارس
نگرش و رفتاری را در چارچوب بدبينی سازمانی از خود  دبيرانای را اتخاذ کنند تا  مديريت عادلانه

  شود.اندازند، جلوگيری  را به خطر میاز بروز رفتارهای مخربی که سلامت روانی کارکنان و  نشان ندهند
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 مقدمه
های  يت سرمايههای موفق درباره ارزش نيروی انسانی، مبين اهم تجارب شايسته سازمان

اهش عدم توجه به منابع انسانی، ک (.Beit Mashal et al., 2021) ها استانسانی شاغل در آن

اثربخشی و کارآيی سازمان را به بار خواهد آورد و باعث ايجاد عدم رضايت و افزايش 

قلب مدارس هستند  دبيرانمديران و  (.Simin et al., 2021) حوادث در ميان آنها خواهد شد

مدرسه  در های والای رهبری برای تحقق اهداف آموزشی و فرهنگی نيازمند مهارتلذا 

 .(Ardalan et al., 2020) باشند می

است.  مطرحدر دنيای سازمانی  ترين مباحث يکی از مهمعنوان  بههاست که رهبری  سال

شده، بر ميزان تأثيرگذاری و   چه در مورد رهبری و مديريت نگاشته  ای از آن بخش عمده

موفقيت رهبران متمرکز است. در سيستمی که در آن افرادی که در دنيايی بهم پيوسته زندگی 

 ,Kilic & Gunsel) هستيماجتماعی  و سازمانی در هر دو جنبه زندگی مديرانی نيازمندکنند،  می

که در زمينه رهبری  وری هر سازمان به شيوه رهبری آن بستگی دارد. با وجود اين هبهر. (2019

( toxic leadership) سمیانجام شده است اما در خصوص سبک رهبری های متعددی  پژوهش

پژوهش در  .(Dehghani Soltani et al., 2020برخوردار نيست )غنای کافی ز مطالعات آن ا

در مورد رهبری سمی يک زمينه نوظهور در مطالعات رهبری است. شش برچسب پرتکرار 

شامل رهبری غيراخلاقی، جنبه تاريک/شرارت رهبری، رهبری ادبيات برای رهبری سمی 

 ,Ortega)باشد  میانگارانه  و رهبری سهل سمیکننده، رهبری  خودشيفته، نظارت سوء استفاده

گيرانه و منفی رهبری است   عد پنهان، سختمنزلۀ بُ   به "سمیرهبری "اصطلاح در واقع (. 2019

(Williams, 2018.) 

رفتار رهبری است که ماهيتی مخرب دارد و از کمبود يا ضعف  ،سمیرهبری  در واقع

ای که توسط  رفتارهای پرخاشگرانهاز جمله  (.Hannah et al.,  2011) شود شخصيتی ناشی می

رکننده/ خبيث، نگاه متحيّ،  ، حمله تهديد: شود شامل به نمايش گذاشته مین سمی رهبرا

،  آميز ر و رفتار توهينخکننده، استفاده از الفاظ کلامی ناشايست، تمس رفتارهای سوء استفاده

پنهان ،  شايعاتزدن به   دامن،  عدم پاسخگويی ،، برخورد پشت سر افراد انتقاد در مقابل ديگران

 ،عدم محافظت از رفاه کارکنان،  اعمال کار اضافی، تعيين تکليف اجباری،  شدن در پشت هدف

از اين  یهاي مداوم و رفتارهای  عدم اشتراک اطلاعات حياتی برای تقويت شغل، پرخاشگری
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ر مخربی بر سلامت سازمانی خواهد ها آثا قبيل بدون توجه به عواقب فردی هر کدام از آن

بيشتر بر موفقيت و پيش بردن اهداف خود تمرکز دارند  سمیمديران  (.Yusif, 2019) داشت

 & Kilic) گيرند که آسيب طولانی مدت و دائمی خود را بر کارکنان ناديده می در حالی

Gunsel, 2019.) ر شده و يک منجر به عواقب منفی و فراگي سمیوجود رهبران علاوه،  به

ای و شخصی کارکنان تأثير منفی  که بر زندگی حرفه ايجاد خواهد کرد را زا محيط استرس

 یبالا حجم بعلت کنند یم کار سازمان کي در که یافراد(. Winn & Dykes, 2019) گذارد می

 به توجه، عدم صورت در دهند، یم نشان خود از یشماريب یها واکنش زا بيآس یرفتارها

 (.Sprang et al., 2023) داشت خواهد یپ در را سازمان یناکارآمد یسم خدمات و رفتارها

توان به بدبينی سازمانی  می ها ترين آن پيامدهای نامطلوب بسياری دارد که از مهم سمیرهبری 

 و ترومای سازمانی اشاره کرد.

 Mahlangu،بر روی يک سازمان نظامی  Dobbs and Do (2019)ای جداگانه در مطالعات

کارکنان رسمی در خصوص  .Eidi Pour et al (2020) ،در يک سازمان آموزش و پرورش (2020)

دوره ابتدايی و متوسطه  دبيراننيز بر روی  Inandi and Gılıç (2021) ، وزارت ورزش و جوانان

روی  ای جداگانه بر در مطالعه (Sprang et al., 2023)و  Turhan and Erol (2020)و همچنين 

ييد شده است. أبا ايجاد بدبينی سازمانی در کارکنان ت سمیرابطه رهبری نشان دادند  ،يراندب

  تواند عواقب منفی بر نگرش کارکنان نسبت به رهبر، سازمان رهبران می سمیهمچنين اين رفتار 

 ها به همراه داشته باشد. و رفتارهای کاری آن

اعتمادی است. برای توصيف  ری و بیسازه بدبينی شبيه مفاهيمی چون بدپنداری، ناباو

رود  يابی بوده بکار می شوند و همواره در حال عيب افرادی که به سختی رضايتمند می

(Karacaoglu & Ince, 2012) .های  برگيرنده جنبه بدبينی سازمانی، نگرشی پيچيده بوده که در

تبط و مخالف سازمان مر یها مؤلفهاعتمادی و ديگر  رفتاری، عاطفی و شناختی است و به بی

 در تواند ینم کار یروين عنوان به انسان(. Bayat Mokhtari & Mirzaei, 2022)د شو میمنجر 

 Bayat) باشد یدور تعارضات و افکار باورها، احساسات، از تواند ینم یسازمان طيمح

Mokhtari & Mirzaei, 2022.) یسرخوردگ و یناکام ،یديناام از بدبينی نگرشی است که 

 که است سازمان به نسبت فردیی حالت نشانگر، سازمانی بدبينی (Neazi, 2023) رديگ یم شکل

 از اي و کند رييتغ است، ممکن لحظه هر و رديگیم تأنش یسرخوردگ و یناکام دی،يناام از
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 شيگرا به اشاره یسازمان ینيبدب گر،يد عبارت به. ابدي گسترش خاص هایتيوضع قيطر

واکنشی نسبت به  بدبينی سازمانی (.Tatari et al,. 2019) دارد ازمانشانس به کارکنان یمنف

، عاطفی و رفتاری برخوردار است. بدبينی شناختی در  های شناختی لفهؤسازمان است و از م

که کارفرما منصف و صادق است،  رغم اين علی .شود افکار مشکوک و ترديدها نمايان می

ازمانی نگاه بدی داشته و معتقدند که سازمان فاقد صداقت بدبين نسبت به اقدامات س کارکنان

، تشديد و اضطراب  ، تحريک احساسی مانند تنشهای  لازم است. بدبينی عاطفی شامل واکنش

اظهارات انتقادی که  مثلاقدامات آشکار منفی نيز باشد. بدبينی رفتاری  نسبت به سازمان می

اصول اصلی  (.Pfrombeck et al., 2020)شود ی، شامل مدده عدم صداقت سازمان را نشان می

عدم وجود اصول صداقت و صراحت است. ،  انصاف،  در بدبينی سازمانی عدم وجود حقيقت

 ,Aslan & Eren)شود ايجاد انگيزه و نيرنگ پنهان  سببد توان می ها رهبران سازماناصلی در 

ارتباط بين بدبينی سازمانی گر وجود مرور مطالعات موجود در زمينۀ بدبينی سازمانی بيان(. 2014

وری،  های مختلف عملکردی از جمله، کاهش رضايت شغلی و تعهد سازمانی، بهره و شاخص

گيری گروهی، ترک شغل، کاهش رفتارهای  روحيه و همچنين کاهش مشارکت در تصميم

مقابل تغيير افزايش مقاومت در  شهروندی سازمانی، فرسودگی شغلی، رفتارهای انحرافی کار و حتی

آميزی  (، هر کارمند انتظاراتی از شغل خود دارد و عملکرد موفقيتMirzaei et al., 2018) باشد می

 خود خواهد داشت شغلمثبتی نسبت به  ها راضی باشد، نگرش کند و تا زمانی که از آن دنبال می را

(Nelson & Quick, 2013و اگر تفکر و نگرش منفی پيدا کند، نااميدی اي )جاد خواهد شد 

(Qian, 2007و آن ) کنند  ها شروع به ترک سازمان می(Dehghanan et al., 2020 .) بدبينی به

معنی پنداشتن آنها  تفاوت نسبت به کارهای مدرسه فقدان علاقه، بی صورت نگرش بدبينانه و بی

ران تحقير شده دبي (Badri et al.,  2013احساس شايستگی پايين، پيشرفت پايين بروز خواهد کرد )

و به حاشيه رانده شده در مسائل و تصميمات مدرسه، فاقد انگيزه کافی برای انجام کارآمد شغل 

توان گفت بدبينی سازمانی نقش مهمی در  می لذا .(Rahmani & Ghanbari, 2023خود هستند )

 ترومای سازمانی دارد.

کارکنانِ دانشگاه وی بر ر Maleki Minbashrazgah et al. (2021)طی پژوهشی مجزا 

بدنی   تربيت دبيراندر خصوص   Seyed Ameri andAbdollahi Godollo (2020)،  سمنان
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دهنده خدمات  يک مرکز ارائهدر خصوص   Ebrahimi et al. (2019)و  غربی استان آذربايجان

ی سازمانی داری با بدبين   نشان دادند که ترومای سازمانی کارکنان رابطه مستقيم و معنی ،سلامت

عنوان يک عامل مهم در سلامت روان  توان ترومای سازمانی را به دارد، و اشاره کردند که می

 يک سازمان در نظر گرفت.

گونه آسيب،  کلی هر طور به، ترومای سازمانی است. سمیپيامدهای رهبری يکی ديگر از 

ترين  سازمانی از جديد واژه ترومای. گويند آمد وارده را تروما می ضربه، جراحت، شک و پيش

که هدف آن  ها در پهنۀ رفتار سازمانی بوده که از علم پزشکی وارد عرصه مديريت شده، نظريه

به  .باشد ک فرد يا گروه در سازمان میبررسی و تبيين آثار جانبی روحی و جسمی وارده بر ي

های فردی و    ارکردتروما، سبب استرس و تغيير شرايط نرمال و در نتيجه کاهش ک تر بيان ساده

مای سازمانی را مواجه و، ترPena et al. (2017) (.Ebrahimi et al., 2019) شود سازمانی می

گسيختگی عاطفی و روحی که ناشی از يک رويداد بالقوه  بيش از حد يک سازمان با از هم

رومای ت. دنندا ، میشدههای عاطفی در کل سازمانی  زا بوده و منجر به بروز آشفتگی آسيب

و جايگاه  یسازمان از جهان پيرامونکارکنان فهم  نحوهرد و داهايی را به دنبال  سازمانی چالش

تروما يک آسيب (. Alexander et al., 2021) کندمی اساسیتغيير  در سازمان را دچار خود

 طور ناگهانی باعث درگيری فرد، تهديد زندگی عادی و کاهش توانايیشناختی است که به روان

تواند در شود. بنابراين، تروما يا همان آسيب روحی میهای نامطلوب می در مقابل وضعيت

مدت زمان طولانی اعمال و رفتار فرد را تحت تأثير قرار دهد و پس از مدتی با علائمی 

احساسی، کرختی، هيجان کمتر، کاهش ايمنی بدن، اعصاب ضعيف و ... نمايان  همچون بی

ای است که يک گروه سازمان از در هر سطحی، تروما تجربه (.2020et al Sepahund ,.شود )

 ای که ساختار دفاعینظر احساسی )نه تنها از نظر شناختی( آمادگی آن را نداشته، تجربه

طور  کم به پذير، دست الشعاع قرار داده و سازمان را کاملاً آسيب محافظتی( افراد را تحت )خود

  (.Vivian & Hormann, 2015) دانگرد پناه می موقت بی

های  کارکنان سازمانبر روی  Dehghani Soltani et al. (2020) ای های جداگانه در پژوهش

و  نور شيراز کارکنان دانشگاه آزاد و پيامروی نيز  Zare & Sepahv (2019) ،دولتی شهر کرمان

Maxwell (2015)  د سبک رهبری نشان دادندانشگاه  نيروی انسانی خصوص درنيز پژوهشی
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در  سمیرهبری  بر همين اساس .داری با ترومای سازمانی دارد و معنی مستقيمرابطه  سمی

وری، عملکرد، رضايت شغلی و تعهد سازمانی کارکنان  های اداری سبب کاهش بهره  محيط

 ثر است.ؤوردن ترومای سازمانی مآشود که همه اين عوامل در به وجود  می

 آنها تلاش زانيم و روانيپ و رهبران ازجمله عوامل، از یا مجموعه به مدرسه تيموفق

 مدرسه تيموفق عدم اي تيموفق عامل نيمهمتر عنوان به اغلب یرهبر نقش. دارد یبستگ

 (.Rahmani. & Ghanbari 2022) شود یم گرفته نظر در یاجتماع سازمان کي عنوان به

مکان برای بررسی ترين  ديهیب .در هر سازمانی از جمله مدرسه وجود دارد سمیرهبری 

زيرا اين نوع سبک رهبری منجر به بروز پيامدهای سميت مدارس، رهبری مدرسه است. 

ها و  های روحی، غيبت خستگیای،  های حرفه نگرش منفی به فعاليت)از جمله منفی 

و تضاد در  تعارضتحقق بخشيدن وظايف،  نداشتن انگيزۀ کافی برایتأخيرهای متوالی، 

 ,Mushtaq et al., 2021; Ghanbari) شود بسياری در محل کار می ترک شغل( گاهاً محيط و

& Majooni, 2021) .شود و  اش راضی نباشد هم خود دچار افسردگی می اگر معلم از حرفه

نتيجه خواهد بود و از اين رهگذر جامعه نيز دچار آسيب خواهد شد و سلامت  کارش بی

نقش  بنابراين تمرکز اين مطالعه بر (Derafsh et al., 2022). اجتماعی به خطر خواهد افتد

در بدبينی سازمانی کارکنان و ترومای  ويژه رهبران مدارس رهبری به سمیرفتارهای 

هرچه سطح افراد در سازمان مدرسه بيشتر باشد قدرت  بود. مجموعه سازمانی مدرسه

تفاده از اين قدرت برای اجرای ها قرار خواهد داشت؛ در صورت اس بيشتری نيز در اختيار آن

تواند به دليل مشروعيت يا قدرت موقعيتی که فرد  می رفتارهای ناکارآمد، عواقب ناشی از آن

در  سمیآورد گسترش يابد. شايان ذکر است که رهبران  می ت خود در مدرسه بدستمَاز سِ

 آينده خود تمرکزتوانند سمی بودن خود را درک کنند و بيشتر بر موفقيت  محيط مدرسه نمی

لذا گيرند.  می به زيردستان را ناديده درپی پی مدت وبلندهای  کنند و در عين حال آسيب می

 بامديران بر ايجاد ترومای سازمانی  سمیرهبری بررسی نقش حاضر پژوهش هدف 

با توجه به پيشينه پژوهشی و نظری اين ارس بود. مددر گری بدبينی سازمانی  ميانجی

از  نيز صورت مستقيم و به سمیرهبری آيا است تا به اين سؤال پاسخ دهد که  پژوهش بر آن

الگوی پيشنهادی  2؟ نمودار باشدمی گذار تأثيرترومای سازمانی بر  بدبينی سازمانیطريق 

 دهد. پژوهش حاضر را نشان می
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Figure 1. The proposed model of the current research 

 

 روش 
 گیری آماری، نمونه و روش نمونهجامعه 

همبستگی بود. جامعه  - توصيفی نوع مطالعاتروش پژوهش از نظر هدف کاربردی و از 

به  2399در سال  استان خوزستاندر  اول و دوم مدارس متوسطه دبيرانکليه شامل پژوهش 

با  نفر 070 ای به حجم نمونه فرمول کوکرانکه از اين جامعه بر مبنای ه نفر بود 25057تعداد 

ابتدا کل مناطق آموزش و پرورش  انتخاب گرديد. ایطبقه گيری تصادفی روش نمونهاستفاده از 

-قی و غربی طبقهشر فيايی به پنج منطقه مرکزی، شمالی، جنوبی،استان خوزستان از نظر جغرا

بت بندی شد. در مرحله بعد با توجه به تعداد دبيران دوره اول و دوم متوسطه و رعايت نس

و در نهايت از جنسيت آنها در هر منطقه، سهم هر منطقه از حجم نمونه پژوهش تعيين گرديد 

به هر منطقه يک شهرستان به صورت تصادفی انتخاب شد و پرسشنامه برای دبيران ارسال شد. 

 به خاطرهايی که برای تردد و ارتباطات اجتماعی  جامعه و محدوديت حاکم بردليل شرايط 

با مجوز و همکاری اداره کل آموزش و پرورش استان خوزستان نا وجود داشت بيماری کرو

 .( توزيع شدهای اجرای آنلاين پرسشنامه استفاده از سامانه) اجرای اينترنتی طريق ازپرسشنامه 

 کنندگان ها و انتظارات مشارکت ها، ارزش به حقوق، خواسته های پژوهش گردآوری داده در

کنندگان محفوظ مانده و  ات مشارکتلاعشگر متعهد شد که کليه اطپژوهتوجه شد. همچنين، 

نمونه مورد  شناختیبراساس اطلاعات جمعيت .عات به سايرين خودداری نمايدلااز ارائه اط

ر با براب دبيراننفر از  280درصد، زنان؛ و  75/50برابر با  دبيراننفر از  117تعداد  ،مطالعه

درصد از نمونه، دارای  0/05برابر با  دبيراننفر از  370دند. بو درصد از نمونه، مردان 95/05

دارای  درصد از نمونه، 5/10برابر با  دبيراننفر از  277تر؛ و  نيتحصيلات ليسانس و پاي

درصد از نمونه، در مقطع  9/00برابر با  دبيراننفر از  295هستند.  تحصيلات بالاتر از ليسانس

 ر مقطع متوسطه دوم مشغول درصد از نمونه، د 2/51برابر با  اندبيرنفر از  121متوسطه اول؛ و 
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 بودند. به خدمت

 

 ابزار پژوهش

سنجش رهبری منظور  به(: Toxic Leadership Questionnaire) سمیرهبری  نامهپرسش

 شامل پرسشنامه. اين در اين پژوهش استفاده شده است Schmidt (2008) امهپرسشناز  سمی

؛ (23-8های ماده) ؛ خودکامه(0-2های ماده) آميز )سرپرستی توهين فهپنج مؤل و ماده 18

 بينی پيش ؛ و رهبری غيرقابل(13-29های ماده)طلبی  جاه ؛(28-20های ماده) شيفتگی خود

تا  5= خيلی زياد ازای  درجه 5 ليکرت طيفها بر روی  پاسخکه  ( است(18-10های ماده)

در پژوهشی آن را ترجمه  Hadoinejad and Raushi (2017). شوندگذاری مینمره 2=خيلی کم

 پرسشنامهروايی همگرا در پژوهش خود تأييدکننده  Schmidt (2008) اند. و معرفی کرده

ضريب  .بود (-05/7) عضو-تبادل رهبرو  (-58/7) آفرينمقياس رهبری تحول با سمیرهبری 

؛ شيفتگی خودکامه؛ خود؛ آميز هينسرپرستی تولفای کرونباخ برای آپايايی با استفاده از 

 گزارش نمود. 91/7و  88/7، 89/7، 91/7، 93/7ترتيب  به بينی پيش و رهبری غيرقابل؛ طلبی جاه

Shokoh and Nikpour (2019) 757/7) تحليل عاملی به روشRMSEA=، 92/7CFI= 

،80/7GFI= ،85/7AGFI=) لفای آاده از با استفاين ابزار را و ضريب پايايی  روايی را تأييد

نباخ وآلفای کرضريب پايايی با استفاده از  حاضر پژوهش در کردند.گزارش  85/7کرونباخ 

 شيفتگی خود ،08/7 خودکامه ،85/7 آميز سرپرستی توهينو برای ، 95/7 پرسشنامهبرای کل 

ب آمد که بيانگر پايايی مناس  دست به 97/7 بينی پيش و رهبری غيرقابل 90/7 طلبی جاه ،95/7

از تحليل عاملی با استفاده  (،95/7تا  58/7)ضرايب از روايی سازه ، همچنينبود.  پرسشنامه

 (،90/2) دو بر درجه آزادی(، نسبت خی307) (، درجه آزادی15/552) دوتأييدی مقدار خی

RMSEA (708/7)، CFI (90/7)،GFI  (90/7 )و  AGFI (791/7) نشان از  کهآمد   دست هب

 .دارد پرسشنامهين روايی مطلوب ا

منظور   به :(Organizational Trauma Questionnaire) ترومای سازمانی پرسشنامه

در اين  Vivian and Hormann (2015) ترومای سازمانی نامهپرسشاز  سنجش ترومای سازمانی

 ليکرت طيفها بر روی  پاسخکه  بوده ماده 9 شامل پرسشنامه. اين پژوهش استفاده شده است
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دهنده ميزان ترومای  نمرات بالاتر، نشان. قرار دارند 2=تا خيلی کم 5= خيلی زياد ازای  جهدر 5

همگرا به روش روايی  Vivian and Hormann (2015)در پژوهش  .دسازمانی بالاتر خواهد بو

AVE 59/7  وCR  ه استگزارش شد 88/7آلفای کرونباخ با استفاده از  پايايی آن و 08/7را .

در دست آمد. به AVE 85/7همگرا به روش روايی  Ebrahimi et al. (2019) در پژوهش

 دست به 93/7 پرسشنامهآلفای کرونباخ برای کل ضريب پايايی با استفاده از پژوهش حاضر 

از تحليل عاملی تأييدی با استفاده  ( و80/7تا  01/7)ضرايب از روايی سازه ، همچنينآمد.  

 RMSEA(، 80/2) دو بر درجه آزادی(،  نسبت خی10) آزادی(، درجه 92/09) دوخیمقدار 

(705/7)،  CFI(98/7)، GFI  (90/7 )و AGFI (93/7 )نشان از روايی مطلوب  کهآمد   دست به

 .دارد پرسشنامهاين 

 سنجشمنظور   به :(Organizational Cynicism Questionnaire) بدبینی سازمانی پرسشنامه

. در اين پژوهش استفاده شده است Dean et al. (1998) بديينی امهپرسشنبدبينی سازمانی از 

و رفتاری ( 9تا  5های ماده) شناختی(، 0تا  2 هایماده)عاطفی  مشتمل بر سه مؤلفهاين ابزار 

تا  2کاملاً مخالفم= ایدرجه 5 ليکرت طيفها بر روی  پاسخکه است  (23تا  27های ماده)

روايی صوری و  Dean et al. (1998)در پژوهش  .شوندمیگذاری نمره، 5کاملاً موافقم=

آلفای با استفاده از  پايايی آن و نظر رسيد به تأييد اساتيد صاحب پرسشنامهاين محتوايی 

 Moghaddam and Mahmoudi Meym (2018) در پژوهش. ه استگزارش شد 81/7کرونباخ 

با استفاده از آلفای  پرسشنامهکل و ضريب پايايی  01/7روايی همگرا  ،85/7روايی واگر 

آلفای کرونباخ ضريب پايايی با استفاده از در پژوهش حاضر  گزارش شده است. 80/7کرونباخ 

دست  به 82/7 یعد رفتارو بُ 97/7 عد شناختیبُ، 90/7 عد عاطفیبُ، 92/7 پرسشنامهبرای کل 

از تحليل عاملی تأييدی با استفاده  نيز( 93/7تا  53/7ضرايب از )روايی سازههمچنين، آمد. 

 RMSEA (،53/2) دو بر درجه آزادینسبت خی (،52) (، درجه آزادی12/83) دومقدار خی

(790/7)، CFI (93/7)، GFI  (93/7 )و AGFI (91/7به ) نشان از روايی مطلوب  کهآمد   دست

 .دارد پرسشنامهاين 

اطی تجزيه و تحليل حاصل از اين پژوهش در دو بخش آمار توصيفی و استنب های داده

 SPSSافزار  معادلات ساختاری با استفاده از نرم الگويابیشدند و از روش همبستگی پيرسون و 
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داری برای آزمودن متغيرها برابر سطح معنی انجام شد.% 95در سطح اطمينان  15ويراست 

 .در نظر گرفته شد 75/7

 

 ها یافته
 نشان داده شده است. 2دول ميانگين، انحراف معيار و ضرايب همبستگی در ج

 
Table 1. 

Mean, standard deviation, and correlation coefficients matrix of research variables 

Variable Mean S.D 1 2 3 

Toxic Leadership 3.38 0.89 -   

Organizational Cynicism 3.92 0.84 0.72* -  

Organizational Trauma 4.01 0.96 0.76* 0.82* - 

P < 0.05 

 

 بدبينی سازمانی( و 05/7مديران ) سمی، متغيرهای رهبری 2با توجه به نتايج جدول 

 .(≥P 75/7دارد ) سازمانی مدارسدار با متغير ترومای  ( دارای رابطه مثبت و معنی81/7)

 نیبدبينی سازمادار با متغير  مديران دارای رابطه مثبت و معنی سمیچنين متغير رهبری هم

 (.≥P 75/7) ( بود01/7) دبيران

و  -93/7 سمیرهبری ترتيب  در پژوهش حاضر ضريب چولگی و کشيدگی متغيرها به

آمد. با توجه    دست هب 58/7و  -78/2 ترومای سازمانی، 32/7و  -80/7 بدبينی سازمانی، 20/7

 و قدر 3ز به معيار نرمال بودن، متغيرهای پژوهش همگی دارای قدرمطلق ضريب کجی کمتر ا

 ها مشاهده نشد. بنابراين، تخطی از نرمال بودن داده ؛باشند می 27مطلق کشيدگی کمتر از 

 دست به 09/7برابر ( KMO)الکين  -ميجر -گيری کايزر اندازۀ کفايت نمونهاز آنجا که 

 لاترهـای بـا داده)ها برای تحليل عاملی  گيری و تناسب داده کفايت نسبتاً بالای نمونه آمد لذا 

آمـده  دسـت به KMO ، لـذا مقـداردهد ( را نشان میهستند برای تحليل مناسـب 0/7از 

، 80/2517 آزمون کرويت بارتلتبرای تقريبی  دوخیعلاوه ميزان  به بخـش بود. رضـايت

 آمد.  دست نيز به 772/7و سطح معنی داری  087درجه آزادی 

 آورده شده است. 1 لهای برازندگی الگوی پژوهش حاضر در جدو شاخص



 403 ...ای بدبینی سازمانی در  اثر رهبری سمی مدیران بر ایجاد ترومای سازمانی: نقش واسطه

Table 2. 

Experimental Model of Research Model 
Index X2 df X2/df GFI AGFI NFI CFI IFI TLI RMSEA 

Final model 208.06 116 1.79 0.95 0.92 0.96 0.96 0.95 0.95 0.046 
 

X) دوخیهای برازندگی الگوی پژوهش حاضر، شامل  شاخص 1نتايج جدول  بر اساس
2
) 

X)نسبی  دوخی، نسبت 225برابر با  (df)، درجۀ آزادی 75/178ابر با بر
2
/df)  09/2برابر با ،

 با برابر (CFI)ای  ، شاخص برازش مقايسه 95/7 برابر با (IFI)های برازندگی فزاينده  شاخص
 (AGFI)، شاخص نيکويی برازش تطبيقی 95/7برابر با  (GFI)، شاخص نيکويی برازش  95/7

و شاخص جذر برآورد خطای تقريب  95/7 برابر با  (TLI) سلوي -ر، شاخص تاک 91/7 برابر با

(RMSEA)  از برازندگی قابل قبولی ساختاری پژوهش  یباشد. بنابراين الگو می 705/7برابر با

 برخوردار است. 

 جينتانشان داده شده است. 1در شکل  ضرايب مسير استاندارد الگوی پژوهش حاضر

 نشان داده شده است. 3در جدول  حاضر پژوهش در ميرمستقيغ و ميمستق یرهايمس
 

 
Figure 2. Coefficients of direct paths in the proposed model 

 

، >p 772/7) بر بدبينی سازمانی سمیرهبری اثر مستقيم  3با توجه به نتايج جدول 

82/7=) بر ترومای سازمانی سمی، رهبری (772/7 p< ،25/7=،) بر ترومای  ينی سازمانیبدب

اثر غيرمستقيم باشد. همچنين،  می دار از لحاظ آماری معنی (p< ،09/7= 772/7)سازمانی 

آمد   دست ه(، بp< ،53/7= 772/7) بدبينی سازمانی طريق از بر ترومای سازمانی سمیرهبری 

مسير اين  برایدرصد  95باشد. بنابراين فاصله اطمينان  دار می که از لحاظ آماری معنی

غيرمستفيم در الگوی  مسير است. لذا فاصله اين غيرمستقيم حاکی از قرار نگرفتن عدد صفر در

  پيشنهادی تأييد شد.
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Table 3. 

Results of direct & indirect paths in the present study 
Independent 

variable 
Mediator 
variable 

Dependent 
variable 

Path 
coefficient 

T p 

Toxic leadership - 
Organizational 

cynicism 
0.81 15.41 0.001 

Toxic leadership - 
Organizational 

trauma 
0.16 2.73 0.001 

Organizational 
cynicism 

- 
Organizational 

trauma 
0.79 10.70 0.001 

Toxic leadership 
Organizational 

cynicism 
Organizational 

trauma 
0.63 8.75 0.001 

 

 گیری نتیجهبحث و 
مديران بر ايجاد ترومای سازمانی با توجه  سمیبررسی اثر رهبری  اين پژوهش با هدف

 استان خوزستاندر  اول و دوم مدارس متوسطه دبيرانای بدبينی سازمانی  به نقش واسطه

در جهت اهداف  دبيرانبدون شک سبک رهبری مديران در هدايت صحيح  انجام شد.

ای منجر به افزايش اثربخشی و کارايی مدرسه  استفاده سبک رهبری حرفهمدرسه مؤثر است. 

بر بدبينی  سمیرهبری نتايج اين پژوهش نشان داد که  (.Jafari et al., 2019) خواهد شد

اين يافته با نتايج اثر دارد.  استان خوزستاندر  اول و دوم مدارس متوسطه دبيرانسازمانی 

 Do andDobbs ، (2020) Mahlangu، (2020) Eidi Pour et al. ،Inandi (2019) مطالعات

and Gılıç (2021)  وTurhan and Erol (2020) عواقب ناشی از حداقل اشد. ب همسو می

 ,Heppell) کارکنان استدر بين ، بدبينی سازمانی  سازمانيک در  سمیرهبران رفتار منفی 

و  نااميدی، ناکامیه به دنبال کنسبت به سازمانی است  بدبينی واکنشی تدافعی (.2011

، صداقت و  ، انصاف حقيقتعلت عدم وجود  بهسرخوردگی کارکنان در محيط کاری 

رهبری، سبک در اين نوع (. Aslan & Eren, 2014)آيد  به وجود میصراحت در محيط 

های يک  تصميم ؛دارندو بر قدرت خويش تأکيد  دانند  میخود را از کارکنان جدا  رهبران

(. Eidi Pour et al., 2020) گيرند و بر نوع روش کاری خود مرتباً تأکيد دارند ه میجانب

فراهم  دبيراناعتمادی، شک و ترديد در بين  بی  زمينه ،سمیرهبران دنبال رفتارهای  به

را نسبت به مدرسه، سازمان و حتی  دبيرانزمينه بدبينی سازمانی نتيجه  و در ،شود می

 کند. ی فراهم میهای نظام آموزش رسالت
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 متوسطهمدارس  دبيرانمای سازمانی وبر تر سمینتايج اين پژوهش نشان داد که رهبری 

 .Dehghani Soltani et al اين يافته با نتايج مطالعاتاثر دارد.  استان خوزستاندر  اول و دوم

(2020)، Maxwell (2015) و Zare and Sepahv (2019)  به ی ترومای سازمانباشد.  همسو می

گسيختگی عاطفی و  مواجه بيش از حد يک سازمان با از همدر زا  دليل يک رويداد بالقوه آسيب

 گردد سازمانی می آنهای عاطفی در  بروز آشفتگی آيد و در نتيجه باعث به وجود میروحی 

(2017 Pena et al.,) . و به وجود آوردنهای عاطفی  آشفتگیاين مديران بر ايجاد  سمیرهبری 

رهبری دنبال  . به(Dehghani Soltani et al., 2020) گذار خواهد بود مای سازمانی تأثيرترو

وری، عملکرد، رضايت شغلی و تعهد سازمانی کارکنان  کاهش بهره ،های اداری  در محيط سمی

 ثر استؤوردن ترومای سازمانی مآکه همه اين عوامل در به وجود  شود مشاهده می

(Maxwell, 2015). در  تنشزده، سازمانی بيمار، از کارافتاده و پر از  زمان ترومايک سا

ترومای  پايداریمديران بر ايجاد و  سمیهای مختلف فردی و سازمانی است، رهبری  حوزه

های مخرب و سمی خود،  رهبری مدرسه با رفتار ،رو  ينا از گذار خواهد بود. سازمانی تأثير

اری که در راستای اهداف سازمانی خود قادر به رقابت زده و بيم زمينۀ ايجاد يک مدرسه تروما

 سازد.  و حفط حيات خود نيست، را فراهم می

 متوسطهمدارس  دبيران بدبينی سازمانی بر ترومای سازمانینتايج اين پژوهش نشان داد که 

 Maleki Minbashrazgah اين يافته با نتايج مطالعات اثر دارد. استان خوزستاندر  اول و دوم

(2021) t al.e ،(2020) Seyed Ameri andAbdollahi Godollo   (2019)و Ebrahimi et al.  

اعتمادی همراه  با مفاهيمی چون بدپنداری، ناباوری و بی دبيرانباشد. بدبينی سازمانی  همسو می

ديده و  احساسات آسيببه مرور زمان تهديدها، . (Karacaoglu & Ince, 2012) است

آينده خود  ءدر اين حالت اعضاشود.  به بدبينی تبديل میيک سازمان  ءبين اعضا در کنندهنااميد

 Faruk) دنشو میها  کننده برای سازمان و در نهايت تبديل به عناصر تهديد بينند خطر می دررا 

& Sitar, 2016 .)ترومای سازمانی فرصت . يکی از علل بدبينی سازمانی ترومای سازمانی است

کاهش روحيۀ مثبت  باترومازده اغلب  دبيراندهد.  میکاهش  دبيرانرا در بين تعامل اجتماعی 

کوتاهی در انجام وظايف موجب احساس ناراحتی، استرس، خشم، خود که اين عامل هستند 

در اين صورت چرخه که  گردد می خود، نداشتن حس تعهد نسبت به امور خود در مدرسه

 .(Maleki Minbashrazgah et al., 2021) خيدفعاليت مؤثر مدرسه به درستی نخواهد چر
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گری  بر ايجاد ترومای سازمانی با ميانجی سمیرهبری نتايج اين پژوهش نشان داد که 

اصل اساسی اثر دارد.  استان خوزستاندر  اول و دوم متوسطهمدارس  دبيرانبدبينی سازمانی 

با (. Yıldırım, 2022) ی است، صداقت، اعتماد، انسجام و وفادارشفافيتمفهوم بدبينی، نبود 

سازمانی، فقدان صداقت و   ضعف فرهنگ et al. Sepahund( 2020توجه به نتايج مطالعه )

تفاوتی  عدالت سازمانی، عدم توجه به مديريت مشارکتی، عدم ارتقاء و موفقيت شغلی، بی

يت سازمانی حما و عدم الاریس سازمانی، ناکارآمدی مديران و سرپرستان، فقدان نظام شايسته

منجر به وجود رفتارهای رهبران سمی . استترين عوامل مؤثر بر ترومای سازمانی  مهماز نيز 

گذارد  ای و شخصی کارکنان تأثير منفی می که بر زندگی حرفه شدهزا  يک محيط استرسايجاد 

(Winn & Dykes, 2019 .) با توجه به رفتارهای خود سبب ايجاد بدبينی لذا رهبران سمی

در کارکنان شکل ترومای سازمانی به مرور زمان ن آبه دنبال  زمانی در کارکنان شده وسا

در مدارسی که بدبينی سازمانی مطرح است، از تمام استعدادها و  بر اين اساسگيرد.  می

که  یدبيران. شود به اندازه کافی برای توسعه مدارس استفاده نمی دبيرانهای موجود  خلاقيت

 را از رسيدن به اهدافش باز دارندرسه مدتوانند  می ت به سازمان داشته باشندنسبدچار بدبينی 

(Yıldırım, 2022.)   

در اين  مدارس یسازمان یتروما بر یسم یرهبر ميرمستقيغ و ميمستق نقش بهبا توجه 

ای را رقم  ، اين رابطه را تشديد کرده و يک مدرسهدبيراناعتمادی  و بی سازمانی ميان بدبينی

اعتماد بوده و تروما و عدم سلامت سازمانی در  اميد و بی  هد زد که همه نسبت به هم ناخوا

 فرما خواهد بود. تمام مدرسه حکم

 از استفاده. است مواجه يیها تيمحدود با ها پژوهش ريسا مانند زين حاضر پژوهش

 و( پرسشنامه یتذا یها تيمحدود به توجه با) ها داده یگردآور ابزار تنها عنوان به پرسشنامه

 باشد، یم پژوهش نيا یها تيمحدود از متوسطه، مدارس رانيدب نيب از صرفاً نمونه انتخاب زين

 رانيدب نيب از نمونه انتخاب و ها داده یگردآور ابزار عنوان به یخودسنج پرسشنامه از استفاده

 بر علاوه. سازد یم مواجه يیها تيمحدود با را پژوهش نيا آمده دست به جينتا ميتعم مدارس

 از یواقع اطلاعات ارائه عدم و یظاهرساز باعث یسازمان تيموقع دادن دست از ترس ،نيا

 .باشد یم پژوهش یها تيمحدود از گريد یکي که بود، شده رانيدب طرف
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های زير ارائه شنهاديپبه مديران و مسئولين آموزش و پرورش  با توجه به نتايج پژوهش

 دانش، اصلاح و رييتغ مستمر و منظم یزير برنامه و مدارس، سمی رانرهب يیشناسا( 2شود: یم

 جينتا چنانچه( 1 ؛یرهبر مثبت یها سبک سمت به حرکت جهت آنان یرهبر يیتوانا و نگرش

 به نسبت د،ينگرد آنان یرهبر رييتغ به منجرمدارس  رانيمد سمی یرهبر اصلاح و رييتغ برنامه

 راه  کي( 3 ؛گردد اقدام آنان یبجا مثبت یهبرر یها سبک با ديجد رانيمد انتصاب

 یها چالش تيريمد یبرا رانيدب یساز آماده ،یمنف چرخه نيا شکستن یبرا دوارکنندهيام

( 0؛ شد خواهد همراه تر نييپا یسازمان یتروما و سازمانی بدبينی با که است یرفتار

 یافراد شناسايی( 5 ؛ وآنان یتوانمندساز نهيزم در ژهيو به رانيدب یا حرفه توسعه های‌آموزش

 صداقت، به امر نيا ،ادن آنهاد قرار آموزش تحت و هستند یرهبر بالقوه يیتوانا  یدارا که

زير به در نهايت موضوعات . کند یم یانيشا کمک کار محل در رانيدب اعتماد و نانياطم

 به مدارس انريمد سمی یرهبر بر ثرؤم عوامل یبررس (2شود: پژوهشگران آينده توصيه می

 یاعتبارسنج و یطراح( 1 ؛آنان کنترل و کاهش جهت يیراهکارها ارائه و شناخت منظور

 در سمی یرهبر از شتريب درک و دانش کسب منظور به مدارس رانيمدسمی  یرهبر یالگو

 درک و دانش کسب منظور به دبيران سازمانی بدبينی یالگو یاعتبارسنج و یطراح( 3 ؛مدرسه

 و دانش کسب منظور به مدرسه یسازمان یتروما یالگو یاعتبارسنج و یطراح (0 ؛آن شتريب

 یتروما یمنف دهيپد یسازمان و یفرهنگ ،یاجتماع ،یشناختروان جامع ليتحل( 5 ؛ وشتريب درک

 .آن در ثرؤم عوامل و سطوح ،ابعاد شناخت و یسازمان
 

 

 
 

 یکل ـ رونـد  یراهبر و نظارت راهنما، استاد عنوان به ،یقنبر روسیس دکتر حاضر پژوهش در سهم مشارکت نویسندگان:
 نـد يفرآ ق،ي ـتحق طـرح  نيتدو یرحمان لیاسماع. اند داشته عهده بر را مقاله اصلاحات یسازيینها و نيتدو پژوهش،
هـا و بسـط    گيری از يافتـه  در مجموع نتيجه و داشته عهده بر را مقاله متن نگارش و ها افتهي ريتفس و ليتحل ،یگردآور

 انجام گرديد. دوجانبهنظر  صورت مشترک و با بحث و تبادل  و تفسير به

استان خوزستان کـه پژوهشـگران را در انجـام ايـن      دبيراندانند از مديران و  نويسندگان بر خود لازم می تشکر و قدردانی:
 نمايند.  پژوهش ياری رساندند، تقدير و تشکر

 مين مالی شده است.أط نويسندگان تپژوهش حاضر توس منابع مالی:

 باشد.  نتايج پژوهش با منافع هيچ ارگان و سازمانی در تعارض نمی تضاد منافع:
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