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Abstract 
Introduction: Identifying the factors implicated in adolescent bullying perpetration, particularly 
moral mechanisms, is important for driving research, policy, and practice to prevent and reduce 
adolescent bullying behavior. Therefore, based on the social-cognitive model of moral identity and 
the social-cognitive theory of moral agency, the present study examined the relationship between 
moral identity and bullying of Iranian adolescents with the mediating role of moral disengagement. 
 
Methods: The participants consisted of 392 adolescent (217 male and 175 female) high school 
students in Kuhdasht, aged 15-18 years (M = 16.44 and SD = 0.72). They were selected using a 
multistage random sampling method and completed the Parada Adolescent Peer Relations Instrument 
(2000), Aquino and Reed's Moral Identity Scale (2002), and Bandura’s Mechanisms of Moral 
Disengagement Scale (1996). Data were analyzed using confirmatory factor analysis and structural 
equation modeling. 
 
Findings: The findings showed that moral identity negatively and significantly predicted bullying (β 
= -0/37) and moral disengagement (β = -0/27). Also, moral disengagement played a positive and 
significant role in predicting bullying (β = 0/23). In addition, the results of structural equation 
modeling indicated that moral disengagement significantly mediated the relationship between moral 
identity and bullying (β = -0/051). 
 
Conclusion: In sum, these findings highlight the role of moral identity and moral disengagement in 
adolescent bullying behavior. Theoretical and practical implications of these findings and directions 
for future research are discussed . 
 
Keywords: Moral Identity, Moral Disengagement, Bullying, Adolescents. 
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  مقدمه
  که  دارد   پرخاشگرانه  رفتاري   به   اشاره  و  ) 2022  همکاران،   و  2(ایموتا   است   ضداجتماعی  رفتارهاي   از   فراگیر   شکل   یک  1قلدري 

  شود می  انجام ترضعیف   فرد کردن  منزوي یا ترساندن نمودن، تحقیر رساندن،  آسیب هدف  با و عاطفی و فیزیکی قدرت واسطهبه
  عمد  طوربه  یا  و ناسزاگویی  تمسخر، پراکنی،شایعه  تهدید،  ایجاد کلامی،  یا   فیزیکی دادن  آزار   قبیل از  رفتارهایی، شامل تواندمی  و

  ) 6اي   رابطه  و   5کلامی   ،4فیزیکی   (نظیر،   سنتی   قلدري   بین   توان می   ). 2023  ، 3ماردیه   و   حکمت  یوسپ،(  باشد   راندن   گروه   از  را  کسی
  هاي دستگاه   سایر   و   همراه   تلفن   رایانه،   طریق   از   که   (برخط)  7سایبري   قلدري   و   دهد می   رخ   واقعی   هايمحیط   در   و  چهره   به  چهره   که

  رسمیت   به  وجود  با  ).1402  محمدزاده،  و  غدیري  عبدالمحمدي،  ؛2023  ،8(تورنبرگ   شد  قائل  تمایز  شود،می   انجام  الکترونیکی
  یک   همچنان  پدیده  این   تحقیق،  هادهه   علیرغم  و  گذشته   سال  20  طی   جدي   اجتماعی   مسئله  یک  عنوانبه  قلدري   پدیده  شناختن

  دارد،  جهان  سراسر   نوجوانان   رشد   بر   نامطلوبی   اثر  و   شودمی   قلمداد   مدارس   و  معلمان   والدین،  براي  بالا   شیوع  با   تهدید   و   چالش 
  فارل،   برایتین،  وایلانکورت،   ؛2023  ،9روورز   و  الکساندر  نیومن،(  دهد می   قرار  تأثیر  تحت  را  هاآن   از  %  30  تقریباً  که  صورت بدین 

  بابایی،   ؛1400  مکتبی،  و   رشنو  عالیپور،   ییلاق،  شهنی   (رحمتی،  است  رایج   نیز  ایران   در   قلدري  ). 2023  ،10ویتورولیس   و  کریگزمن 
  روانی،   و   جسمی  سلامت   بر   عمیقی   نامطلوب   اثرات   و  مهم   اجتماعی   پیامدهاي  تواندمی   قلدري  ). 1399  ادیب،  و   زاده   ایمان   واحدي، 

  یابد   ادامه سالی بزرگ  تا و  باشد  داشته  تماشاگر)  و  قربانی  (قلدر،  قلدري در   درگیر  افراد  سازگاري  و  فردي  بین  روابط  تحصیلی،  رشد 
  بین   و  ملیّ   شناسیشیوع   هاي داده  ). 2023  ،11اوریلی   و   هاپکینز  سلیک،  ؛1400  خرمائی،  و  دهقانی  ؛ 1400  رشید،   و  یعقوبی   (درزي، 
  منظور به   پیچیده، اجتماعی  پدیده این   مطالعه   در  بیشتر  پیشبرد   براي  را  آموزشی  و  علمی  جامعه  نگرانی  نوجوانان،  به  مربوط   المللی
  سوق   قلدري  ارتکاب   سمت  به  را  نوجوانان  که  است  عواملی  عمیق  درك  اصلی،  هاينگرانی   از  یکی  کند.می   توجیه  آن  کنیریشه 
  حائز   پیشگیرانه،  راهبردهاي  اتخاذ   هنگام  در  قلدري   بر  مؤثر   محافظتی  و  خطرآفرین   بالقوه   عوامل  شناسایی  بنابراین،  دهند. می

  است.  ضروري   و اهمیت
  ایفا  قلدري   ارتکاب   در   اساسی  نقش   نوظهور،   مفهوم   یک  عنوانبه   12اخلاقی   هویت  که   است  داده   نشان   پژوهشی  ادبیات   اخیراً

  هویت   کارکرد  حاضر،  مطالعه  ).2019  ،14بسینجر   و  گیبس  روت،  پاتریک،   ؛2022  ،13گائو   و  ناي  استامسکی،  یانگ،  تنگ،(  کندمی
  همکاران   و  17بوگرشاوزن   کند.می   بررسی   )2002(  16رید   و   آکوینو  توسط  شده  ارائه  15اجتماعی -شناختی  مدل   اساس  بر  را  اخلاقی

 شخصیت  جمعی   طوربه   که  سخاوت)   و   مراقبت  مانند (  اخلاقی   صفات  هايتداعی   از  ايشبکه   عنوانبه   را  اخلاقی  هویت   ) 2015(
  و   ها ارزش   صفات،   اخلاقی   هویت  اجتماعی، -شناختی  دیدگاه  از   اند.کرده   سازيمفهوم  کند،می   تعریف   را  فرد   یک   اخلاقی

  امر   این   ).2009  همکاران،   و   (آکینو  کندمی   ایفا   اخلاقی  تصویر   حفظ  در  تنظیمی -خود نقش  و   تعیین  را   فرد   شخصی   هايطرحواره 
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  نماي قطب و باشد داشته خود  هویت از  قوي درك  شخصی  اگر است شده پیشنهاد  چراکه شود؛می  تلقی مهم اخلاقی رفتار براي
  ، 1چویی   و  هاون  (داوسون،   داشت  خواهد   را  خود  هویت  با  سازگار  اخلاقی  عمل  براي  لازم  انگیزه  باشد،  مهم  هویتش  براي  او  اخلاقی
  شخص   وجودي  هسته  در  عمیقاً   پخته،   هویت  یک   اینکه   بر   مبنی  )1964(  2اریکسون   اجتماعی - روانی   نظریه   با   مطابق  ). 2021
  آکوینو   اخلاقی   هویت   اجتماعی - شناختی   مدل  در  اخلاقی   هویت   سازيمفهوم   است،  عمل   در   خود   به   تعهد  دربرگیرنده  و  دارد   ریشه
عد   دو   شامل   )، 2002(  رید   و   باشند. می   خود   عمومی   و   شخصی  هاي جنبه   به   مربوط   ترتیب   به  که   است  4نمادسازي   و   3سازي   درونی   بُ
عد   پنداره -خود   براي   که  دارد   اشاره  دلسوزي)   و  مهربانی   (مانند،  اخلاقی  هايویژگی   و  اصول   از  اهمیتی  میزان   به  سازي،   درونی   بُ
عد  که  حالی  در  ندارند؛  اطلاعی   هاآن   از  یا   بینند  نمی  را  هاویژگی   این  لزوماً  دیگران  و  هستند   ارزشمند  فرد   میزان   بیانگر  نمادسازي،   بُ

  و   هانوم   رحمان،(  است   رفتار،  و  عمل   طریق   از   دیگران،   به   بیرونی  صورت   به   اخلاقی   هاي ویژگی   دادن   نشان   براي   فرد   تمایل
  ). 2023 ،5فیردوس 

  جوانی   دوران   در   و  کندمی   رشد  نوجوانی   دوره  طول   در   توجهی قابل   طور به  اخلاقی   هویت  است  داده  نشان   رشدي   مطالعات 
  آکینو،   ؛2002  رید،   و   (آکوینو   اخلاقی  هویت  اجتماعی -شناختی  مدل  اساس   بر   ). 2023  ،6کرتناور   و  (سولنیر  یابد می   بیشتري  تحکیم
  رودمی   بیشتري  احتمال   هستند،  اخلاقی  هویت  از   نیرومندتري  احساسات   داراي   که   نوجوانانی  )،2009  ،7فلپس   و  لیم   رید،   فریمن، 

  همکاران،  و  تنگ (  کنند   اجتناب   سازي  محکوم -خود از  تا   باشند   پایبند  خود   اخلاقی   طرحواره-خود  با   سازگار   رفتاري  هاينسخه   به
  شدن   داوطلب   (مانند،   باشند   داشته  بیشتري   اجتماعی   رفتار   است  ممکن   بالا،   اخلاقی   هویت  سطوح  با   نوجوانان   رو،   این  از   ). 2022
  رابطه  بررسی  امروز،   به  تا   ).2019  همکاران،   و   (پاتریک   شوند   قلدري  ارتکاب   و   پرخاشگري   درگیر  کمتر  و   دیگران)  به  کمک   براي

  ؛ 2020  همکاران،   و   8وانگ(  است  بوده   معدودي   مطالعات   کانون   آموزشی،- تحصیلی  هاي بافت  در   نوجوانان   قلدري   و   اخلاقی  هویت 
  ارتباط   اخلاقی   هویت   اینکه  بیان  با   تحقیقات  این   از   حاصل  هايیافته   ).2016  تورنبرگ،  و  9جینی   پوزولی،   ؛2020  همکاران،  و  تنگ
 به  را  اخلاقی   هویت  که   دارد  وجود   شواهدي  اینکه  وجود  با   کنند.می   تأیید  را  مذکور  دیدگاه   دارد،  نوجوانان  قلدري   با  ي معنادار  منفی 
  در  قلدري   ارتکاب   براي   را   اخلاقی   هویت   نسبی   اهمیت  کافی   اندازهبه  هنوز   تحقیقات   اما   دهد، می   پیوند   تحصیل   در   قلدري   رفتار 
  اند.  نکرده  بررسی ایرانی، جمعیت ویژهبه نوجوانان،  بین
  در   شده   انجام  مطالعات  و  ) 2019  ،10هانت   و   هاوز  باسی،  (کیلر،  هافراتحلیل   نوجوانان،  قلدري  رفتار  با  رابطه  در  دیگر،  سوي  از
  بر   مؤثر  اجتماعی-شناختی  متغیر  ترین  اصلی   عنوان  به  11اخلاقی   التزام  عدم  بر  )2017  همکاران،  و  (وانگ  گذشته   دهه  دو  طول

  رفتار  از   آمده  وجود   به  تنش   کاهش   در   افراد   به   تواندمی   که   است  خودتنظیمی  فرآیند  یک  اخلاقی   التزام  عدم  اند.  کرده  تأکید   قلدري 
  همکاران،  و  (وانگ کند  کمک ندارد،  مطابقت  ها آن   اخلاقی  هنجارهاي  و  استانداردها  با که  قلدري)  (مانند،  دیگران  بر    شده  اعمال 
  یا   منطقی را  قلدري) (مانند، ضداجتماعی  رفتار  اشکال از برخی است ممکن دارند،  اخلاقی التزام عدم که افرادي واقع، در  ).2020
  ). 2018 ،12کیپریتسی  و (کوکینوس باشند پذیرفته و کرده درك را  رفتار  این کنندهمنع  اخلاقی قوانین اگر حتی  کنند، تفسیر موجه
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  هاي تحریف   اتخاذ  با  اخلاقی  التزام  عدم  )،2016  ،2(بندورا  1اخلاقی   عاملیت  مورد  در  بندورا  اجتماعی-شناختی   نظریه  اساس  بر
  توجیه   را  خود  قلدرانه  رفتار  هاآن   شود می   باعث   است،   تداخل  در   افراد   اخلاقی   خودتنظیمی  فرآیندهاي   با   که  اجتماعی -شناختی 
  بدون   قلدري،   ویژه   به   خود،   پرخاشگرانه  رفتارهاي  به  توانند می   افراد  از   دسته   این   نتیجه،   در   دهند.   توضیح   یا   بگیرند   نادیده   کنند،

  در   قلدري  که  کنند   استدلال   دارد  احتمال  نوجوانان  مثال،  عنوان  به  دهند.  ادامه  سازي    محکوم- خود   یا  پشیمانی  گناه،  احساس
  اخلاقی).  توجیه  دهم»؛می   انجام  دوستانم   به  کمک  براي   را  کار  این  «من  نمونه،  (براي  است  ارزشمند  و  اخلاقی  هدف  یک  خدمت
  نوجوانان   در  قلدري  توسعه  و  ارتکاب  براي  آمیز   مخاطره  عامل  یک   عنوانبه   را  اخلاقی  التزام  عدم  نقش  گسترده  طوربه   ادبیات
  ). 2023 تورنبرگ،  ؛ 2023 وانگ،  و 3وائو  لی، (گائو،  است کرده مستند
  است   داده  نشان   تجربی  شواهد   اخیراً   قلدري،   و  اخلاقی   هویت  بین   رابطه  در   اخلاقی   التزام  عدم  ي گرمیانجی   نقش  خصوص   در
  ).2007  رید،  و  آکوینو  ؛ 2008  ،4سویتزر   و  تروینو  (دترت،  کندمی   بازداري  را  اخلاقی  التزام  عدم  سازوکارهاي  بالا،  اخلاقی  هویت  که
  از   دیگران   به  آسیب   سطح   سوءتعبیر   یا   رساندن   حداقل   به  با   که  شودمی   شناختی   فرآیندهاي   مانع  اخلاقی   هویت  خاص،   طوربه

  مطالعات  دانش،   این   اساس   بر   ). 2015  ،5اولسن   و   باین  (هاردي،   کند می   تحریف   را   پیامدها   قلدري)،   (مانند،   ضداجتماعی   اقدامات
 بلکه  باشد،  داشته  نوجوانان  قلدري   رفتار   بر  مستقیمی  تأثیر  است  ممکن تنها  نه  اخلاقی  هویت کنند می  پیشنهاد  اجتماعی -شناختی 

  دهد   کاهش   نیز   را   نوجوانان   قلدري   رفتار   اخلاقی،   التزام  عدم  سازوکارهاي  سازي   غیرفعال   با   که  دارد   را   احتمالی   پتانسیل  این
 التزام   عدم  که  دارد  وجود   کمی  قبولقابل   اطلاعات   امروز،  به  تا  این  وجود  با   ).2020  همکاران،  و  وانگ   ؛2023  کرتناور،   و  (سولنیر
  این   به  توجه   با  کند.   عمل   نوجوانان  قلدري   رفتار   و   اخلاقی   هویت  بین   رابطه  در  میانجی   متغیر  یک   عنوان به   تواندمی   اخلاقی
  وجود   نوجوانان  قلدري   رفتار   و   اخلاقی  هویت  بین  ارتباط  در  اخلاقی  التزام  عدم  يگرمیانجی   نقش   وارسی   به  روشنی  نیاز  موضوع،

  دارد. 
  بررسی   هم  از  مجزا  صورتبه  را  نوجوانان  قلدري  و  اخلاقی  التزام  عدم  اخلاقی،  هویت  بین  ارتباط  قبلی  مطالعات  مجموع،  در
  مطالعات   بیشتر   همچنین،   است.  نکرده  وارسی  هم   با   را   سازه   سه   هر  ايمطالعه   هیچ  موجود،   دانش  به  توجه   با   اند.  داده   نشان  و   کرده
 شده  انجام   غربی   کشورهاي   در   اند،   پرداخته  نوجوانان   قلدري   و   اخلاقی  التزام   عدم  اخلاقی،   هویت  بین  ارتباط  بررسی  به   که  قبلی 
  استفاده   قابل  ایران،  مانند  بزرگ،  فرهنگی  هايفاصله   و  تفاوت  داراي  کشورهاي  سایر   براي  هایافته  این  آیا  که  نیست  مشخص  اند.
  میانجی  متغیر  یک  عنوان به   را  اخلاقی  التزام   عدم   سازه   المللی   بین  و   ملیّ  سطح   در  ايمطالعه   تاکنون   این،  بر   علاوه  خیر.   یا  است
 چراکه   کند؛   واشکافی  نوجوانان  قلدري  رفتار   بر  اخلاقی  هویت  تأثیر  نحوه   در  را آن  نقش  چگونگی  تا   است  نداده  قرار  بررسی   مورد

  رهنمودها   ارائه   و   قلدري   بهتر   درك  پیشبرد   براي   قلدري،   و   اخلاقی   هویت   بین   رابطه  در   اخلاقی   التزام  عدم   ي گرمیانجی   نقش   تعیین 
  حاضر  مطالعه  بنابراین،  ).2015  همکاران،  و  (هاردي  بود   خواهد  مهم  آن  ارتکاب   کاهش  منظوربه  مداخلات  کاربست  و  تدوین   جهت
  ) 2016  (بندورا،  اخلاقی  عاملیت  اجتماعی-شناختی   نظریه  )،2002  رید،  و  (آکوینو   اخلاقی   هویت   اجتماعی-شناختی  مدل   بر   تکیه  با
  در   نهفته   هاي مکانیسم  از  تري   جامع  درك  ارائه  و   قلدري  زمینه  در   معدود  تحقیقات   گسترش  دنبال  به  موجود،  ادبیات  پرتو   در   و

  پژوهشی  هاي شکاف  به  پرداختن  براي  خاص،  طوربه  است. نظري مدل  یک  آزمون و طراحی  طریق از نوجوانان قلدري  یبینپیش 
  بین   در   قلدري   و   اخلاقی   التزام   عدم  اخلاقی،   هویت   بین   مستقیم  ارتباط   اول،   است:  شده   متمرکز  هدف   دو   بر  مطالعه   این  مذکور، 

  ایرانی   نوجوانان   قلدري  رفتار   و   اخلاقی  هویت   بین   رابطه   در   اخلاقی  التزام  عدم  ي گرمیانجی   نقش  دوم،   شد.   بررسی  ایرانی   نوجوانان 
  دهد. می  نشان  را پژوهش  پیشنهادي   مدل ،1  نمودار شد.  آزمون

 
1. Moral Agency 
2. Bandura 
3. Gao, Li & Wu 
4. Detert, Trevino & Sweitzer 
5. Hardy, Bean & Olsen 
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  روش 
  مدل   از  مطالعه،   مورد   متغیرهاي  بین  روابط بررسی  منظور  به  است.  مقطعی  رویکرد با  همبستگی   نوع   از  و  توصیفی  حاضر   پژوهش

  هايدبیرستان   دختر  و   پسر   آموزاندانش   تمام   از   متشکل   پژوهش   این   آماري  جامعه   شد.  استفاده   )SEM(  1ساختاري   معادله  یابی 
  پیشنهاد   ) 2023(  2کلاین   داشتند.  اشتغال   تحصیل  به  1401-1402 تحصیلی   سال  در  که   بودند  کوهدشت  شهر  دوم دوره  متوسطه
  پارامتر   هر   ازاي   به   پاسخگو   20  تا   10  نمونه   اندازه   )، SEM(  ساختاري  معادله  یابی  مدل   به  مربوط   مطالعات   در   که  است   کرده

  راستا، این  در  است.  بزرگ  نمونه  با  آماري   رویکرد   یک  )، SEM( ساختاري  معادله  یابی  مدل  واقع،  در  است.  کافی  شده  زده  تخمین 
  اي چندمرحله   تصادفی  گیري   نمونه  اساس  بر  ن کنندگاشرکت   انتخاب  دادند. تشکیل  را   مطالعه   این  نمونه  جمعیت  آموز  دانش   400
  دبیرستان  4  و   پسرانه  دبیرستان   4  کوهدشت،   شهر  پرورش  و  آموزش  دوگانه  نواحی  از   یک  هر  از   که  ترتیب   این   به  شد.   انجام

  سپس،   شدند؛   تعیین   تصادفی  طور  به  تحصیلی  پایه   و  رشته  هر  در  کلاس   سه  دبیرستان   هر   از   و  انتخاب  تصادفی  صورت   به  دخترانه
  مخدوش  دلیل  به  کننده  شرکت  8 هايداده  ن، کنندگاشرکت   این از   گرفتند.  قرار   ارزیابی  مورد  کلاس  در  حاضر  آموزاندانش   کلیه
  شد.   استفاده   تحلیل   و   تجزیه   براي  کننده   شرکت  392  به  مربوط   هاي داده   مجموع،   در   شد.   حذف   ها آن   اطلاعات   بودن 
  از  بودند. معیار)  انحراف  =  72/0(  سال  44/16 سنی  میانگین  با  %)  6/44( دختر   175  و %)   4/55(  پسر  217 شامل  ن کنندگاشرکت
  ریاضی   رشته  )3/0(  نفر  1  و  تجربی  علوم   رشته  %)   39/ 8(  نفر   156  انسانی،   علوم  رشته   %)  9/59(   نفر  235  ن، کنندگاشرکت  بین

  در   %)   3/1(  نفر   5  و  یازدهم  پایه  در  %)  38/ 3(  نفر  150  دهم،  پایه  در  %)  5/60(  نفر  237  تحصیلی،  پایه  نظریه  از  بودند.  فیزیک
  مطلقه،  ) 8/0(   نفر  3  متأهل،   %)   3/91(  نفر  358  والدین،   تأهل   وضعیت  نظر   از   همچنین،   بودند.   تحصیل  به   مشغول  دوازدهم   پایه 
  تحصیلات   وضعیت  نظر  از   این،   بر   افزون  بودند.   دیگر   موارد   %)  5/ 1(  نفر   20  و   مجدد   ازدواج  %)  0/ 3(  نفر   1  بیوه،   %)  6/2(  نفر   10

  %)   9/5(   نفر  23  دیپلم،  تحصیلات  داراي   %)   1/28(  نفر  110  تر،  کم  و  دبیرستان  تحصیلات  داراي  %)   9/43(  نفر  172  والدین،
  ارشد  کارشناسی   تحصیلات  داراي %)   7/8(  نفر   34 و  کارشناسی  تحصیلات   داراي  %)  5/13(   نفر 53 دیپلم،فوق   تحصیلات   داراي

  بودند.  بالاتر و
  

  پژوهش  ابزارهاي
  که  ) 2000  ،4(پرادا   باشدمی   ايگویه  36  هنامپرسش   یک  3همسال   نوجوانان  روابط   ابزار  همسال:  نوجوانان   روابط  ابزار  الف)
  و   اجتماعی  کلامی،   حیطه  خرده  سه  با  رابطه  در   کدام  هر  نوجوانان،  بین  در  5شدن   قربانی  و  قلدري  ارتکاب   گیري  اندازه  براي

 
1. Structural Equation Modeling (SEM) 
2  . Kline 
3. Adolescent Peer Relations Instrument (APRI) 
4. Parada 
5. victimization 

 هویت اخلاقی

 عدم التزام اخلاقی

 قلدري

 . مدل پیشنهادي پژوهش1نمودار 
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  کلامی   (قلدري   گویه   18  حاوي  قلدري  حیطه   ابعاد   حاضر،   مطالعه  هدف   براي   خاص،   طوربه   است.  یافته  توسعه   و  تدوین   فیزیکی، 
  15  ، 12 ،9  ،6  ،2  هايگویه  فیزیکی  قلدري   ؛18  و  17  ، 13  ،11  ،8  ، 4  هاي گویه   اجتماعی  قلدري  ؛ 14 و  10  ، 7  ، 5  ، 3  ، 1  هاي گویه 
  انجام  رفتارهاي از  مجموعه یک  فراوانی  تا  شود می  خواسته  ن کنندگا شرکت از  قلدري،  حیطه  براي است. شده  گرفته   کار به ) 16 و

  =   6  تا  هرگز  =  1(  ايگزینه   شش  لیکرت  مقیاس  یک   اساس   بر  گذشته  تحصیلی   سال   طول   در   را   دیگر   آموزان   دانش   علیه  شده
  که   طوريبه   است،  متغیر  108  تا  18  بین  هانمره   دامنه  زدم).  مشُت  یا  سیلی   آموزي   دانش  به  مثال،  (براي  کنند  ارزیابی  روز)،  هر
  داراي   همسال   نوجوانان   روابط   ابزار   که  است  شده   داده   نشان   باشد. می   قلدري   رفتار   در   بیشتر   سطوح  دهنده   نشان  بالاتر   هاي نمره
  هردیا   و  فرناندز  کوزار  لئون،  د  روسو  کانواس،-گاسکن  ؛ 2011  همکاران،  و  1(مارش   است  مناسبی  (واگراي)  تشخیصی   و  سازه  روایی

  روابط   ابزار   قلدري   ارتکاب  حیطه  کرونباخ  آلفاي   ضریب  ) 2023(  3استرهویس   و   وات  در  ون   کارتر،  همچنین،   ).2017  ،2کالزادو 
  از حکایت  )1393(  همکاران و  هاشمی مطالعه  نتایج  ایرانی، نوجوانان  جمعیت در کردند.  گزارش  0/ 89 با  برابر  را همسال  نوجوانان 

  گزارش   92/0  برابر  کرونباخ   آلفاي  شیوه   به  را   قلدري  حیطه   پایایی ضریب  و  است  برخوردار   خوبی روایی  از   ابزار  این   که  داشت  آن 
  شد.   استفاده  همسال  نوجوانان  روابط  ابزار  سازه  روایی  از   اطمینان  براي  تأییدي  عاملی  تحلیل  روش  از   حاضر،  مطالعه  در  کردند.
 df/2χ986/0 =  , CFI 989/0 = , TLI , = 12/3( دارد هاداده   با خوبی تناسب  شده گیري اندازه مدل که بود آن  از حاکی نتایج
971 /0  = GFI ,057/0  = RMSEA.(  آلفاي  ضرایب شد.  محاسبه مذکور  ابزار  پایایی  ارزیابی براي کرونباخ آلفاي  این،  بر  افزون  

  بود.  76/0 و 75/0 ، 78/0 ، 0/ 90  با برابر  ترتیب  به فیزیکی و اجتماعی  کلامی،  حیطه خرده  سه  و قلدري  حیطه کلی  کرونباخ
  که   شد  استفاده   )2002  رید،  و  (آکوینو  4اخلاقی   هویت  مقیاس  از  اخلاقی،   هویت  ارزیابی  براي  اخلاقی:  هویت  مقیاس  ب)
  هاي (ماده نمادسازي و )10 و 7 ،4  ،2 ،1  هاي(ماده  سازي درونی مقیاس  خرده دو  از متشکل و ايماده  10 خودگزارشی ابزار یک

  عنوان (به   شخصیت  اخلاقی  صفت  9  از   فهرستی  نکنندگا شرکت  ابتدا   اخلاقی،  هویت   مقیاس  با  مطابق  است.   )9  و  8  ،6  ،5  ،3
  چنین  با   شخصی   که  شود می   خواسته  هاآن   از   سپس   خوانند، می   و   مشاهده   را   گویی) راست  و   منصف  دلسوزي،  مهربانی،   مثال،

  آوردند،   دست  به  شخص   این   عمل   و  احساس   تفکر،   ي   نحوه   از   روشنی  تصویر   که   زمانی  و   کنند  مجسم  خود   ذهن   در  را   هایی ویژگی 
  پاسخ   هستند،   مرتبط   شان اخلاقی   پنداره -خود   عمومی   و   خصوصی   هاي جنبه   با   ها محرك   این   چگونه  اینکه   مورد   در   سؤال   چند   به

  «کاملاً  7  تا   مخالفم»   «کاملاً   1  از  ايدرجه   هفت   لیکرت  طیف  یک  اساس  بر   را   ماده  هر   با   خود   موافقت  میزان  دهندگان پاسخ   دهند. 
  گذارينمره   مستقیم   طوربه  هاماده   سایر  و  معکوس  صورتبه  7  و  4  هايماده   است  ذکر  به  لازم  کنند.می   گذاري نمره   موافقم»

  70  تا   10  بین   آن   دامنه   که   آید می   دست   به   اخلاقی   هویت   کلی   نمره   یک  و   جمع  هم   با   مقیاس   خرده   دو   هر   هاي نمره   شوند. می
  روایی   ) 2021(  5کوئه   و   شهارم  یوسف،  است.   اخلاقی   هویت   بیشتر  کلی   تأیید   دهنده   نشان  بالاتر   هاينمره   که  طوري به  است،   متغیر

  ، CFI  =  0/ 952(  کردند   گزارش   مطلوب   مالزي  نوجوانان   از   اينمونه  در   تأییدي   عامل  تحلیل   شیوه  به  را   اخلاقی   هویت   مقیاس 
921 /0  =  TLI  080/0  و  =  RMSEA.(  درون   هاي مقیاس   خرده  براي  کرونباخ  آلفاي   ضریب  اساس  بر  ابزار  این  پایایی   علاوه،  به  
  قابل   درونی  همسانی   پایایی  از  اخلاقی  هویت   مقیاس  دهد می   نشان  که  شد   تعیین   85/0  و  81/0  برابر  ترتیب  به  نمادسازي  و  سازي
  عاملی  تحلیل   روش   (به   روایی   )،1395(   نگهدار   حق   و   جوکار  ایران،   در   اخیراً   ). 2021  همکاران،   و   یوسف (  است  برخوردار   قبولی 

  ) 62/0  نمادسازي   مقیاس   خرده  و  66/0  سازي   درونی   مقیاس   خرده  ،74/0  اخلاقی   هویت   مقیاس  آلفاي  (ضرایب  پایایی  و  اکتشافی)
  انجام  اخلاقی  هویت  مقیاس  سازه روایی  بررسی  براي  تأییدي  عاملی  تحلیل  مطالعه،  این  در  کردند.  گزارش  مطلوب  را  مقیاس  این 

 
1. Marsh 
2. Gascon-Canovas, Russo de Leon, Cozar Fernandez & Heredia Calzado 
3. Carter, van der Watt & Esterhuyse 
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  4/ 33(   دهدمی   نشان   را  مطلوبی   تناسب  اخلاقی،   هویت  مقیاس  روایی   شاخص   که   بود  آن   بیانگر  تأییدي   عاملی   تحلیل   نتایج   شد. 
=  , df/2χ979/0  =  , CFI  964/0   =  , TLI  969/0  =  , GFI035/0  =  RMSEA .(   ،استفاده   با   مذکور  مقیاس  پایایی   همچنین  
  نمادسازي   و   سازي درونی   مقیاس   خرده   دو   و   اخلاقی   هویت   مقیاس   براي   کرونباخ   آلفاي   ضرایب  شد.   برآورد   کرونباخ   آلفاي   ضریب   از
  گردید.  احراز  82/0  و  0/ 65  ،0/ 80 با برابر  ترتیب به

  ) 1996(  همکاران  و  بندورا  توسط  1اخلاقی   التزام  عدم  سازوکارهاي  مقیاس  اخلاقی:  التزام  عدم  سازوکارهاي  مقیاس  ج)
 محکوم -خود   تواندمی   که  شناختی  سازوکارهاي  از  استفاده  به  فرد  تمایل  گیرياندازه   براي  مطالعه  این  در  که  است  شده  ساخته
  نسبت  شخص آن قلدرانه و خشن رفتارهاي از استفاده توجیه و رفتار تنظیم منظوربه  معمول طوربه و ببرد بین از را او هايسازي 
  هشت   که  است  ماده   32  حاوي  مقیاس  این  گرفت.  قرار  استفاده   مورد   اخلاقی)،  التزام  (عدم   شوندمی   گرفته  کار  به  دیگران  به

  و   18  ، 10  ،2  هاي(ماده   3مدبرانه  زدن  برچسب  )،25  و   17  ،9  ،1  هاي(ماده   2اخلاقی   توجیه  جمله  از   اخلاقی،  التزام  عدم  سازوکار
  6مسئولیت   از  رهایی  )،29  و  21  ، 13  ، 5  هاي (ماده  5مسئولیت   جاییجابه  )،27  و  19  ، 11  ،3  هاي (ماده   4سودمند   مقایسه   )،26
  و   24  ،16  ،8  هاي(ماده  8سرزنش   دادن  نسبت  )،30  و  22  ،14  ، 6  هاي(ماده   7پیامدها   به  اعتنایی بی   )،28  و  20  ،12  ،4  هاي(ماده

  سه   مقیاس   با  آموزان   دانش   هايپاسخ   اصلی،   نسخه  در   شود.می   شامل  را  ) 31  و  23  ،15  ، 7  هاي(ماده   9کردن   غیرانسانی   و   )32
  توجه   با  که  است  کرده  استدلال  ) 2017(  10کاراسکو   و  آمور   گري،-روبیو   حال،  این  با  شود. می   گیرياندازه   لیکرت   نوع  از  ايگزینه 
  سه   مقیاس  از   تري  گسترده  طیف  اخلاقی،  التزام  عدم  تغییرپذیري   و  ثبات   مورد  در   طولی  مطالعات  از  آمده  دست  به  هايداده   به

  از   مطالعه   این   در  سان،   بدین   است.  مناسب   مقیاس   این   گیري  اندازه  پایایی   و   روایی   و   ها ماده   به    پاسخ   تغییرپذیري   براي   ايگزینه 
  20 تا 4  از مقیاس  خرده هر براي هاپاسخ  دامنه  شد.  استفاده  موافقم) کاملاً  =  5 تا  مخالفم  کاملاً =  1( ايگزینه  پنج   لیکرت طیف
 که آید دست  به کل نمره تا شوندمی  جمع هم  با هاماده  تمام به ها پاسخ  نهایت، در  است. متغیر 160  تا 32  از مقیاس کل براي و

  مقیاس   روایی   )، 2019(  11لورانت  و   زیک   است.   اخلاقی   التزام   عدم  از   بیشتري   سطوح   دهنده نشان   بالاتر   هاي نمره   آن   با   مطابق
  0/ 057  و  CFI،  951/0   =  NFI  =   970/0(   کردند  گزارش   مناسب  تأییدي   عامل   تحلیل   شیوه  به  را  اخلاقی   التزام   عدم   سازوکارهاي

=  RMSEA.(  برچسب   اخلاقی،  توجیه  هايمقیاس  خرده  براي  کرونباخ  آلفاي  ضریب  اساس  بر  ابزار  این  پایایی  این،  بر  افزون  
  غیرانسانی   و  سرزنش  دادن  نسبت  پیامدها،  به  اعتنایی   بی  مسئولیت،  از   رهایی  مسئولیت،   جایی   جابه  سودمند،   مقایسه   مدبرانه،  زدن 

  یک  در   ). 2019  لورانت،   و   (زیک  شد   داده  نشان   76/0  و   63/0  ، 0/ 71  ، 63/0  ، 0/ 67  ، 71/0  ، 68/0  ، 64/0  برابر   ترتیب   به   کردن 
  فارسی  نسخه   روایی)   و  عاملی   ساختار  (مانند،   سنجی   روان   هاي ویژگی   )، 1398  همکاران،   و   (سوري  ایرانی   نوجوانان   با   مطالعه
  در  شد.  گزارش   0/ 84  با  برابر  مقیاس  کل  براي   کرونباخ  آلفاي   روش   به  آن  پایایی   ضریب  و  مطلوب  اخلاقی   التزام  عدم  مقیاس
  داد   نشان   نتایج  شد.   انجام  اخلاقی  التزام  عدم  سازوکارهاي   مقیاس  سازه  روایی   بررسی   براي  تأییدي   عاملی   تحلیل  حاضر،   مطالعه

df/2χ   =   25/2(  دارد   تناسب   ها داده  با   مطلوبی   طوربه   شده   گیري   اندازه   مدل   و  بودند   متغیر   95/0  تا   55/0  از   عاملی   بارهاي   همه 
,926 /0   =  CFI ,  921 /0   =  TLI ,  925 /0   =  GFI ,044 /0   =  RMSEA .(   ،آلفاي   روش   از   استفاده   با   مذکور   مقیاس   پایایی   همچنین  

 
1  . Mechanisms of  Moral Disengagement Scale (MMDS) 
2  . Moral Justification 
3  . Euphemistic Language 
4  . Advantageous Comparison 
5  . Displacement of Responsibility 
6  . Diffusion of Responsibility 
7  . Distorting Consequences 
8  . Attribution of Blame 
9  . Dehumanization 
10. Rubio-Garay, Amor & Carrasco 
11. Zych & Llorent 
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  هاي مقیاس   خرده   و   اخلاقی   التزام   عدم   سازوکارهاي   کلی   مقیاس   کرونباخ   آلفاي   ضرایب   فعلی،   نمونه   براي   شد.   سنجش   کرونباخ 
  دادن   نسبت   پیامدها،   به   اعتنایی   بی   مسئولیت،   از   رهایی   مسئولیت،   جایی   جابه   سودمند،   مقایسه   مدبرانه،   زدن   برچسب   اخلاقی،   توجیه 

  آمد.   دست   به   0/ 79  و   0/ 73  ، 0/ 77  ، 0/ 66  ، 0/ 65  ، 0/ 65  ، 0/ 67  ، 0/ 68  ، 0/ 92  با   برابر   ترتیب   به   کردن   غیرانسانی   و   سرزنش 
  

  اجرا   شیوه 
  قرار   تأیید   مورد   کوهدشت   شهر   پرورش   و   آموزش   اداره   اخلاق   کمیته   و   آموزشی   ریزي   برنامه   و   پژوهش   معاونت   توسط   پژوهش   این 

  خودداري   مطالعه   در   شرکت   از   زمان   هر   در   تا   بودند   آزاد   آموزان   دانش   شد.   اخذ   ن کنندگا شرکت   رضایت   ها،   داده   گردآوري   از   قبل   گرفت. 
  به  چراکه   گرفت،   قرار   تأکید   مورد   ها داده   گردآوري   از   قبل   ها آن   هاي پاسخ   بودن   محرمانه   و   ناشناس   دهند.   انصراف   آن   از   یا   کنند 

  را   ابزار   مدرسه،   هر   از   منتخب   ن کنندگا شرکت   کرد.   کمک   حدودي   تا   اجتماعی   مطلوبیت   سوگیري   کاهش   و   ها پاسخ   کیفیت   تضمین 
  ها آن   تمامی   رسید،   پایان   به   ابزار   تکمیل   کار   وقتی   کردند.   تکمیل   خود   تحصیل   محل   مدرسه   در   سروصدا   بدون   و   آرام   کلاس   یک   در 
  انجامید.   طول   به   دقیقه   20  تا   15  تقریباً   ابزار   تکمیل   گرفتند.   قرار   بررسی   مورد   بودن   کامل   نظر   از 

  گشتاوري   ساختارهاي   تحلیل   برنامه   و   21  نسخه   ) SPSS(   اجتماعی   علوم   براي   آماري   بسته   از   استفاده   با   شده   گردآوري   هاي داده 
AMOS) (   دست   از   هاي اندازه   گیري   اندازه   براي   شده   مشاهده   متغیرهاي   همه   اول،   گرفتند.   قرار   تحلیل   و   تجزیه   مورد   24  نسخه  

  مقادیر  و  اجرا  ابزار  سازه  روایی  از   اطمینان  براي  تأییدي  عاملی  تحلیل  دوم،  نشد.  پیدا  اي رفته  دست   از  مورد  هیچ  شدند.  ارزیابی  1رفته
  پیرسون   مرتبه   صفر   همبستگی   و   توصیفی   آمار   سوم،   شد.   محاسبه   گیري   اندازه   ابزار   از   یک   هر   پایایی   بررسی   براي   کرونباخ   آلفاي 
  و   آزمون   براي   2بیشینه   نمایی   درست   برآورد   روش   با   ساختاري   معادله   یابی   مدل   چهارم،   شد.   برآورد   مطالعه   اصلی   متغیرهاي   روي 

  غیرمستقیم)   (اثر   ي گر میانجی   نقش   ي معنادار   تعیین   و   برآورد   براي   پنجم،   گرفت.   قرار   استفاده   مورد   پیشنهادي   مدل   مسیر   ضرایب   تعیین 
  شد.   استفاده   مجدد   گیري   نمونه   5000  با   3استراپ   بوت   روش   از 

  5تطبیقی  برازش   شاخص   )، df/2χ(   4آزادي   درجه   بر   کاي   مجذور   نسبت   آماره   جمله   از   شاخص،   چندین   اساس   بر   مدل   برازش 
 )CFI ( ،   6لوئیس - توکر   شاخص   )TLI ،(   7افزایشی   برازش   شاخص  )IFI ،(   8برازش   نیکویی   شاخص   )GFI (   مجذورات   میانگین   ریشه   و  

  0/ 90  از   بیشتر   مقادیر  GFI  و   IFI, TLI, CFI  هاي شاخص   براي   شد.   ارزیابی   0/ 90  اطمینان   فاصله   با   ) RMSEA(   9تقریب   خطاي 
  مجذورات   میانگین   ریشه   براي   این،   بر   افزون   است.   عالی   برازش   دهنده   نشان   0/ 95  از   بالاتر   مقادیر   و   مطلوب   برازش   دهنده   نشان 

  برازش   با   برابر   <  0/ 10  مقادیر   و   متوسط   برازش   با   برابر   >  0/ 08  تا   0/ 05  مقادیر   خوب،   برازش   با   برابر   >  0/ 05  مقادیر   ، تقریب   خطاي 
  ). 2023  (کلاین،   است   ضعیف 

  
  هایافته
  متغیرها  بین   پیرسون   مرتبه   صفر   همبستگی  ضرایب   و  کشیدگی)   و   کجی  معیار،   انحراف   (میانگین،   توصیفی   آمار   هاي شاخص
  اکثر   بین  که   است  آن  بیانگر  همبستگی  ماتریس   نتایج   شود، می   مشاهده  که   طورهمان   است.   شده  گزارش   1  جدول   در   و  محاسبه

  کند. می   حمایت  پژوهش   پیشنهادي   مدل  آزمون  بررسی   براي  اولیه  هاي داده   از  ها یافته  این   دارد.   وجود   رابطه  مطالعه   مورد   متغیرهاي 
 

1. Missing 
2. Maximum Likelihood Estimation 
3. Bootstrapping 
4. Chi-Square Statistic Divided By Degrees Of Freedom 
5. Comparative Fit Index 
6. Tucker–Lewis Index 
7. Incremental Fit Index 
8. Goodness-of-Fit Index 
9. Root Mean Square Error of Approximation 
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  شده   گیري   اندازه   متغیرهاي   بین   همبستگی   ماتریس   و   کشیدگی   کجی،   معیار،   انحراف   میانگین،   . 1  جدول 
  13  12  11  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  متغیر 

1   -                          
2   **35 /0   -                        
3  03 /0 -  04 /0 -   -                      
4   **22 /0 -   *10 /0 -   **57 /0   -                    
5   **35 /0 -  01 /0 -   **43 /0   **63 /0   -                  
6   *11 /0 -  01 /0 -   **44 /0   **47 /0   **52 /0   -                
7   **29 /0 -  04 /0 -   **42 /0   **55 /0   **68 /0   **50 /0   -              
8  06 /0 -  01 /0 -   **56 /0   **55 /0   **49 /0   **55 /0   **52 /0   -            
9   *12 /0 -  05 /0 -   **58 /0   **52 /0   **50 /0   **50 /0   **54 /0   **62 /0   -          

10   *10 /0 -  01 /0   **40 /0   **46 /0   **47 /0   **66 /0   **55 /0   **53 /0   **49 /0   -        
11   **20 /0 -   **24 /0 -   **26 /0   **22 /0   **13 /0   *13 /0   **20 /0   **17 /0   **26 /0   **23 /0   -      
12   **28 /0 -   **21 /0 -   **18 /0   **22 /0   **23 /0   **20 /0   **26 /0   **18 /0   **23 /0   **26 /0   **74 /0   -    
13   **35 /0 -   **19 /0 -  07 /0   **22 /0   **26 /0   *13 /0   **26 /0   **14 /0   **19 /0   **22 /0   **60 /0   **73 /0   -  

  7/ 60  7/ 27  8/ 32  9/ 54  9/ 72  7/ 74  9/ 39  9/ 83  7/ 46  8/ 52  9/ 93  24/ 03  28/ 74  میانگین 
  3/ 10  2/ 75  3/ 91  3/ 43  3/ 08  3/ 28  3/ 34  3/ 39  3/ 04  3/ 07  3/ 62  7/ 91  6/ 08  معیار   انحراف 

  0/ 64  0/ 57  0/ 61  0/ 38  0/ 19  0/ 89  0/ 22  0/ 30  0/ 87  0/ 68  0/ 32  - 0/ 44  - 0/ 78  کجی 
  0/ 18  0/ 81  0/ 79  - 0/ 30  - 0/ 07  0/ 25  - 0/ 44  - 0/ 16  0/ 48  0/ 25  - 0/ 45  - 0/ 72  - 0/ 42  کشیدگی 

  6  6  6  4  4  4  4  4  4  4  4  5  12  نمره   حداقل 
  22  27  31  20  20  19  20  20  19  19  20  35  35  نمره   حداکثر 

< p*  05 /0< p** ,  01 /0 
  مسئولیت،   جایی جابه   =  6  سودمند،   مقایسه   =  5  مدبرانه،   زدن   برچسب   =  4  اخلاقی،   توجیه   =  3  نمادسازي،   اخلاقی   هویت   =  2  سازي،   درونی   اخلاقی   هویت   =  1
  =  13  اجتماعی،   قلدري     =12  کلامی،   قلدري   =  11  کردن،   غیرانسانی   =  10  سرزنش،   دادن   نسبت   =  9  پیامدها،   به   اعتنایی بی   =  8  مسئولیت،   از   رهایی   =  7

  فیزیکی   قلدري 
  

  اصلی،   تحلیل   انجام  از  قبل  شد.  استفاده  ساختاري  معادله  یابی  مدل  رویکرد  از   پژوهش،  پیشنهادي  مدل  بررسی  منظوربه
  چندمتغیري   و  تک   بودن  نرمال   چندمتغیري،  و  متغیري   تک   پرت  هايداده   جمله  از  ساختاري،  معادله   یابی  مدل   زیربنایی   هايمفروضه 

  متغیري   تک  داده   مورد  7  ،2اي  جعبه   نمودارهاي   از  استفاده   با  ). 2023  (کلاین،   گرفتند  قرار   بررسی  مورد   1چندگانه  خطی  هم  و
  پرت   هايداده   باشد.  هاآن   حذف  به  نیاز  که  نبودند  افراطی  یا  غیرمعمول   کافی  اندازه  به  هاآن   از  یک  هیچ  اما  شد،  شناسایی 

  هاي داده   مهالانوبیس   فاصله   مقدار  داد  نشان  نتایج   شدند.   غربالگري  )p  >  001/0(  3مهالانوبیس   فاصله   محاسبه   با   نیز  چندمتغیري 
  افزون   است.  چندمتغیري  پرت  هايداده  فقدان  بیانگر  یافته  این  که  نبود  467/18  مقدار  مساوي  یا  تر  بزرگ  ايکننده   شرکت  هیچ
  1  جدول   در   کشیدگی   و   کجی   داد  برون   شد.   ارزیابی   کشیدگی   و   کجی   مقادیر   برآورد   کمک  به   متغیري  تک   بودن   نرمال   این،   بر

  در   کشیدگی   اندازه  و  ±2  دامنه  در  کجی   مقدار   مطالعه،   مورد   متغیرهاي   براي   شود، می   مشاهده  که  طورهمان   است.   شده  داده   نشان
  نرمال   ). 2016  4گوارینو   و   گامست  (میرز،   شود می   تأیید   ها نمره  توزیع  بودن   نرمال  هاآماره   این   اساس  بر   که   دارند   قرار   ±7  دامنه

 
1. Multicollinearity 
2. Box Plots 
3. Mahalanobis Distance 
4. Meyers, Gamst & Guarino 
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  نسبت  و   )886/2(  مردیا   ضریب   چراکه   گرفت،   قرار   تأیید   مورد   و   گیري   اندازه   1مردیا   ضریب  از   استفاده   با  نیز  چندمتغیري  بودن 
  ). 2016  همکاران، و  (میرز است 4 از  تر  کوچک مطالعه این در  آمده   دست به  )2/ 112( بحرانی
  آن   بیانگر   نتایج   شد.   بررسی   3واریانس   تورم  عامل   و   2تحمل   آماره   طریق   از   بین پیش   متغیرهاي   چندگانه  خطی   هم   علاوه،   به
  قرار   قبولقابل   پذیرش   دامنه  در   ) 10  از  تر   (کوچک  واریانس  تورم  عامل  و  ) 10/0  از   تر  (بزرگ  تحمل  آماره  از   حاصل  مقادیر   که  بود
  هايمفروضه   رعایت  از   اطمینان  کسب  از  پس  است.  پژوهش  متغیرهاي  بین  چندگانه  خطی   هم  وجود   عدم  دهندهنشان   که  دارند
  ، 2  جدول   گرفت.  قرار  آزمون  مورد  بیشینه   نمایی  درست     برآورد   روش   با   پیشنهادي  مدل   برازش  ساختاري،  معادله  یابی   مدل

  دهد. می  نشان  را برازش هاي شاخص  از ايخلاصه 
  

  پژوهش  فرضی مدل  برازش هايشاخص .2 جدول
 df2χ  CFI TLI IFI GFI  RMSEA/  مدل 
  041/0  917/0  928/0  914/0  927/0  04/4  پیشنهادي  مدل

  خوب < 90/0 عالی، < 95/0  قبولقابل  > 5 خوب، > 3  )2023 (کلاین، برش معیار
  خوب، > 05/0

    متوسط > 08/0 تا 05/0 
  ضعیف  < 10/0 و

 
 ها داده   با  مناسبی   برازش  از   پژوهش  پیشنهادي   مدل  که  دارد   آن  از   حکایت   نتایج   شود، می   مشاهده   2  جدول   در   که   طور   همان
 بدین  )؛ χ2/df ,927/0   =  CFI ,914/0   =  TLI ,928 /0   =  IFI ,917 /0   =  GFI ,041/0   =  RMSEA  =   04/4(   است  برخوردار 

 نمودار  در   پیشنهادي   مدل   براي   استاندارد   ضرایب   شد.   تأیید   مطالعه  این   نهایی  مدل   عنوان به  پیشنهادي   مدل   گفت  توان می   سان، 
  است.  شده  داده  نشان  2

  اخلاقی  التزام  عدم   ي گر میانجی   با   ایرانی   نوجوانان   قلدري   و  اخلاقی   هویت  بین   علّی   رابطه   پیشنهادي  مدل  . 2  نمودار
  

 
1. Mardia’s Coefficient 
2. Tolerance 
3. Variance Inflation Factor (VIF) 
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 هايتحلیل   بررسی  با   دهد. می   نشان   را   2  نمودار  در  شده   ارائه  مستقیم   مسیرهاي   استاندارد   ضرایب   ،3  جدول  همچنین،
 طوربه   )β =  -0/ 27(  اخلاقی  التزام  عدم  و    ) β =  -0/ 37(  قلدري   به  اخلاقی  هویت  که  شود می  مشاهده   مستقیم،  مسیرهاي

 نشان  مقادیر  این  است.  معنادار  و   مثبت  طوربه   )β =  0/ 23(  قلدري   به   اخلاقی  التزام  عدم  این،   بر   علاوه  باشند. می   معنادار  و  منفی 
 یبینپیش   به  مربوط  قلدري   واریانس  از  0/ 24  و  اخلاقی  هویت  به  مربوط  اخلاقی  التزام  عدم  واریانس  از  0/ 07  که  دهندمی 

  باشد.می   خطا مقدار   و  اخلاقی  التزام عدم اخلاقی،   هویت هاي کننده 
  

  پیشنهادي  مدل   مستقیم  مسیرهاي   استاندارد   ضرایب  . 3  جدول 

 مسیر  ضرایب   متغیر   مسیر   متغیر 
 نسبت   معیار   خطاي   شده  استاندارد

  ي معنادار   سطح   بحرانی

  0/ 001  - 4/ 46  0/ 07  - 0/ 37  قلدري     اخلاقی  هویت 
  0/ 001  - 3/ 51  0/ 05  - 0/ 27  اخلاقی التزام   عدم     اخلاقی  هویت 

  0/ 001  3/ 73  0/ 08  0/ 23  قلدري     اخلاقی التزام   عدم 
  
 نوجوانان، قلدري  و اخلاقی  هویت بین رابطه در  اخلاقی التزام  عدم  میانجی  اثر   آماري   ي معنادار آزمون براي دیگر،   سوي  از 

 دامنه   اگر  داردمی   اظهار   )، 2023(  کلاین  شد.  استفاده  0/ 95  اطمینان  فاصله  در  مجدد  یريگ نمونه   5000  با   استراپ   بوت   روش  از 
 داد  نشان  نتایج  اساس،  این  بر  شود. می   گرفته نظر  در معنادار  غیرمستقیم   اثر  نکند،  عبور  صفر از   بالا  حد و   پایین حد   برآوردهاي

 بالا  حد  و  -0/ 113  پایین  (حد  است   معنادار  و  منفی  اخلاقی،  التزام  عدم  طریق  از  قلدري  بر  اخلاقی  هویت  غیرمستقیم  تأثیر  که 
 وجود   با   قلدري   بر   اخلاقی   هویت   مستقیم   تأثیر   که   آنجایی  از   بنابراین،   ). β  =  - 0/ 95/0,051  اطمینان   فاصله   =   - 016/0

 و  اخلاقی   هویت   بین   رابطه  جزئی  طور به  اخلاقی   التزام   عدم  شد   متذکر  توان می   )،β  =   -37/0(   بود  معنادار  نیز   يگر میانجی 
  است.  شده ارائه   4  جدول  در غیرمستقیم)  (اثر  يگر میانجی   تحلیل  خلاصه کند.می   يگر میانجی   را  قلدري
  

  ي)گر میانجی (   غیرمستقیم  اثر  تحلیل  و  تجزیه   . 4  جدول 

 سطح   اطمینان  فاصله   غیرمستقیم  اثر   رابطه
  بالا  حد   پایین   حد   همبستگی  ي معنادار 

 التزام   عدم  طریق   از  قلدري  به  اخلاقی  هویت
  جزئی  0/ 001  - 0/ 016  - 0/ 113  - 0/ 051  اخلاقی

  بار 5000  =  استرپ  بوت مجدد   یري گ نمونه  تعداد 
  

  گیرينتیجه  و  بحث
 بسیار قلدري  مورد در  تحقیقات اینکه  با دارد.   وجود جهان سراسر  مدارس در که است آمیزي  مخاطره  ضداجتماعی  رفتار قلدري
 در گیرند.  قرار  توجه  مورد  قلدري کاهش  و  درك براي  باید   که  دارد  وجود  ادبیات  در زیادي  هايشکاف   هنوز   است،  بوده  کارساز

 پرداختن   براي  اند.  نکرده  بررسی  نوجوانان  قلدرانه  رفتار در  را   اخلاقی  عوامل  نسبی  اهمیت  کافی اندازهبه  کنونی تحقیقات واقع، 
 نوجوانان  قلدري  فراگیر  و  خطیر   اجتماعی  مسئله  به   حاضر  مطالعه  دانش،   از  حوزه  این  در  بیشتر  هاي بینش   کسب   و  شکاف  این  به 
 پرداخت.   باشند،  قلدري   ارتکاب   برانگیزاننده   و   بازدارنده  است   ممکن  که   اخلاقی  التزام   عدم   و   اخلاقی   هویت   نقش   بررسی  با 
 مورد  در  بندورا  اجتماعی- شناختی  نظریه  و  )2002  رید،  و  (آکوینو  اخلاقی  هویت اجتماعی - شناختی  مدل  اتخاذ با   خاص، طوربه 
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 قرار  بررسی   مورد   نوجوانان   بین   در   قلدري  و  اخلاقی   التزام   عدم   اخلاقی،   هویت   بین   ارتباط   )، 2016  (بندورا،  اخلاقی  عاملیت 
 قرار  آزمون  مورد  نوجوانان   قلدري   و  اخلاقی   هویت   بین  رابطه  در  اخلاقی  التزام  عدم  ي گر میانجی   نقش   آن،   از  ترمهم  گرفت. 
 نوجوانان  با   مطالعه   این  اند،   بوده   متمرکز   غربی   نوجوانان  قلدري   رفتار   بر  که   ادبیات   از  بسیاري   برخلاف   این،   بر  علاوه   گرفت. 
 قرار  بحث   مورد   زیر   در  تفضیل   به   کاربست،   و   تحقیق   نظریه،   براي   پیامدها  و   اهمیت   شد.  انجام   کننده   شرکت   عنوان به   ایرانی 
  است.  گرفته

 توانمی   را   یافته  این  کرد.  یبین پیش   را  قلدري  ي،معنادار   و   منفی  طوربه   اخلاقی  هویت  که   بود  این   مستقیم   و  مهم   یافته  یک 
 هویت  که  افرادي  دیدگاه،  این  اساس  بر  داد.   توضیح  )2002(   رید  و   آکوینو  اخلاقی   هویت  اجتماعی- شناختی  مدل  مبناي  بر 

 پردازش  براي  شناختی   لحاظ   از   و  کنندی م  پیدا   بودن   اخلاقی  براي   بیشتري  انگیزه  دانند، می   خود  احساس   از  تر  مهم  را  اخلاقی
 منبع  یک   عنوان به  اخلاقی   هویت  ترتیب،  این  به   دارند.  تري  مرتبط   اخلاقی   ي هاواره حطر   مختلف،   هايزمینه   و  ها یت موقع  در

 ارزش  نتیجه،   در   شود.   فرد  اخلاقی  رفتارهاي  و  اخلاقی  اصول  بین  بیشتر   هماهنگی  به   منجر  تواندی م  اخلاقی،  انگیزش   مهم 
 از  اجتناب  به  را  نوجوانان   است  ممکن  خود،  خصوصیت  ینتر مهم   مثابهبه   اخلاقی  شخصیت  و  اخلاقی  هايویژگی  به  نهادن

 نقش   اخلاقی  هویت  که  داشت   بیان  چنین  توانمی   دیگر،   توجیه   یک  در   کند.  تشویق   قلدري،  جمله  از   غیراخلاقی،  اقدامات 
 مند  علاقه  مدرسه   در  نوجوانان  که   هنگامی   بنابراین،   کند. می   ایفا   ) خودانگاره (   خود  از  فرد  اخلاقی  تصویر   حفظ   در  را   خودتنظیمی 

 اخلاقی  تصاویر  بین  بیشتري  هاي تفاوت  دارند،  بالاتري  اخلاقی  هویت  که  هایی  آن  هستند،  قلدرانه   رفتارهاي  دادن  نشان  به 
 قلدري   رفتارهاي ارتکاب   مانع   خود،  نوبهبه   که   کرده  تحمل  را تري   بزرگ  روانی  فشار  و  کنندی م  احساس  خود  آل آیده و  موجود
 همکاران،  و  وانگ   ؛2022  همکاران،   و  (تنگ  قبلی   کارهاي   با  همخوان  یافته  این  ). 2019  همکاران،  و  (پاتریک   شود ی م  ها آن

 هویت  از  بالایی  سطوح  با  نوجوانان  دهدمی   نشان  یافته  سازمان  طوربه   که  است  تجربی  هايپژوهش   معدود  از   یکی  )،2020
  دهند.می   قرار  اذیت   و   آزار  مورد  را  دیگران کمتر   اخلاقی،
 هویت  اینکه  یعنی  کرد،  برجسته  اخلاقی  التزام  عدم  یبینپیش   در  را  اخلاقی  هویت  معنادار  و  منفی  نقش  نتایج  دیگر،  طرف  از
 و  پیشایند عنوان به   را  اخلاقی  هویت  اهمیت  یافته این   است.  مرتبط   اخلاقی  التزام  عدم با   منفی  و   مستقیم  طوربه   بالاتر  اخلاقی

 ؛2008  همکاران،   و   دترت   ؛2015  همکاران،   و   (هاردي   است   همسو  قبلی   مطالعات   با  و  دهد می   نشان   اخلاقی  التزام   عدم   بازدارنده 
 براي   احتمالی   توضیح   یک   )، 2002  رید،   و   (آکوینو  اخلاقی  هویت   اجتماعی - شناختی   مدل  دیدگاه   از   ). 2007  همکارانش،   و   آکوینو 
 خود  خودپنداره  براي  را  مداري  اخلاق   و  کندمی   فکر  اخلاقی  تعهدات   و  هانگرانی   نظر  از  خود   به   که  فردي   است  این  فعلی  یافته
 رساند یم   حداقل  به   را  دیگران   به   آسیب  که  هایی   شیوه   به  اخلاقی  لحاظ   از  دارد   احتمال  کمتر   گیرد،می   نظر  در  اساسی  و  مهم 
 هاي بحث   با  تضاد  در یافته این  حال،  این  با  بپردازد.  کردن)،  غیرانسانی  و  سرزنش  دادن نسبت  (مانند،  کندی م  تعبیر  اشتباه  به  یا

 که   افرادي  براي   است  ايشیوه   اخلاقی  التزام  عدم  داردمی   اظهار  )2016(   بندورا  است.   )2016(   بندورا  توسط  اخلاقی  التزام  عدم
 حفظ را  خود اخلاقی  هویت  احساس حال، عین  در   و بزنند غیراخلاقی  اعمال به دست  بتوانند تا  ببیند اخلاقی را خود  خواهندی م 

 موقعیت از  متأثر  اخلاقی  التزام عدم   و  است  اخلاقی  التزام  عدم  تأثیر  تحت  اخلاقی  هویت   )، 2016( بندورا  نظر  از  بنابراین، کنند. 
 است،  اخلاقی  هویت   تأثیر   تحت   اخلاقی  التزام   عدم   که   کند می   حمایت   دیدگاه   این   از  فعلی   تجربی   هاي یافته   مقابل،   در   است. 
 وضوح به   رابطه  این  الذکر،   فوق  نتایج  رغم   علی  کرد.  بینییش پ   را   اخلاقی   التزام   عدم   منفی  صورتبه   اخلاقی  هویت  چراکه 
  باشد.می   نیاز  مورد  هانقش   این  بیشتر   شدن  روشن  براي  آینده تحقیقات  و  دارد   بیشتري  وارسی به   نیاز  که  است   ايحوزه

 یافته،  این   کرد.   ی بینپیش   را  قلدري   ،معنادار   و  مثبت   طوربه   اخلاقی  التزام   عدم   که   بود   این   اساسی   هاي یافته   از   دیگر   یکی 
 برجسته  نوجوانان  قلدري  ارتکاب  زمینه  در  را  اخلاقی  التزام  عدم  مهم  نقش  )،2015  همکاران،  و   (هاردي  قبلی  مطالعات  با  همسو

 احتمال   بیشتر   هستند،   قلدري  درگیري   که   افرادي   )، 2016(   بندورا  اخلاقی   عاملیت   اجتماعی - شناختی   نظریه   اساس   بر   کند.ی م 
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 و  سازي  محکوم- خود  احساس  دیگران،  به  رساندن  آسیب  هنگام   تا   کنند  استفاده   اخلاقی   التزام   عدم  سازوکارهاي   از   که   دارد
 استانداردهاي به التزام  عدم  با را  غیراخلاقی و پرخاشگرانه  اعمال قلدري، مرتکبین واقع، در  نکنند.  تجربه را خود از جویی  عیب 

 با  ارتباط در   کمتر  شرم  یا  گناه احساس   کردن  تجربه  با و کنند می  توجیه   مسئولیت)،  از رهایی  یا   سودمند   مقایسه  (مانند،  اخلاقی
 باشد، ساز مشکل  ویژه به تواند می  موضوع این که است توجه شایان شوند.می  قلدري رفتارهاي درگیر بیشتر زورگویی، ارتکاب
 کند.ی م  بیشتر   را  (قلدري)  رفتار  آن  تکرار  احتمال  نتیجه   در  شود، می   رفتار   تغییر   براي   مشخصی  انگیزه  هرگونه   از   مانع   چراکه 

 اخلاقی  باورهاي  تأیید  به  نوجوانان  تمایل  که  کندی م  فراهم  مفهوم   این  براي  بیشتري  هايحمایت   حاضر  مطالعه  کلی،  طوربه 
  است.  مرتبط  قلدري  ارتکاب  در   هاآن  داشتن  مشارکت  خطر  با   دیگران   به  نسبت  قلدري  و   پرخاشگري مورد   در التزام  بدون
 هویت  بین  ارتباط   واسطه  حدي   تا   اخلاقی  التزام   عدم   که  داد   نشان  ساختاري   معادله   یابی  مدل  از   حاصل   نتایج  نهایت،  در
 (هویت  است   تر   مهم  خودشان  براي  هاآن  اخلاقی  اصول  که  نوجوانانی  است  آن  از  حاکی   یافته   این   است.   قلدري  و  اخلاقی
 التزام   عدم   سازوکارهاي  معرض   در  کمتر  آسیب)،   احتمال   ارزیابی   (مانند،   خود  اخلاقی  هايشناخت   بیشتر  کردن   فعال  با   اخلاقی)،
 مرتکب  کمتري  میزان  به  نتیجه،  در  و  کنند  مقبول  و  توجیه  را  خود  قلدرانه  رفتار  دهندیم   اجازه  هاآن   به  که  گیرندمی  قرار  اخلاقی
 اخلاقی  التزام  عدم  که  کندمی  تأیید  همچنین  هایافته   این  ).2007  رید،   و   آکوینو  ؛ 2008  همکاران،   و   (دترت  شوندی م  قلدري  رفتار
 مثابهبه   اخلاقی  هویت  دیگر،  عبارت   به  کند.  عمل  نوجوان  قلدري  ارتکاب  به   اخلاقی   هویت   دادن  ارتباط  در  پلی  عنوانبه   تواندمی 
 اخلاقی  التزام  عدم  مانند ضعیف،   اخلاقی شخصیت  یک   نوجوانان  که  دهد ی م کاهش  را   این  احتمال  مطلوب، فردي  ویژگی یک 
 فعلی،  دانش  به   توجه  با   ). 2020 همکاران،  و   (وانگ  دهدی م  کاهش   را  دیگران به   هاآن   قلدري  امکان  خود،  نوبه به   که   کنند  پیدا 

 بین  رابطه  در  اخلاقی   التزام   عدم   ي گر میانجی   نقش   بر  مبنی  شواهدي   تجربی   طوربه   که   است   ايمطالعه  اولین  حاضر   پژوهش 
 ؛2017  همکاران،  و  (وانگ  قبلی  کارهاي  و  کندمی   مستند  و  ارائه   المللی  بین  و  ملی  سطح  در  نوجوانان  قلدري  و  اخلاقی  هویت
  دهد.می   گسترش  را ) 2023 کرتناور،   و  سولنیر
 نظري،   دیدگاه  از  دارد.  نوجوانان  قلدري  ارتکاب  در  مداخله  و  پیشگیري  براي  مهمی  عملی  و  نظري  پیامدهاي  مطالعه،  این
 بین  رابطه   در   اخلاقی  التزام  عدم   يگر میانجی  اثر  تأیید   با   را  نوجوانان  قلدري  به  مربوط   ادبیات  در  ارزشمند  دانش  پژوهش،   این

 و   مستقیم  صورت به  اخلاقی  هویت  چگونه   اینکه  از  تر  عمیق  درك  به  تواندمی   نتایج  این  داد.  گسترش   قلدري  و  اخلاقی  هویت
 دو  حاضر  مطالعه  عملی،   دیدگاه  از  کند.  کمک  گذارد،می   تأثیر  نوجوانان  قلدري  بر  اخلاقی  التزام   عدم  يگر میانجی  طریق  از 

 معلمان،  و  والدین  مشاوران،  مدرسه،  شناسان  روان  اجتماعی،  مددکاران  امور،  اولیاي  که  کندمی   پیشنهاد  را  ممکن  رویکرد
 یک  گنجاندن  به  نیاز  هایافته   که  است  این  اول  راهبرد  کنند.  استفاده  نوجوانان  بین  در  قلدري  کاهش  براي  هاآن   از  توانندمی 

 هابخش   افزودن  با   توانمی   را  موضوع   این  سازند. می  برجسته  را   قلدري  کاهش   و   پیشگیري  بر   مبتنی   مداخلات   در  اخلاقی   مؤلفه 
 یا  )2010  ، 2لیمبر  و  (اولویس  1اولویس  قلدري  از  پیشگیري  برنامه   مانند  موجود،  شواهد  بر  مبتنی  مداخلات  به  خاص  مراحل  یا

 شامل  حاضر  حال   در  جامع،  ايمداخله   هاي برنامه   این  کرد.  حاصل  )2013  ، 4(برادشاو  3مثبت  رفتاري  هايحمایت   و  مداخلات
 براي   را  هاآن   توان می   یراحتبه   و  شود   اجرا  هاهمکلاسی   از  کوچکی  هايگروه   یا  کلاس  هر  در  باید  که  است  هایی  فعالیت

 مورد  در   روشنی  هايپیام   آموزان   دانش  به  ها برنامه   این  در   که   صورتی به   داد؛   تطبیق   اخلاقی،   محتواي  و  ها بخش   گنجاندن
 کاهش   براي  دوم  راهبرد  کند.می   بیان  شرایطی  هر  تحت  را  قلدري  بودن  غیرقابل  صراحتاً  که  شودمی   ارائه  اخلاقی  استانداردهاي

 این در  که اخلاقی  هویت  پیشایندي  و پیشگیرانه   نقش  به  توجه با واقع، در  است.  اخلاقی  هویت   بهبود نوجوانان،  بین در  قلدري
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 بر   و  دهند  قرار  توجه  مورد  کند،می   کمک  نوجوانان  اخلاقی  هویت   رشد  به  که  را  فرهنگی  رشد  باید  مدارس  شد،  پدیدار  مطالعه
 اخلاق  هايآموزش   بنابراین،  کنند.   گذاري  ارزش  خود،  هویت  اصلی  مؤلفه  یک  عنوانبه   آن  ارتقاء  و  خوب»   فرد  «یک  اهمیت
 براي  بیشتر  رهنمودهاي   کند.  تأکید   نوجوانان   بین   در   قلدري   از   جلوگیري   براي   اخلاقی   هویت   تقویت  بر  باید   مدارس   در   محور 

 (الف)   شامل  که   است  شده   ارائه   ) 2014(   1بوك  و   ناروائز   اخلاقی   آموزش  برنامه  توسط   اخلاقی   هویت   ارتقاي  هاي روش   کاربست 
و ایجاد (ب) نوجوان، هر  با یزآم محبت  و دلسوزانه  رابطه برقراري  آموزش  (ج) اخلاقی، شخصیت و   پیشرفت  حمایتگر (فضاي) جَ
 2آفرینندگی  خود  پرورش  (د)  و  اخلاقی  عمل  و  اخلاقی  تمرکز  اخلاقی،  قضاوت  اخلاقی،  حساسیت   نظر  از  اخلاقی  يها مهارت 

  است.  نوجوان  خودتنظیمی  و 
 قرار  توجه   مورد   هایافته   تفسیر   هنگام   در   باید   که   دارد   وجود   هایی   محدودیت   مطالعه،   این   در   شده   ایجاد   هاي بینش   کنار  در 
 مشکلاتی،  به   منجر  است   ممکن  خودگزارشی  هاي داده  بر   تکیه   شدند.   گردآوري  خودگزارشی  ابزار  طریق   از   ها داده   اول،   گیرد. 
 مصاحبه)  یا   مشاهده  (نظیر، دیگر   گیري   اندازه  هايروش  از  حاصل  اطلاعات بنابراین،  شود.  3اجتماعی مطلوبیت  سوگیري  مانند

 شواهد  بتوان  تا  گیرند  قرار  استفاده  مورد   آینده  مطالعات  در  باید   معلمان)  و   والدین  همسالان،  (مثل،   مختلف   اطلاعاتی   منابع   با 
 آزمون   امکان  تنها   که   است  همبستگی  نوع  از  و  مقطعی  حاضر   مطالعه  ماهیت  دوم،  داد.  ارائه  را  تري   اطمینان  قابل   و  منسجم

ی  استنباط   و   گیري   نتیجه  هیچ   و  سازد می   ممکن   نظري   مبناي   بر  را   روابط   این   ترسیم   را   مطالعه   مورد   متغیرهاي   بین   روابط   از   علّ
ی   روابط   استنتاج  امکان   تا  کنند  استفاده   طولی   و  آزمایشی   هايطرح   از   باید   آتی   مطالعات   کند.   نمی  بررسی  مورد   متغیرهاي   بین   علّ

 جزئی گر میانجی   یک  عنوان به   فقط  اخلاقی  التزام   عدم   سوم،   شود.  فراهم  کنونی   هاي یافته اثربخشی   و   اطمینان   قابلیت   تأیید   و 
 فردي کنندهیل تعد  و  گرمیانجی  متغیرهاي سایر  رو،  این از شد.  تلقی نوجوانان  قلدري و اخلاقی هویت   بین رابطه در  کامل نه  و 
 درك   تا  شوند  گرفته   نظر  در  رابطه   این  در  باید  همسالان)  با  روابط  و  مدرسه  محیط  اخلاقی،   هیجانات  همدلی،  (مانند،  ايزمینه   و 

  آید.  دست   به  قلدري  رفتارهاي   از  جامعی
  
  تشکر  و  تقدیر
 که  کوهدشت  شهرستان  پرورش و  آموزش و  معلمان)  و  (مدیران   مدارس  اندرکاران  دست و  آموزان دانش  تمامی  از  وسیله   بدین

  آید.می   عمل   به  قدردانی   و  تشکر  کمال   داشتند،  همکاري و   مشارکت  پژوهش  این  در اشتیاق  و  شکیبایی   با 
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