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Abstract

Participating in comparative international studies such as TIMSS, which examines and 
compares the efficiency and effectiveness of curricula and textbooks of different countries, is a 
method to identify the strengths and weaknesses of the textbooks of the participating countries. 
Since Japan, like Iran has a national curriculum, and in different periods of TIMSS, has a higher  
performance than Iran, so it was chosen to be compared with Iran. This research aimed at 
comparing the released problems of TIMSS 2019 with the content and problems of the first 
to fourth grade mathematics textbooks of Iran and Japan. In this study, the English version of 
Japanese textbooks has been used. The research population included the mathematics textbooks 
of the 1st to 4th grades of Iran and Japan, as well as the 10 released problems of TIMSS 2019. 
It was a descriptive-analytical-comparative study. The results showed that 6 out of these 10 
problems, have similar examples in Iranian textbooks and Japanese textbooks have 5 problems 
similar to these 10 problems. Also, the results showed that regardless of whether or not similar 
content and problems were presented in the textbook, in all problems, the percentage of correct 
answers of Iranian fourth grade students were lower than that of Japanese students, except for 
the problem on the symmetry. Considering the different cognitive domains of TIMSS problems, 
regardless of the cognitive domain of the proposed problem, except for the symmetry problem, 
Iranian students' performance was lower than their Japanese counterparts. Math teachers can use 
the results of this research.
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‌مطالعۀ‌تيمز‌2019،‌مســائل‌منتشرشــده‌در‌تيمز‌2019،‌كتاب‌های‌درســی‌پایه‌های‌اول
تا‌چهارم‌ایران،‌كتاب‌های‌درسی‌پایه‌های‌اول‌تا‌چهارم‌ژاپن،‌مطالعۀ‌تطبيقی

 انطباق مسائل ریاضی منتشرشده
  پایۀ چهارم مطالعۀ تیمز 2019 

 با محتوا و مسائل کتاب های درسی ریاضی
ایران و ژاپن

مطالعات بین المللی تطبیقی مانند تیمز با فراهم آوردن داده هایی از عملکرد آموزشی کشورهای 
برنامه های درسی و کتاب های درسی کشورها را  اثربخشی  مختلف، امکان بررسی و مقایسۀ میزان 
در اختیار قرار می دهند. ژاپن مانند ایران دارای یک برنامۀ  درسی ملی است؛ اما به دلیل اینکه در ادوار 
مختلفِ مطالعۀ تیمز در مقایسه با ایران عملکرد خیلی بهتری دارد، برای مقایسه با ایران انتخاب شد. 
هدف پژوهش حاضر، تطبیق ده مسئلۀ منتشرشدۀ تیمز ٢019 با محتوا و مسائل کتاب های ریاضی 
پایه های اول تا چهارم ایران و ژاپن است. در این پژوهش، از نسخۀ انگلیسی کتاب  های ژاپنی استفاده 
تشکیل  ژاپن  و  ایران  چهارم  تا  اول  پایه های  ریاضی  درسی  کتاب های  را  آماری  جامعۀ  است.  شده 
می دهند. روش پژوهش نیز توصیفی ـ تحلیلی ـ تطبیقی بوده است. نتایج نشان دادند که شش مسئله 
از این ده مسئله، دارای نمونۀ مشابه در کتاب های درسی ایران هستند و کتاب های ریاضی بررسی شدۀ 
ژاپن دارای پنج مسئلۀ مشابه با این مسائل هستند. همچنین نتایج نشان دادند که فارغ از ارائه شدن 
یا نشدن محتوا و مسئلۀ مشابه در کتاب درسی، در همۀ مسائل، درصد پاسخ های درست دانش آموزان 
دربارۀ  بود.  پایین تر  ژاپنی  دانش آموزان  به نسبت  تقارن،  موضوع  با  به جز مسئله  ایرانی  پایۀ چهارم 
حیطه های شناختی مختلف مسائل تیمز، فارغ از اینکه مسئلۀ مطرح شده دارای چه حیطۀ شناختی 
است، به جز مسئلۀ تقارن، عملکرد دانش آموزان ایرانی به نسبت همتایان ژاپنی پایین تر بود. متصدیان 

آموزش ریاضی می توانند از نتایج این پژوهش استفاده کنند.
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فصلنامه نوآوری های آموزشی

  مقدمه
 کتاب های درسی یکی از مهم ترین منابع نوشتاری هستند که تأثیر بسزایی در راهنمایی متخصصان 
)لی1، 2000؛  به کلاس های درس دارند  ارائة آن ها  و  برنامه ریزی درسی  برای  امر آموزش و معلمان 
ال اجمی2، 2۰12؛ مرسین3 و همکاران، 2۰21(؛ زیرا آن ها ساختارهای آماده و معقولی را برای تدریس 
معلمان و تمرین های کافی برای دانش آموزان فراهم می کنند )پهکونن4، 2004؛ هوانگ5 و همکاران، 
2021(. به علاوه، بر مطالب و موضوعات درسی که معلمان می خواهند آموزش دهند، نحوة تدریس و 
نحوة سنجش و ارزشیابی فرصت های یادگیری نیز تأثیرگذارند )ال اجمی، 2012؛ اوزر و سزار6، 2۰14(. 
کتاب های درسی به شناسایی اهداف درسی ارائه شده در برنامة درسی قصدشده کمک می کنند و همچنین 
آنچه در کلاس های درس آموزش داده می شود و حدودوثغور محتوایی را که آموخته می شود نیز تعیین 
می  کنند )بوتونر7، 2020(. بنابراین، کتاب های درسی پلی هستند بین »برنامة درسی قصدشده«8 و 
»برنامة درسی اجراشده«9 و می توانند بین این دو برنامه پیوند برقرار کنند. تجزیه وتحلیل کتب درسی 
به نسبت برنامة درسی، تصویر واضح  تری را از آنچه در کلاس درس باید آموزش داده شود و یاد گرفته 
شود، ایجاد می کند. همچنین تجزیه وتحلیل یک کتاب درسی به جای یک برنامة درسی اجراشده، روشی 

دسترس پذیر تر برای مستندسازی مطالب مطرح شده در درس ریاضیات است )بوتونر، 2020؛ 2021(.
از آموزش و یادگیری  کتاب های درسی طی دهه های گذشته، به منزلة منبع مهمی در حمایت 
مدنظر جامعة آموزش بین المللی قرار گرفته  است و نتایج پژوهش ها حاکی از آن است که تقریباً در اکثر 
کشورها، معلمان از کتاب های درسی به مثابة یکی از منابع اصلی نوشتاری برای تصمیم گیری دربارة 
نحوة ارائة موضوع و مفهومی خاص در کلاس  های خود استفاده می کنند )نیکول و کرسپو10، 2006؛ 
فن و ژو11، 2۰۰7؛ کارالامبوس12 و همکاران، 2۰1۰؛ ال اجمی، 2۰12؛ مرسین و همکاران، 2۰21(. 
مطالعات متعدد نشان داده  اند که در برنامه های درسی و کتاب های درسی کشور هایی که تاریخ، فرهنگ، 
زبان، اقتصاد و گسترة جغرافیاییِ متفاوتی دارند، شباهت ها و اختلافاتی وجود دارد )دلانی13 و همکاران، 
ازر و سزار، 2۰14(.  ارباش14 و همکاران، 2۰12؛ چنگ و ونگ15، 2۰12؛ ال اجمی، 2012؛  2۰۰7؛ 
همچنین علاوه  بر فرهنگ یک کشور، زبان، ساختار مدارس و سوابق آموزشی معلمان، کتاب های درسی 
نیز در عملکرد دانش آموزان تأثیرگذارند )چنگ و ونگ، 2۰12(. بر  همین   اساس، کارالامبوس و همکاران 
)2010( بر این باورند که به منظور درک تفـاوت ها در آمـوزش و موفقیت ملت های گوناگون، محتوا 
و مسائل کتاب های درسی آن ها باید تجزیه وتحلیل شوند؛ بنابراین به دلیل نقش مهمی که این منبع 
آموزشی در حوزة آموزش و یادگیری دارد بسیاری از محققان بر بررسی و مقایسة محتوا و مسائل 
کتاب های درسی کشورهای مختلف متمرکز شده اند تا نارسایی ها و کمبودهای احتمالی آن ها آشکار 
شوند و درنهایت برنامه ریزان درسی و مؤلفان برای رفع آن اقدام کنند. یکی از روش های ارزیابی مـیزان 
در  دانش آموزان  عملکرد  نحـوة  بـررسی  ریـاضی  درسـی  کـتب  مسائل  و  محتوا  ارائة  روش  کارایی 
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حل مسائل براساس معیاری مشخص و استاندارد است که تعیین کنندة سطح عملکرد و میزان یادگیری 
دانش آموزان باشد. 

یکی از مطالعات بین المللی تطبیقی برای مقایسة روند پیشرفت و سطح عملکرد ریاضیات و علوم 
دانش آموزان پایه های چهارم و هشتم یک کشور با دیگر کشورها و همچنین میانگین بین المللی به منظور 
ارتقا و بهبود فرایند یاددهی و یادگیری، مطالعة تیمز است. انـجمن بیـن المللی ارزشیابی پیشرفت 
تحصیلی16 از سال 1995 هر چهار سال یک بار این مطالعه را انجام می دهد )بخشعلی زاده، 1392(. 
در این مطالعه، ریاضیات و علوم در دو حیطة »موضوعی« و »شناختی« ارزیابی می شوند. حیطه های 
موضوعی در ریاضی پایة چهارم، شـامل مـوضوع هایی هستنـد که درصد بالایی از آن ها در برنامة درسی 
داده ها طبقه بندی  و  و هندسه  اندازه گیری  اعداد،  به  و  دارند  ریاضی کشورهای شرکت کننده وجود 
شده اند. حیطه های شناختی مجموعه ای از رفتارها را در دانش آموزان ارزیابی می کنند که ممکن است 
در برخورد با مسائل ریاضی از خود بروز دهند )بخشعلی زاده، 1392( و به توصیف مهارت های شناختی 
مثل دانستن، به کاربستن و استدلال می پردازند )مولیس17 و همکاران، 2020(. حوزة دانستن شامل 
مفاهیم و رویه هایی است که دانش آموزان باید بدانند؛ درحالی که حوزة کاربرد یا به کاربستن بر توانایی 
دانش آموزان در استفاده از دانش و درک مفهومی برای حل مسائل متمرکز است. دامنة حوزة استدلال 
فراتر از حل مسائلی است که معمولاً در درس ریاضی تمرین شده است. این حوزه بیشتر به مسائلی 
با موقعیت های ناآشنا، زمینه های پیچیده و مسائل چندمرحله ای می پردازد. مسائل منتشرشدة ریاضی 
تیمز پایة چهارم و هشتم در ادوار گوناگون، شامل معیارهای بین المللی پایین، متوسط، بالا و پیشرفته 
نیز هستند. مسائل ارائه شده در این طیف، سطوح مختلف دانش را در حوزه های اعداد و عملیات روی 
آن ها، آمار، داده ها و اندازه گیری و هندسه بررسی می کنند. برای مثال، مسائل با معیار بین المللی پایین 
دارای مفاهیم پیچیدة ریاضی و سطوح شناختی بالا نیستند، اما در مقابل مسائلی با معیار بین المللی 

پیشرفته، حیطة شناختی و دانشی بالایی را از دانش آموزان طلب می کنند.
بررسی و ارزیابی روند پیشرفت کشورهای شرکت کننده از شروع برگزاری مطالعة تیمز نشان می دهد 
که کشور ژاپن و چهار کشور آسیای جنوب شرقی )سنگاپور، هنگ کنگ، کرة  جنوبی و تایوان( همواره 
رتبه های 1 تا 5 را داشته اند و این ترتیب رتبه در ادوار مختلف، فقط بین خودشان تغییر یافته است. 
این درحالی است که کشور ایران وضعیت مناسبی را در طول سالیان برگزاری این مطالعه نداشته است. 
برای مثال، داده های ارائه شده از مطالعة تیمز 2019، به منزلة آخرین مطالعة تیمز که نتایجش منتشر 
کشور  شده است، نشان می دهند که کشور ژاپن رتبة پنجم و کشور ایران رتبة پنجاهم را در بین 58 
شرکت کننده کسب کرده اند )مولیس و همکاران، 2020(. در شکل 1، تغییرات در پیشرفت و میانگین 
عملکرد ریاضی دانش آموزان پایة چهـارم در طول سال هـایی کـه این مطالعه بـرگزار شده است، برای 

دوکشور ایران و ژاپن مشاهده می شود.
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 شکل 1.   روند عملکرد ریاضی دانش آموزان پایۀ چهارم ایران و ژاپن )مولیس و همکاران، 2020(                                                                                                           

با بررسی شکل 1 مشخص می  شود که ایـران از سـال 1995 تا 2011 رونـد افزایشی 37 نمره ای 
تیمز  را داشته است، اما با تغییر کتاب های درسی دورة ابتدایی در سـال 2010 و پـس از آن، شرکت در 
2015، تغییر مثبتی در نمره و رتبة دانش آموزان پایة چهارم ایرانی اتفاق نیفتاده است. بر اساس داده های 
تیمز، ایران دارای رتبة 9 از بین 15 کشور شرکت کنندة منطقه در مطالعة تیمز 2019 است؛ درحالی که 
بر اساس اسناد بالادستیِ هدف گذاری شده، ایران باید به رتبة یک سطح منطقة آسیـای جنوب  غربی 
)شامل آسیای میانه، قفقاز، خاورمیانه و کشورهای همسایه( تا سال 1404 دست یابد )رفیع پور، 1400؛ 
کیامنش، 1401(. مقایسـة عملکرد ایران و ژاپـن در مسـائل مطالـعة بـین المللی تیمز باعـث می شـود 
به کتاب های درسی ریاضی این دو کشور، که از مراجع مهم برای مسائل آموزشی هستند، برای تحلیل 

و بررسی میزان کارآمدبودن این مسائل توجه شود. 
پژوهش های متعددی نیز با محوریت مطالعة تیمز و ارتباط و مقایسة آن با محتوا و مسائل کتاب های 
 درسی ریاضی در داخل و خارج از کشور انجام شده اند )پژمان و گویا، 1397؛ کیان18 و همکاران، 2019

سریانتی  2021؛  همکاران،  و  المتوا19  2021؛  بوتونر،  1401 ب؛  1401 الف،  یافتیان  و  فیروزشاهی   
)1401 ب(  یافتیان  و  فیروزشاهی  پژوهش  به  می توان  داخلی،  پژوهش های  از  پوسپیتا20، 2022(.  و 
پایة چهارم انطباق مسائل زمینه مدار کتاب  درسی ریاضی   اشاره کرد. آن ها در مطالعة خود، میزان 

با مسائل مطالعة تیمز 2019 را بررسی کردند. براساس نتیجة این پژوهش، مشخص شد کـه حـدود 
مسـائل منـتشرشـدة تیـمز 2019 دارای نمونة مشـابه در کتـاب درسـی پایة چهارم هستند.  نیمی از 
نیمی دیگر دارای محتوای مشابه، امـا روش حل متفـاوت یا پیچـیده ترند. در پژوهش داخلی دیـگری، 
کیان و همکاران )2019( محتوای برنامة درسی ریاضی پایة چهارم کشور ایران و کشورهای ژاپن، 
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سنگاپور، کرة جنوبی، هنگ کنگ و تایوان )رتبه های اول تا پنجم( را بررسی کردند. نتایج پژوهش آن ها 
حاکی از آن است که برخی از مفاهیم در برنامة درسی ریاضی پایه های چهارم این کشورها، مثل مفاهیم 
اعداد، محاسبه، اندازه گیری و هندسة مشابه است. به علاوه، بررسی ها نشان دادند برنامه های درسی 
مطالعه شده از نظر مهارت حل مسئلة ریاضی، تجزیه وتحلیل و استفاده از مباحث ریاضی، آمار و جبر و 
همچنین نگرش مثبت به یادگیری ریاضی با یکدیگر تفاوت دارند. پژمان و گویا )1397( در پژوهشی 
 به بررسی و مقایسة عملکرد دانش آموزان پایة چهارم ایرانی در مطالعة تیمز 2011 و 2015 پرداختند.

در این پژوهش، مشخص شد که قبل و بعد از تغییرات کتب درسی ریاضی، نتایج دانش آموزان تغییرات 
چندانی نداشته اند و در بعضی حیطه های موضوعی، وضعیت عملکرد بهتر و در بعضی دیگر از حیطه ها، 

عملکرد دانش آموزان پایین تر آمده یا بدون تغییر ثابت مانده است.
از مطالعات خارجی، که براساس نتایج منتشرشدة مطالعة تیمز انجام شده اند، می توان به پژوهش بوتونر 
)2021( اشاره کرد. وی در پژوهش خود، محتوا و مسائل مربوط به ضرب کسرها در کتاب های ریاضی 
پایة ششم ترکیه و سنگاپور را بررسی و مقایسه کرد. وی با درنظرگرفتن عملکرد زیرِ میانگین بیـن المللی 
کـشور ترکیـه و در مقـابل، عملکرد مطلوب کـشور سنـگاپور در مطالـعة بیـن المللی تیمز، یکی از دلایل 
تفاوت در عملکرد دانش آموزان را کتاب های درسی ریاضی این دو کشور دانست. بوتونر )2021( نشان 
داد که کشور سنگاپور از تعداد مسائل بیشتر و همچنین روش های مختلف حل مسائل به نسبت کشور 
ترکیه بهره می گیرد. همچنین کشور سنگاپور همة تعابیر و معانی ضرب کسرها را در کتاب درسی 
معرفی می  کند؛ درحالی که کشور ترکیه تعبیر عملگر ضرب را معرفی و ارائه نمی کند. سریانتی و پوسپیتا 
)2022( نیز در پژوهشی، با توجه به توانایی پایین در حل مسئله و زیر میانگین بین المللی کشور اندونزی، 
 فصل های پنجم تا نهم کتاب  درسی ریاضی پایة هفتم این کشور را، که شامل 150 سؤال بودند، با مسائل
با حیطه های شناختی متفاوت مطالعة تیمز 2015 مطابقت دادند. در این مطالعه، مشخص شد مسائل 
کتاب  بررسی شده در حیطه های شناختی مختلف با مسائل مطالعة تیمز 2015 مطابقت ندارد. همچنین 
تعداد مسائل با حوزة استدلال در این کتاب بسیار بیشتر از تعداد مسائل با حیطة شناختی استدلال 
مطالعة تیمز است؛ درحالی که تعـداد مسـائل با حـیطه های کاربـرد و دانـش به میزان مسـائل ارائه شـده 
در مطالعة تیمز نبوده است. وی اشاره داشت که مسائل بررسی شده از این کتاب، مقدماتی برای آماده سازی 

و توانمندسازی رشد تفکر دانش آموزان برای حل مسائل ریاضی فراهم کرده است. 
طبق نتایج منتشرشده از مطالعة بین المللی تیمز، حدود 75 درصد از معلمان ریاضی پایة چهارم 
کشورهای شرکت کننده در این مطالعه، از کتاب های درسی به منزلة منبع اصلی آموزشی خود استفاده 
 .)2021 همکاران،  و  مرسین  2020؛  همکاران،  و  سیتانی21  2012؛  همکاران،  و  )مولیس  می کنند 
مطالعات نشان می دهند معلمان در کشور ژاپن نیز برای ارائة مطالب و مفاهیم ریاضی از کتاب درسی 
استفاده می کنند )تاکاهاچی22، 2016(. بسیاری از معلمان ریاضی ایرانی و ژاپنی به کتاب های درسی 
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 در امر آمـوزش پایبندند و ایـن دو کـشور در همـة ادوار برگزاری مطالعـة تیمز شـرکت داشـته اند و
دو کشور در نظام آموزشی خود اشتراکاتی دارنـد، امـا دو سـطح عملکرد مخـتلف در مطالعـة تیمز  هر 
از خود نشان داده اند؛ بررسی نتایج و مقایسة عملکرد دانش آموزان این دو کشور با یکدیگر و با میانگین 
بین المللی و سپس انطباق مسائل ارائه شده در کتاب های درسی این دو کشور تا پایة چهارم با مسائل 
مطالعة تیمز 2019 برخی از دلایل اختلاف عملکرد را بیان می کند و فرصتی را برای ارزیابی دقیق تر و 
مقایسه ای در مسائل منتشرشدة این مطالعه در اختیار قرار می دهد. ازآنجاکه از مطالعة تیمز 2019 فقط 
10 مسئله در سایت این مطالعه منتشر شـده اسـت؛ بنابراین هـدف از پـژوهش حاضر بررسی ارائه دادن 
یا ارائه ندادن محتوای این 10 مسئله در کتاب های درسی ریاضی پایه های اول تا چهارم ایران و ژاپن و 
همچنین بودن یا نبودن مسئله ای مشابه با آن ها در کتاب های درسی بررسی شده از این دو کشور است. 

پژوهش حاضر به سؤال زیر پاسخ می دهد:
ریاضی  درسی  کتاب های  مسائل  و  محتوا  با  تیمز 2019  منتشرشدة  مسائل  انطباق  میزان 

پایه های اول تا چهارم ایران و ژاپن تا چه اندازه است؟ 

  روش شناسی پژوهش
روش ایـن پژوهش توصیفی ـ تحلیلی ـ تطبیقی است و جامعـة آمـاری محـتوا و مسـائل ارائه شده 
درکتاب های ریاضی پایه های اول تا چهارم دو کشور ایران و ژاپن است. حجم نمونه با جامعه برابر است. 
 کشور ژاپن برای مقایسه با کشور ایران براساس دو ملاک اصلی و به صورت هدفمند انتخاب شده است.
 هر دو کشور ایران و ژاپن برنامة درسی ملی دارند. برنامة درسی ملی ژاپن به نام دورة تحصیلی23 معمولاً 
ده سال تجدیدنظر می شود. یکی دیگر از دلایل انتخـاب ژاپـن برای مقایسه با ایران، سطح مختلف عملکرد  هر 
ریاضی دانش آموزان این دو کشور در مطالعة بین المللی تیمز است. در ژاپن، طول مدت تحصیلات اجباری 
نه سال و تحصیلات ابتدایی شامل پایه های یک تا شش )از سن شش تا دوازده سالگی( است )تاکوچی و 
شینو24، 2020(. تألیف کتاب های درسی بنا بر دستور وزارت آموزش وپرورش ژاپن براساس برنامة درسی 
است )تاکوچی و شینو، 2020(. در مدارس دورة ابتدایی ژاپن، شش سری کتاب ریاضی مختلف استفاده 
می  شود که هریک را شرکت ها و ناشرهای متفاوتی منتشر می کنند. هیئت های آموزشی محلی، مسئولیت 
انتخاب کتاب های درسی مدارس را بر عهده دارند و این هیئت ها انتخاب خود را در وب سایت رسمی یا اسناد 
دیگر منتشر می کنند )ایسودا و الفوس25، 2021(. در پژوهش حاضر، برای کتاب های ریاضی دورة ابتدایی 
ژاپن، از انتشارات توکیو شوسکی26 استفاده شده است که بیشترین میزان استفاده را در مدارس ژاپن دارند 
)ال اجمی، 2012؛ ایسودا و الفوس، 2021؛ واتانابه27 و همکاران، 2017( و ترجمة آن ها به زبان انگلیسی نیز 
موجود است. در ایران، طول مدت تحصیل اجباری هشت سال و مانند ژاپن تحصیلات ابتدایی شامل پایه های 
یک تا شش است. به علاوه، تألیف کتب درسی براساس دستور وزارت آموزش وپرورش و بر اساس برنامة 
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درسی ملی است. برخلاف ژاپن، در ایران برای هر موضوع درسی یک کتاب در سطح ملی منتشر می شود 
و همه ملزم به استفاده از آن هستند. البته همان طور که پیش تر اشاره شد، کتاب های بررسی شده از ژاپن 
تنها کتاب هایی نیستند که برای امر آموزش در مدارس استفاده می شوند، اما پژوهش های مختلف تطبیقی 
اذعان داشته اند که بیشترین میزان استفاده را در مدارس این کشور دارند و در بررسی های خود این کتاب ها 
را ملاک قرار داده اند )ال اجمی، 2012؛ تاکاهاچی،2016؛ واتانابه و همکاران، 2017؛ فوجی28، 2018(.
مراحل انجام این پژوهش این گونه بود که ابتدا عملکرد دانش آموزان پایة چهارم ایرانی و ژاپنی 
درمسائل منتشرشدة تیمز 2019 با مراجعه به سـایت مطالعـة تیمز مشخص و مقایسـه شـد. سپس 
بررسی محتوای ارائه شده در کتاب های ریاضی پایه های اول تا چهارم ایران و ژاپن و با تبیین محتوای  با 
مسائل منتشرشدة مطالعة تیمز، ارائه دادن یا ندادن محتوای هریک از مسائل تیمز در کتاب های درسی 
ریاضی ایران و ژاپن مشخص شد. در ادامه، مسائل مشابه و نزدیک به مسائل مطالعة تیمز 2019 از لحاظ 
محتوایی و روش حل، از کتاب های بررسی شده از دو کشور جست وجو و مقایسه شدند. در این بررسی ها، 

از نظرات و راهنمایی های متخصصان آموزش ریاضی نیز کمک گرفته شد.

  یافته های پژوهش
برای پاسخ به سؤال پژوهش، براساس جدول 1، نخست محتوای ده مسئلة انتشاریافتة ریاضی پایة 
چهارم مطالعة تیمز 2019 مشخص شد. سپس درصد پاسخ های درست دانش آموزان ایرانی و ژاپنی، 
متوسط درصد بین المللی و همچنین حیطه های شناختی و محتوایی و معیار بین المللی هریک از این 

مسائل، با توجه به اطلاعات ارائه شده از سایت مطالعة تیمز، تعیین شد. 

 جدول 1.   درصد پاسخ دانش آموزان ایرانی و ژاپنی و میانگین بین المللی در مسائل منتشرشـدۀ تیمز 2019 پایۀ چهـارم 
 )مولیس و همکاران، 2020( 

حیطۀ 
محتوای هر یک از مسائلمحتوایی

حیطۀ درصد پاسخ  درست 
شناختی

معیار 
بین المللی بین المللیژاپنایران

داده ها

5خواندن اطلاعات از روی نمودار خط شکسته1(
0

متوسطدانستن9568

4نمایش داده های جدول در نمودار تصویری٢(
8

بالااستدلال8461

6نمایش داده های جدول در نمودار ستونی3(
9

پایینکاربرد9581

قراردادن اعداد مناسب برای محور عمودی نمودار 4(
ستونی

1
1

پیشرفتهکاربرد8834



ی
لم

 ع
یة

شر
ن

فصلنامه نوآوری های آموزشی

14
ë شمارة 90

ë سال بیست وسوم 
ë تابستان 1403

حیطۀ 
محتوای هر یک از مسائلمحتوایی

حیطۀ درصد پاسخ  درست 
شناختی

معیار 
بین المللی بین المللیژاپنایران

اعداد

نمایش عبـارت ریاضی مناسب برای مسئلۀ کلامی 1(
داده شده

3
3

بالاکاربرد7953

4محاسبۀ کسر باقی مانده از مسیر٢(
1

بالاکاربرد7647

تقسیم بندی تعـدادی دانـش آموز در گـروه هایی 3(
با تعداد اعضای یکسان و تعداد اعضای فرد

1
2

پیشرفتهاستدلال2524

 اندازه  گیری
 و هندسه

6تکمیل شکل براساس خط تقارن1(
8

متوسطکاربرد5670

تشخیص تعداد مناسب از سه شکل مختلف برای ٢(
پوشاندن مساحت مربع

1
1

پیشرفتهکاربرد4121

تشخیص تعداد وجه های به شکل مثلث و مربع از 3(
شکل های سه بعدی

پیشرفتهکاربرد44727

درست  پاسخ های  درصد  منتشرشده،  مسئلة  ده  این  در  که  می شود  دیده   1 جدول  بررسی  با 
دانش آموزان ایرانی به جز یک مسئله با موضوع تقارن، پایین تر از میانگین درصد بین المللی و همچنین 
پایین تر از درصد دانش آموزان ژاپنی بوده است. عملکرد دانش آموزان ایرانی نه تنها در حیطة شناختی 
استدلال )مسئلة دوم از داده ها و مسئلة سوم از اعداد( بلکه در حیطه های شناختی دانش و کاربرد نیز در 
مقایسه با همتایان ژاپنی و میانگین بین المللی پایین تر بوده است. در بقیة مسائلی که دارای حیطه های 
شناختی دانش و کاربرد بوده اند نیز دانش آموزان ایرانی به نسبت دانش آموزان ژاپنی و میانگین بین المللی 
بین المللی  با معیار  ارائه شده در جدول 1  پایین تری داشته اند. همچنین، در دو مسئلة آخر  عملکرد 
پیشرفته، که دارای حیطة محتوایی هندسه و حیطة شناختی کاربرد بوده اند، دانش آموزان ایرانی عملکرد 
پایین تری را به نسبت دیگر مسائل از خود نشان داده اند. این درحالی است که در پاسخ به مسئلة دوم در 
حیطة موضوعی داده ها از جدول، با وجود اینکه دارای معیار بین المللی بالا و حیطة شناختی استدلال 
هستند، عملکرد بهتری داشته اند. پس به نظر می رسد دانش آموزان ایرانی در مسائل مربوط به حوزة 
محتوایی داده ها به نسبت مسائل در حوزة هندسه عملکرد بهتری را دارند. در جدول 2، ارائه دادن یا ندادن 
محتوا و مفهوم پرسیده شده از مسائل مطالعة تیمز 2019 در کتاب های درسی ریاضی پایه های اول تا 

چهارم ایران و ژاپن بررسی شده اند.

 جدول 1.   )ادامه( 
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 جدول ٢.   ارائه دادن یا ندادن محتوای ده مسئلۀ تیمز 2019 در کتاب های بررسی شده از کشورهای ایران و ژاپن                                                                                         

محتوای ارائه شده در مسائلحیطۀ محتوایی
ارائۀ محتوا در کتاب

ایرانژاپن

داده ها

نمودار خط شکسته1(

نمودار تصویری٢(

رسم نمودار ستونی3(

مقیاس بندی محورها در نمودار ستونی4(

اعداد

نمایش عبارت ریاضی یک مسئلۀ کلامی1(

جمع و تفریق در کسرها٢(

تقسیم3(

 اندازه گیری 
و هندسه

ـتقارن1(

*مساحت مربع، مستطیل و مثلث٢(

ـوجه در اشکال هندسی سه بعدی3(

جدول 2 نشان می دهد که محتوای اکثر مسائل منتشرشدة تیمز در کتاب های بررسی شده از ایران و 
ژاپن ارائه  شده اند. دانش آموزان ایرانی با محتوای ارائه شده در یک مسئله، که با تشخیص وجه  در اشکال 
هندسی سه بعدی مرتبط بوده است، آشنایی نداشته اند و مفهوم تقارن، که در یکی از مسائل مطالعة تیمز 
2019، پرسیده شده است، برای دانش آموزان ژاپنی نامأنوس بوده است. همچنین، در مسئلة مربوط به 
تشخیص تعداد اشکال موردنیاز برای پوشاندن سطح یک مربع، نحوة محاسبه مساحت مثلث و تعداد 
موردنیاز از این شکل هندسی برای پوشاندن یک سطح، در کتاب های بررسی شده از ژاپن ارائه نشده 
است. گفتنی است، در بقیة مسائل، محتوا و مفهوم اشاره شده در متن مسائل تیمز، در کتاب های پایه های 
اول تا چهارم بررسی شده از ایران و ژاپن ارائه شده است؛ اما این بدان معنی نیست که در این کتاب ها، 
نمونة مشابه همین مسائل تیمز مطرح شده باشد. در ادامه، به بررسی مسائل مشابه با مسائل منتشر شده 
از تیمز 2019 بررسی شده که در کتاب های درسی پایه های اول تا چهارم ایران و ژاپن یافت شده اشاره 
می  شود29. در شکل 2، مسئلة تیمز 2019 دربارة خواندن اطلاعات از روی نمودار خط شکسته به همراه 

نمونة مشابه آن از کتاب های دو کشور ارائه  شده است.
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این مسئله از مطالعة تیمز، دربارة خواندن اطلاعات از روی نمودار خط شکسته است که دارای حیطة 
شناختی دانستن است. هر دو مسئلة ارائه شده از کتاب های پایة چهارم ایران و ژاپن از لحاظ محتوا و 
روش حل، مشابه مسئلة ارائه شده از مطالعة تیمز بوده اند. در مسئلة تیمز و مسئله ارائه شدة از کتاب پایة 
چهارم ژاپن، از دانش آموزان خواسته شده است اطلاعات لازم را از روی نمودار خط شکسته بخوانند و 
به عنوان پاسخ ارائه دهند. در مسئلة ارائه شده از کتاب پایة چهارم ایران نیز از دانش آموزان بعد از رسم 
نمودار خط شکسته مطابق با جدول ارائه شده، خواندن بعضی اطلاعات برای پاسخ به مسئله، پرسیده شده 
است. در ادامه در شکل 3، مسئلة رسم نمودار تصویری مطالعة تیمز 2019 و نمونة مشابه آن ازکتاب 

پایة دوم ایران مشاهده می شود.
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 شکل 3.   مسئلۀ مطرح شده در مطالعۀ تیمز 2019 و مسئلۀ مشابه آن از کتاب ریاضی پایۀ دوم ایران                                                                                         

مقایسة این مسئله از مطالعة تیمز با موضوع رسم نمودار تصویری از روی جدول با مسائل ارائه شده 
از مفهوم آمار در کتاب های ایران نشان می دهد دانش آموزان ایرانی در پایة دوم ابتدایی با نمودارهای 
تصویری و طریقة رسم آن ها آشنا می شوند و با مسائلی مشابه مسئلة تیمز در کتاب درسی روبه رو 
می شوند. در مسائل کتاب پایة دوم ایران در مبحث رسم نمودارهای تصویری، به مسائلی اشاره می  شود 
که دانش آموز برای رسم نمودارهای تصویری، ازجمله مسئلة ارائه شده در شکل 3، نیاز به نصف کردن 
شکل ها دارد؛ البته تعداد این مسائل محدود است و در بیشتر این مسائل، اعداد سرراست برای رسم 
نمودارهای تصویری پرسیده شده است. دانش آموزان ژاپنی نیز علاوه  بر آشنایی مختصری که در پایة 
اول با این نمودارها دارند، در پایة دوم نیز به آن می پردازند و از این مبحث، مسئله حل می کنند؛ اما 
بررسی مسائل کتاب های ژاپنی تا پایة چهارم نشان می دهد مسئلة مشابه آنچه در مطالعة تیمز 2019 
دربارة رسم نمودار تصویری با حیطة شناختی استدلال ارائه  شده است در کتاب های ژاپنی وجود ندارد. 
در کتاب های پایه های اول و دوم ژاپنی در آموزش نمودار تصویری، رسم نمودارهای ساده تر از آنچه 
در مطالعة تیمز و کتاب پایة دوم ایران ارائه  شده از دانش آموزان خواسته  شده است و در آن مسائل، 
دانش آموزان نیاز به نصف کردن شکل ها ندارند. در شکل 4، مسئله ای با موضوع رسم نمودار ستونی جدول 

داده شده از مطالعة تیمز 2019 و نمونة مشابه آن از کتاب های دو کشور نشان داده می شود.
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در این مسئله از مطالعة تیمز با حیطة محتوایی داده ها و حیطة شناختی کاربرد، از دانش آموزان 
از  با این مسئله،  خواسته شده است نمودار ستونی جدول داده شده را رسم کنند. نمونه های مشابه 
کتاب های پایة دوم ایران و پایة سوم ژاپن نیز در شکل 4 ارائه  شده است. مقایسة مسائل کتاب های 
ایران و ژاپن با مسئلة ارائه شده از مطالعة تیمز 2019 با موضوع رسم نمودار ستونی، نشان می دهد 
که هر دو کشور نمونه مسائلی را مشابه با رسم نمودار ستونی در کتاب های درسی خود داشته اند. در 
مسائل ارائه شده از کتاب های ایران و ژاپن در شکل 4، همانند مسئلة مطالعة تیمز، کتاب درسی رسم 
نمودار ستونی جدول داده شده را پرسیده است؛ با این تفاوت که مسئلة ارائه شده از کتاب پایة سوم ژاپن 
مقیاس بندی محورهای افقی و عمودی و نام گذاری نمودار را نیز بر عهدة دانش آموزان گذاشته است. 
در شکل 5، مسئلة دیگری از مطالعة تیمز 2019 و نمونة مشابه آن از کتاب پایة سوم ژاپن مشاهده 

می  شود.

 شکل 5.   مسئلۀ مطرح شده در مطالعۀ تیمز 2019 و مسئلۀ مشابه آن از کتاب ریاضی پایه سوم ژاپن                                                                                         

این مسئله از مطالعة تیمز 2019، مقیاس بندی محور عمودی نمودار ستونی را پرسیده و دارای 
حیطة شناختی استدلال است. بررسی مسائل ارائه شده در مبحث نمودارهای ستونی کتاب های ایران 
نشان داد که چندین مسئله با موضوع رسم نمودار ستونی، خواندن اطلاعات از روی نمودار یا رسم 
نمودار دایره ای از روی نمودار ستونی مطرح شده است و در مواردی که رسم نمودار ستونی مدنظر 
بوده، چهارچوب، مقیاس بندی و نام گذاری محورها به دست مـؤلفان کتـاب درسی انجـام شـده است 
و دانش آموزان فقط از روی جدول داده شده به رسم نمودار سـتونی می پـردازند و در مسائل گوناگون، 
فقط اعداد در صورت مسئله تغییر یافته است. درواقع، مسـائل کتـاب های بررسی شده از کشور ایران 
بخش نمودار ستونی، همگی بر یک جنبة خاص تأکید داشته اند و مسائلی با زوایای دید گوناگون  در 
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در بخش نمودارهای ستونی به چشم نمی خورد. نمونة مسئله مشابه با مطالعة تیمز 2019، که هدفش 
مقیاس بندی محور عمودی در نمودار ستونی است، در کتاب های پایه های اول تا چهارم ایران یافت 
مبحث  با  ارتباط  در  مطرح شده  مسائل  بعضی  که  می دهد  نشان  ژاپنی  کتاب های  بررسی  اما  نشد، 
نمودارهای ستونی، نام گذاری محورها، مقیاس بندی محورها و عنوان نمودار را پرسیده اند. همان طور که 
در شکل 5 مشخص است، کتاب پایة سوم ژاپن علاوه بر رسم نمودار ستونی، نحوة مقیاس بندی محور 
افقی، نام گذاری بخش هایی از محور عمودی و حتی نام گذاری نمودار را بر عهدة دانش آموزان گذاشته 
است. در شکل 6، نمونة دیگری از مسائل منتشرشدة تیمز 2019 و نمونة مشابه آن از کتاب پایة چهارم 

ایران و ژاپن نمایش داده شده است.

 
 شکل 6.   مسئلۀ مطرح شده در مطالعۀ تیمز 2019 و مسئلۀ مشابه آن از کتاب ریاضی پایۀ چهارم ایران و ژاپن                                                                                         

در مسئلة مطرح شده در مطالعة تیمز 2019 بـا حیطة محـتوایی داده هـا و حیطة شنـاختی کاربـرد، 
دانش آموزان خواسته شده عبارت ریاضی مسـئلة کلامی را مشـخص کنـند. در شـکل 6، مسئله ای از  از 
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کتاب پایة چهارم ژاپن ارائه  شده است که محتوا و روش حلی مشابه با این مسئله را دارد و لازم است 
دانش آموزان عبارت ریاضی درست را از میان عبارت های ریاضی نادرست انتخاب کنند. با بررسی کتاب های 
مسائل کلامی  پایه های اول تا چهارم کشور ایران در حوزة اعداد و عملیات، فصلی که جداگانه بخواهد به 
و تشخیص عبارت ریاضی درست برای هر مسئله از میان عبارت های ریاضی نادرست، اما مشابه بپردازد 
یافت نشد؛ اما گفتنی است دانش آموزان ایرانی در پایة چهارم برای مسائل کلامی گوناگونی که ارائه 
می شود باید قادر باشند عبارت ریاضی معادل بنویسند و برای رسیدن به پاسخ درست از آن بهره گیرند. 
همان طور که مشاهده می  شود، دانش آموزان در این مسئلة ارائه شده از کتاب پایة چهارم ایران نیز برای 
کردن جواب نهایی باید مسئلة کلامی داده شده را به زبان ریاضی ترجمه کنند و سپس ازطریق آن  پیدا

جواب مسئله برسند؛ بنابراین محتوای این مسئله از مطالعة تیمز، برای دانش آموزان ایرانی نامأنوس  به 
نبوده است. هرچند با بررسی مسائل کتاب های ایران و ژاپن تا پایة چهارم مشخص شد که تمرکز و آموزش 
روی این دست مسائل در کتاب های بررسی شده از کشور ایران به میزان کشور ژاپن نیست. این طور به نظر 
می رسد که مشابه مسئلة تیمز در کتاب های بررسی شده از کشور ژاپن ارائه  شده است، اما دانش آموزان 
ایرانی ضمن حل مسائل کلامی داده شده در سایر بخش های کتاب، روش حل این دست مسائل را تجربه 
می کنند. بنابراین، این مسئله تا حدودی برای دانش آموزان ایرانی آشنا، اما چالش برانگیز است. در شکل 
7، نمونة مسئلة مطرح شده در مطالعة تیمز 2019 به همراه مسئلة مشابه آن از کتاب های پایة چهارم 

ایران و پایة سوم ژاپن مشاهده می شود.

 شکل 7.   مسئلۀ منتشرشده از مطالعۀ تیمز 2019 و مسائل مشابه آن از کتاب های ریاضی پایۀ چهارم ایران و پایۀ سوم ژاپن، 

مسئلة اشاره شده از مطالعة تیمز در شکل 7 دارای حیطة موضوعی اعداد و حیطة شناختی کاربرد 
است. نمونة مسئلة مطرح شده در کتاب پایة چهارم ایران از نظر محتوایی و روش حل، مشابه و نزدیک 
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به مسئلة مطرح شده در مطالعة تیمز بوده است. دانش آموزان می توانند برای پاسخ دادن به مسئله یعنی 
محاسبة کسر باقی مانده از مسیر، با تفریق عدد یک از کسر محاسبه شده برای مسیر طی شده استفاده 
کسرهای  نمایش  و  کیلومتری  یک  قسمت  سه  به  سه کیلومتری  مسیر  تقسیم  با  می توانند  یا  کنند 
با بررسی مسائل کتاب های پایه های اول تا چهارم ژاپن  این اساس، به جواب برسند.  خواسته شده بر 
مشخص شد تنها مسئلة مشابه مسئلة مطرح شده در مطالعة تیمز 2019، مسئله ای است که در شکل 
از دانش آموزان  از کسر واحد  7 دیده می شود. در این مسئله، فقط محاسبة مستقیم تفریق کسرها 
خواسته شده و مسئلة کلامی با چنین محاسباتی در کتاب های مذکور از کشور ژاپن وجود نداشته 
ادامه در شکل 8، به مسئله با موضوع تقارن از مطالعة تیمز 2019 و نمونة مشابه آن از کتاب  است. در 

پایة دوم ایران اشاره می شود.

 شکل 8.   مسئلۀ مطرح شده در مطالعۀ تیمز 2019 و مسئلۀ مشابه آن از کتاب ریاضی پایۀ دوم ایران                                     

مفهوم تقارن و حل مسائل مختص به آن در کتاب های بررسی شده از کشور ژاپن تا پایة چهارم قرار 
ندارد؛ بنابراین مسئلة مرتبط با آن نیز در این کتاب ها یافت نشد، اما تقارن ازجمله مباحثی است که 
دانش آموزان ایرانی از پایة اول تا چهارم دورة ابتدایی با آن در ارتباط اند. همان طور که دیده می شود، 
مسئلة کتاب پایة دوم ایران، چه از لحاظ محتوا و چه از نظر روش حل، با مسئلة ارائه شده در مطالعة 
تیمز مشابه است و حتی می توان گفت از پیچیدگی بالاتری نیز برخوردار است. هر دو مسئله دارای 
حیطة محتوایی اندازه گیری و هندسه و حیطة کاربرد هستند. در شکل 9، به دیگر مسائل منتشرشدة 
تیمز 2019، که مسئله ای مشابه با آن ها در کتاب های پایه های اول تا چهارم ایران و ژاپن یافت نشد، 

اشاره شده است.



انطباق مسائل ریاضی منتشرشده پایۀ چهارم مطالعۀ تیمز 2019 با محتوا و مسائل کتاب های درسی ریاضی ایران و ژاپن
نرگس یافتیان     فاطمه عباسی 

٢3
 ë 90 شمارة
 ë سال بیست‌وسوم
ë 1403تابستان‌‌

  شکل 9.   مسائل مطالعۀ تیـمز 2019 بـدون وجود مشابه در کتاب های ریاضی پایه های اول تا چهارم ایران و ژاپن )مولیس 
 و همکاران، 2020( 

مسئله سمت راست شکل 9 با حیطة شناختی استدلال، به این موضوع اشاره دارد که معلمی قرار 
است 30 دانش آموز را در گروه هایی تقسیم بندی کند که اولاً هر گروه تعداد یکسانی از دانش آموز را 
دارا باشد و همچنین این تقسیم بندی به نحوی باشد که تعداد دانش آموزان در هر گروه یک عدد فرد 
باشد. نمونة مسئلة مشابه با این مسئله از مطالعة تیمز 2019، در کتاب های ایران و ژاپن یافت نشد. 
در کتاب های دو کشور تا پایة چهارم در مبحث تقسیم، به تقسیم تعداد مشخصی از اشیا یا افراد در 
گرو ه هایی با تعداد مشخص از این افراد یا اشیا داده شده، اشاره شده است و در مسائل ارائه شده در کتاب 
درسی با موضوع تقسیم، همواره مقسوم و مقسوم علیه مشخص بوده است، اما مسئله ای مشابه با آنچه 
در مطالعة تیمز پرسیده شده است، یعنی عمل تقسیم زمانی که مقسوم مشخص باشد اما مقسوم علیه 
مشخص نباشد، در کتاب های بررسی شده از دو کشور وجود ندارد. همچنین دربارة مسئلة وسط از شکل 
9، یعنی تشخیص تعداد مستطیل ها، مثلث ها و مربع ها با ابعاد مشخص برای پوشاندن سطح یک مربع 
با طول ضلع شش سانتی متر با حیطة شناختی کاربرد، کتاب های بررسی شده از دو کشور در بعضی 
تمرین ها، پوشاندن سطح یک شکل با مربع هایی به مساحت یک سانتی متر مربع و شمارش آن ها را 
پرسیده اند )برای آشنایی با مساحت(. با وجود ارائة نحوة محاسبة مساحت های مربع، مستطیل و مثلث 
در محتوای کتاب های ایرانی و نحوة محاسبة مساحت های مربع و مستطیل در کتاب های بررسی شده 
از ژاپن، مسئله ای مشابه با آنچه در مطالعة تیمز 2019 ارائه  شده است، در کتاب های پایه های اول تا 
چهارم ایران و ژاپن مشاهده نشد. مسئلة سمت چپ شکل 9 با حیطة محتوایی اندازه گیری و هندسه و 
حیطة شناختی کاربرد، مسئله ای است که شمارش تعداد وجه های به شکل مثلث و مربع را پرسیده است. 
همان طور که پیش تر در جدول 2 نشان داده شد، دانش آموزان ایرانی با مفهوم وجه و اشکال هندسی 
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سه بعدی تا پایة چهارم آشنا نمی شوند و مسائلی مرتبط با آن نیز تا پایة چهارم در کتاب های درسی آن ها 
یافت نمی شود. در مقابل، محتوای این مسئله از تیمز 2019 در کتاب های بررسی شده از ژاپن ارائه  شده 
است، اما مسئله ای مشابه با مسئلة مطالعة تیمز، چه از نظر محتوا و چه از نظر روش حل، در کتاب های 

ژاپن تا پایة چهارم یافت نشد. در جدول 3، به جمع بندی مطالب ارائه شده پرداخته می شود.

 جدول 3.   وجود  داشــتن یا نداشتن مسئلۀ مشابه با ده مسئلۀ تیمز 2019 در کتاب های بررسی شدۀ پایه های اول تا چهارم 
دو کشور 

حیطۀ 
محتوای مسئلهمحتوایی

 نمونۀ مسئلۀ مشابه 
در کتاب های ریاضی

درصد پاسخ درست 
دانش آموزان

ژاپنایرانژاپنایران

داده ها

5095خواندن اطلاعات از روی نمودار خط شکسته1(

-4884نمایش داده های جدول در نمودار تصویری٢(

6995نمایش داده های جدول در نمودار ستونی3(

1188-قراردادن اعداد مناسب برای محور عمودی نمودار ستونی4(

اعداد

3379نمایش عبارت ریاضی مناسب برای مسئلۀ کلامی1(

4176کسر باقی مانده از مسیر٢(

1225--تقسیم بندی دانش آموزان در گروه ها3(

 اندازه  گیری 
و هندسه

-6856تکمیل شکل براساس خط تقارن1(

1141--تشخیص تعداد مناسب از سه شکل مختلف برای پوشاندن مساحت مربع٢(

447--تشخیص تعداد وجه هایی به شکل مثلث و مربع از شکل های سه بعدی3(

همان طور که در جدول 3 مشاهده می شود، کتاب های ریاضی تا پایة چهارم در ایران دارای شش 
مسئلة مشابه با ده مسئلة منتشرشدة مطالعة تیمز 2019 هستند و تعداد مسائل مشابه در کتاب های 
پایه های اول تا چهارم از ژاپن برابر پنج است. درصد پاسخ درست دانش آموزان ایرانی و ژاپنی حاکی از 
آن است که عملکرد دانش آموزان ژاپنی با اختلاف، چه در مسائلی که مشابه آن ها در کتاب های درسی 
بررسی شده از ژاپن یافت شد و چه در مسائلی که دارای نمونة مشابه در کتاب ها نبودند به جز یک مسئله 

با موضوع تقارن، از دانش آموزان ایرانی بهتر بوده است.
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  بحث  و نتیجه گیری  
هدف از پژوهش حاضر تحلیل محتوا و انطباق ده مسئلة منتشرشدة مطالعة تیمز 
2019 با مسائل کتاب های درسی ریاضی بررسی شد ه از کشورهای ایران و ژاپن بوده 
اســت. با توجه به نتایج پژوهش، محتوای بیشتر این ده مسئله در کتاب های درسی 
آن ها،  ریاضی بررسی شــد ه از کشورهای ایران و ژاپن مطرح شــده و شش مسئله از 

نمونة مشــابه در کتاب های ایران داشــته اند و تعداد مسائل مشــابه در کتاب های 
بررسی شــد ه از کشور ژاپن پنج مسئله بوده اســت. همچنین بررسی ها نشان دادند 
بعضی مطالب در کتاب های بررسی شــده از ایران و ژاپن تــا پایان پایة چهارم قرار 
ندارند و مسائلی از آن ها در کتاب های درسی تا پایان پایة چهارم ارائه نشده اند؛ البته 
یادآوری این نکته لازم اســت که مباحث مطرح¬شده در مطالعة تیمز براساس اکثر 
مطالب برنامة درسی کشورهای شرکت¬کننده است و مطرح نشدن برخی از مباحث 

در کتاب درسی یک کشور تا پایه چهارم، ایراد آن به شمار نمی رود.
بررسی ها نشــان دادند بعضی مســائل از ده مســئلة مطالعة تیمز، با محتوای 
ارائه شــده در کتاب های ایران و ژاپن محتوایی مشــابه داشــته اند، اما مسئله ای با 
صورت بندی مشــابه با مسئلة منتشرشــدة تیمز در کتاب های دو کشور یافت نشد. 
ممکن اســت معلم در کلاس و خارج از مسائل ارائه شــده در کتاب درسی، مسائل 
مشابه با آن ها را در حین تدریس بیان کرده باشد، اما تأکید کتاب های درسی ریاضی 
پایه های اول تا چهارم دو کشور بر روی این دست مسائل نبوده است و این کتاب ها 
در تنوع برای ارائة مسائل از دیدگاه ها و آرای متفاوت در این مباحث بی بهره بوده اند. 
برای نمونه، با ردیابی مسائل ارائه شده در کتاب های بررسی شده از کشور ژاپن دربارة 
رسم نمودار تصویری، دیده می شود که همگی این مسائل دربارة اعداد سرراست، که 
نیاز به نصف کردن شکل ندارند، پرسش کرده اند و گفتنی است که کتاب های ژاپنی 
مبحث، به یک نوع سؤال محدودند و تنوع ندارند. همچنین بررسی کتاب های  این  در 
درســی ریاضی تا پایة چهارم کشــور ایران در مبحث نمودارهای ستونی و ردیابی 
مســائل مرتبط با مبحث نمودارهای ستونی، مشــابه آنچه در مطالعة تیمز پرسش 
شده است، نشان می دهد که کتاب در مسائل مطرح شده در این مبحث، تنوع اندکی 
دارد و این مســائل معمولاً از زاویه ای محدود و خاص پرســیده می شوند و به همة 
جنبه های مختلف رسم نمودار ستونی، مانند مقیاس بندی محورهای افقی و عمودی 
یا نام گذاری محورها توجه ندارند. این موضوع موجب می شود دانش آموزان تمرکز و 
توجه کمتری به برخی نکات داشــته باشند و عملکردشان در مواجهه با مسائلی که 
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زاویة دید متفاوتی دارند پایین بیاید.
همچنین نتایج نشان دادند دربارة مسائلی که محتوای آن ها در کتاب های درسی 
ریاضی ایران و ژاپن ارائه نشــده اند، کتاب درســی تأثیر و نفوذ فراوانی در عملکرد 
ریاضــی دانش آموزان دارد. برای نمونه می توان به مســئلة مربوط به تقارن و توجه 
عملکرد نســبتاً پایین دانش آموزان ژاپنی در مقایسه با میانگین درصد بین المللی  به 
و درصد دانش آموزان ایرانی اشاره کرد. با بررسی مبحث تقارن در کتاب های درسی 
ریاضی پایه های اول تا چهارم دورة ابتدایی دو کشــور مشــخص شد که کتاب های 
ایرانــی بر این مبحث تأکید داشــته اند، اما در کتاب  های بررسی شــدة ژاپن تا پایة 
چهارم، موضوع تقارن برای اشــکال هندســی مطرح نشــده اند و این موضوع باعث 

اختلاف عملکرد دانش آموزان ایرانی و ژاپنی در این مسئله می شود.
بررســی مسائلی که محتوای آن ها و مسائل مشــابه با آن در کتاب های درسی 
کشــورهای ایران و ژاپن ارائه  شده اند نشــان داد، باوجود ارائه و حل مسئلة مشابه 
از این مفاهیم در کتاب های درســی هر دو کشور تا پایان پایة چهارم، دانش آموزان 
در این مســائل عملکردهای متفاوتی در مطالعة تیمز داشــته اند. عوامل گوناگونی 
باعث عملکرد پایین دانش آموزان ایرانی به نســبت دانش آمــوزان ژاپنی و میانگین 
بین المللی در مســائل با نمونه سؤال های مشابه می شوند. در بعضی مسائل، می توان 
تفاوت عملکرد ظاهرشــده را در توجه و تأکید بیشــتر برنامة درســی و کتاب های 
درسی یک کشور جســت وجو کرد. نتایج پژوهش نشان دادند در مسئله با مضمون 
تشخیص عبارت ریاضی مناسب برای مسئلة کلامی داده  شده از تیمز، کتاب ریاضی 
بررسی شــدة کشور ژاپن تمرین هایی را جداگانه به تشــخیص عبارات ریاضی برای 
مســائل کلامی گوناگون اختصاص داده است )شــکل 6(؛ در صورتی که کتاب های 
ریاضــی ایرانی تا پایة چهارم به این موضــوع نپرداخته اند و دانش آموزان ضمن حل 
مســائل کلامی گوناگون در مفاهیم و فصل های مختلف کتاب درســی، این موضوع 
را تمرین می کنند. به علاوه، ردیابی مســائل ارائه شده در کتاب های درسی دو کشور 
محتوای مشابه با مسائل منتشرشدة تیمز نشان می دهد یکی دیگر از دلایل اختلاف  با 
در ســطح پاسخ گویی به مسائل تیمز بین دو کشور ایران و ژاپن، تنوع اندک مسائل 
مطرح شــده در کتاب های درسی ریاضی دو کشور در برخی از این مفاهیم است که 
معمولاً در بعضی مباحث و مفاهیم به تمامی جنبه های مختلف یک مبحث درســی 
توجه نمی شود یا در بعضی مسائل، صورت بندی مسئله و راهنمایی برای حل آن به 
دست مؤلفان در کتاب درسی انجام شده است. البته این موضوع بیشتر در کتاب های 
ریاضی ایران به نســبت کتاب های ژاپنی دیده می شــود. این موضوع باعث می  شود 
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عملکــرد دانش آموزان در مواجهه با مســائلی که زاویة دیــد متفاوتی را نیاز دارند، 
پایین بیاید و توانایی تفکر برای حل مســئله را در طولانی مدت از آن ها ســلب کند. 
نتایج پژوهش هایی مانند فیروزشاهی و یافتیان )1401 ب( و شایان )1396( بر این 
ادعا صحه می گذارند. به گفتة پژوهشــگرانی مانند پژمان و گویا )1397( و رفیع پور 
)1400( دربارة کشــور ایران، شاید اصلی ترین دلیل این موضوع تغییرات شتاب زدة 
کتاب های درســی و نظام آموزشــی بوده باشــد که درنتیجه با اجرای سریع آن در 
مقیاس ملی، ارزیابی برنامة درســی جدید با تأمل و درنگ صورت نگرفت. از طرفی 
بعد از تغییرات کتاب های درســی، معلمان آمادگی لازم را برای ورود به کلاس های 
درس نداشــتند؛ پس برای اجرای آن و آماده ســازی معلمان برای کلاس های درس 

نیاز به وقت بیشتری بوده است.
همچنین در مســائل با حیطه های شــناختی مختلف، اعــم از دانش، کاربرد و 
استدلال، دانش آموزان ایرانی به نسبت همتایان ژاپنی در هر سه حیطه، به جز مسئله 
با موضوع تقارن، عملکرد پایین تری داشته اند. بررسی کتاب های درسی ریاضی ایران 
و ژاپن در محتوای مشابه با مسائل منتشرشدة تیمز 2019 و استناد به نتایج و آمار 
ارائه شــده از این مطالعه نشــان دادند مشکل اساسی برای کشور ایران در برخورد با 
مسائلی است که محتوای آن ها و نمونه  سؤال های مشابه مطالعة تیمز در کتاب های 
درسی ایرانی، برخلاف کتاب های بررسی شدة ژاپنی، ارائه  شده است، اما دانش آموزان 
ایرانی توانمندیِ حل این مسائل را نداشته اند )رسم نمودار تصویری(. در این مسئله، 
محتوای مطرح شــده از مجموعه مفاهیم در کتاب های ایرانی و ژاپنی بوده اســت و 
مســئله ای مشــابه با آن در کتاب های بررسی شدة کشــور ژاپن برخلاف کتاب های 
درســی ایرانی ارائه نشده است، اما دانش آموزان ژاپنی با اختلاف، عملکرد بهتری را 
به نسبت دانش آموزان ایرانی داشــته اند. همچنین بررسی نتایج ارائه شده از مطالعة 
تیمز 2019 برای مســائلی با معیار های بین المللی پیشــرفته، بالا، متوسط و پایین 
نشان می دهد که عملکرد دانش آموزان ایرانی در حل مسائل با سطوح دانشیِ بالاتر، 

ضعیف تر است.
یکی دیگر از نکاتی که لازم اســت به آن پرداخته شــود، توجه بیشتر متولیان 
برگــزاری مطالعة تیمز در ایران و مؤلفان کتاب های درســی به نتایج این مطالعات 
تطبیقی بین المللی است. آن ها می توانند با بررسی نتایج این مطالعات و پژوهش های 
صورت گرفته در این زمینه، آشــنایی با نمونه مسائل از یک مفهوم اما با دیدگاه های 
مختلف و نحوة ارائة مفاهیم گوناگون و نمونه ســؤالات آن ها در کتاب های درســی 
کشورهای مختلف، تغییرات مناسب را بعد از بومی سازی براساس فرهنگ کشورمان 
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در کتاب های درسی اعمال کنند و دانش آموزان را در معرض تجربه های عمیق معنادار 
و عملی قرار دهند. این موضوع سبب می شود دانش آموزان به درک معنادار مفاهیم 
ریاضی دســت یابند و درنهایت باعث بهبود عملکرد آن ها شود. بی توجهی نهادهای 
آموزشــی و متولیان این مطالعات به نتایج مطالعة تیمز باعث می  شــود در سالیان 
برگزاری این مطالعه، کشــور ایران تغییر نمره و رتبة شــایان توجهی نداشته باشد. 
نتیجة پژوهش کیامنش )1401( نیز مؤید این موضوع است. البته این مسئله نیازمند 
انجام مطالعات بیشتر در حوزة بررسی شیوه های آموزش و آماده سازی معلمان، شیوة 
تدریس معلمان در کلاس های درس، میزان پایبندی معلمان به کتاب های درسی در 
کلاس ها، نگرش دانش آموزان به ریاضی و غیره است تا در روشن ساختن علل تفاوت  
در عملکردهــا کمک کند؛ البته در پژوهش هایی به برخــی دیگر از عوامل مؤثر در 
عملکرد پایین دانش آموزان اشــاره شده است و آن ها نیز بر این عقیده اند که عواملی 
خارج از کتاب درسی نیز ممکن است بر عملکرد پایین دانش آموزان تأثیرگذار باشند. 
مطالعاتی که علل نتایج پایین دانش آموزان را در تیمز بررسی کرده اند، نکات زیادی 
مانند نبود برنامة درسی )ویجایا30، 2017(، دانش ناکافی موضوعی برخی از معلمان، 
فعالیت های معلم محور و نیز وضعیت اجتماعی ـ اقتصادی را بیان کردند )ســیلان و 
آکرسون31، 2014؛ ملاچیلا و مولتسی32، 2019(. برخی دیگر از پژوهش ها، عواملی 
ماننــد نگرش به ریاضی و خودپندارة ریاضی دانش آموزان را در عملکرد پایین آن ها 
دخیل می دانند )کیامنش و محسن پور، 2010(. لازم است در پژوهش هایی تأثیر این 
عوامل در نتیجه و عملکرد دانش آموزان در مطالعات بین المللی بررسی شود. با توجه 
به اینکه در کشور ژاپن شــش سری کتاب درسی در دورة ابتدایی عرضه و تدریس 
اطلاعات  می  شود؛ بنابراین یکی از محدودیت های پژوهش حاضر دسترسی نداشتن به 
مطالعة تیمز دربارة میزان اســتفادة دانش آموزان ژاپنی شرکت کننده در این مطالعه 

از کتاب های انتشارات توکیو شوسکی بوده است.
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