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Abstract 
The sense of belonging to a university is intricately connected to various facets of 
their psycho-social well-being. Nonetheless, the conceptualization and 
measurement of this construct remain unclear. Existing instruments in higher 
education predominantly evaluate the general sense of belonging, while the 
assessment of specific components of belonging to a university has not been 
adequately addressed in prior research. This study was conducted to construct and 
validate the "Students' Sense of Belonging to University Scale (SSBUS)". 
Employing a correlational and instrument development framework, 345 students 
from Ferdowsi University of Mashhad were recruited for the initial phase, followed 
by 477 students from the University of Birjand in the subsequent phase, utilizing a 
convenient sampling technique. Exploratory factor analysis in the initial phase 
identified four factors accounting for 49.72% of the variance, encompassing 
interactions with faculty, peer relations, institutional atmosphere, and self-esteem. 
Confirmatory factor analysis affirmed the suitability of the four-factor model, with 
Cronbach's alpha coefficients for the sub-scales ranging between 0.75 and 0.90. 
Further analyses substantiated the internal consistency, as well as the convergent 
and divergent validity of the scale. Notably, each dimension of the scale 
demonstrated significant correlations with university commitment, social-
emotional loneliness, life satisfaction, depressive symptoms, and agentic 
engagement. Moreover, the retest reliability coefficients for the sub-scales varied 
from 0.64 to 0.74. The findings suggest that the SSBUS possesses commendable 
psychometric properties, qualifying it as a reliable tool for academic use. 
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1. Introduction 
The sense of belonging to a university is defined as a positive affective 

state that involves feelings of comfort and security derived from the 

perception that one is an integral part of the university community. It is 

a sense of being accepted, valued, included, and encouraged by others 

within the academic environment (Strayhorn, 2018). A synthesis of 

research indicates that a variety of social elements (Kim & Lundberg, 

2016; Gablinske, 2014; van Herpen et al., 2019), motivational factors 

(Singh, 2018; Samadieh et al., 2024; Wakefield, 2016), and institutional 

attributes (Chen, & Zhou, 2019; Lim, 2015) are instrumental in 

fostering a student's sense of belonging to a university. Furthermore, 

this connection to the academic institution is positively and 

substantially correlated with aspects such as well-being (Suhlmann et 

al., 2018), life satisfaction (Samadieh & Tanhaye Reshvanloo, 2023) 

self-esteem (Pittman & Richmond, 2007), perceived social support 

(Slaten et al., 2018), help-seeking (Samuolis et al., 2017; Won et al., 

2021), academic engagement (Samadieh et al., 2023), self-efficacy 

(Zumbrunn et al., 2014), group cohesion (France et al., 2010), and the 

determination to persist with studies (Hausmann et al., 2007). Although 

several studies have investigated the correlates of a sense of belonging, 

there are limitations. First, most of the studies focused on the school 

and the sense of belonging has been investigated less in the academic 

context. Also, most of the studies related to the sense of belonging to 

the university have been carried out in Western cultures. (Strayhorn, 

2018). Another gap is that researchers have used a variety of terms 

including belonging, communication, social cohesion, sense of 

community and psychological membership in order to understand how 

students feel in relation to their university. Although there are 

similarities between these terms, some studies have pointed out the 

distinction between some of these structures (including the sense of 

belonging and social cohesion) from each other (Allen et al., 2021). 

Therefore, in the first step, accurate measurement of this construct is 

important. The current study aimed to construct and validate a new 

instrument to measure the sense of belonging to a university among 

Iranian students. 

2. Literature Review 
Instruments have been developed to gauge university students' sense of 

belonging, yet they are not without their shortcomings, which ought to 
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be taken into account for new developments. Primarily, these tools tend 

to quantify how often students feel a connection to their university, 

without delving into the underlying causes of varying degrees of 

belonging. Notable examples include the scales by Hurtado and Carter 

(1997), France et al. (2010), Karaman and Cirak (2017), and Hagerty 

and Patusky (1995), which focus more on measuring the presence of 

belonging. Another concern is that some scales, like Hoffman et al.'s 

(2002), concentrate on the classroom environment, neglecting the wider 

university-level factors that contribute to a sense of belonging. A third 

issue pertains to the psychometric robustness of these tools. For 

instance, Goodenow's (1993) questionnaire lacks reported data from 

factor analyses, and its factor structure's reproducibility has shown 

inconsistencies in various studies (You et al., 2011; Gaete, 2016; St-

Amand et al., 2020). The sense of belongingness scale by Hagerty and 

Patusky (1995) also suffers from vague item descriptions, failing to 

clarify the specifics of the participants' sense of belonging. Lastly, 

considering the unique aspects of higher education in Iran, a significant 

gap is evident as most existing belonging scales were developed in 

Western contexts, and to date, no instrument has been specifically 

tailored to measure the sense of belonging among Iranian university 

students. 

3. Methodology 
The research design is a correlational study, specifically focusing on the 

construction of tests. The research was organized into two distinct 

phases to fulfill its objectives: In the first phase, the primary goal was 

to develop measurement tools and perform exploratory factor analysis. 

The methodology for tool development was guided by DeVellis's 

(2016) recommendations for tool design. The initial sample comprised 

420 students from Ferdowsi University of Mashhad. After excluding 

incomplete responses, data from 345 students (25% male and 75% 

female) were processed for analysis. 
The second phase aimed to validate the factorial structure of the 

sense of belonging to the university scale through confirmatory factor 

analysis, using the findings from the first phase. This phase involved a 

new cohort of students from the University of Birjand to assess 

convergent and divergent validity, as well as the retest reliability. The 

sample size was set at 600 students, and after discarding incomplete 

questionnaires, data from 477 students (34.8% male and 65.2% female) 
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were gathered through a convenient sampling method. Only those who 

fully completed the questionnaires were included in the analysis. 

4. Results 
Before performing the statistical analysis, the data was screened and 

univariate outliers were identified with a box plot and multivariate 

outliers with the Mahalanobis statistic. The results showed that there is 

no data outlier. There were no missing values in the data. Examining 

the distribution of the responses of all the items did not show any 

extreme skewness. The internal consistency of the phrases was 

confirmed in the first step. Exploratory factor analysis with principal 

component analysis method in the initial phase identified four factors 

accounting for 49.72% of the variance, encompassing interactions with 

faculty, peer relations, institutional atmosphere, and self-esteem. 

Confirmatory factor analysis affirmed the suitability of the four-factor 

model, with Cronbach's alpha coefficients for the sub-scales ranging 

between 0.75 and 0.90. Further analysis substantiated the internal 

consistency, as well as the convergent and divergent validity of the 

scale. Notably, each dimension of the scale demonstrated significant 

correlations with university commitment, social-emotional loneliness, 

life satisfaction, depressive symptoms, and agentic engagement. 

Moreover, the retest reliability coefficients for the sub-scales varied 

from 0.64 to 0.74. 

5. Conclusion 
The current study reveals a nuanced understanding of the factors that 

contribute to a student's belonging to university life. The exploratory 

factor analysis provided a foundational four-factor structure, which 

includes interactions with professors and peers, the university 

atmosphere, and self-esteem—elements that are pivotal to the 

university experience. These factors accounted for nearly half of the 

variance, indicating a substantial explanation of the sense of belonging 

construct. 
The confirmatory factor analysis lent further support to this 

structure, demonstrating a good fit for the four-factor model. This 

suggests that the scale is well-constructed and appropriately captures 

the dimensions it purports to measure. The Cronbach's alpha 

coefficients, ranging from 0.75 to 0.90, underscore the subscales' 
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reliability, ensuring that the scale can consistently measure the sense of 

belonging over time and across different populationsP 
The scale's validity is reinforced by its significant relationships with 

related constructs, such as commitment to the university and social-

emotional loneliness. These correlations provide evidence that the 

sense of belonging is not only a standalone construct but also one that 

is interconnected with broader aspects of the student experience. The 

positive association with life satisfaction and the negative association 

with depression highlight the scale's potential implications for student 

well-being. 
The retest reliability coefficients, though slightly lower, still indicate 

a reasonable level of stability. This is crucial for the scale's application 

in longitudinal studies, where understanding the evolution of students' 

sense of belonging is key. 
In light of these findings, the scale emerges as a valuable tool for 

educators and administrators. It can inform interventions aimed at 

enhancing students' sense of belonging, which is linked to academic 

success and personal development. Future research could explore the 

scale's applicability across diverse educational contexts and its 

predictive power regarding student outcomes. The scale's robust 

psychometric features suggest it could be a vital instrument in fostering 

inclusive and supportive university environments that nurture students' 

growth and fulfillment. 
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 چکیده
 حالااینبارتباط دارد.  انیدانشجو یاجتماع-یاز سلامت روان یمتعدد یهااحساس تعلق به دانشگاه با جنبه

 طهیدر ح شدهیطراح یوجود دارد. اندک ابزارها یادیسازه، ابهامات ز نیو سنجش ا یسازدر مفهوم
ر مطالعات تعلق به دانشگاه د یهامؤلفه یریگو اندازه سنجندیاحساس تعلق را م زانیم شتریب زین یآموزش عال

تعلق  احساس اسیمق یابیقرار گرفته است. هدف پژوهش حاضر، ساخت و اعتبار موردتوجهکمتر  یقبل
دانشگاه  انینفر از دانشجو 345و از نوع ساخت ابزار،  یطرح همبستگ کیبه دانشگاه بود. در  انیدانشجو
در  یریگدر مرحله دوم به روش نمونه رجندیدانشگاه ب انینفر از دانشجو 477مشهد در مرحله اول و  یفردوس

 انسیوار نییدرصد تب 72/49در مرحله اول، چهار عامل با  یاکتشاف یعامل لیتحل جیدسترس انتخاب شدند. نتا
 لیتحل جیابود. نت نفسعزتتعامل با استادان، تعامل با همسالان، جو دانشگاه و  یهارا نشان داد که شامل مؤلفه

در  هااسیمقکرونباخ خرده یآلفا بیبرازش است و ضر یدارا ینشان داد که مدل چهار عامل یدییتأ یملعا
 ییروا ،یدرون یاز همسان تیحما یرا برا یشواهد گرید یهالی، تحلعلاوهبهگزارش شد.  75/0-90/0دامنه 

با  سایمق نیاز ابعاد ا هرکداماحساس تعلق فراهم کردند و مشخص شد که  اسیمق یواگرا ییهمگرا و روا
روابط  یاملع یریو درگ یافسردگ ،یاز زندگ تیرضا ،یجانیه-یاجتماع یینشگاه، تنهاتعهد به دا یهااسیمق

 با مطابق. داشت قرار 64/0–74/0در دامنه  هااسیمقخرده ییبازآزما بیضر جیمعنادار داشت. بعلاوه، نتا
 یلوبمط سنجیروان یهایژگیبه دانشگاه از و انینشجواحساس تعلق دا اسیپژوهش حاضر، مق یهاافتهی

 معتبر استفاده نمود. یابزار عنوانبهاز آن  توانیبرخوردار است و م

 ساخت ابزار ان،یدانشجو ،یابیاحساس تعلق به دانشگاه، اعتبار ها:کلیدواژه

(. ساخت و 1403الهه. ) ،یحجازو ، ریام دیس ،یزدی نی، امنیحس ،ی، کارشکیهاد ه،یصمداستناد به این مقاله: 
 .71-38(، 55)14، تربیتی گیریاندازهفصلنامه . به دانشگاه انیاحساس تعلق دانشجو اسیمق یابیاعتبار

https://doi.org/10.22054/jem.2024.74464.3474 
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 مقدمه
ط یادگیری یاد بگیرند چگونه با محی ستیبای که برای بسیاری از دانشجویانورود به دانشگاه 

خود برقرار کنند و با نقش جدید خود  استادانبا همسالان و  ایتازهروبرو شوند، روابط 
های اول در ماه دانشجویان اغلب (.et al., 2016 Wilson) انگیز است، چالشمنطبق شوند

رسد، به نظر می .(et al., 2020 Scanlonکنند )ورود خود به دانشگاه، احساس بیگانگی می
 1عاملی که بیشترین ارتباط را با تسهیلِ گذار در دانشجویان دارد، احساس تعلق به دانشگاه

 (.Brady Walton &2017 ,؛ et al., 2017 Tettباشد )
احساس پیوستگی، مهم بودن، پذیرفته شدن،  " عنوانبهاحساس تعلق به دانشگاه 

(. Strayhorn, 2018شود )تعریف می "و ارزشمند بودن مایت شدن، حشدنواقع مورداحترام
های گذار نوجوانی در دوره ها است، اما این نیازانسان اگرچه تعلق، نیازی اساسی برای همه

گری، یکی خودتعیین نظریه (.Collins & Steinberg, 2006)کند افزایش پیدا میبه جوانی 
ترکیبی از  و ارتباط نزدیکی با موضوع نیاز به تعلق دارداز رویکردهای انگیزشی است که 

عوامل فردی و بافتی را در ارتباط با پیامدهای مختلف تحصیلی، انگیزشی و سلامت 
که  یهایمحیططبق این رویکرد، در  (.Deci Ryan &2017 ,قرار داده است ) موردبررسی

Osterman ,شود )احترام گذاشته میها آن یهاایده ها وخواستهکنند به  احساسافراد 

( Huerta & Fishman, 2014توانند در انجام کارها موفق باشند )(، باور دارند که می2000
(، بروز احساس تعلق Tovar & Simon, 2010و احساس پیوستگی با دیگران را تجربه کنند )

از احساس تعلق  عمتنورغم وجود تعاریف علی(. Deci & Ryan, 2014)بینی است قابل پیش
 ,Antonsichبه دانشگاه، هنوز ابهامات زیادی در خصوص ماهیت این سازه وجود دارد )

یچیده ، بسیار پیچندبعد(. دلیل آن هم این است که احساس تعلق به دانشگاه مفهومی 2010
 تجربه و های گوناگونی ادراکهای مختلف به شیوهو وابسته به بافت است که توسط گروه

 ,Walton & Brady؛ Vaccaro & Newman, 2016 ؛Ahn & Davis, 2019شود )می

2017.) 
؛ 2016Kim& Lundberg ,عوامل مختلف اجتماعی )بر اساس نتایج مطالعات مختلف، 

, 2014Gablinske ؛et al., 2019 van Herpen( انگیزشی ،), 2018Singh ؛Samadieh 

et al., 2024 2016 ,؛Wakefield)  2019 ,های دانشگاه )ویژگیو& Zhou Chen, ؛, Lim
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هزیستی ب بعلاوه، احساس تعلق به دانشگاه با ( نقش مهمی در بروز احساس تعلق دارند.2015
(et al., 2018 Suhlmann( خودارزشمندی ،), 2007& Richmond Pittman)،  ادراک از

Tanhaye  & Samadiehرضایت از زندگی ) ،(et al., Slaten 2018حمایت اجتماعی )

Reshvanloo, 2023 )کمک( طلبیet al., 2017 Samuolis ؛et al., 2021 Won)، 
 ،(et al., 2014 Zumbrunnخودکارآمدی ) ،(2023et al.,  Samadiehدرگیری تحصیلی )

و ( al., 2019 Samadieh et، نزدیکی رابطه )(et al., 2010 Franceبه گروه ) بستگیدل
 ارتباط مثبت و معنادار دارد.( et al., 2007 Hausmannقصد ادامه تحصیل )

اند، های احساس تعلق پرداختهاگرچه مطالعات متعددی به بررسی همبسته 
اس احس هایی وجود دارد. نخست اینکه اکثر مطالعات متمرکز بر مدرسه بوده ومحدودیت

س همچنین، عمده مطالعات مرتبط با احسا است. شدهبررسی  بافت دانشگاهیتعلق کمتر در 
های غربی اجرا شده است. با توجه به وابسته به بافت بودن این تعلق به دانشگاه در فرهنگ

ه ها ضروری بهای احساس تعلق در سایر فرهنگگیری مؤلفهپردازی و اندازهسازه، مفهوم
تلف های مخاه را در فرهنگاحساس تعلق به دانشگ اندکی، مطالعات حالبااینرسد. نظر می

پژوهشگران از طیف متنوعی  (. خلأ دیگر این است کهStrayhorn, 2018اند )بررسی کرده
از اصطلاحات شامل تعلق، ارتباط، پیوستگی اجتماعی، احساس جمعی و عضویت 

درک چگونگی احساس دانشجویان در ارتباط با دانشگاه خود استفاده  منظوربهشناختی روان
ها وجود دارد، در برخی مطالعات به تمایز میان هایی میان این سازهاند. اگرچه شباهتکرده

 احساس تعلق و پیوستگی اجتماعی( از یکدیگر اشاره شده است ازجملهها )برخی از این سازه
(Allen et al., 2021) گیری دقیق این سازه در طراحی و اندازه در اولین گام، بنابراین،؛

 یای در محیط دانشگاه حائز اهمیت است. ابزارهایهای پیشگیرانه و مداخلههاجرای برنام
های هایی در پرسشنامه، محدودیتوجودباایناند. سنجش احساس تعلق طراحی شده منظوربه

 قرار بگیرند. مدنظرقبلی وجود دارد که در زمان ساخت ابزارهای جدید بایستی 
احساس تعلق دانشجویان را  فراوانیعمدتاً اول اینکه بسیاری از ابزارهای موجود،  

و اطلاعات مربوط به دلایل پایین یا بالا بودن احساس تعلق افراد،  اندقرار داده موردسنجش
(، مقیاس 1997) Hurtado and Carterنیست. برای مثال، مقیاس احساس تعلق  شناساییقابل
 Karaman and(، مقیاس تعلق به دانشگاه 2010و همکاران ) Franceشگاه به دان بستگیدل

Cirak (2017 و ابزار احساس تعلق )Patusky andHagerty  (1995 )ابزارهایی  ازجمله
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زارها مانند دوم اینکه در برخی ابکنند. میگیری میزان احساس تعلق را اندازه بیشترهستند که 
به احساس تعلق در سطح کلاس توجه  (2002همکاران )و  Hoffmanمقیاس احساس تعلق 

 دانشگاه پرداخته نشده است. شده و به عوامل گسترده تعلق در سطح

در  مثالعنوانبهشود. مربوط می سنجیروانهای سومین محدودیت به ضعف در ویژگی
( اطلاعاتی از تحلیل عاملی Goodenow, 1993شناختی )پرسشنامه حس عضویت روان

اکتشافی و یا تأییدی گزارش نشده است و یا اینکه تکرارپذیری ساختار عاملی آن در برخی 
Amand et al., -Stو �Gaete, 2016؛ You et al., 2011ها، متفاوت بوده است )پژوهش

( نیز ابهاماتی در خصوص 1995) Hagerty and Patusky(. در مقیاس احساس تعلق 2020
ها وجود دارد. یک محدودیت مهم این ابزار این است که گویه شدهمطرحهای گویه

ه چه کنندگان به چه کسی، باند و دقیقاً مشخص نیست مشارکتکلی مطرح شده صورتبه
 چیزی و یا به کجا تعلق دارند.

محدودیت دیگر این است که با وجود تأکید زیاد بر وابسته به بافت بودن سازه تعلق 
(Ahn& Davis, 2019 ؛Vaccaro & Newman, 2016در برخی مطالعات انجام ،) شده
(Suhlmann et al., 2018ابزارهایی مانند عضویت روان ،)یر در با تغی صرفاً شناختی گودنو

 گونهنیاقرار گرفته است. پیشینه  مورداستفادهدانشجویان  جمعیتها در پردازیعبارت
گردد که یک شکل ( برمی2007) Pittman and Richmondاستفاده نیز به مطالعه 

شناختی عضویت در مدرسه را به کار بردند و برخی از از مقیاس حس روان شدهاصلاح
Goodenow (1993 )سؤالات آن را به بافت دانشگاه تغییر دادند. نکته دیگر این است که 

 هیکدیگر ب یجابهشناختی عضویت را پردازی خود، احساس تعلق و حس رواندر مفهوم
سان ای یکشناختی در مدرسه سازه، این موضوع که حس عضویت روانحالبااینبرد. کار می

  rCarte andHurtado دقیقی قرار نگرفته است. موردبررسیبا احساس تعلق باشد، هنوز 
 بهقرار دادند. در این ابزار،  گیریمورداندازهاحساس تعلق را  سه گویهتنها با  (1997)

های اجتماعی، کلاس-فرهنگیهای بافتهی مانند احساس تعلق دانشگامختلف ی هاجنبه
 .پرداخته نشدخدمات حمایت دانشجویی ، ارتباط با اساتید و درس

های آموزش عالی در ایران، یک محدودیت مهم مطالعات قبلی با در نظر گرفتن ویژگی
کشورهای غربی  درعمدتاً دانشگاه، به تعلق احساس این است که اغلب ابزارهای موجود 

جستجوی پژوهشگران در این مطالعه نشان داد که تاکنون هیچ ابزاری برای اند. تدوین شده



 47 |صمدیه و همکاران  | ... احساس اسیمق یابیساخت و اعتبار

سنجش احساس تعلق دانشجویان ایرانی به دانشگاه ساخته نشده است. تنها در یک مطالعه 
 موردبررسی Karaman and Cirak (2017)مقیاس تعلق به دانشگاه  سنجیروانهای ویژگی

ای تعلق به هبه دلیل تمرکز بر سطوح احساس تعلق، معرف مؤلفه هاآنقرار گرفته است که 
بر این اساس، هدف پژوهش حاضر، ساخت و  (.Samadieh et al., 2021) ستیندانشگاه 

اعتباریابی مقیاس احساس تعلق دانشجویان به دانشگاه در قالب دو مرحله مستقل است. 
 است: موردنظردر پژوهش حاضر پاسخگویی به سؤالات زیر 

 ساختار عاملی مقیاس احساس تعلق دانشجویان به دانشگاه چگونه است؟
 آیا مقیاس احساس تعلق دانشجویان به دانشگاه از روایی مناسبی برخوردار است؟
 آیا مقیاس احساس تعلق دانشجویان به دانشگاه از پایایی مناسبی برخوردار است؟

 روش
تر ساخت آزمون قرار دقیق طوربههای همبستگی و زمره پژوهشحاضر در طرح پژوهش 

مراحل ساخت ابزار در پژوهش حاضر مبتنی بر نتایج پژوهش دیگری است که دارد. 
 .(Samadieh et el., 2023) کیفی توسط نویسندگان این مطالعه انجام شده است صورتبه

 ریزی شد:طرحجهت دستیابی به اهداف پژوهش، پژوهش حاضر در دو مرحله 
مرحله اول: هدف عمده مطالعه در این مرحله، ساخت ابزار و تحلیل عاملی اکتشافی بود. 

هایی برای ( که دستورالعمل2016) DeVellisدر این مطالعه برای ساخت ابزار، از رویکرد 
 هایدهد، استفاده گردید. در این رویکرد، بر اهمیت استفاده از روشطراحی ابزار ارائه می

ترکیبی در ساخت ابزار تأکید شده است. بر همین اساس، نویسندگان پژوهش حاضر در یک 
پژوهش کیفی از نوع پدیدارشناختی توصیفی اجرا کردند که در آن با دانشجویان در 

ها به دانشگاه و عوامل مؤثر بر این تجربه، مصاحبه شد خصوص تجربیات احساس تعلق آن
(Samadieh et el., 2023د .) ،ایجاد مجموعه گویه اولیه بر اساس ترکیبی ر پژوهش حاضر

قیاسی ایجاد گویه بر اساس مرور  های قیاسی و استقرایی صورت گرفت. در روشاز روش
نی بر استقرایی نیز مبت های از قبل موجود شکل گرفت. روشگسترده پیشینه و مقیاس

شناختی و نظر متخصصان بود های پدیداراز طریق مصاحبه آمدهدستبهاطلاعات کیفی 
(Morgado et al., 2018 مطابق با توصیه .)DeVellis (2016 )های اولیه، که تعداد گویه

 گروهگویه توسط  90، تعداد بهتر است سه یا چهار برابر مقیاس نهایی مدنظر پژوهشگر باشد
ها بررسی شد تا اطمینان گویه، مجدداً تمام گویه 90پژوهشی تدوین شد. بعد از تدوین 
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های اصلی بوده و از شفافیت برخوردار هستند. کننده ایدهها منتقلحاصل شود که گویه
های مثبت و منفی در مقیاس لحاظ گردید تا از سوگیری توافق تأیید بندیاز جملهترکیبی 

ی ای لیکرت )کاملاً مخالفم، مخالفم، نظربا این مرحله طیف پنج گزینه مانزهماجتناب شود. 
ز ا گیری تعیین شد. در گام بعد،مقیاس اندازه عنوانبهندارم، موافقم و کاملاً موافقم( نیز 

تا  ها را بررسی کنندتعدادی از متخصصین مرتبط، درخواست شد که مجموعه اولیه گویه
 زلحاظااین مرحله مشخص شود. بر این اساس، ابتدا منبع گویه اولیه روایی محتوایی ابزار در 

گویه،  27پژوهشی بررسی شد و بعد از حذف تعداد  گروهتناسب و شفافیت عبارات توسط 
نفر از متخصصین جهت بررسی روایی محتوایی ارسال  12مقیاس تجدیدنظر شده برای 

گویه در مطالعه باقی ماندند. گام  42د گویه، تعدا 63گردید. در بررسی روایی محتوایی از 
ر روی شده بمقیاس تدوینبعد، اجرای مقدماتی ابزار در یک گروه نمونه بود. بدین منظور، 

 ی اجرا شد. این گروه نمونه با روششناسرواننفره از دانشجویان کارشناسی رشته  45گروهی 
مناسب در این مرحله، گیری در دسترس انتخاب شدند. ملاک انتخاب سؤالات نانمونه

گام آخر اجرای مقیاس بود.  3/0همبستگی نمره گویه با نمره کل مقیاس در ارزش کمتر از 
نفر از  345گیری در دسترس و با شرکت احساس تعلق به دانشگاه بود که از طریق نمونه

 فردوسی مشهد، انجام گرفت. دانشجویان دانشگاه
نفر در نظر  420جویان دانشگاه فردوسی مشهد( حجم نمونه در مرحله اول پژوهش )دانش

درصد مرد و  25نفر ) 345اطلاعات  تیدرنهاهای ناقص، گرفته شد که با حذف پرسشنامه
های توزیع دانشجویان دانشگاه فردوسی در دانشکدهدرصد زن( قابلیت تحلیل داشت.  75

، الهیات اداری و اقتصادی ادبیات، فنی و مهندسی، علوم پایه، کشاورزی و منابع طبیعی، علوم
ی، دامپزشکی، علوم ریاضی، حقوق و علوم شناسروانو معارف اسلامی، علوم تربیتی و 

درصد،  8/7درصد،  22درصد،  5/16سیاسی، معماری و شهرسازی و علوم ورزشی به ترتیب 
 7/1درصد،  4/1درصد،  6/9درصد،  6/2درصد،  9درصد،  7/6درصد،  7/8، درصد 9/11

سال  84/4سال با انحراف معیار  19/22درصد بود. میانگین سنی در این مطالعه،  2 درصد و
بود. نسبت  درصد 8/1و  13، 2/85بود. نسبت افراد مجرد، متأهل و مطلقه نیز به ترتیب 

درصد و نسبت دانشجویان ایرانی و غیرایرانی  20و  80به ترتیب  یربومیغدانشجویان بومی و 
درصد بود. توزیع دانشجویان در مقاطع تحصیلی کارشناسی،  3/2 و 7/97نیز به ترتیب 

درصد بود. توزیع  8/3درصد و  6/11درصد،  6/84کارشناسی ارشد و دکتری به ترتیب 
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، 3/2های تحصیلی اول، دوم، سوم، چهارم، پنجم و ششم به ترتیب سال ازلحاظدانشجویان 
کننده در این دهد دانشجویان شرکتدرصد بود که نشان می 8/3و  5/5، 8/25، 4/28، 2/34

. دادندسال چهارمی شکل می بعدازآنمطالعه را عمدتاً دانشجویان سال دومی، سال سومی و 
 آنلاین توزیع شد. صورتبهها گیری کرونا، پرسشنامهبه دلیل همه

مرحله دوم: هدف این مرحله، تکرار ساختار عاملی مقیاس احساس تعلق به دانشگاه از 
از مرحله اول، در یک نمونه جدید از  آمدهدستبهطریق تحلیل عاملی تأییدی و نتایج 

. حجم ددانشجویان )دانشگاه بیرجند( و بررسی روایی همگرا، واگرا و ضریب بازآزمایی بو
، های ناقصنفر در نظر گرفته شد که نهایتاً با حذف پرسشنامه 600نمونه در این مرحله 

درصد زن( از دانشجویان دانشگاه  2/65درصد مرد و  8/34نفر ) 477های مربوط به داده
ها پاسخ مهکامل به پرسشنا طوربهگیری در دسترس انتخاب شدند و بیرجند که با روش نمونه

بعد از  ها در نمونه دوم، سه هفتهشد. توزیع آنلاین کلیه پرسشنامه وتحلیلتجزیه ندداده بود
های اجرا بر روی نمونه اول، صورت گرفت. توزیع دانشجویان دانشگاه بیرجند در دانشکده

ادبیات، مهندسی، علوم پایه، کشاورزی و منابع طبیعی، علوم رفتاری، هنر و علوم ورزشی به 
 1/3درصد و  4/3درصد،  9/22درصد،  4/8درصد،  8/13درصد،  7/27د، درص 8/20ترتیب 

سال بود. نسبت افراد مجرد، متأهل، مطلقه  81/3با انحراف معیار  22درصد بود. میانگین سنی، 
 به ترتیب یربومیغدرصد بود. دانشجویان بومی و  2/0و  2/0، 4/21، 2/78و سایر به ترتیب 

درصد از  8/0و  2/99نیز به ترتیب  یرانیا ریغن ایرانی و درصد و دانشجویا 6/30و  4/69
دادند. توزیع دانشجویان در مقاطع تحصیلی کارشناسی، کارشناسی گروه نمونه را تشکیل می

درصد بود. توزیع دانشجویان  9/2درصد و  3/11درصد،  7/85ارشد و دکتری به ترتیب 
، 2/31، 3/40، 7/2جم و ششم به ترتیب های تحصیلی اول، دوم، سوم، چهارم، پنسال ازلحاظ

کنندگان در این مرحله را عمدتاً دهد شرکتدرصد بود که نشان می 8/4و  6/3، 4/17
گیری، تعداد دو مرحله نمونه درمجموع دادند.دانشجویان سال دومی و سومی تشکیل می

ر ازآزمایی( دنفر )بدون احتساب نمونه اول مقدماتی و نیز نمونه چهارم مربوط به ب 1002
نفر دانشجو از دانشگاه  345نفر ) 822پژوهش مشارکت کردند که از این تعداد، نهایتاً 

پرسشنامه نیز مربوط به  180شرکت کردند.  نفر از دانشگاه بیرجند( 477فردوسی مشهد و 
آوری ها، کنار گذاشته شدند. جمعها بود که به دلیل پراکندگی زیاد دانشگاهسایر دانشگاه

بازدید از پرسشنامه )در هر دو نمونه(، انجام شد و نرخ  1621ماه طول کشید.  2ها حدود ادهد
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به تعداد  اندها را ارسال کردهنیز که حاصل تقسیم تعداد نفراتی است که پاسخ یدهپاسخ
درصد  73اند )منظور، تعداد بازدیدها نیست(، به سؤالات را شروع کرده یدهپاسخنفراتی که 

 بود.
: با هدف بررسی روایی همگرا، از مقیاس رضایت از زندگی 1مقیاس رضایت از زندگی

(Diener et al., 1985 ِاستفاده شد. این مقیاس )لیکرت از  یادرجههفتعبارتی در طیف  5
 همکارانو  Dienerشود. در مطالعه گذاری می( نمره7( تا کاملاً موافقم )1کاملاً مخالفم )

( و r=50/0عاملی و نیز روابط همگرای مقیاس در ارتباط با عواطف مثبت )(، روایی 1985)
(، مطلوب گزارش شد. همچنین، ضرایب پایایی همسانی درونی و r=-37/0عواطف منفی )

گزارش شده است.  82/0و  87/0بازآزمایی مقیاس در بین دانشجویان به ترتیب 
Maroufizadeh ( روایی همگرای مقیا2016و همکاران ) س را در ارتباط با اضطراب

(41/0-=r( و افسردگی )43/0-=r مطلوب گزارش کردند و آلفای کرونباخ نیز در مطالعه )
بررسی  منظوربهعلاوه، بود. به 88/0به دست آمد. آلفای کرونباخ در مطالعه حاضر  89/0آنان 

اکی از برازش مدل حافزار ایموس انجام شد. بررسی روایی ابزار، تحلیل عاملی تأییدی با نرم
، ۰ =AGFI ،۹۹/۰ =CFI/df2χ ،۹۹/۰ =GFI ،۹٤/= ٦۲/٤مطلوبیت نسبی آن بود )

۹۹/۰=NFI ،۰۸/۰ =RMSEA.) 
مقیاس احساس تنهایی اجتماعی: جهت بررسی روایی واگرا، از زیر مقیاس احساس 

 2سالانبزرگفرم کوتاه مقیاس احساس تنهایی اجتماعی و عاطفی  تنهایی اجتماعی در
( تدوین شده و دارای سه 2004و همکاران ) Ditommasoاستفاده شد. این مقیاس توسط 

 گذاری این مقیاسزیر مقیاس احساس تنهایی رمانتیک، خانوادگی و اجتماعی است. نمره
گیرد. ( صورت می5( تا کاملاً موافقم )1لیکرت و از کاملًا مخالفم ) ایدرجهپنجدر طیف 

برابر با  UCLAر مطالعه اصلی در ارتباط با مقیاس احساس تنهایی روایی همگرای مقیاس د
73/0=r  ( روایی 1390گزارش شده است. جوکار و سلیمی ) 87/0و آلفای کرونباخ برابر با

عاملی مقیاس را مطلوب گزارش کردند. آلفای کرونباخ احساس تنهایی اجتماعی در مطالعه 
( و رضایت از زندگی r=-68/0حمایت اجتماعی )بود. آنان همچنین میان ادراک  84/0آنان 

(23/0-=r با احساس تنهایی اجتماعی روابط منفی و معناداری )آوردند. آلفای  به دست
بررسی روایی این زیر مقیاس، تحلیل  منظوربهبه دست آمد.  93/0کرونباخ در مطالعه حاضر 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Satisfaction with Life Scale 

2. The Social and Emotional Loneliness Scale for Adults (SELSA-S) 
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ل حاکی از مطلوبیت نسبی آن بررسی برازش مد افزار ایموس انجام شد.عاملی تأییدی با نرم
، ۰ =AGFI ،۹۹/۰ =CFI ،۹۹/۰=NFI/df2χ ،۹۹/۰ =GFI ،۹٦/= ۰۸/۳بود )
۰٦/۰ =RMSEA.) 

مقیاس افسردگی: با هدف بررسی روایی واگرا، از زیرمقیاس افسردگی در مقیاس 
 Lovibondو  Lovibondنیز استفاده شد. این مقیاس توسط  1افسردگی، اضطراب و استرس

عبارت آن به یک زیر مقیاس اختصاص  7عبارت دارد که هر  21تدوین شده و  (1995)
( صورت 3)صفر( تا همیشه ) وقتچیهاز  ایچهاردرجهگذاری مقیاس در طیف یابد. نمرهمی
گیرد و نمرات بالاتر به معنای شیوع بیشتر خواهد بود. در مطالعه اصلی روایی عاملی می

( مطلوب گزارش شد. r=73/0باط با سیاهه افسردگی بک )اکتشافی و روایی همگرا در ارت
به دست آمده است. صاحبی و  91/0آلفای کرونباخ زیر مقیاس افسردگی در مطالعه اصلی 

( و نیز r/=70روایی عاملی و همگرا در ارتباط با سیاهه افسردگی بک ) (1384)همکاران 
به دست  89/0مطالعه حاضر  اعتبار مناسبی را گزارش کردند. ضریب آلفای افسردگی در

 ام شد.افزار ایموس انجبررسی روایی این مقیاس، تحلیل عاملی تأییدی با نرم منظوربهآمد. 

 ۰/df2χ ،۹۷/۰ =GFI ،۹٤/= ٦٥/۳بررسی برازش مدل بیانگر مطلوبیت نسبی آن بود )
=AGFI ،۹۸/۰ =CFI ،۹۷/۰=NFI ،۰۷/۰ =RMSEA.) 

د بعد چهارم درگیری تحصیلی ساخته ش عنوانبهمقیاس درگیری عاملی: مقیاس درگیری 
( 5( تا کاملًا موافقم )1ای از کاملاً مخالفم )درجه 5سؤال دارد و در طیف لیکرت  5که 
مقیاس نشان از همسانی درونی مطلوب خرده 86/0شود. ضریب آلفای گذاری مینمره

( از 2013) Reeveحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی در مطالعه درگیری عاملی داشت. نتایج ت
کرد. شد، حمایت میعاملی درگیری تحصیلی که درگیری عاملی را نیز شامل می 4ساختار 

( اجرا و روایی و پایایی آن احراز شده 1396این مقیاس در ایران توسط رمضانی و خامسان )
ان همسانی درونی خرده مقیاس درگیری (، میز1396است. در مطالعه رمضانی و خامسان )

گزارش شد و نتایج تحلیل عاملی تأییدی نیز بیانگر برازش  85/0عاملی با آلفای کرونباخ 
آموزان ایرانی بود. ضریب آلفای درگیری عاملی در مطالعه حاضر مطلوب مدل در دانش

افزار دی با نرمبررسی روایی این مقیاس، تحلیل عاملی تأیی منظوربهبه دست آمد.  89/0
 df2χ ،۹۹/۰/=۹۰/۱بررسی برازش مدل بیانگر مطلوبیت نسبی آن بود ) ایموس انجام شد

=GFI ،۹۸/۰ =AGFI ،۹۹/۰ =CFI ،۹۹/۰=NFI ،۰٤/۰ =RMSEA.) 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Depression, Anxiety, Stress Scale (DASS) 
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ی تعهد هایگو 5مقیاس تعهد سازمانی: با هدف بررسی روایی همگرا، از زیرمقیاس 
 Pascarella andسازمانی در مقیاس انسجام اجتماعی استفاده شد. این مقیاس توسط 

Terenzini (1980 ساخته شده و )گذاری این مقیاس در طیف گویه دارد. نمره 29
تا  71/0( است. ضرایب آلفا از 5( تا کاملًا موافقم )1لیکرت از کاملًا مخالفم ) ایدرجهپنج
 ( روایی محتوایی1394) قطرئی و محمدی مطالعهدر ها در تغییر بود. یاسمقبرای خرده 84/0

این مقیاس  گردید که حاکی از روا بودن گویه محاسبه تحلیل روش از استفاده با مقیاس این
 73/0اساتید،  با تعامل برای 92/0، سالانهمگروه  تعاملات برای 60/0داشت. ضرایب آلفای 

 75/0فکری و  و تحصیلی پیشرفت برای 61/0 دانشجو، پیشرفت زمینه در اساتید نگرانی برای
ضریب آلفای تعهد  .است مقیاس این قبولقابل پایایی دهندهتعهدات سازمانی نشان برای

بررسی روایی این مقیاس، تحلیل  منظوربهبه دست آمد.  72/0سازمانی در مطالعه حاضر 
ود . بررسی برازش مدل بیانگر مطلوبیت نسبی آن بافزار ایموس انجام شدعاملی تأییدی با نرم

(۹۰/٤=/df2χ ،۹۹/۰ =GFI ،۹۲/۰ =AGFI ،۹۹/۰ =CFI ،۹۸/۰=NFI ،۱۰/۰ 
=RMSEA.) 

 هایافته
، "ست؟به دانشگاه چگونه ا مقیاس احساس تعلقساختار عاملی "برای پاسخ به این سؤال که 

لیل . پیش از اجرای تحانجام شدهای اصلی تحلیل عاملی اکتشافی به روش تحلیل مؤلفه
های ای و پرتمتغیره با نمودار جعبههای تکها و شناسایی پرتآماری به غربالگری داده

قادیر داد که داده پرتی وجود ندارد. م چندمتغیره با آماره ماهالانوبیس پرداخته شد. نتایج نشان
 نهگوهیچها ای تمامی گویههها وجود نداشت. بررسی توزیع پاسخای نیز در دادهگمشده

ر مرحله ها دکجی و کشیدگی افراطی را نشان نداد. همسانی درونی و قدرت تشخیص عبارت
قرار گرفت. بدین ترتیب که همبستگی نمره هر عبارت با سایر  موردبررسینفر(  345اول )

هاد به پیشن 30/0حداقل ضریب همبستگی  ها و نیز با نمره کل مقیاس بررسی شد.عبارت
Cohen (1992به )ویای نتایج اولیه گ خط برش در نظر گرفته شد.و اندازه اثر متوسط  عنوان

ی میان همبستگ چراکهها همسانی درونی و قدرت تشخیص مناسبی دارند. آن بود که عبارت
در تغییر بود.  77/0تا  39/0ها با نمره کل نیز از و همبستگی عبارت 75/0تا  31/0ها از عبارت

اس در یافت. بر این اسها، آلفای کرونباخ تغییر چشمگیری نمیاز عبارت کیچیهبا حذف 
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 یهای توصیفی و ضرایب همسانی درونشاخص ها حذف نشد.از عبارت کیچیهاین مرحله 
 آورده شده است. 1در جدول 

 ق به دانشگاهبارهای عاملی مقیاس احساس تعل های توصیفی، همسانی درونی وشاخص .1جدول 

 عبارات

 های توصیفیشاخص
 همبستگی
با نمره 

 کل

واریانس 
 مشترک

 بارهای عاملی اکتشافی

 میانگین
انحراف 

 معیار
 کشیدگی کجی

جو 
 دانشگاه

تعامل 
با 

 استادان
 نفسعزت

تعامل با 
 همسالان

38 82/2 12/1 7/0- 86/0- 65/0 65/0 76/0    
37 73/2 13/1 04/0 93/0- 57/0 58/0 76/0    
33 95/2 08/1 14/0- 85/0- 61/0 59/0 72/0    
25 92/2 16/1 13/0- 01/1- 57/0 50/0 72/0    
14 95/2 92/0 28/0- 02/0 69/0 57/0 57/0    
30 31/3 1 39/0- 39/0- 62/0 55/0 57/0    
5 95/2 13/1 35/0- 87/0- 56/0 48/0 55/0    
19 77/2 21/1 11/0 08/1- 53/0 47/0 53/0    
23 06/3 08/1 14/0- 78/0- 61/0 51/0 52/0    
3 91/2 11/1 18/0- 66/0- 62/0 46/0 51/0    
41 05/3 18/1 14/0- 95/0- 59/0 52/0 45/0    
11 39/3 06/1 38/0- 54/0- 77/0 62/0 44/0    
40 76/2 06/1 08/0 83/0- 47/0 36/0  45/0   
24 4 89/0 21/1- 78/1 64/0 57/0  62/0   
10 52/3 05/1 78/0- 02/0 60/0 58/0  60/0   
13 14/3 17/1 30/0- 87/0- 69/0 65/0  51/0   
39 31/3 10/1 38/0- 70/0- 70/0 57/0  50/0   
31 52/3 1 36/0- 50/0- 55/0 38/0  48/0   
6 48/3 12/1 58/0- 72/0- 54/0 61/0  48/0   
15 21/3 11/1 44/0- 72/0- 67/0 57/0  45/0   
29 76/3 02/1 80/0- 33/0 63/0 63/0  44/0   
18 20/4 95/0 23/1- 13/1 45/0 63/0   75/0  
32 71/3 15/1 77/0- 33/0- 39/0 62/0   74/0  
9 41/3 27/1 44/0- 09/1- 39/0 58/0   64/0  
20 12/3 30/1 09/0- 26/1- 39/0 45/0   58/0  
42 07/3 12/1 17/0- 82/0- 66/0 60/0   53/0  
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 عبارات

 های توصیفیشاخص
 همبستگی
با نمره 

 کل

واریانس 
 مشترک

 بارهای عاملی اکتشافی

 میانگین
انحراف 

 معیار
 کشیدگی کجی

جو 
 دانشگاه

تعامل 
با 

 استادان
 نفسعزت

تعامل با 
 همسالان

2 80/3 03/1 90/0- 27/0 46/0 64/0    77/0 
36 63/3 99/0 95/0- 41/0 54/0 60/0    73/0 
28 84/3 93/0 98/0- 93/0 41/0 69/0    71/0 
8 26/3 25/1 27/0- 13/1- 48/0 52/0    59/0 

خص های اصلی، به محاسبه شادر ادامه کار جهت تحلیل عاملی اکتشافی با الگوی مؤلفه
و اعتبار ماتریس همبستگی )آزمون کرویت بارتلت( بر روی  (KMO) یبردارنمونهکفایت 

نفر( پرداخته شد. نتایج نشان  345های حاصل از اجرای مقیاس در نمونه اول این مطالعه )داده
، p> 001/0و رد فرض صفر در آزمون کرویت بارتلت ) 93/0برابر با  KMOداد که با مقدار 

861df= ،79/6415=2χ های عاملی وجود دارد. در ادامه تحلیل مؤلفه( شرایط برای تحلیل
، تعداد درمجموعاجرا شد. نتایج نشان داد که  40/0اصلی با در نظر گرفتن بار عاملی بیشتر از 

 4ساختار  کنند. نمودار سنگریزه نیز همیندرصد از واریانس کل را تبیین می 09/40عامل  4
 Worthington and Whittaker یهاشنهادیپبر اساس  قرار داد. موردحمایتعاملی را 

های دیگر در در عامل 15/0در یک عامل و کمتر از  32/0های با بار بیشتر از (، گویه2006)
و  های نامناسب حذف. در ادامه و در قالب یک فرایند تکرارشونده گویهماندند یباقمقیاس 

ها انجام شد. بعد از تکرارهای متعدد، تعداد گویه ماندههای باقیتحلیل عاملی جدید با گویه
 72/49 چهار عاملی، یهایگو 30، مقیاس درمجموع. گویه تقلیل یافت 30گویه به  42از 

 1بارهای عاملی مربوط به هر عبارت در جدول  کرد.درصد از واریانس کل را تبیین می
از  تربزرگواریانس مشترک  ها دارایدهد تمامی عبارتآورده شده است. نتایج نشان می

های ادراک مقیاسضریب آلفای کرونباخ خرده هستند. 44/0از  تربزرگو بار عاملی  36/0
گویه در گروه  30با تعداد  نفسعزتاز جو دانشگاه، تعامل با استادان، تعامل با همسالان و 

به دست  75/0و  76/0، 85/0، 90/0نفر( به ترتیب  345نمونه دانشجویان دانشگاه فردوسی )
آمد که حاکی از پایایی مطلوب ابعاد چهارگانه مقیاس احساس تعلق به دانشگاه است. در 

ه افزایش ها منجر باز گویه کدامهیچادامه نتایج تحلیل گویه نیز بیانگر این بود که حذف 
 ای حذف نشد.در آلفای کرونباخ نگردید و بنابراین هیچ گویه ایملاحظهقابل
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آزمون برازش مدل  منظوربهتحلیل عاملی تأییدی نفر(،  477له دوم این پژوهش )در مرح
ها با هدف . قبل از اجرای تحلیل عاملی تأییدی دادهاول، انجام شد مرحلهمشخص شده در 

های چندمتغیره از طریق آماره ای و پرتمتغیره با نمودار جعبههای تکشناسایی پرت
ن داد که داده پرتی وجود ندارد. همچنی قرار گرفت. نتایج نشانماهالانوبیس مورد غربالگری 

 گونههیچها های تمامی گویهها وجود نداشت. بررسی توزیع پاسخای در دادهمقادیر گمشده
کجی و کشیدگی افراطی را نشان نداد. جهت بررسی برازش مدل، غیرمعنادار بودن آماره 

و  08/0مقادیر ، (df2χ/دو به درجات آزادی )نسبت خیبرای  3تا  1(، مقادیر بین 2χدو )خی
و بیشتر برای  95/0( و مقادیر RMSEAکمتر ریشه میانگین خطای مجذورات تقریب )

(، شاخص AGFIنیکویی برازش ) شدهلیتعدشاخص ، (GFIشاخص نیکویی برازش )
 ملاک قرار گرفت.( NFI) برازندگی شده نرم شاخصو  (CFIبرازندگی تطبیقی )

و به دهای برازش شامل نسبت مجذور خیمقادیر مربوط به شاخصتایج نشان داد که ن
(، شاخص نیکویی برازش p=001/0با سطح معناداری ) )df2χ/= 02/2درجه آزادی )

(92/0=GFI شاخص نیکویی برازش ،)شدهلیتعد (90/0=AGFI شاخص برازندگی ،)
(، RMSEA=04/0خطای تقریب )(، شاخص جذر میانگین مجذورات CFI=94/0تطبیقی )

برای آزمون تقریب برازندگی  P( و مقدار NFI=88/0شده برازندگی )شاخص نرم
(89/0=PCLOSE مطلوب )بررسی بارهای عاملی نشان داد که تمامی  آمدند. دست به

 نهیشیبا روش برآورد ب جینتا. (p > 01/0)بوده و معنادارند  47/0از  تربزرگبارهای عاملی 
، تعامل 72/0تا  55/0ی استاندارد برای مؤلفه جو دانشگاه از عامل یاحتمال نشان داد که بارها

 72/0تا  47/0از  نفسعزتو  78/0تا  59/0، تعامل با همسالان از 79/0تا  50/0با استادان از 
اس بعدی بودن سازه احسآزمون احتمال تک منظوربه (.p > 01/0بوده و معنادارند ) رییدر تغ

ها در زیرمجموعه یک عامل قرار گرفتند و تحلیل عاملی تأییدی تعلق به دانشگاه، تمام گویه
دو انجام شد. نتایج، برازش نامناسبی را برای این مدل نشان داد. شاخص نسبت مجذور خی

(، شاخص GFI=72/0، شاخص نیکویی برازش ))df2χ/= 74/4نسبت به درجه آزادی )
(، CFI=74/0(، شاخص برازندگی تطبیقی )AGFI=68/0) دهشلیتعدنیکویی برازش 

 ( در سطح نامطلوبی بودند.RMSEA=09/0شاخص جذر میانگین مجذورات خطای تقریب )
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 بارهای عاملی تأییدی مقیاس احساس تعلق دانشجویان به دانشگاه. 2جدول 

 هاعبارت

 بارهای عاملی تأییدی

جو 
 دانشگاه

تعامل با 
 استادان

تعامل با  نفسعزت
 همسالان

 انیجودانش مشکلات ریگیپ دانشگاه، نیا نیمسئول. 38

 .هستند

69/0    

 هایتصمیم در مشارکت فرصت دانشجو، به .37
 *.شودنمی داده دانشگاه

60/0    

 دانشجو عنوانبه فرد حقوق دانشگاه، این . در33
 .شودمی رعایت

73/0    

 انیدانشجو وضعیت ،بحران طیشرا در دانشگاه. این 25
 .کندرا درک می

68/0    

های من در این دانشگاه اهمیت داده . به ایده14
 شود.می

67/0    

 ،مختلف هایبرنامه انجام برای دانشجو ظرفیت . از30
 .شودمی استقبال

65/0    

 یبرا آزاد گفتگوی و نقد فضای دانشگاه، این . در5
 .است فراهم دانشجویان

60/0    

مسئولین دانشگاه به ساماندهی اوقات فراغت  .19
 کنند.دانشجو، توجه زیادی می

67/0    

 هایشایستگی به کمی توجه . در این دانشگاه،23
 *.شودداده می نشان دانشجویان

68/0    

. در این دانشگاه به ارتقای سلامت روان من اهمیت 3
 شود.داده می

70/0    

 قائل تبعیض دانشجویان بین دانشگاه، . این41
 *.شودمی

55/0    

کنم که نادیده گرفته می احساس دانشگاه، نیا در. 11
 *ام.شده

65/0    

 یتحصیل هایفعالیت و تکالیف نوع انتخاب . در40
 .دارم عمل آزادی ام،رشته

 56/0   

   57/0  کنند.استادان با من با احترام برخورد می. 24

برای ارتقای علمی دانشجو تلاش استادان من . 10
 کنند.می

 75/0   
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 هاعبارت

 بارهای عاملی تأییدی

جو 
 دانشگاه

تعامل با 
 استادان

تعامل با  نفسعزت
 همسالان

ه است که مرا ب یصورت بهشیوه تدریس استادان . 13
 کند.می مندعلاقهتحصیل در دانشگاه 

 79/0   

را ام که مهایی داشتهدر ارتباط با استادان، تجربه. 39
 *نسبت به آینده ناامید کرده است.

 58/0   

ی بر با استادانم، تأثیر مثبت کنم که ارتباطفکر نمی. 31
 *ام گذاشته باشد.احساس توانمندی

 50/0   

در کمک گرفتن از یک استاد برای موضوع درسی . 6
 ام، راحتم.که نفهمیده

 60/0   

کنم در صورت بروز مشکل، استادی احساس می. 15
 *نیست که مرا درک کند.

 62/0   

 دانشگاه این از واقعی عضوی عنوانبه را خودم .29
 .بینممی

 55/0   

 دوستانم ازنظر لیاقتیبی فرد کنممی احساس .18
 *.هستم

  55/0  

  47/0   *.ندارم اعتماد کارها انجام یبرا خود ییتوانا به .32

 امتحصیلی زندگی در اهدافی چه دانمنمی هنوز .9
 *.دارم

  54/0  

 و نظرات برایم دشوار است که در طول کلاس، .20
 *.کنم بیان راحتیبه را هایمخواسته

  49/0  

مؤثری در این دانشگاه  کنم، نقشمی احساس. 42
 *ندارم.

  72/0  

 71/0    .دارم دانشگاه در خود دوستان با یکینزد وابطر. 2

کمک دوستانم در دانشگاه، حساب  یرو توانمی. م36
 کنم.

   78/0 

 امیبه رشد فکر . ارتباط با همسالان در دانشگاه،28
 کمک کرده است.

   59/0 

ندارم که در زمان مشکلات و  یادی. دوستان ز8
 *.مرا درک کنند ها،یسخت

   59/0 
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بعد از تحلیل عاملی تأییدی، روایی همگرا و واگرا در نمونه دوم  روایی همگرا و واگرا:
را، بررسی روایی همگ منظوربه. بررسی شدنفر از دانشجویان دانشگاه بیرجند( نیز  477)

ی، رضایت های درگیری عاملهمبستگی ابعاد مقیاس عوامل مؤثر بر تعلق به دانشگاه با مقیاس
قرار گرفت و با هدف بررسی روایی واگرا نیز از  موردبررسیاز زندگی و تعهد سازمانی 

 3 هیجانی استفاده شد که نتایج در جدول-های افسردگی و احساس تنهایی اجتماعیمقیاس
 است. مشاهدهقابل

 هاهای توصیفی و ضرایب همبستگی بین ابعاد تعلق با سایر زیرمقیاسشاخص. 3جدول 
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روابط میان تمامی متغیرهای این پژوهش شود، مشاهده می 3گونه که در جدول همان
ه ب احساس تعلقهای (. بالاترین میزان همبستگی بین زیرمقیاسp>01/0معنادار است )

ها مربوط به رابطه میان تعامل با همسالان و تنهایی اجتماعی است دانشگاه و سایر زیرمقیاس
و کمترین میزان همبستگی مربوط به رابطه میان دو زیرمقیاس جو  است -76/0که برابر با 

های احساس تعلق . میان تمامی زیرمقیاساست -29/0دانشگاه و افسردگی است که برابر با 
های افسردگی و تنهایی اجتماعی رابطه منفی و معنادار برقرار است. به دانشگاه با زیر مقیاس

یان های احساس تعلق و درگیری عاملی، به رابطه مقیاسبیشترین میزان همبستگی میان زیرم
و درگیری عاملی مربوط است. همچنین، بیشترین میزان همبستگی میان  نفسعزت

شود. یو افسردگی مربوط م نفسعزتهای احساس تعلق و افسردگی به رابطه میان زیرمقیاس
ی داشت. در ایت از زندگبیشترین میزان همبستگی را نیز با زیرمقیاس رض نفسعزتمتغیر 
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 و تعهد به دانشگاه، بیشترین همبستگی میان احساس تعلقهای رابطه میان زیرمقیاس مورد
 است. سازمانی تعامل با استادان و تعهد

ا استادان، تعامل ب ،جو دانشگاه هایزیرمقیاسکرونباخ  یبا محاسبه آلفا ییایپا: پایایی
معادل  بیبه ترتدر گروه نمونه دانشجویان دانشگاه بیرجند  نفسعزتتعامل با همسالان و 

 یآلفا هاهیاز گو یکهیچبا حذف  کهازآنجاییبه دست آمد.  76/0و  75/0 ،85/0، 90/0
ی ضریب همچنین، با هدف بررس .ماندند یباق لیدر تحل هاهیتمام گو افت،ین شیفزاکرونباخ ا

ی به روش شناسروانویان کارشناسی نفری از دانشج 60بازآزمایی یک گروه نمونه 
رایب همبستگی میان دو مرتبه اجرا در این گروه و گیری در دسترس انتخاب شدند. ضنمونه

در دامنه  گیریهای بازآزمایی بین دو بار اندازهفاصله دو هفته، محاسبه شد. همبستگی به
(، تعامل با 64/0(، تعامل با استادان )74/0تا بسیار خوب بودند: جو دانشگاه ) قبولقابل

(. نتایج این بخش نیز از ثبات مقیاس احساس تعلق به 67/0) نفسعزت( و 68/0همسالان )
 کند.حمایت می ایدوهفتهدانشگاه در یک بازه زمانی 

 رتبه اول و چندگروهیهای تحلیل عاملی تأییدی مهای برازندگی مدلشاخص. 4جدول 

 2χ df /df2χ GFI AGFI NFI CFI RMSEA 2χ∆ ∆df مدل

 - - 06/0 97/0 95/0 92/0 94/0 21/2 383 41/849 زنان
 - - 07/0 96/0 92/0 90/0 91/0 82/1 385 27/702 مردان

مدل اولیه )بدون 
 محدودیت(

50/2420 810 98/2 94/0 91/0 94/0 96/0 06/0 - - 

محدودیت 
 بارهای عاملی

84/2450 836 93/2 93/0 91/0 93/0 96/0 06/0 34/30 26 

محدودیت 
 واریانس

های کوواریانس
 عاملی

19/2457 840 92/2 93/0 91/0 93/0 96/0 06/0 69/36 30 

به دست  بررسی تغییرناپذیری جنسیتی ساختارهای عاملی منظوربه تغییرناپذیری جنسیتی:
آمده، تحلیل عاملی تأییدی با مقایسه ساختارهای عاملی در گروه زنان و مردان بر اساس 

ها بدون های عاملی انجام شد. در ابتدا مدلبارهای عاملی و واریانس و کوواریانس
دهد که نشان می 4تایج جدول قرار گرفتند. ن موردبررسیمحدودیت و به تفکیک دو جنس 
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= ۰/۰=GFI ،۹۲/۰AGFI ،۹٥/df2χ ،۹٤/= ۲۱/۲)مدل تحلیل عاملی در گروه زنان 
NFI ،۹۷/۰ =CFI ،۰٦/۰ =RMSEA ۸۲/۱)( و مردان =/df2χ ،۹۱/۰=GFI ،
۹۰/۰AGFI ،۹۲/۰ =NFI ،۹٦/۰ =CFI ،۰۷/۰ =RMSEA ی قبولقابل( از برازش

تا  52/0و در گروه مردان از  82/0تا  53/0گروه زنان از برخوردار بوده و بارهای عاملی در 
 قرار گرفته و سپس موردبررسیهای بدون محدودیت در تغییر هستند. در ادامه مدل 80/0

های عاملی با های با محدودیت بار عاملی و واریانس و کوواریانسهای برازش مدلشاخص
الگوی با محدودیت  2χکه با هدف آزمون  ∆2χمدل بدون محدودیت مقایسه شدند. مقدار 

دهد که بارهای عاملی و واریانس و و الگوی بدون محدودیت محاسبه شد، نشان می
 بر این اساس، تغییرناپذیریهای عاملی در دو گروه زنان و مردان برابر هستند. کوواریانس

 رسد.جنسیتی در مقیاس احساس تعلق به دانشگاه به تأیید می

 گیرینتیجهبحث و 
، ساخت یک ابزار معتبر در ارتباط با احساس تعلق به دانشگاه بود. حاضر هدف مطالعه

 نظرات زاهای این مقیاس بر اساس مرور جامع پیشینه نظری و ابزارهای موجود، استفاده گویه
طراحی شد.  (،Samadieh et al., 1402) مطالعه کیفینتایج متخصصان در حیطه تعلق و 

یک مدل چهار عاملی بود )جو دانشگاه، تعامل  شامل وگویه  30 داراییی مقیاس نسخه نها
 (. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی شواهدینفسعزتبا استادان، تعامل با همسالان و 

را برای حمایت از روایی سازه، روایی همگرا و واگرای احساس تعلق به دانشگاه و چهار 
د. این نتایج با مطالعات قبلی در مورد ماهیت تعلق دانشگاهی و مقیاس آن فراهم نموخرده
 Jackson et؛ Hoffman et al., 2002؛ Ahn & Davis, 2019همسو بود ) های آنمؤلفه

al., 2020 ؛Kim, 2020 & Choi.) در مقیاس احساس تعلق مثالعنوانبه ،Hoffman  و
های همسالان و ادراک از همدلی اساتید، زیرمقیاس شدهادراک( حمایت 2002همکاران )

در مطالعه کیفی خود با Ahn and Davis (2019 )احساس تعلق را تشکیل دادند. همچنین 
های احساس تعلق به این نتیجه رسیدند که درگیری تحصیلی، مشارکت هدف شناسایی مؤلفه

های شخصی، هویت( و فضای فیزیکی اجتماعی، عوامل فردی )رضایت از زندگی، نگرش
ایسه در مق پژوهش حاضر ابزاربعلاوه،  روند.های احساس تعلق به شمار میمؤلفه ترینمهماز 
( و مقیاس 1995)  Patusky andHagertyمانند مقیاس احساس تعلق  هاییپرسشنامهبا 

از میزان درصد واریانس تبیین شده بیشتری  Robbins and Lee (1995)پذیری تعلق
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های ابزار محقق ساخته در مقایسه با مقیاسبرخوردار است. همچنین ضرایب پایایی خرده
(، انسجام اجتماعی  2017Cirak &Karaman ,های احساس تعلق به دانشگاه )مقیاس

Terenzini and Pascarella (1980)  بستگیدلو ( به دانشگاهl., 2010et a France از )
 های بالاتری برخوردار هستند.ارزش

ق گیری سطوح تعلاندازه جایبهنتایج این مطالعه با مطالعات قبلی از این لحاظ که 
اکثر . ت، متفاوت اسانداحساس تعلق به دانشگاه پرداخته هایمؤلفهدانشگاهی، بیشتر به 

شان داد از نویسندگان است که نهمسو با نتایج کیفی پژوهش دیگری های این مطالعه یافته
پنج مضمون تعامل با استادان، تعامل با همسالان، مشارکت اجتماعی، ادراک از جو دانشگاه 

گیری احساس تعلق به دانشگاه، دارای اهمیت هستند فردی در شکلو عوامل درون
(Samadieh et al., 1402.) 

بیش از هر رویکرد دیگری به  شدهیطراحنشان داد که ابزار  حاضر های پژوهشیافته
توانند ، میشدهیطراحهای ابزار گری نزدیکی دارد. بسیاری از گویهتعیین-رویکرد خود

افراد همچون  شناختیروان معرف محیطی باشند که در آن به ارضای نیازهای بنیادین
ین اند اتوشود. یک تبیین احتمالی میشایستگی، خودمختاری و ارتباط، اهمیت داده می

و  است که ترکیبی از عوامل فردی ییهاهینظر ازگری یکی تعیین-موضوع باشد که خود
قرار داده  یموردبررسبافتی را در ارتباط با پیامدهای مختلف تحصیلی، انگیزشی و سلامت 

در خصوص احساس تعلق  شدهیطراحبسیاری از ابزارهای  (.Deci, 2017 Ryan &)است 
به دانشگاه، عمدتاً یا متمرکز بر عوامل بین فردی بوده است )مانند مقیاس احساس تعلق 

Hoffman et al., 2002 یا اگر مانند مقیاس تعلق به دانشگاه ،)Slaten ( 2018و همکاران )
است. تبیین  هفردی نادیده گرفته شداند، نقش عوامل درونفردی پرداختهبه عوامل بافتی و بین

یکی از سه نیاز  نعنوابهگری به نیاز به تعلق یا ارتباط تعیین-دیگر این است که رویکرد خود
کند که چگونگی ارضای این نیاز تحت تأثیر عوامل مختلف بافتی و بنیادین انسان اشاره می

های مختلف ، مقایسه مدل احساس تعلق در پژوهش حاضر با مدلدرمجموعفردی است. 
و  Hoffman( و مدل احساس تعلق 1980) Pascarella and Terenziniمدل  ازجملهگر دی

دهد که عوامل مؤثر بر تجربه احساس تعلق، وابسته به ( بار دیگر نشان می2002همکاران )
روشن ساختن تأثیری که  منظوربه(. در ادامه Vaccaro & Newman, 2016بافت هستند )
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تعلق به دانشگاه دارد، به تفکیک در خصوص هر  احساس کلیهر بخش از مقیاس بر سازه 
 شود.مقیاس بحث میخرده

که همسانی درونی و پایایی  گویه بود 12مقیاس جو دانشگاه )عامل اول( شامل خرده
ت. جو های دیگر داشمقیاسرا نشان داد و بیشترین تعداد گویه را در مقایسه با خرده بالایی

حس  انعنوبههایی که بار عاملی مناسبی در این مؤلفه داشتند، دانشگاه، بر اساس گویه
و اهمیت قرار گرفتن، شایستگی داشتن و همچنین پاسخگویی  موردتوجهشده فرد از ادراک

-گیرندگان دانشگاهی در ارتباط با نیازهای روانیو تصمیم نپذیری مسئولاو مسئولیت
، این عامل بخشی از ساختار سایر ابزارهای حالبااینشود. اجتماعی دانشجویان تعریف می

مربوط به تعلق به دانشگاه نبود و پژوهشگران لازم است که در مطالعات آتی خود، جو 
احساس تعلق دانشجویان به دانشگاه در نظر بگیرند.  مؤلفه مهمیک  عنوانبهدانشگاه را 

et al.,  Stebletonدر مطالعات مختلف ) ایپیوسته صورتبهاین مضمون،  کهازآنجایی

قرار گرفته است، روشن  موردنظر( et al., 2017 Museusو  et al., 2020 Jackson؛ 2014
 وردتوجهمرسد مفهوم ای در احساس تعلق دانشجویان دارد. به نظر میاست که نقش برجسته

همراه  تواند با تجربیات مثبتی برای دانشجویانقرار گرفتن و شایسته بودن در دانشگاه، می
و جو دانشگاه با بهزیستی، انگیزش، ماندگاری دانشج ارتباطباشد. در مطالعات آتی، بررسی 

 تواند مفید باشد.اجتماعی می-و سایر پیامدهای روانی
این  هایگویهتمام شد. گویه تشکیل می 9دومین عامل، تعامل با استادان بود که از 

توجه  ،دهنده اهمیت کیفیت تعاملات دانشجویان و استادان در دانشگاهمقیاس، نشانهخرد
استادان به رشد علمی دانشجو و دادن حق انتخاب به افراد در تکالیف تحصیلی است. 

 تیشده، احساس توانمندی و عاملهمدلی و راحتی ادراک ویژهبهتعاملات استاد و دانشجو 
 نشجو، از اهمیت فراوانی برخوردار است.در انجام کارها از سوی دا

عامل،  . اینبود نفسعزتاحساس تعلق دانشجویان به دانشگاه،  در مقیاس سومین عامل
بی هایی که بار عاملی مناسبر اساس گویه نفسعزتگویه است. در این مطالعه،  5دربردارنده 

تصورات مثبت نسبت به ها و آگاهی از اهداف، باور داشتن به توانایی عنوانبهداشتند 
این عامل مانند ادراک از جو دانشگاه  در نظر گرفتنشود. های خود، تعریف میشایستگی

در ابزارهای مرتبط با تعلق به دانشگاه مورد غفلت قرار گرفته است. مطالعات مختلف کمی 
و تصویری  دهای خواند که باورهای افراد نسبت به توانمندیو کیفی به این نکته اذعان داشته
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ی های آموزشها با مجموعهدر تجربیات پیوند آن توجهیقابلکه افراد از خود دارند، نقش 
Wakefield ,؛ Knepper ,2019؛ 2018Singh ,ها داشته است )دانشگاه ازجملهمختلف 

 .(Varma Handagoon &2019 , ؛2016
احساس تعلق دانشجویان به دانشگاه، تعامل با همسالان  در مقیاسچهارمین عامل مهم 

گویه است. تعامل با همسالان در این مطالعه به نزدیکی رابطه میان  4. این عامل، شامل بود
گرانه افراد اشاره دارد. در مقایسه شده و نقش رشددهنده و یاریدانشجویان، همدلی ادراک

ابزار  هایتوان گفت گویهدر ابزارهای دیگر می های مشابهماهیت این عامل با سایر مؤلفه
مقیاس تعاملات گروه همسالان در مقیاس انسجام اجتماعی های خردهمطالعه حاضر با گویه

Pascarella and Terenzini (1980خرده ،) شده همسالان در مقیاس مقیاس حمایت ادراک
به همسالان در پرسشنامه  مقیاس تعلق( و خرده2002و همکاران ) Hoffmanاحساس تعلق 
ضر مشابه با مطالعات ا( مشابهت دارد. نتایج مطالعه ح2004)و همکاران  Brewاحساس تعلق 

دلی و ت، همیدهند که روابط مبتنی بر صمیم، این نکته را مورد تأکید قرار میذکرشده
 احساس عضویترسانی در میان همسالان، این پیامد ارزشمند را به همراه دارد که افراد یاری

 بیشتری پیدا کرده و بنابراین تعلق بیشتری هم به دانشگاه داشته باشند.

 بود که در ادامه به چند ضعف روروبههایی این مطالعه نیز مانند هر پژوهشی با محدودیت
شود: یک محدودیت این بود که اگرچه دانشجویان نمونه مربوط مهم اشاره می تیمحدودو 

، یشناسروانها از تمام جزئیات مطالعه آگاه نبودند، دانش و شناخت آنبه بازآزمایی، از 
نین، شده باشد. همچ مطلوبپایایی بازآزمایی  یسوبهممکن است منجر به یک سوگیری 

های دانشجویان ایرانی سودمند است، اما قابلیت اگرچه اعتباریابی این مقیاس در سایر گروه
های فرهنگی دیگر مجدداً بایستی مورد آزمون قرار هکاربرد این مقیاس چندبعدی در گرو

کنندگان در این مطالعه را دانشجویان دوره کارشناسی تشکیل بگیرد. اکثریت شرکت
احساس تعلق دانشجویان کارشناسی با  هایمؤلفه دادند که این امر، امکان مقایسهمی

ر خصوص د ویژهبهه حاضر بندی مطالعکرد. زماندانشجویان تحصیلات تکمیلی را دشوار می
های پژوهش حاضر است. فرایند ها نیز یکی دیگر از محدودیتآوری دادهزمان جمع

، 19گیری بیماری کووید ها در زمانی اتفاق افتاد که به دلیل شرایط همهآوری دادهجمع
گیری به روش در دسترس همچنین، اجرای نمونه دانشجویان در دانشگاه حضور نداشتند.

ودیت دیگری بود که ممکن است معرف بودن کامل نمونه را زیر سؤال برده باشد. محد
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فسیر و در ت بایستی از دانشجویان سال اولی، ، با توجه به مشارکت تعداد کمتریعلاوهبه
زم های مختلف، احتیاط لامقایسه احساس تعلق دانشجویان سال ویژهبهدهی نتایج، تعمیم

 رعایت گردد.
و نیز پیروی از  مطالعه حاضر با معرفی یک ابزار جدید و جامع، درمجموع

 احساس تعلق هایمؤلفهگیری اندازه منظوربه های استاندارد ساخت ابزار،دستورالعمل
شامل و  کندهای مهم ابزارهای قبلی را برطرف میبخشی از محدودیت به دانشگاه انیدانشجو

و  انکند. این ابزار به پژوهشگرز آن حمایت میشود که پیشینه نظری و تجربی اابعادی می
احساس تعلق به  هایمؤلفهکند تا به نیمرخ کاملی از کمک می مسئولان آموزش عالی

ویژه در مطالعات مختلفی که سازه احساس تعلق را دانشگاه دست پیدا کنند. این مزیت، به
د، حائز اهمیت است. کننیک عامل اصلی در ماندگاری دانشجویان بررسی می عنوانبه
اند. یکی قرار گرفته موردمطالعهشود که تاکنون، کمتر ، این مقیاس شامل ابعادی میعلاوهبه

مطالعه از دو دانشگاه متفاوت  دومو  مرحله اولهای از امتیازات این ابزار این است که نمونه
ایج، ارهای مشابه رانتخاب شدند. همسانی درونی بالاتر این مقیاس در مقایسه با برخی ابز

 رخلافبکه قبلاً نیز اشاره شد،  طورهمانیکی دیگر از نقاط قوت این ابزار است. همچنین، 
بسیاری از ابزارهای احساس تعلق که صرفاً سطوح و فراوانی احساس تعلق در دانشجویان را 

ز را نی کننده احساس تعلقتعیین هایمؤلفهاند، ابزار حاضر قرار داده گیریمورداندازه
ل ساخته ترکیبی از عوامدهد. مزیت مهم دیگر این است که ابزار محقققرار می موردسنجش

شود شنهاد میپیهای پژوهش حاضر، بر اساس یافته .فردی مؤثر استفردی و درونبافتی، بین
نقش احساس تعلق در حفظ و ماندگاری دانشجویان را  آتی پژوهشگران در مطالعات

ازه تر از سهای عمیقبه دست آوردن داده منظوربهگردد دهند. پیشنهاد می قرار موردبررسی
 احساس تعلق به دانشگاه در طول زمان، مطالعات طولی با رویکردهای ترکیبی نیز انجام شوند.

 تعارض منافع
 تعارض منافعی ندارند. گونههیچنویسندگان این پژوهش 

 سپاسگزاری
های فردوسی مشهد و بیرجند که در مراحل ارجمند دانشگاهاز کلیه استادان و دانشجویان 

 نماییم.انجام این پژوهش به ما یاری رساندند، صمیمانه تشکر و قدردانی می
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 منابع
فرم کوتاه مقیاس احساس  سنجیروانهای (. ویژگی1390جوکار، بهرام و سلیمی، عظیمه. )
 .311-317(، 4)5 ری،مجله علوم رفتا .سالانبزرگتنهایی اجتماعی و عاطفی 
پرسشنامه درگیری تحصیلی  سنجیروانهای (. شاخص1396رمضانی، ملیحه و خامسان، احمد. )

 .185-204(، 29)8 گیری تربیتی،فصلنامه اندازه: با معرفی درگیری عاملی. 2013ریو 
(. اعتباریابی مقیاس 1384و سالاری، راضیه سادات. ) محمدجواداصغری،  .،صاحبی، علی

ان شناسروانفصلنامه ( برای جمعیت ایرانی. DASS-21ردگی اضطراب تنیدگی )افس
 .36-54(، 4)1، ایرانی

صمدیه، هادی؛ صدری، مهدی.، حیدری جاغرق، کیانا.، ثابتی بایگی، عاطفه و اسفلانی، یوسف. 
شناختی در روابط دوستانه با درگیری (. ارتباط تحقق نیازهای بنیادین روان1402)

ای احساس تعلق به : نقش واسطه19-گیری کوویدنشجویان در دوران همهتحصیلی دا
 .410-422(، 2)21 تحقیقات علوم رفتاری،دانشگاه. 

مقیاس تعلق (. 1400الهه. ) حجازی، و ریام دیسامین یزدی،  .،حسین کارشکی، .،هادیصمدیه، 
و تحلیل وضعیت موجود در بافت آموزش  یسنجروان یهایژگیوبه دانشگاه: 

 .22-1(، 2)12 مطالعات آموزش و یادگیری، .عالی
های (. پویایی1402) .و حجازی، الهه ریام دیسیزدی، امین .،کارشکی، حسین .،صمدیه، هادی

-41(، 7)12 ،یشناسروانرویش احساس تعلق دانشجویان به دانشگاه: یک مطالعه کیفی. 
52. 

پیشایندهای  (.1402و حجازی، الهه. ) ریام دیسیزدی، امین .،کارشکی، حسین .،صمدیه، هادی
انگیزشی احساس تعلق دانشجویان به دانشگاه: نقش خودمختاری، شایستگی، ارتباط و 

 .33-44(، 1)17علاقه فردی. راهبردهای آموزش در علوم پزشکی، 
تحصیلی دانشجویان در  (. نقش انسجام اجتماعی و1394محمدی، مهدی و قطرئی، هلنا. )

 در دانشگاه علوم پزشکی یعلمئتیهارزشیابی آنان از کیفیت عملکرد آموزشی اعضای 
 .474-460(، 58)15، مجله ایرانی آموزش در علوم پزشکیشیراز. 
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