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Abstract 
This study was conducted with the aim of investigating the validity and reliability of the 

Persian version of the Holden and Hawk Meta-Parenting Questionnaire (MPQ) in a 

sample of Iranian fathers. The research method is applied and descriptive in terms of its 

purpose, the data of which has been collected in the form of a survey. During three sub-

studies, the fathers of Rasht city were selected in an accessible manner and answered 

the Persian translated version of the MPQ. In the first study, test-retest reliability was 

evaluated and this index was r=0.841 for the total score and at the level of evaluation 

components (r=0.802), predictability (r=0.858), reflection (r=0.839) and problem 

solving (r=0.864) were obtained and were significant at P<0.001 level. The intra-cluster 

correlation coefficient was also obtained in all cases ICC > 0.90. In the second sub-study 

(n=240), Cronbach's alpha coefficient of the whole tool was calculated as 0.778, and for 

the subscales in the range of 0.70 to 0.73. In the first-order confirmatory factor analysis 

(CFA), items 3 and 4 from the evaluation component, item 10 from the prediction 

component, items 15 and 16 from the reflection component and items 18, 19 and 20 

from the problem solving component were removed, because factor loadings less than 

0.3 and the construct validity indices confirmed the appropriate fit of the final model. 

Evidence of concurrent validity also revealed that the MPQ total score has been able to 

significantly predict and explain the variance of the scores of the family functioning 

variables in the expected directions. The Persian version of MPQ in fathers with a four-

factor structure and after removing 8 questions has good retest reliability, internal 

consistency, construct validity and concurrent validity. 

Keywords: Meta-parenting, Parenting styles, Validity, Reliability, Confirmatory 

factor analysis 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

How to Cite: Qorbanpoor Lafmejani, A., Jalali Heris, N., & Rezaei, S. (2024). Examining the 

validity and Reliability of the Persian Version of Holden and Hawk's Meta-Parenting 

Questionnaire (MPQ) in a Sample of Iranian Fathers.Quarterly of Educational 

Measurement, 14(54), 130-169. https://doi.org/10.22054/jem.2024.69654.3396 

 Educational Measurement is licensed under a Creative Commons Attribution-

NonCommercial 4.0 International License. 

https://orcid.org/0000-0003-3548-5629
https://orcid.org/0009-0001-2339-5135
http://orcid.org/0000-0001-7292-9669


Qorbanpoor Lafmejani et al. | 131 

1. Introduction 
Media, family, school, and other social environments make children's 

personalities. According to research results, families have the greatest 

influence on the process of socialization and acculturation of children 

up to the age of six. Many behaviors and characteristics of parents are 

transmitted to children through parenting methods (Shahsavari, 2012). 

One of the important things that parents focus on after the birth of a 

child is parenting. Parenting styles are undeniably important in building 

children's character (Farzand et al., 2017). Parenting styles are 

categorized based on the levels of parental demand, i.e. commanding, 

controlling, meeting adult demands, and responsiveness, i.e. 

participation, acceptance, and intimacy. In addition, parenting styles 

have been depicted as a three-dimensional structure, which consists of 

authoritarian (controlling), authoritative (empowering) and permissive 

(permissive) parenting styles (Kuppens, & Ceulemans, 2019; Noreen et 

al., 2021). 
Due to the importance of parents' thinking and cognitive processes in 

parenting, Hawk and Holden (2006) created a new type of parenting by 
integrating creative parenting and problem solving, which is called meta-
parenting. Meta-parenting means that parents look at their own thoughts and 
cognitions from a higher level which affects their parenting. These thoughts 
usually occur before or after interacting with children. Extra-parenting is a 
new parenting structure proposed by Holden and Hawk (2003). This construct 
is defined as thinking about parenting practices and is believed to be 
associated with better parenting outcomes and children's behavior (Leung, 
2016). Meta-parenting dimensions, i.e. prediction, evaluation, problem 
solving and reflection are used in the process of guiding children. Meta-
parenting refers to the thoughts of parents and the way parents think about 
their own parenting (Jolaiha, et al, 2017). The use of Meta-parenting improves 
the parenting style of parents in relation to healthy and normal children as well 
as children with special needs (Merrifield, et al, 2015). 

In order to evaluate the success or failure of parents in applying 

educational methods or parenting styles, we need a tool that can 

objectively and operationally measure these educational styles and 

methods to determine how successful parents, especially fathers, are in 

this field or they were unsuccessful. Because until we have an accurate 

evaluation of the parents' performance in this field, we cannot take any 

action to improve or promote these skills. Considering that fathers are 

also a part of the parenting subsystem and are involved in parenting, 

their role in training and applying parenting methods cannot be ignored, 

so they should also be considered in research. A review of foreign and 
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Iranian researches in the field of parenting shows that all these 

researches have been done on mothers and fathers have not been studied 

in these researches. Considering the importance of this category and the 

important role of fathers in raising children, and since this questionnaire 

has not been validated on Iranian fathers, the present research seeks to 

investigate the psychometric characteristics of this questionnaire 

among Iranian fathers. 

2. Literature Review 
A review of foreign and Iranian researches in the field of parenting 

shows that all these researches have been done on mothers and fathers 

have not been studied in these researches. For example, Holden and 

Hawk (2006) introduced 5 factors for this questionnaire for the first 

time in their research on mothers and reported good retest reliability 

and internal consistency. Wang et al. (2021) in their research on a 

sample of Chinese mothers obtained Cronbach's alpha coefficient for 

the total score and all subscales, respectively, 0.71, 0.81, 0.85 and 0.79, 

which indicates the high internal consistency of the questionnaire. In 

Han's (2010) study, which was conducted on a sample of Korean 

mothers, Cronbach's alpha was reported as 0.89 for the entire test, 

which indicates the high internal consistency of this test and acceptable 

reliability. Leung (2016) also implemented this questionnaire in a 

sample of mothers with autistic children and reported the internal 

consistency of this test as favorable. In Iran, for the first time, Jolaihi, 

et al. (2016) implemented and validated this questionnaire on a sample 

of Tehranian mothers. Also, Jolaihi and colleagues (2017) in another 

study obtained Cronbach's alpha coefficients for the total score and all 

subscales above 0.85, which indicates the acceptable reliability of this 

tool. 

3. Methodology 
The direction of the current research is practical and its purpose is 

descriptive, in which data has been collected through a survey. The type 

of research in terms of the goal is considered as developmental research. 

The statistical population of this research includes fathers with children 

aged 4 and above in Rasht city in 2022. According to the statistical 

population, 300 fathers were selected and answered the related 

questionnaires. In this research, according to the conditions of the 

Covid-19 epidemic, the available sampling method was used. In other 
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words, the link of each of the questionnaires was distributed in different 

channels on the platform of the WhatsApp program and the answers of 

the fathers were collected. Of course, in the preliminary explanations of 

the test, the conditions for entering the research were explained so that 

qualified people could answer the questionnaires. The structure of the 

design of the test link was such that it did not allow to continue to 

complete the questionnaire for fathers who have children under 4 years 

of age, education under the third middle school, and are divorced in 

marriage and taking psychoactive drugs. The criteria for entering the 

research included having a minimum education and not having a major 

mental illness (due to the use of neuropsychiatric drugs), having a child 

at least 4 years old, and living together with a spouse. Failure to fully 

answer the questions of the tests was also considered as an exit criterion. 

4. Results 
The first sub-study (n=50): In order to perform test-retest reliability, 50 

fathers with children aged 4 years and above were sampled from Rasht 

city with an average age of 48.44 ± 8.53 years, who were in the age 

range of 39 to 62 years. In order to measure the retest reliability of the 

MPQ Persian version, correlation coefficient and intracluster 

correlation coefficient (ICC) were used; in this way, 50 of the subjects 

who responded to the MPQ in the first stage completed the instrument 

again after one month and the scores of these two evaluation stages 

were correlated. Correlation coefficients between the scores of 50 

subjects on two occasions with an interval of one month to measure the 

retest reliability of the MPQ Persian version (total score) is equal to 

r=0.841 and at the level of evaluation components (r=0.802), 

predictability (r=0.858), reflection (r=0.839) and problem solving 

(r=0.864) were obtained and they were significant at P<0.001 level. 

Considering that the value of the correlation coefficient is higher than 

0.8, this questionnaire has acceptable retest reliability and internal 

consistency. 
Also, the intraclass correlation coefficient index (ICC) was used to 

measure the reliability of MPQ stability. The most acceptable test to determine 
the stability (reliability test) is the intracluster correlation analysis test. If the 
ICC value is higher than 0.8, the reliability of stability is at a very favorable 
level, if it is between 0.79 and 0.8, it indicates moderate reliability, and if it is 
less than 0.6, it indicates weak reliability (Munro, 2004). The intragroup 
correlation coefficient (ICC) for the MPQ test obtained from the test-retest 
with a one-month interval (n=50), with a 95% confidence interval 
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(ICC=0.931) and at the level of the evaluation components (0.947) =ICC), 
predictability (ICC=0.925), reflectiveness (ICC=0.998) and problem solving 
(ICC=0.997) were obtained and according to the significance of the test 
((P<0.001)) there is a correlation between two measurements. Therefore, it 
indicates the acceptability and appropriateness of the reliability of time 
stability or repeatability of MPQ scores. 

In the second sub-study (n=240), 240 fathers with children aged 4 years 
and above were used in Rasht city to investigate internal consistency and 
confirmatory factor analysis. To evaluate the construct validity of MPQ 
components, confirmatory factor analysis (CFA) with maximum likelihood 
estimation method was used. According to the number of items in the 
questionnaire, 240 samples were examined for CFA (Klein, 2016). In the first-
order confirmatory factor analysis, the values of fit indices show the 
acceptable fit of the proposed model with the data, in the next step to improve 
the fit of the proposed model, items 3 and 4 of the evaluation component, item 
10 of the prediction component, Items 15 and 16 from the reflection 
component and items 18, 19 and 20 from the problem solving component were 
removed due to the factor loading of less than 0.3 and next, the correlation 
between the measured errors (e5-e2, e5-e6, e20-e21, e14-e17), has been drawn 
and the indices of the model's fit before modification and after modification 
are shown in Table-1. The chi-square goodness of fit index was obtained after 
model modification ([χ2 (94, N=234) =131/38], P<0.001). Then, in order to 
evaluate the fit of the model, other indices were examined, all indices 
PCFI=0.760, PNFI=0.707, CMIN/DF=1.398, RMSEA=0.041, IFI=0.970, 
CFI=0.970 and GFI=0.937 confirmed the good fit of the final model (Table-
1). In the second-order confirmatory factor analysis, the values of the fit 
indices show the acceptable fit of the proposed model with the data (Table 1). 

Table 1 
Table 1. Fit indices of the confirmatory factor analysis model for MPQ 
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*Abbreviations; CFA: Confirmatory Factor Analysis; CMIN/DF: Chi-

square/degree-of-freedom ratio; RMSEA: Root Mean Square Error of 

Approximation; PCFI: Parsimonious Comparative Fit Index; GFI: 

Goodness of Fit Index; PNFI: Parsimonious Normed Fit Index; IFI: 

Incremental Fit Index; CFI: Comparative Fit Index. Fit indices: PNFI, 

PCFI (>.5), CFI, IFI, GFI (>.9), RMSEA (<0.05 good, 0.05-0.08 accept, 

0.08-0.1 marginal), CMIN/DF (<3 good, <5 acceptable). 

The third sub-study (n=60): In this section, the descriptive indicators 

of MPQ questionnaires and family performance are reported. Table 5 

shows the results of mean, standard deviation, skewness, kurtosis, and 

range of changes of each of the tests used in this research. In order to 

check the criterion validity of the MPQ structure, the correlation of its 

total score with the components of the family functioning questionnaire 

(problem solving, relationships, roles, effective responsiveness, 

effective involvement, behavioral control and general functioning) was 

used. Its results are reported in Table 5. It should be noted that a higher 

score in the family functioning questionnaire indicates an unhealthy 

functioning. 

In order to check the absence of multicollinearity error between the 

scales, the correlation coefficients between the 13 scales were checked 

(Table 2). Since all the correlation coefficients between the scores of 

the subscales of parenting with the components of the family 

functioning questionnaire had values less than 0.80, the presence of 

multicollinearity error was rejected (Tabachnick, & Fidell, 2001). As 

expected, the correlation coefficients between the total MPQ score and 

its subscales have negative and significant correlations with most of the 

subscales of the family functioning questionnaire and were in the range 

of -0.004 to -0.569; therefore, the construct validity of MPQ is 

considered satisfactory (Westen, & Rosenthal, 2003). Also, the 
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criterion of correlation coefficient between MPQ and its components 

was examined to evaluate the convergent validity (Table 2). The results 

showed that there is a positive, significant, and strong correlation 

between the total score of the MPQ structure and its subscales, and there 

is a moderate correlation between the scores of the subscales of the 

MPQ structure. Therefore, this issue indicates that this tool generally 

measures related structures; and it has good convergent and divergent 

validity. 

Table 2 
Statistical description of the tools and correlation coefficients of the 

subscales of Meta-Parenting with the components of family functioning 

(n=60) 
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5. Discussion 
The first finding of this research showed that this questionnaire has 

acceptable retest reliability and internal consistency. The findings of the 

present research are in line with the research of Hawk and Holden 

(2006). They also reported the retest validity of this test as favorable, 

therefore, this tool has retest reliability and the scores obtained from 

this test can be trusted in the evaluations that are carried out over time 

and considered as a product of the subjects' performance and not the 

passage of time or other influencing factors. The second finding of the 

present research showed that the MPQ questionnaire has a high level of 

reliability and internal consistency in all its components. The findings 

are consistent with the researches of Hawk and Holden (2006), Han et 

al. (2010), Wang et al. (2021), Leung (2016), Julaiha et al. (2016) and 

Julaiha et al. (2017). Therefore, it can be said that the Meta-parenting 

questionnaire of the fathers' version, as well as the mothers' version, 

which has been implemented and validated in both Chinese, Korean, 

and Iranian populations, has good internal consistency both at the level 

of the total score and at the level of the subscales. The third finding of 

the present research showed that the Persian version of MPQ has good 

construct validity. This finding is consistent with the researches of 

Hawk and Holden (2006), Wang and colleagues (2011), Jolaihi and 

colleagues (2016) and Jolaihi and colleagues (2017). Therefore, it can 

be said that the Meta-parenting questionnaire of the fathers' version, as 

well as the mothers' version, which has been implemented and validated 

in both Chinese, Korean and Iranian populations, has good construct 

validity. The fourth finding of the present research showed that the 

Persian version of MPQ has concurrent criterion validity. Jolaihi and 

colleagues (2016) also reached this result in their research. Also, to 

check the concurrent validity, simple linear regression was used 
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considering the components of the family functioning questionnaire as 

dependent (criterion). This finding is in line with the research of Wang 

and colleagues (2021). They also showed the criterion validity of this 

tool by examining the correlation of scores with the instrument of 

cohesion index and favorable parent satisfaction. Han (2010) also 

reported the criterion validity of this test through the correlation 

between the scores of this test and the optimal parenting performance 

index. Therefore, it can be said that the fathers' version of the Meta-

parenting questionnaire, as well as the mothers' version, which has been 

implemented and validated in both Chinese, Korean, and Iranian 

populations, has a favorable standard of validity. 

6. Conclusion 
The present study was conducted with the aim of determining the 

validity and reliability of the Persian version of the Paraparenting 

Questionnaire (MPQ) in the fathers of Rasht. In order to validate the 

MPQ structure, reliability, validity and confirmatory factor analysis 

were used. Internal consistency (Cronbach's alpha) and retest 

(intracluster correlation) were used to determine reliability. In the 

validation section, validation and criterion validation are used 

simultaneously. In summary, it can be said that the Persian translation 

of MPQ in a sample of Iranian fathers had good retest reliability and 

internal consistency. Items 3 and 4 from the evaluation component, item 

10 from the prediction component, items 15 and 16 from the reflection 

component, and items 18, 19 and 20 from the problem solving 

component were removed. The first-order and second-order four-factor 

structural model of MPQ has a favorable fit in the sample of Iranian 

fathers. The concurrent validity of this questionnaire also showed 

alignment with some aspects of the family functioning questionnaire in 

the expected directions and was supported. 
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 چکیده
( هولدن و هاوک در MPQ) یپرسشنامه فرا والدگر ینسخه فارس ییایاعتبار و پا یمطالعه با هدف بررس نیا

 صورتهباست که  یفیو از بعد هدف توص یایرانی انجام شد. روش پژوهش موردنظر کاربرد از پدران یانمونه
 در دسترس انتخاب وهیبه ش رشتپدران شهر  رمطالعهیسه ز یط شده است. یآورآن جمع یهاداده یشیمایپ

 نیشد و ا یابیارز ییبازآزما ییایمطالعه اول پا ریپاسخ دادند. در ز MPQ یفارس شدهترجمهنسخه  شدند و به
(، r=858/0) یگرینیبشی(، پr=802/0) یابیارز یهاو در سطح مؤلفه r=841/0نمره کل  یشاخص برا

 بیضر بودند.معنادار  P>001/0آمد و در سطح  به دست( r=864/0) مسئله( و حل r=839/0) یگرانعکاس
 بی=( ضر240nمطالعه دوم ) ریبه دست آمد. در ز >ICC 90/0موارد  یدر تمام زین یادرون خوشه یهمبستگ

عامل  لیمحاسبه شد. در تحل 73/0تا  70/0در دامنه  هااسیمق ریز یو برا 778/0کرونباخ کل ابزار برابر  یآلفا
و  15 یهاهیگو ،یگرینیبشیاز مؤلفه پ 10 هیگو ،یابیرزاز مؤلفه ا 4و  3 یهاهی( مرتبه اول، گوCFA) تأییدی

حذف  3/0کمتر از  یبار عامل لیبه دل مسئلهاز مؤلفه حل  20و  19، 18 یهاهیو گو یگراز مؤلفه انعکاس 16
آشکار  زین زمانهم. شواهد اعتبار ندبود ییبرازش مناسب مدل نها تأییدکنندۀاعتبار سازه،  یهاشدند و شاخص

عملکرد خانواده را در جهات  یرهاینمرات متغ انسیتوانسته است وار یطور معناداربه MPQ نمره کلساخت 
 سؤال 8و پس از حذف  یدر پدران با ساختار چهار عامل MPQ ی. نسخه فارسدینما نییو تب ینیبشیمورد انتظار پ

 است. یمطلوب زمانهماعتبار سازه و اعتبار  ،یدرون جامانس ،ییبازآزما ییایپا یدارا

   تأییدی یعامل لیتحل ،ییایهای فرزندپروری، اعتبار، پاسبك ،یفرا والدگر ها:کلیدواژه
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 ییایاعتبار و پا ی(. بررس1402ین. )پور لفمجانی، امیر، رضائی، سجاد، و جلالی هریس، نسرقرباناستناد به این مقاله: 
(، 54)14، تربیتی گیریاندازهفصلنامه  .از پدران ایرانی یاهولدن و هاوک در نمونه یپرسشنامه فرا والدگر ینسخه فارس

130-169. https://doi.org/10.22054/jem.2024.69654.3396 
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 مقدمه
 یاهوهیاست که افراد در آن با ش یو تمدن انسان خینهاد در تار نیترو مهم نیخانواده اول

 داز ابعا یمیگردند. بخش عظیآشنا م گرانیبا د یو تفاهم و سازگار یجمع یزندگ
رابر در ب یو بردبار تحمل ،پذیریمسئولیت ،یاجتماع یافراد همچون رفتارها تیشخص

(. Navabakhsh & Fathi, 2011) ردیگیشکل م خانوادهدر  یعاطف یهاو واکنش گرانید
 سازد. بر اساسهای اجتماعی میشخصیت کودکان را رسانه، خانواده، مدرسه و سایر محیط

 سالگیششتأثیر بر فرآیند اجتماعی شدن و فرهنگ پذیری تا سن ها، بیشترین نتایج پژوهش
 هایهای والدین از طریق شیوهدارند. بسیاری از رفتارها و ویژگی هاکودکان را خانواده

پس  ی کهموارد مهم ازجمله (.Shahsavari, 2012شود )فرزندپروری به فرزندان منتقل می
های سبك است. فرزندپروری گیردر میدر کانون توجه والدین قرا از تولد فرزند

 Farzandدارد ) انکاریغیرقابلفرزندپروری در ساختن شخصیت و منش فرزندان اهمیت 

et al., 2017تنظیم رفتار و رشد کودکان با 1(. فرزندپروری طبق تعریف بردلی و کالدول ،
اشته اعی مناسبی داجازه دهد تا زندگی اجتم هاآنای قبلی است که به قصد و نیت و برنامه

، یکی از پیشگامان 2باشند، با محیط سازگار شوند و اهداف خود را دنبال کنند. به گفته بامریند
 های جامعه همراه بامطالعه سبك فرزند پروری، اجتماعی کردن کودک بر اساس خواسته
 (.et al., 2018 Sadrحفظ حس یکپارچگی فردی، عنصر کلیدی نقش فرزندپروری است )

کنند و جو عاطفی است که والدین در آن فرزندان خود را تربیت می 3ك فرزندپروریسب
، Baumrind (1978 های فرزندپروری و پیامدهای رشد است.ی بین شیوهاین عامل واسطه

( بر اساس میزان مشخصی از اقتدار والدینی سه سبك فرزندپروری را پیشنهاد کرده 1991
ندپروری مقتدرانه، مستبدانه و سهل گیرانه. یك والد مقتدر اند از سبك فرزاست که عبارت

عامل با تقویت ت حالدرعینکند، اما در قالب یك شیوه حمایتی و کنترل قاطع را اعمال می
جتناب ا آمیزمحبتکنند، اما از تعامل کلامی والدین مستبد کنترل را نیز اعمال می کلامی.

گیر خود را مسئول شکل ، والدین سهلدرنهایت. نهندکنند و اطاعت کردن را ارج میمی
رند و از های فرزندشان دادانند و تمایل به تسلیم شدن به خواستهدادن به رفتار فرزندان نمی

های (. سبكArgyriou et al., 2016کنند )دادن مسئولیت به کودک خودداری می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Bradley and Caldwell 

2. Baumrind 

3. Parenting style 
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 نترل کردن، اجابتفرزندپروری بر اساس سطوح تقاضای والدین یعنی دستور دادن، ک
 بندیدستهو پاسخگویی یعنی مشارکت، پذیرش و صمیمیت  سالیبزرگهای خواسته

ر کشیده به تصوی بعدیسهیك سازه  عنوانبههای فرزندپروری شوند. علاوه بر این، سبكمی
فرزندپروری مستبدانه )سبك کنترلی(، مقتدرانه  هایاز سبكشده است که عبارت است 

 Noreen؛ Kuppens, & Ceulemans, 2019دهنده( )( و سهل گیرانه )اجازه)توانمندسازی

et al., 2021های فرزندپروری در بروز مشکلات رفتاری کودکان نقش دارند. (. سبك
توسط  شدهاعمالشناختی اند که سطوح بالای کنترل روانات نشان دادهقیای که تحقگونهبه

نی بیسطح مشکلات درون نمود و برون نمود را پیشمادران همراه با محبت بالا، افزایش 
وانی شود، زمانی که با سطح پایین کنترل رکند. کنترل رفتاری که توسط مادران اعمال میمی

 & ,.Aunola, K) دهدزای برون نمود کودکان را کاهش میترکیب شود رفتار مشکل

Nurmi, 2005و استدلال اخلاقی های فرزندپروری روی رشد اخلاقی (. همچنین سبك
 ,.Esmaeili et alگذارد )فرزندان، افسردگی آنان و نیز تعارضات بین همشیرها نیز اثر می

 ,Azahari & Amir؛ Liu & Rahman, 2022؛ Pinquart, & Fischer, 2022؛ 2021

های فرزندپروری معمولاً با توجه به دو بعد اصلی های غالب سبك(. چارچوب2022
تبد، های مقتدر، مسعنوان سبكبه گری والدین،ی پاسخگویی و مطالبهفرزندپروری یعن

مقتدر و  فرزندپروری شوند. تحقیقات نشان دادند که سبكانگار یا غافل توصیف میسهل
رفتارهای حمایتی والدین روی پیشرفت تحصیلی فرزندان و کاهش مشکلات رفتاری آنان 

های فرزندپروری روی مشکلات رفتاری سبك (. همچنینCarlo et al., 2018دارد ) تأثیر
های تحقیقی نشان داد که سبك فرزندپروری مستبدانه به دلیل گذارد. یافتهفرزندان اثر می

شود فرزندان سرکش شوند و رفتارهای بر روی کودکان، باعث می ازحدبیشاعمال قدرت 
بیشتری  ی کودکان، فوایدزا را اتخاذ کنند. در مقابل، سبك فرزندپروری مقتدرانه برامشکل

در ادبیات تحقیقی گزارش شده  کند.دارد زیرا سبك فرزندپروری متعادلی را تشویق می
به  هاآنگذرانند احتمال ابتلای است والدینی که زمان بیشتری را با فرزندان خود می
دهند. سپری کردن زمان بیشتر با مشکلات رفتاری و رفتارهای بزهکارانه را کاهش می

متقابلی روی والدین دارد  تأثیرات هاآنساز وجوانان از طریق کاهش رفتارهای مشکلن
(Sarwar, 2016.) اوت های فرزندپروری متفسبك تنهانهدهد که های تحقیقی نشان مییافته

ی و کننده متفاوتی بر همدلبینیدر دوران کودکی و نوجوانی تأثیرات پیش شدهتجربه
کودکان و نوجوانان در بین نوجوانان داشت، بلکه درجات  گراییکمالو  نفسعزت
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های فرزندپروری پدر و مادر نیز های فرزندپروری و همسویی یا غیرهمسویی سبكسبك
تأثیر  های رفتاری و شخصیتی فرزندانویژگی متعاقباًو  ممکن است بر الگوهای فرزندپروری

(. نتایج Wang et al., 2021, Pinquart & Gerke, 2019, Yıldız et al., 2020بگذارد )
تحقیقات نشان داده که هر دو سبك تربیت مقتدرانه و مستبدانه بر پرخاشگری کودک و 
سایر مشکلات رفتاری آنان تأثیر داشته و پرخاشگری در شیوه فرزندپروری مستبدانه زیاد 

 (. ,Sumargi et al., 2020Pundir, 2020است )
 یفرزندپرور برممکن است  یست که عوامل متعددمختلف نشان داده ا قاتیتحق

توان به سطح شناخت و آگاهی والدین و قدرت این موارد می ازجملهکه  باشند رگذاریتأث
دهد که والدین پژوهشی نشان می (. شواهدDeković et al., 1991استدلال آن اشاره نمود )

 هند و این اسناد و عوامل شناختیدهایی را برای رفتار فرزندانشان شکل میاسنادها و شناخت
(. همچنین تحقیقات Miller, 1995گذارد )بر رفتار خود والدین و نیز رشد فرزندان تأثیر می

 هاآنن تریمهم ازجملهگذارد که می تأثیرکه عوامل مختلفی بر فرزندپروری  انددادهنشان 
، گراییوالدین، کمال اند از وضعیت روانی و ذهنی والدین، خودکارآمدی، استرسعبارت
والدین،  یبستگدلهای شخصیتی، آسیب دوران کودکی، رضایت زناشویی، سبك ویژگی

(. به تعبیری Vafaeenejad et al., 2019مواد ) سوءمصرفشده و سبك فرزندپروری ادراک
ار و های کلی و همچنین باورها، افککننده اصلی رفتار والدین در نگرشدیگر عوامل تعیین

 تأثیر هانیاشوند. نهفته است که در طول فرزندپروری فعال می هاآناسات خاص احس
مند به قدرتمندی بر رفتار دارند، حتی اگر والدین از این تأثیر آگاه نباشند. محققان علاقه

ها و عواطف ناشی از آن )مانند خشم یا شادی( را به دلیل ها، شناخترشد کودکان، نگرش
عاطفی و -تار والدین و تأثیر متعاقب آن رفتار والدین بر رشد اجتماعیها بر رفتأثیر آن

(. والدگری آگاهانه و Grusec, & Danyliuk, 2014اند )شناختی کودکان بررسی کرده
های تگذارند. شناخهای مرتبط با فرزندپروری در طول زمان بر یکدیگر تأثیر میشناخت

والدین از طریق افزایش فرزندپروری آگاهانه تأثیر تواند بر اراده و رفتارهای والدینی می
های والدین بر رفتارهای (. تردیدی وجود ندارد که شناختLippold et al., 2021بگذارد )

گذارد. همچنین از این شناخت ها و دانش برای طراحی فرزندپروری اثر می ازجملهآنان 
 & ,Bugentalکنند )نیز استفاده می هاهای بالینی جهت پیشگیری از مشکلات خانوادهبرنامه

Johnston, 2000 ییجدا(. افکار والدین در مورد فرزندان خود و در مورد فرزندپروری جنبه
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 لهازجمهای مختلف والدین در طیفی تعاملات خانوادگی است. افکار و شناخت ریناپذ
و  رفتار کودک باورهای پایدار و کلی، انتظارات و الگوهای اسنادی مرتبط با فرزندان،

-های پویاتری که اغلب در زمینه تعاملات مداوم والدینفرزندپروری و همچنین شناخت
(. ادبیات پژوهشی بر نقش تجربیات Johnston et al., 2018دهند، قرار دارد )کودک رخ می

، وقفه در روابط اولیه ویژهبه دارد تأکیدشناختی  یریپذبیآسبین فردی اولیه در رشد 
القوه تکاملی ب هایزمینهپیشده، در دسترس نبودن والدین و فرزندپروری ناکارآمد خانوا

د فرزندان هستن بالأخصهای شناختی منفی و اختلالات عاطفی در خانواده برای سبك
(Pellerone et al., 2017شناخت و نگرش .) های والدین بر ابعاد مختلف زندگی فرزندان

شی اساسی های والدین نقنتایج یك تحقیق نشان داد که شناخت المثعنوانبهگذارد. می تأثیر
ه کنند، با این استدلال کبرای ایجاد و حفظ مشکلات خواب در کودکان خردسال بازی می

ناخواسته رفتار والدین را نسبت  طوربهها و باورهای والدین در مورد خواب کودک نگرش
های اخیرِ (. نظریهKnappe et al., 2020کند )به خواب نامطلوب فرزندان تحریك می

های شناختی در تأثیرگذاری بر سطوح استرس والدین و بر اهمیت ارزیابی استرس و مقابله
 ,.Hassall et alکنند )می تأکیدتوسط کودکان  شدهارائهبا مشکلات  هاآنسازگاری 

2005.) 

 Hawk and یفرزندپروردر  نیوالدو شناخت  تفکر یندهایفرآ اهمیت دلیلبه 

Holden  (2006) ه مبتکرانه و حل مسئل یرا با ادغام فرزندپرور یاز فرزندپرور یدینوع جد
فراوالدگری یعنی اینکه والدین از سطح بالاتری به  .نام دارد 1یکه فرا والدگر ایجاد نمودند

فکار ا گذارد نگاه کنند. اینهای خودکار خود که بر فرزندپروری شان اثر میافکار و شناخت
پیشوند فرا، که در فرهنگ لغت  دهند.معمولاً قبل یا بعد از تعامل با کودکان رخ می

 تر به تفکرشناسی رایج است، برای نشان دادن آگاهی بیشتر و رویکرد عمدیروان
، فرا منطق، فراحافظه( استفاده شده است. در اینجا، منظور ماهیت عمدی این مثالعنوانبه)

 کودک است. افکار مربوط به

Hawk  Holden and(2003 )فرا والدینی یك ساختار جدید والدینی است که توسط  
شود های فرزندپروری تعریف میتفکر در مورد شیوه عنوانبهاین سازه  پیشنهاد شده است.

 ,Leungو اعتقاد بر این است که با نتایج بهتری در والدگری و رفتار فرزندان مرتبط است )

 راهبردهایی و گسترش شناخت جهت در والدین کنکاش و تلاش والدگری(. فرا2016
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قرار  مورداستفاده هاآنو نیز تربیت  فرزندانشان و مشکلات مسائل مورد در والدین که است
، کنند(. والدینی که درباره فرزندپروری خود فکر می& Hawk, 2003 Holden) دهندمی

اطلاعات و راهبردهای جدید مرتبط با  ظرفیت بیشتری برای درک و علاقه به کسب
رد. فرا والدگری مزایای بالقوه زیادی برای والدین دا بیترتنیابهکنند. فرزندپروری پیدا می

 دهد، حمایتثابت شده است که فرا والدگری فرزندپروری مؤثر و حساس را ارتقاء می
حول در ند و منجر به تکاجتماعی )توسط والدینی که به دنبال کمك هستند( را ترغیب می

مشخص شده والدین زمانی که سطوح بالاتری از فراوالدگری دارند،  شود.فرزندپروری می
(. Vlach, 2005احساس رضایت و احساس کلی شایستگی بالاتری در فرزندپروری دارند )

م وتفکر تلاشگرانه تعریف شده که معمولاً قبل یا بعد از تعاملات مدا عنوانبهفرا والدگری 
دهد. این سازه مهم به کودکان برای ماندن در مسیرهای رشد مثبت کمك با کودکان رخ می

عال تواند فکند، میکند. این متغیر زمانی که کودک شروع به خارج شدن از مسیر میمی
سالم  بازگرداندن کودک به مسیر منظوربهشود. در این موقع افکار فراشناختی و حل مسئله 

یك متغیر مرتبط با تفاوت فردی که طیف وسیعی از  عنوانبهاین سازه  شود.تحریك می
سازی شده است. این سازه چهار مؤلفه دارد که ، مفهومگیردبرمیهای آگاهانه را در شناخت
فرا  هایمؤلفه(. Holden et al., 2017) تأملبینی، ارزیابی، حل مسئله و اند از: پیشعبارت

بینی اشاره به توجه عمدی والدین به پیش: 1بینیپیش -1 :استموارد  نیوالدگری شامل ا
 مانند محافظت از کودک در؛ چیزی است که هنوز در حوزه فرزندآوری اتفاق نیفتاده است

مدت اهداف بلندمدت و کوتاه بینیپیش قیاز طر .خانه قبل از اینکه کودک بتواند بخزد
: 2یابیارز-2(. ongiello & Kiriakou, 2004Morr) شدن هستندو فعال تشخیصقابل نیوالد

جوهر ارزیابی یعنی جزء دوم فراوالدگری، شامل ارزیابی والدین از کودک، خود و زمینه 
برای مثال، والدین ممکن است در مورد رشد عاطفی فرزندشان فکر کنند  شود.موقعیتی می

-Patterson & Stouthamerیا بر تعاملات و تأثیرات همسالان فرزند خود نظارت کنند )

Loeber, 1984 .)3-یمجدد رفتارها یابیارزسوم فراوالدگری،  مؤلفه: 3(تأملی )گرانعکاس 
در تجارب گذشته به  تأمل شود.را شامل میکودکان و رابطه گذشته والد کودک  و خود

 دهد تا عوامل حوزه فرزندپروری را به روشی مستدل ارزیابی کنندوالدین این فرصت را می
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(Heath, 2000 .)4-ای هنهایی فراوالدگری یعنی حل مسئله، شامل جنبه مؤلفه: 1حل مسئله
ی حل و ارزیاب، اجرای راهحلراهریزی شناسایی مشکل، برنامه ازجملهمتعدد تفکر والدین 

 اند.گرفته قرار موردمطالعههای تئوریزه شده برای ایجاد فراوالدگری قبلًا نتیجه است. مؤلفه

یبی از سازه فرا والدگری ترک ، روابط بین این ابعاد تفکر والدین ناشناخته است.حالبااین
کند که با آن دهد و ساختار واحدی را ارائه میهای فرا والدینی فردی را ارائه میمؤلفه

ررسی های آن بهای فردی در تفکر عمدی والدین در مورد فرزندپروری و همبستگیتفاوت
مسئله  حل ی،ابیارز ،بینیپیش ی یعنیفرا والدگر ابعاد (.& Hawk, 2006 Holdenشود )می
 ندی. فرا والدگری به افکار خود آشودیاستفاده م یی کودکانراهنما ندیدر فرا کردن تأملو 

ییجولا) خودشان اشاره دارد یدپروردر مورد فرزن نیتفکر والد وهیش و نیو خودکار والد
ه از فراوالدگری باعث ارتقای سبك فرزندپروری والدین در استفاد .(1397و همکاران،  ها

 Merrifieldetشود )رابطه با کودکان سالم و معمولی و نیز کودکان دارای نیازهای ویژه می

al., 2015 .)Hawk  Holden and (2006 در تحقیق خود نشان دادند مادرانی که در سبك )
استفاده  یکی از ابعاد فراوالدگری( عنوانبه) مسئلهفرزندپروری خود بیشتر از فرآیندهای حل 

یش نشان نسبت به فرزندان خو انگارانهسهلهای افراطی و نیز رفتارهای کنند کمتر واکنشمی
عداد توان با تو حل مسئله( می تأملبینی، ارزیابی، دهند. از طریق این فرآیندها )پیشمی
مؤثر برخورد کرد، خواه این مشکل، یك طور شماری از مسائل مربوط به فرزندآوری بهبی

مشکل جهانی در تربیت کودک باشد، مانند تشخیص علت گریه کردن نوزاد، یا موضوعی 
خاص برای والدین کودکان خاصِ دارای نیاز ویژه )مانند اختلال شدید ارتباطی در کودکان 

کردند مادرانی  ( بیان2014) Rote and smitanaهمچنین  دارای ناتوانی رشدی مثل اتیسم(.
که از سطوح بالاتری از فراوالدگری برخوردارند و این مورد را در فرزندپروری نشان 

و همکاران  Tammکنند. همچنین را اعمال می یترقاطعانهدهند سبك فرزندپروری می
نشان دادند والدینی که نمرات حل مسئله و ارزیابی کمتری داشتند، در فرزندپروری  )2012)

تند توان حل مشکل کمتری داش دهند و والدینی کهی متناقض بیشتری را نشان میرفتارها
 های آموزش والدینی انصراف بدهند.از دوره احتمال دارد که بیشتر

کودک  یو عقلان یعاطف ،یو عملکرد اجتماع رفتاربا توجه به نقش و اهمیت خانواده بر 
عوامل  أثیرت تحتکه این مورد واضح است  او تیشخص یریگشکل یچگونگ یطورکلبهو 

کن یل .کندیم فایا نهیزم نیخاص نقش خود را در ا یبه نحو كیقرار دارد که هر  یشماریب
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 نیو عملکرد خاص خود بالاتر هایژگیخانواده و خصوصاً پدر و مادر با تمام و انیم نیدر ا
 نیکودک در اول تیشخص یربنایزو  یطرح اساس رایدارند ز بر عهدهمهم  نیدر ا اسهم ر

ه ندانست ایو پدر و مادر دانسته  ردیگیاعضاء خانواده شکل م انیو در م یزندگ یهاسال
 یهاو چگونه بودن او را در سال ستنیکودک، چگونه ز تیشخص گذارانیبنطراح و  عنوانبه

 نهیشیبا توجه به مباحث فوق و پ. کنندیم نییتع یآغاز زندگ اناز هم ندهیآ بیپر فراز و نش
 دهدنشان می که خود را در فراوالدگری نیتفکر والد ندیگردد فرایپژوهش مشخص م

 قشن های ناشی از رابطه والد فرزندییدگیو کاهش تن ی موفقفرزندپرور اعمالدر  تواندیم
دهد که های تحقیقی نشان مییافته (.1397 و همکاران، هاییجولا) داشته باشد یمؤثر

ی مرتبط های والدگرگیری برای تکمیل آموزشارهای والدینی و تصمیمفراوالدگری با رفت
 پیچیده و ظریف است که با یاسازهرسد فرا والدگری است. علاوه بر این، به نظر می

 ,.Tamm et alرفتارهای مرتبط با فرزندپروری و استرس والدینی رابطه مثبت و منفی دارد )

ری های تعاملی مادی حس شایستگی والدین و مهارتتوجهقابل طوربهوالدگری (. فرا2012
زاره، کند. بر اساس این گبینی میرا برای حمایت از حس پیچیده رشد خود در کودکان پیش

وجه به شواهد ، با تحالبااین تواند بر تعامل والدین با کودکان تأثیر بگذارد.فرا والدگری می
 ,Leungدر مراحل اولیه خود است ) ، تحقیق در مورد فرا والدگریمنتشرشدهمحدود 

 فراوالدگریکه نشان دهد  یکامل و جامع اتهنوز مطالعدهد ها نشان میبررسیاما ؛ (2016
و توانمندی خانواده و ارتقای رابطه ولی فرزندی و سایر  والدگری یهاسبكاعمال در 

کی از ی است. فتهگرانجام ن رانیدر ا های مرتبط با خانواده و فرزندان اثرگذار استحیطه
یری گبه همین دلیل اندازهدلایل این امر فقدان ابزارهای لازم جهت سنجش این متغیر است. 

 های متعددی بوده استهای والدین، کانون پژوهشو ارزیابی عینی افکار، باورها و شناخت

(Vlach, 2005زیرا .) ای تربیتی هارزیابی توفیق یا عدم توفیق والدین در اعمال شیوه منظوربه
ها ین سبكیم به شیوه عینی و عملیاتی انهای فرزندپروری نیاز به ابزاری داریم که بتوایا سبك
ین زمینه پدران چقدر در ا ژهیوبههای تربیتی را بسنجیم تا مشخص کنیم که والدین و شیوه

ته باشیم نداش موفق یا ناموفق بودند. زیرا تا ارزیابی دقیقی از عملکرد والدین در این زمینه
نیز  با توجه به اینکه پدرانها اقدامی انجام دهیم. توانیم جهت بهبود یا ارتقای این مهارتنمی

نان را توان نقش آوالدینی هستند و در فرزندپروری دخیل هستند نمی منظومه ریزبخشی از 
ها پژوهش بایست درنیز می هاآنهای والدگری نادیده گرفت لذا در تربیت و اعمال شیوه
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خارجی و ایرانی در زمینه فراوالدگری  شدهانجامقرار گیرند. مروری بر تحقیقات  موردتوجه
دهد که همگی این تحقیقات روی مادران انجام شده است و پدران در این تحقیقات نشان می

و  این مقوله تیبا توجه به اهم)به بخش پیشینه در زیر بنگرید(.  اندنگرفتهقرار  موردبررسی
این پرسشنامه تاکنون روی پدران ایرانی  کهازآنجایینقش مهم پدران در فرزندپروری و 

این  سنجیهای رواناعتباریابی نشده است، لذا تحقیق حاضر به دنبال بررسی ویژگی
از: الف( تعیین پایایی  اندعبارتپرسشنامه در میان پدران ایرانی است. اهداف پژوهش 

( پرسشنامه فراوالدگری؛ جتعیین همسانی درونی راوالدگری؛ ب( پرسشنامه ف بازآزمایی
ه پرسشنام زمانهمای پرسشنامه فراوالدگری و د( تعیین اعتبار ملاکی اعتبار سازهتعیین 

 .فراوالدگری

 پیشینه پژوهش
اندکی در خارج و داخل ایران انجام شده است.  هایپژوهشدر رابطه با عنوان تحقیق حاضر 

( اولین بار در تحقیقی که روی مادران انجام دادند 2006) Hawk  Holden and المثعنوانبه
عامل را برای این پرسشنامه معرفی نمودند و پایایی بازآزمایی و همسانی درونی را مطلوب  5

( در تحقیق خود در یك نمونه مادران چینی 2021و همکاران ) wong گزارش کردند.
 85/0، 81/0، 71/0ها به ترتیب، نمره کل و همه خرده مقیاسضریب آلفای کرونباخ را برای 

 Hanبه دست آورند که نشانگر همسانی درونی بالای پرسشنامه است. در پژوهش  79/0و 
برای کل آزمون  89/0انجام شد آلفای کرونباخ  ایکره( نیز که روی نمونه از مادران 2010)

 Leung است. قبولقابلآزمون و پایایی گزارش شد که نشانگر همسانی درونی بالای این 
از مادران دارای فرزند اوتیست اجرا نمود و همسانی  اینمونه( نیز این پرسشنامه را در 2016)

همکاران ها و در ایران هم اولین بار جولاییدرونی این تست را مطلوب گزارش کرد. 
و اعتباریابی نمودند. همچنین  از مادران تهرانی اجرا اینمونه( این پرسشنامه را روی 2017)

( در تحقیق دیگری ضرایب آلفای کرونباخ برای نمره کل و 1397ها و همکاران )جولایی
ست. این ابزار ا قبولقابلبه دست آوردند که نشانگر پایایی  85/0ها بالای همه خرده مقیاس

دهد که ن میمروری بر تحقیقات انجام شده خارجی و ایرانی در زمینه فراوالدگری نشا
 موردبررسیهمگی این تحقیقات روی مادران انجام شده است و پدران در این تحقیقات 

 .اندنگرفتهقرار 
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 روش
 یمایشیپ صورتبهاست که  گیری پژوهش موردنظر کاربردی؛ از بعد هدف توصیفیجهت

ی اتوسعه هایپژوهش زمره در هدف ازنظر پژوهش نوع آوری شده است.های آن جمعداده
سال به بالای شهر  4جامعه آماری این پژوهش شامل پدران دارای فرزندان  .شودمی محسوب

نفر از بین  300. با توجه به جامعه آماری به شیوه در دسترس باشندمی 1400رشت در سال 
ه شرایط ا توجه ببدر این تحقیق های مرتبط پاسخ دادند. پدران انتخاب شده و به پرسشنامه

ا لینك پیوند ی دیگربیانبه استفاده شد. در دسترس گیریاز روش نمونه 19-یداپیدمی کوو
های های مختلف در بستر برنامه واتس اَپ توزیع شد و پاسخها در کانالهریك از آزمون

آوری شد. البته در توضیحات مقدماتی آزمون شرایط ورود به تحقیق توضیح پدران جمع
ها ها پاسخ دهند. ساختار طراحی لینك آزمونبه پرسشنامهداده شد تا افراد واجد شرایط 

سال،  4بود که اجازۀ ادامه برای تکمیل پرسشنامه برای پدرانی که دارای فرزند زیر  ایگونهبه
تحصیلات زیر سوم راهنمایی و در فرایند متارکه در زناشویی و مصرف داروی اعصاب و 

 داد.روان هستند را نمی
 بیماری نداشتن سیکل و تحصیلات حداقل بودن پژوهش شامل دارا معیارهای ورود به

سال  4به مصرف داروی اعصاب و روان(، داشتن فرزند با سن حداقل  با توجهروانی عمده )
عیار م عنوانبهها نیز آزمون سؤالاتبود. عدم پاسخگویی کامل به  و زندگی مشترک با همسر

 گرفته شد. در نظرخروج 
and  Hawkایـن ابـزار توسـط (: MPQ) 1فرا والـدگری مهسشناپرابزار پژوهش: 

Holden  (2006)  مند( تدوین گردیده شـده )شناخت تلاشافکـار حسـاب گیریاندازهبرای
گری و حـل گری، ارزیابی، انعکاس بینی مؤلفه شامل پیش 4سـؤال و  24اسـت و دارای 

 Hawk  Holden andشود. ای ارائـه میهنقطـ 5 کرتیلها در یك مقیاس مسئله است. پاسخ
انـد. در ایـران نیـز گـزارش کـرده 77/0 تا 64/0 هـا را ازآلفای کرونباخ زیـرمقیـاس (2003)

سنجی های رواننفـر از مـادران ویژگی 170با اجرا بـر روی  (1397) هـا و همکارانییجولا
و در سطح مطلوب  88/0برابر با  KMOپرسشنامه را بـه شـرح ذیـل گـزارش کردند: آزمون 

درصد  38/63 هـا را تأییـد نمـود کـهعامل در سـؤال 4نتـایج تحلیل عاملی وجود . بود

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Meta- parenting questionnaire 
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، نتایج حاصل در جمعیت مادران کرد. تحلیل عامل تأییدیمیواریانس کل مقیاس را تبیین 
 .ـتای پژوهش برازش داشهبا داده آمدهدستبهاز تحلیل عامل اکتشافی را تأیید کـرد و مدل 

 دنیسنج یاست و برا هیگو 60 یپرسشنامه دارا نیا (:FAD) 1پرسشنامه عملکرد خانواده
و  Epstienابزار توسط  نیشده است ا نیمك مستر، تدو یالگو عملکرد خانواده بر اساس

 53از نسخه  اسیعبارت به سه مق 7 یروای افزایشی برا .شده است هیته( 1983همکاران )
ابعاد مدل مك مستر از کارکرد  یریگاندازه یآن اضافه شده است که برا هیاول ایدهما

نترل رفتار و ک یعاطف یختگیآم ،یعاطف یدهپاسخ ها،نقش ارتباط، حل مسئله، یخانواده یعن
زیر  7 یبنابراین دارا .دهدمی به دست زین یاز کارکرد کل یساخته شده است و یك ارزیاب

 موافق، موافقم، مخالفم یا کاملاً  هایاز گزینه یکی ماده هر برای دنیآزمو است. اسیمق

 اعضای از هر یك اصلی فرم طبق بر .کندمی انتخاب را (4تا  1مخالفم )به ترتیب  کاملاً 

پور راستکار محمدی)تکمیل کند  را FAD تواندمی باشد داشته سال 12 از بیش که خانواده
 7روابط ) -2(، عبارت 6) مسئله حل -1شامل  FAD هایسزیرمقیا (.2014 ،و حسنی
اثربخش  درگیری -5(، عبارت 7) اثربخش گوییپاسخ -4عبارت(،  9ها )نقش -3عبارت(، 

به دست  یراعبارت(. ب 13) کلی کارکرد -7عبارت(،  10) یرفتار کنترل-6عبارت(،  8)
هم  اب را موردنظر اسییر مقباید نمرات همه عبارات ز اسیمربوط به هر زیر مق ازیآوردن امت

ارکرد بالاتر نشانگر کشود. کسب نمره  می، تقساسیجمع کرده و بر تعداد عبارات زیر مق
ابزار سنجش کارکرد  اسیشش زیر مق یدرون یمربوط به همسان ییایپا .است ترناسالم

این  یهااسیمطلوب زیر مق یپایای انگریگزارش شده است که ب 0/.83تا  72/0 نیخانواده ب
ی)راستکار محمدت بوده اس 92/0 زین یکل کارکرد اسیزیر مق یدرون یآزمون است. همسان

 (2006ی )و ملك خسرو یین پرسشنامه در ایران توسط زاده محمدا (.2014 و حسنی، پور
ها بدین شرح گزارش شده است: اسیکرونباخ زیر مقی شده است. ضریب آلفا یهنجاریاب

 اسیزیر مق، 71/0 هانقش اسیزیر مق، 70/0ارتباط  اسیزیر مق، 72/0حل مسئله  اسیزیر مق
ی کنترل رفتار اسیزیر مق، 71/0ی عاطف گوییپاسخ اسیزیر مق، 73/0ی عاطف یختگیمآ

علاوه بر آن  (.2014، و حسنی پور یراستکار محمد) 82/0ی کارکرد کل اسیزیر مق، 66/0
خواهر )ان از بستگ یکه یک یلج و کسانخانواده دانشجویان کاعملکرد نمرات ابزار سنجش 

از هم  یمعنادار طوربهبود،  یبستر یروان مارستانیدر ب هاآن (والد یا همسر فرزند، برادر، و
پژوهش  نیاین پرسشنامه است. همچن یاعتبار افتراق دهندهنشان این مطلب که داشت تفاوت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Family assessment device (FAD) 
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اد که نمرات این آزمون با نمرات نشان د (ساله 67تا  61)سالمند  سالانبزرگی بر رو یدیگر
 انگریکه این موضوع ب دارد یمعنادار یلاک و والاس همبستگ یزناشویی سازگار اسیمق

 (.2014و حسنی،  پور یراستکار محمدت )آزمون اس زمانهماعتبار 
سنجی این پرسشنامه در ابتدا برای تعیین پایایی بازآزمایی پایایی منظوربه روش اجرا:

 ( اجرا شد=50nای از پدران )( در نمونه2006) Holden and Hawkفراوالدگری پرسشنامه 
کنندگان مورد آزمون مجدد دوباره این ابزار را روی همان شرکتیك ماه و پس از گذشته 

قرار گرفت. برای محاسبه پایایی بازآزمایی ضریب همبستگی بین این دودسته از نمرات 
ی همسانی درونی پرسشنامه فراوالدگری هولدن و هاوک تعیین پایای منظوربهبررسی شد. 

ای پرسشنامه تعیین اعتبار سازه منظوربه)نسخه پدران( از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. 
( در محیط CFA) 1تأییدیای از پدران از تحلیل عاملی فراوالدگری هولدن و هاوک در نمونه

ری در مطالعه مجزای دیگ زمانهمن اعتبار ملاکی تعیی منظوربهاستفاده شد.  AMOSافزار نرم
پدر پرسشنامه فراوالدگری هولدن و هاوک و همبستگی نمره کل آن با نمرات  60روی 

داری با آن داشته باشند )نظیر رفت رابطه معنیابزارهایی که به لحاظ نظری انتظار می
ون ضریب همبستگی پیرس ها باپرسشنامه عملکرد خانواده( بررسی شد و ارتباط میان آن

های رگرسیون خطی دو متغیری برای ای از تحلیلمحاسبه گردید و در گام آخر مجموعه
متغیرهای ملاک( از روی نمره کل پرسشنامه  عنوانبه)عملکرد خانواده  هایمؤلفهبینی پیش

ی فیاطلاعات از روش آمار توص لیوتحلهیمنظور تجزبهپدر اجرا شد.  60فراوالدگری روی 
 استفاده با هاشد. در پژوهش حاضر، داده( استفاده اریانحراف معمیانگین و  ،درصدی، )فراوان

 توصیفی از ضریب آمار بر علاوه .گرفت پردازش قرار مورد 26 نسخه SPSSبرنامه  از

 تحلیل رگرسیون دومتغیری استفاده شد. برای اجرای تحلیل عامل و همبستگی پیرسون

 به کار رفت. AMOSرنامه ب 24، نسخه تأییدی

 هایافته

 4 نفر از پدران دارای فرزندان 50جهت انجام پایایی بازآزمایی از  (:=50nزیر مطالعه اول )
سال  62تا  39سال که در طیف سنی  44/48 ± 53/8رشت با میانگین سنی  شهر بالای به سال

، پلمید ریزد( دیپلم و درص 32نفر ) 16سطح تحصیلات  ازنظرگیری شد. قرار داشتند نمونه
 سانسیلفوقدرصد(  28نفر ) 14درصد( لیسانس و  30نفر ) 15درصد( کاردانی،  10نفر ) 5

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Confirmatory factor analysis 
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 8نفر ) 4درصد( کارمند و  42نفر ) 21درصد( آزاد،  50نفر ) 25شغل  ازنظرو بالاتر بودند. 
 18ن تومان، میلیو 3درصد( کمتر از  14نفر ) 7میزان درآمد  ازنظردرصد( بازنشسته بودند. 

 میلیون تومان بودند. 5درصد( بالای  50نفر ) 25میلیون تومان و  5تا  3درصد( بین  36نفر )
 سال قرار دارد. 37تا  3سال در طیف  2/18 ± 19/8چنین میانگین طول مدت ازدواج هم

 سال قرار داشتند. 32تا  4سال در طیف  91/12 ± 35/7فرزندان آنان دارای میانگین سنی 
ت سنجش پایایی باز آزمایی پرسشنامه نسخه فارسی فراوالدگری از ضریب همبستگی جه

نفر از  50که  بیترتنیابه( استفاده شد؛ ICC) 1ایو ضریب همبستگی درون خوشه
پاسخ داده بودند، پس از گذشت یك ماه مجدداً  MPQهایی که در مرحله اول به آزمودنی

ت این دو مرحله ارزیابی با هم، همبسته شدند. ضرایب ابزار مذکور را تکمیل کردند و نمرا
ها در دو نوبت با فاصله یك ماه برای سنجش نفر از آزمودنی 50های همبستگی بین نمره

و در سطح  r=841/0پایایی بازآزمایی پرسشنامه نسخه فارسی فراوالدگری )نمره کل( برابر 
و حل  (r=839/0گری )، انعکاس(r=858/0گری )بینی، پیش(r=802/0های ارزیابی )مؤلفه
معنادار بودند. با توجه به اینکه مقدار  P>001/0آمد و در سطح  به دست (r=864/0) مسئله

است، این پرسشنامه از پایایی بازآزمایی و ثبات داخلی  8/0ضریب همبستگی بالاتر از 
 ی برخوردار است.قبولقابل

 2( جهت سنجش پایایی ثباتICCی )اهمچنین از شاخص ضریب همبستگی درون طبقه
از روش ثبات با مدل  ICCاستفاده شد. جهت تعیین پرسشنامه نسخه فارسی فراوالدگری 

 یا متغیرها که کندمی فرض بازآزمون- آزمون روش استفاده گردید. 3آمیخته دو راهه
 تغییر دوره طول در شوندگانآزمون خصوصیات همچنین، و یریگمورداندازه مفاهیم

 تحلیل آزمونثبات )آزمون پایایی(  تعیین جهت آزمون نیترقبولقابل. کرد خواهندن

باشد پایایی ثبات  8/0بالاتر از  ICCمقدار  کهیدرصورتاست.  ایخوشه درون همبستگی
کمتر از  کهیدرصورتباشد پایایی متوسط و  8/0تا  79/0در سطح بسیار مطلوب، اگر بین 

(. مقدار ضریب همبستگی 2004، 4دهد )مونرونشان میباشد پایایی ضعیف را  6/0
آزمون مجدد  -( پرسشنامه نسخه فارسی فراوالدگری حاصل از آزمونICC) یگروهدرون

و در سطح  (ICC=931/0درصد برابر ) 95(، با فاصله اطمینان =50nبا یك ماه فاصله )
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Intraclass Correlation Coefficient 

2. consistency 

3. Two-way Mixed 

4. Munro 
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گری عکاس(، انICC=925/0گری )بینی(، پیشICC=947/0های ارزیابی )مؤلفه
(998/0=ICC و حل )مسئله (997/0=ICC )داری آزمون آمد و با توجه به معنی به دست
(001/0dPمیان دو بار اندازه ) و قبولقابل دهندهنشانگیری، همبستگی وجود دارد. لذا 

 تکرارپذیری نمرات پرسشنامه نسخه فارسی تیقابلمناسب بودن پایایی ثبات زمانی یا 
 .استفراوالدگری 

 240از  تأییدیجهت انجام همسانی درونی و تحلیل عاملی  (:=240nزیر مطالعه دوم )
سال در طیف سنی  36/55 ± 47/9رشت با میانگین سنی  شهر بالای به سال 4 پدران فرزندان

، پلمید ریزدرصد( دیپلم و  7/38نفر ) 93سطح تحصیلات  ازنظرسال استفاده شد.  69تا  28
درصد(  76/18نفر ) 45درصد( لیسانس و  16/34نفر ) 82کاردانی، درصد(  33/8نفر ) 20

درصد(  35نفر ) 84درصد( آزاد،  9/52نفر ) 127شغل  ازنظرو بالاتر بودند.  سانسیلفوق
درصد(  16/14نفر ) 34میزان درآمد  ازنظردرصد( بازنشسته بودند.  1/12نفر ) 29کارمند و 

 76/38نفر ) 93میلیون تومان و  5تا  3درصد( بین  08/47نفر ) 113میلیون تومان،  3کمتر از 
 01/21 ± 13/6چنین میانگین طول مدت ازدواج هم میلیون تومان بودند. 5درصد( بالای 
سال در طیف  66/14 ± 92/8فرزندان با میانگین سنی  سال قرار دارد. 39تا  4سال در طیف 

 سال قرار داشتند. 38تا  4

 (=n 240شناختی در زیر مطالعه دوم )متغیرهای جمعیت . 1جدول 

 درصد تعداد سطح متغیر جمعیت شناختی

 75/38 93 پلمید ریزدیپلم و  سطح تحصیلات

 33/8 20 کاردانی

 16/34 82 لیسانس

 76/18 45 و بالاتر سانسیلفوق

 9/52 127 آزاد شغل

 35 84 کارمند

 1/12 29 بازنشسته

 16/14 34 >3 میلیون تومان(درآمد )میزان 

3-5 113 08/47 

5> 93 76/38 
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 درصد تعداد سطح متغیر جمعیت شناختی

 7/31 76 دختر جنسیت کودکان

 3/68 164 پسر

 36/55(47/9) سن )سال(؛ )انحراف معیار( میانگین

 01/21(13/6) طول مدت ازدواج )سال(؛ )انحراف معیار( میانگین

 66/14(92/8) سن کودکان )سال(؛ )انحراف معیار( میانگین

حلیل و ت نمره کل-ی نتایج آمارهای توصیفی، همبستگی گویهندهدهنشان 2-جدول
که در این جدول مشاهده  گونههماناست.  پایایی پرسشنامه نسخه فارسی فراوالدگری

 ی کل آزمون در سطح ضعیف تا متوسطها با نمرهشود مقادیر همبستگی هر یك از گویهمی
ست. ا مه نسخه فارسی فراوالدگریحاصل شد که نمایانگر انسجام درونی متوسط پرسشنا

دهد مقدار بنابراین نشان می؛ نیز محاسبه شد 778/0ضریب آلفای کرونباخ کل ابزار برابر 
( قرار 70/0 ی )بالاتر ازقبولقابلهمسانی درونی پرسشنامه نسخه فارسی فراوالدگری در سطح 

ترتیب ی فراوالدگری بههای پرسشنامه نسخه فارسدارد. مقدار برآورد همسانی درونی مؤلفه
( 716/0) مسئله( و حل 732/0گری )(، انعکاس711/0گری )بینی(، پیش701/0ارزیابی )

ها دهد، پرسشنامه نسخه فارسی فراوالدگری در تمامی مؤلفهبنابراین نشان می؛ محاسبه گردید
 میزان پایایی و به اعتباری همسانی درونی بالایی برخوردار است.

 MPQ سؤالاتنمرۀ کل و تحلیل پایایی  -گین، انحراف معیار و نتایج همبستگی گویهمیان .2جدول 

(240n=) 

 هیحذف گوهمبستگی پس از  انحراف معیار میانگین ی گویهشماره
 پس از حذفهمسانی درونی 
 کرونباخ( αگویه )ضریب 

1 50/3 12/1 257/0 773/0 
2 66/3 94/0 197/0 776/0 
3 65/3 01/1 239/0 774/0 
4 51/3 13/1 284/0 772/0 
5 14/3 33/1 329/0 769/0 
6 46/3 29/1 390/0 766/0 
7 39/3 23/1 362/0 767/0 
8 67/3 90/0 172/0 777/0 
9 55/3 11/1 265/0 773/0 
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 هیحذف گوهمبستگی پس از  انحراف معیار میانگین ی گویهشماره
 پس از حذفهمسانی درونی 
 کرونباخ( αگویه )ضریب 

10 15/3 35/1 341/0 768/0 
11 37/3 25/1 396/0 765/0 
12 10/3 31/1 300/0 771/0 
13 25/3 27/1 326/0 769/0 
14 03/3 29/1 391/0 766/0 
15 21/2 26/1 266/0 773/0 
16 65/2 21/1 042/0- 789/0 
17 68/2 28/1 267/0 773/0 
18 33/3 31/1 351/0 768/0 
19 28/3 14/1 312/0 770/0 
20 08/2 25/1 168/0 778/0 
21 89/2 55/1 466/0 760/0 
22 65/2 51/1 423/0 763/0 
23 77/2 50/1 451/0 761/0 
24 82/2 47/1 486/0 759/0 

حلیل از ت های پرسشنامه نسخه فارسی فراوالدگریای مؤلفهاعتبار سازه جهت ارزیابی
عداد به ت با توجه( با روش برآورد حداکثر درستنمایی استفاده شد. CFA) 1تأییدیعاملی 

 ,Klineفت )قرار گر موردبررسی CFAنمونه برای  240های پرسشنامه فراوالدگری گویه

ماهالانوبیس،  2dهای پرت چند متغیری، شاخص (. برای بررسی عدم وجود داده2016
های بودن داده دورافتادهحاکی از  05/0قرار گرفت و سطوح معناداری کمتر از  موردبررسی

پرت شناسایی شد و از تحلیل خارج شد.  داده 6این شاخص،  بر اساسپرت موردنظر است. 
 تفادهاس یدگیو کش یکج هایپژوهش از شاخص سؤالاتال تك متغیری جهت بررسی نرم

لازم انجام شود. بر اساس نظر  یهالیتبد اد،یز یدگیو کش یشد تا در صورت کج
and Fidell Tabachnick (2001) یازیباشد، ن ±2کمتر از  هااسیمق یدگیو کش یاگر کج 

ینم جادیا جینتا رد یخلل هااسیمق نیا با یآمار یهالی روند تحلینبوده و ادامه لیبه تبد
قرار دارند. علاوه بر آن  ±2پژوهش در دامنه  سؤالاتهای کجی و کشیدگی شاخص .کند

از ضریب همبستگی پیرسون بین نمره کل  MPQسازه  3واگراو  2همگرا جهت بررسی اعتبار
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Confirmatory Factor Analysis (CFA) 

2. convergent validity 

3. divergent validity 
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 آناستازی دیدگاه اسبر اس MPQ بررسی اعتبار سازه  منظوربهها استفاده شده است. و مؤلفه
ن بنابرای؛ های آن محاسبه گردیدبا مؤلفه MPQ، ضریب همبستگی بین نمره کل سازه (1967)

های آن و ( بین نمره کل با مؤلفه≤40/0rی )قبولقابلرود، همبستگی مثبت و انتظار می
 تیکدیگر، به ترتیب جه با MPQ های چهارگانه سازه( بین مؤلفه>4/0rهمبستگی ضعیفی )

 برقراری اعتبار همگرا و اعتبار واگرا داشته حاصل شود.
 دهنده برازشهای برازندگی نشانمقادیر شاخصمرتبه اول،  تأییدیدر تحلیل عامل 

باشند، در گام بعدی جهت ارتقاء برازندگی الگوی ها میالگوی پیشنهادی با داده قبولقابل
 15های گری، گویهبینیاز مؤلفه پیش 10ویه از مؤلفه ارزیابی، گ 4و  3 هایگویهپیشنهادی، 

به دلیل بار عاملی  مسئلهاز مؤلفه حل  20و  19، 18های گری و گویهاز مؤلفه انعکاس 16و 
-e5)گیری شده همبستگی بین خطاهای اندازهحذف گردیدند و در مرتبه بعد  3/0کمتر از 

e2،e5-e6 ،e20-e21، e14-e17،) الگوی برازندگی مدل قبل های رسم شده است و شاخص
نشان داده شده است. شاخص نیکویی برازش مجذور  3-از اصلاح و بعد از اصلاح در جدول

(. سپس 001/0P< ،] 38/131=(234N= ،94)2[χخی پس از اصلاح مدل به دست آمد )
قرار گرفت که تمامی  موردبررسیهای دیگر جهت ارزیابی برازش مدل، شاخص

، PCFI، 707/0=PNFI ،398/1=CMIN/DF ،041/0=RMSEA=760/0های شاخص
970/0=IFI ،970/0=CFI  937/0و GFI= برازش مناسب مدل نهایی بودند  تأییدکنندۀ

 .(3-)جدول

 MPQ تأییدیهای برازندگی مدل تحلیل عامل شاخص .3جدول 
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، PNFI, PCFI, ((>.5 ،GFI,CFI, IFI (>.9 ،)RMSEA (<0.08) هاشاخص قبولقابل*میزان 
CMIN/DF (3 <  ،قبولقابل >5خوب). 

*Abbreviations; CFA: Confirmatory Factor Analysis; CMIN/DF: Chi-square/degree-of-
freedom ratio; RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; PCFI: Parsimonious 
Comparative Fit Index; GFI: Goodness of Fit Index; PNFI: Parsimonious Normed Fit Index; 
IFI: Incremental Fit Index; CFI: Comparative Fit Index. 

 MPQ های سازهها و مؤلفهبارهای عاملی استانداردشده بین گویه 4-و جدول 1-شکل
دهد. تمامی بارهای عاملی بالاتر از تحلیل عاملی مرتبه اول بعد از اصلاح مدل را نشان می رد
 .(Hair et al., 2014) است 3/0

 مرتبه اول شدهاصلاح تأییدیتحلیل عامل : MPQمقیاس سازه  .1شکل 
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در  MPQهای سازه مقادیر همبستگی بین مؤلفه 4-همچنین در قسمت انتهای جدول
مرتبه اول گزارش شده است؛ که همبستگی متوسط به ضعیف بین  تأییدیل عامل تحلی

 MPQهای وجود دارد. این نتایج نشانگر واگرا بودن مؤلفه MPQهای( های )زیرمقیاسمؤلفه
 از یکدیگر است.

 مرتبه اول تأییدیدر تحلیل عاملی  MPQسازه  استانداردشدهبارهای عاملی . 4 جدول
 : چهارم4 : سوم3 : دوم2 : اول1 مرتبه اول دیتأییتحلیل عاملی 

 هامؤلفه
     ارزیابی

 اتفاق فرزندتان و شما بین آنچه به باریك وقت هرچند درکل .1
 ؟کنیدمی فکر آن به راجع یا و پردازیدمی افتدمی

747/0    

 و کجاست دقیقاً فرزندشان که دانندمی همیشه والدین از یبرخ .2
 شما ؛کنندمی کمتری نظارت والدین از برخی و کندمی رددا کار چه
 ؟کنیدمی نظارت فرزندتان بر اندازه چه تا

645/0    

، همسالانش با مقایسه در را فرزندتان رشد باریك وقت هرچند .5
 ؟کنیدمی بررسی

726/0    

 جوابگوی شما والدگری طریق ازچه اینکه به باریك وقت هرچند .6
 ؟کنیدمی فکر است انفرزندت نیاز

642/0    

     گریبینیپیش
 انفرزندت به مربوط که چیزهایی درباره باریك وقت هرچند درکل .7
 ؟کنیدمی فکر، قبل از، است خودتان والدگری یا

 353/0   

 عمومی مکان یك در منزل از دور وقتی باریك وقت هرچند .8
 .کنیدمی فکر فرزندتان ایمنی به، هستید

 497/0   

 یوقت یا) فعلی منزل به جاییجابه هنگام به باریك وقت هرچند .9
( هستید تانیبعد منزل به جاییجابه برای شدن آماده حال در

 ؟گرفت خواهید یا گرفتید نظر در را کودک به مربوط موضوعات

 918/0   

   904/0  ؟کنیدمی فکر بعد روز یهاتیفعال مورد در اندازه چه تا .11
     گریانعکاس

 کودکتان مورد در که چیزهایی درباره باركی هرچند وقت درکل .12
 ؟دیشویم نگران یا کنیدمی فکر است افتاده اتفاق

  695/0  

 هب فرزندانتان که رفتاری درباره ییهاینگران باركی هرچند وقت .13
 ؟دارید دهندیم انجام خودشان روش

  766/0  

 یا والدگرانه رفتارهای درباره ییهاینگران باركی هرچند وقت .14
 ؟دارید دیاگرفته والد یك عنوانبه که تصمیماتی

  619/0  
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 : چهارم4 : سوم3 : دوم2 : اول1 مرتبه اول دیتأییتحلیل عاملی 

 هامؤلفه
 تصمیم یك به نسبت را خود ذهنیت شما باریك وقت هرچند .17

 ؟دیاداده تغییر آن به کردن فکر مدتی از بعد والدانه
  725/0  

     مسئلهحل 
 یراهبردهای باریك وقت هرچند دارید کلیمش فرزندتان با یوقت .21

 ؟دیدهیم گسترش آن با مقابله برای
   762/0 

 طرح که را یامسئله حل راهبردهای باركی وقت . هرچند22
 ؟کنیدمی دنبال دیاکرده

   736/0 

 مؤثر تانمسئله حل راهبردهای کهنیا به باریك وقت هرچند .23
 ؟کنیدمی فکر است بوده

   722/0 

 کارایی یخوببه که یامسئله حل راهبردهای باركی وقت هرچند .24
 ؟دیاکرده اصلاح مؤثرتر صورتبه را نداشته

   646/0 

    - یابیارز .1
   - 313/0* گریبینیشیپ .2
  - 284/0* 209/0* گریانعکاس .3
 - 143/0* 218/0* 260/0* مسئله حل .4

*P< 01/0  

مرتبه اول، در ادامه به  CFAها در ها و شناسایی مؤلفهبین مؤلفه بعد از بررسی همبستگی
گری، بینیارزیابی، پیشمنظور تأیید اینکه آیا ابعاد کمك مدل معادلات ساختاری به

باشند یا خیر، سهم ابعاد مذکور در یم MPQ سازه دهنده تشکیل مسئلهگری و حل انعکاس
توان این روش آماری می بر اساساستفاده شد.  مرتبه دوم CFAاز روش  MPQسازه تبیین 

به چه میزان است و سازۀ  MPQتعیین نمود سهم هر مؤلفه در تبیین میزان واریانس سازه 
MPQ  استانداردشدهبارهای عاملی  2-فرموله کرد. شکل استانداردشدهضرایب  بر اساسرا 

 مرتبه دوم ارائه شده است. CFAهر مؤلفه و سازه در 
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 مرتبه دوم تأییدیتحلیل عامل : MPQمقیاس ازه س .2شکل 

 

ش براز دهندهنشانهای برازندگی مرتبه دوم، مقادیر شاخص تأییدیدر تحلیل عامل 
 .(3-)جدول استها الگوی پیشنهادی با داده قبولقابل

 MPQهای های توصیفی پرسشنامه(: در این بخش ابتدا شاخص=60nزیر مطالعه سوم )
نتایج حاصل از میانگین، انحراف معیار،  5-ده گزارش شده است. جدولو عملکرد خانوا

شان در پژوهش حاضر را ن کاررفتهبههای کجی، کشیدگی و دامنه تغییرات هریك از آزمون
 هایمؤلفه، از همبستگی نمره کل آن با MPQدهد. جهت بررسی اعتبار ملاکی سازه می

ها، پاسخگویی اثربخش، درگیری ط، نقش، روابمسئلهپرسشنامه عملکرد خانواده )حل 
گزارش شده  5-اثربخش، کنترل رفتاری و کارکرد کلی( استفاده شد. نتایج آن در جدول

تر است. لازم به ذکر است که نمره بالاتر در پرسشنامه عملکرد خانواده نشانگر عملکرد ناسالم
 است.
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 نیب یهمبستگ بیضرا ها،اسیمق نیب 1خطیچندهم یعدم وجود خطا یبررس منظوربه
سبین نمرات زیرمقیا یهمبستگ بیضرا تمامی ازآنجاکه(. 5-شد )جدول یبررس اسیمق 13

 ،داشتند 80/0کمتر از  یریمقادپرسشنامه عملکرد خانواده  هایمؤلفههای فراوالدگری با 
طور که انتظار همان (.Tabachnick & Fidell, 2001) دیرد گرد خطیچندهم یوجود خطا

 هایهای آن با بیشتر زیر مقیاسو زیرمقیاس MPQفت ضرایب همبستگی بین نمره کل رمی
تا  -004/0ی پرسشنامه عملکرد خانواده همبستگی منفی و معناداری وجود دارد و در دامنه

 & Westenشود )بخش قلمداد میرضایت MPQای بود؛ بنابراین اعتبار سازه -569/0

Rosenthal, 2003معیار ضریب همبستگی بین  (. همچنین ازMPQ های آن برای و مؤلفه
 (. نتایج نشان داد، بین نمره کل سازه5-قرار گرفت )جدول موردبررسیارزیابی اعتبار همگرا 

MPQ های آن همبستگی مثبت، معنادار و قوی وجود دارد و بین نمرات زیرمقیاس با
راین این موضوع حکایت از بناب؛ همبستگی متوسط وجود دارد MPQهای سازۀ زیرمقیاس

سنجد؛ و از اعتبار همگرا و هایی مرتبط با هم را میسازه یطورکلبهآن دارد که این ابزار 
 واگرای مناسبی برخوردار است.

رد عملک هایمؤلفههای فراوالدگری با توصیف آماری ابزارها و ضرایب همبستگی زیرمقیاس .5جدول 

 (=n 60خانواده )
 5 4 3 2 1 کشیدگی کجی دامنه SD نمیانگی هامقیاس

 658/0** 540/0** 270/0* 582/0** - 023/0 -345/0 72-35 36/8 63/54 فراوالدگری
 249/0* 342/0** 252/0* - - -929/0 -129/0 20-7 75/3 27/13 ارزیابی

 418/0** 519/0** - - - 71/1 -512/1 20-8 23/2 39/15 ریگبینیپیش
 401/0**    - -660/0 -525/0 20-4 10/4 27/14 گریانعکاس

 - - - - - -186/1 -040/0 20-4 11/5 68/11 مسئلهحل 
عملکرد 
 خانواده

81/131 67/17 87-182 166/0- 710/0 **541/0- **287/0- **423/0- **569/0- **326/0- 

 -359/0** -321/0** -034/0 -013/0 -043/0 744/0 -599/0 16-6 16/2 67/11 مسئلهحل 
 -038/0 -206/0* -476/0** -470/0** -317/0** 905/0 206/0 23-7 91/2 83/14 روابط
 -037/0 -084/0 -337/0** -004/0 -018/0 917/0 -415/0 27-14 22/2 95/20 هانقش

پاسخگویی 
 اثربخش

96/15 54/2 10-23 013/0 405/0 **276/0- **302/0- 070/0- **348/0- *329/0- 

درگیری 
 اثربخش

91/18 23/3 11-31 631/0 480/2 **416/0- 069/0- 035/0- 063/0- 060/0- 

 -076/0 -337/0** -439/0** -394/0** -014/0 -829/0 -057/0 28-17 99/2 18/22 کنترل رفتاری
 -332/0** -055/0 -044/0 -325/0** -339/0** 339/0 096/0 46-13 51/6 41/27 کارکرد کلی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. multicollinearity 
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از تحلیل رگرسیون خطی دو متغیری با در نظر گرفتن  مانزهمجهت بررسی اعتبار 
ای مجموعه 6-عنوان متغیر ملاک استفاده شد. جدولهای پرسشنامه عملکرد خانواده بهمؤلفه

مره نچه میزان از  کهاینو  زمانهمهای رگرسیون را با هدف بررسی اعتبار ملاکی از تحلیل
ای عملکرد هند تغییرات سطوح متغیرهای مؤلفهتوابین( میمتغیر پیش عنوانبه) MPQ کل

 دهد.متغیرهای ملاک( تبیین نماید، نشان می عنوانبهخانواده را )

عملکرد خانواده از روی  هایمؤلفهبینی های رگرسیون دومتغیری برای پیشخلاصه تحلیل .6جدول 

 MPQ (60n=)نمره کل 
 B †β P-value خلاصه مدل متغیرهای ملاک

 R2 = 0/29 (F ]1،59[=78/41 ،P<0/0001) 56/1- 541/0- 0001/0 انوادهعملکرد خ
 R2 = 0/01 (F ]1،59[=0/100 ،P=0/752) 011/0- 043/0- 752/0 مسئلهحل 

 R2 = 0/11 (F ]1،59[=55/26 ،P<0/0001) 01/1- 317/0- 0001/0 روابط
 R2 = 0/014 (F ]1،59[=0/813 ،P=0/371) 031/0- 117/0- 371/0 هانقش

 R2 = 0/08 (F ]1،59[=29/41 ،P<0/0001) 26/1- 276/0- 0001/0 پاسخگویی اثربخش
 R2 = 0/18 (F ]1،59[=80/23 ،P<0/0001) 89/1- 416/0- 0001/0 درگیری اثربخش

 R2 = 0/001 (F ]1،59[=0/015 ،P=0/903) 006/0- 016/0- 903/0 کنترل رفتاری
 R2 = 0/12 (F ]1،59[=62/11 ،P<0/0001) 48/1- 339/0- 0001/0 کارکرد کلی

 B: Unstandardized regression coefficient 
† Standardized regression coefficient 

 طوربه( MPQنتایج تحلیل رگرسیون فوق نشانگر آن بود که متغیر فراوالدگری )نمره کل 
 ابط، پاسخگوییمعناداری توانسته است واریانس نمرات متغیرهای عملکرد خانواده، رو

اثربخش، درگیری اثربخش و کارکرد کلی را تبیین نماید. با ملاحظۀ علامت ضرایب 
پدرانی که فراوالدگری بالاتری داشته باشند، توان گفت ( میβرگرسیون ) ۀاستانداردشد

را  02/0و  R2 ،26/0 ،13/0( مقادیر1992) Cohenبهتر است.  هاآنمیزان عملکرد خانواده 
نظر کوهن، میزان  بر اساسبنابراین  ؛کندیب قوی، متوسط و ضعیف توصیف میبه ترت

 مقیاس فراوالدگری از سطح ضعیف تا قوی است. یکنندگنییتب

 گیریبحث و نتیجه
 ر پدراند مطالعه حاضر با هدف تعیین اعتبار و پایایی نسخه فارسی پرسشنامه فراوالدگری

و تحلیل  از پایایی، اعتبار ه پرسشنامه فراوالدگریانجام شد. جهت اعتباریابی ساز رشت شهر



 163 |و همکاران  قربان پور لفمجاني | ... ينسخه فارس يياياعتبار و پا يبررس

 

استفاده شده است. جهت تعیین پایایی از همسانی درونی )آلفای کرونباخ( و  تأییدیعاملی 
 اعتبار( استفاده شده است. در بخش اعتبارسنجی از 1ایبازآزمایی )همبستگی درون خوشه

 استفاده شده است. زمانهمو اعتبار ملاکی  سازه
ین یافته تحقیق حاضر نشان داد که این پرسشنامه از پایایی بازآزمایی و ثبات داخلی اول

ی برخوردار است. جهت سنجش پایایی باز آزمایی پرسشنامه نسخه فارسی پرسشنامه قبولقابل
رایب ای استفاده شد؛ ضفراوالدگری از ضریب همبستگی و ضریب همبستگی درون خوشه

و در  r=841/0رسی پرسشنامه فراوالدگری )نمره کل( برابر همبستگی پرسشنامه نسخه فا
 (r=839/0گری )، انعکاس(r=858/0گری )بینی، پیش(r=802/0های ارزیابی )سطح مؤلفه

معنادار بودند. با توجه به اینکه  P>001/0آمد و در سطح  به دست (r=864/0) مسئلهو حل 
سشنامه از پایایی بازآزمایی و ثبات داخلی است، این پر 8/0مقدار ضریب همبستگی بالاتر از 

Holden and Hawk (2006 ) های تحقیق حاضر با تحقیقاتی برخوردار است. یافتهقبولقابل
نیز اعتبار بازآزمایی این تست را مطلوب گزارش کردند بنابراین این ابزار  هاآنهمسو است. 

هایی حاصل از این تست در ارزیابی توان به نمراتاز پایایی بازآزمایی برخوردار است و می
ها دانست نه شود اعتماد نمود و آن را محصول عملکرد آزمودنیکه در طول زمان انجام می

 گذر زمان یا سایر عوامل اثرگذار دیگر.
ها از میزان دومین یافته تحقیق حاضر نشان داد که پرسشنامه فراوالدگری در تمامی مؤلفه

لفای ها نشان داد ضریب آانی درونی بالایی برخوردار است. یافتهپایایی و به اعتباری همس
دهد مقدار همسانی درونی بنابراین نشان می؛ نیز محاسبه شد 778/0کرونباخ کل ابزار برابر 

مقدار برآورد همسانی  ( قرار دارد.70/0ی )بالاتر از قبولقابلدر سطح  پرسشنامه فراوالدگری
(، 711/0گری )بینی(، پیش701/0ارزیابی ) بیبه ترت راوالدگریهای پرسشنامه فدرونی مؤلفه

دهد، در تمامی بنابراین نشان می؛ ( محاسبه گردید716/0) مسئله( و حل 732/0گری )انعکاس
 ها میزان پایایی و به اعتباری همسانی درونی بالایی جهت سنجش پرسشنامه فراوالدگریمؤلفه

و  Holden and Hawk (2006 ،)Han (2010 ،)Wongات ها با تحقیقیافته برخوردار است.
ها و همکاران ( و جولایی2017ها و همکاران )(، جولایی2016) Leung(، 2021همکاران )

( در تحقیق خود در یك نمونه مادران چینی 2021و همکاران ) Wong( همسو است. 1397)
 85/0، 81/0، 71/0به ترتیب، ها ضریب آلفای کرونباخ را برای نمره کل و همه خرده مقیاس

ها به دست آورند که نشانگر همسانی درونی بالای پرسشنامه است. در تحقیق جولایی 79/0و 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Intraclass Correlation Coefficient (ICC) 
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 85/0ها بالای ( ضرایب آلفای کرونباخ برای نمره کل و همه خرده مقیاس1396و همکاران )
( نیز که 2010) Hanاین ابزار است. در پژوهش  قبولقابلبه دست آمد که نشانگر پایایی 

برای کل آزمون گزارش شد  89/0انجام شد آلفای کرونباخ  ایکرهروی نمونه از مادران 
 70/0ی است زیرا پایایی بالا قبولقابلکه نشانگر همسانی درونی بالای این آزمون و پایایی 

( در تحقیق خود ضریب آلفای کرونباخ را 1397ها و همکاران )جولایی .است قبولقابل
 55/0)پیشاپیش گری(،  74/0، 80/0ها به ترتیب ای کل پرسشنامه و خرده مقیاسبر

( به دست آورند که نشانگر ضریب همسانی 82/0) مسئله)انعکاس( و حل  76/0)ارزیابی(، 
 Holden andشود. های آن محسوب میبرای کل پرسشنامه و خرده مقیاس قبولقابلدرونی 

Hawk (2006ضریب آلفای کرونبا )گزارش  77/0تا  64/0ها بین خ را برای خرده مقیاس
( نیز همسانی درونی این تست را مطلوب گزارش 2016) Leungاست.  قبولقابلکردند که 

که هم  همچون نسخه مادران توان گفت پرسشنامه فراوالدگری نسخه پدرانبنابراین میکرد. 
 ی شده است از همسانی درونی مطلوبیو هم ایرانی اجرا و اعتباریاب ایکرهدر جمعیت چینی و 

 ها برخوردار است.هم در سطح نمره کل و هم در سطح خرده مقیاس
 اعتبار دارای پرسشنامه فراوالدگری فارسی نسخه سومین یافته تحقیق حاضر نشان داد که

با روش برآورد حداکثر  1تأییدیبدین منظور از تحلیل عاملی است.  مناسبی ایسازه
ازندگی های برمقادیر شاخصمرتبه دوم،  تأییدیاستفاده شد. در تحلیل عامل درستنمایی 

زیابی، اراینکه ابعاد یعنی  استها الگوی پیشنهادی با داده قبولقابلبرازش  دهندهنشان
ری پرسشنامه فراوالدگ سازه دهندهلیتشک مسئلهگری و حل گری، انعکاسبینیپیش

(، 2021و همکاران ) Holden and Hawk(2006 ،)Wong باشند. این یافته با تحقیقاتمی
و  Wong( همسو است. 1397و همکاران ) هاییجولا( و 1397ها و همکاران )جولایی

 نشان دادند فرم کوتاه پاسخ این یدییتأ( در تحقیق خود با تحلیل عاملی 2021همکاران )
 Holdenبرخوردار است.  از اعتبار سازه مطلوبی اجرا شدپرسشنامه که روی مادران چینی 

and Hawk (2006 .ساختار عاملی این تست را از طریق چرخش واریماکس بررسی نمودند )
Han (2010 نیز در تحقیق خود تحلیل از طریق عاملی اکتشافی، اعتبار سازه این ابزار در )

خه ستوان گفت پرسشنامه فراوالدگری نبنابراین میرا مطلوب گزارش کرد.  ایکرهمادران 
و هم ایرانی اجرا و اعتباریابی  ایکرههمچون نسخه مادران که هم در جمعیت چینی و  پدران

 ای مطلوبی برخوردار است.شده است از اعتبار سازه
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Confirmatory Factor Analysis (CFA) 
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 ارایدپرسشنامه فراوالدگری  فارسی نسخه چهارمین یافته تحقیق حاضر نشان داد که
 مقیاس شدهیطراحی، سازه جهت بررسی اعتبار ملاکاست.  زمانهم ملاکی اعتبار

های پرسشنامه عملکرد خانواده )حل فراوالدگری، از همبستگی نمره کل آن با زیرمقیاس
ها، پاسخگویی اثربخش، درگیری اثربخش، کنترل رفتاری و کارکرد ، روابط، نقشمسئله

 کلی( استفاده شد. با توجه به اینکه ضرایب همبستگی بین نمره کل مقیاس فراوالدگری و
های پرسشنامه عملکرد خانواده همبستگی منفی و معناداری های آن با بیشتر زیر مقیاسمؤلفه

 بود؛ بنابراین اعتبار ملاکی پرسشنامه فراوالدگری -569/0تا  -004/0ی وجود دارد و در دامنه
( نیز در تحقیق خود به این نتیجه 2017ها و همکاران )شود. جولاییبخش قلمداد میرضایت

ن از رگرسیون خطی ساده با در نظر گرفت زمانهمت یافتند. همچنین جهت بررسی اعتبار دس
حلیل نتایج تعنوان وابسته )ملاک( استفاده شد. های پرسشنامه عملکرد خانواده بهمؤلفه

 طوربه( گریپرسشنامه فراوالدرگرسیون فوق نشانگر آن بود که متغیر فراوالدگری )نمره کل 
متغیرهای عملکرد خانواده، روابط، پاسخگویی ته است واریانس نمرات معناداری توانس

و  Wongرا تبیین نماید. این یافته با تحقیق  اثربخش، درگیری اثربخش و کارکرد کلی
نیز روایی ملاکی این ابزار را از طریق بررسی همبستگی  هاآن( همسو است. 2021همکاران )

نیز اعتبار Han (2010 )والدین مطلوب نشان دادند. نمرات با ابزار شاخص انسجام و رضایت 
ملاکی این تست را از طریق همبستگی بین نمرات این تست و شاخص عملکرد والدگری 

مچون ه توان گفت پرسشنامه فراوالدگری نسخه پدرانمطلوب گزارش کردند. بنابراین می
اعتباریابی شده است از  ای و هم ایرانی اجرا ونسخه مادران که هم در جمعیت چینی و کره

 روایی ملاکی مطلوبی دارد.
ای از توان گفت که ترجمه فارسی پرسشنامه فراوالدگری در نمونهمی یبندجمعدر 

از مؤلفه  4و  3های گویهپدران ایرانی دارای پایایی بازآزمایی و انسجام درونی مطلوبی بود. 
گری و از مؤلفه انعکاس 16و  15ی هاگری، گویهبینیاز مؤلفه پیش 10ارزیابی، گویه 

حذف شدند. مدل ساختاری چهار عاملی مرتبه  مسئلهاز مؤلفه حل  20و  19، 18های گویه
پرسشنامه فراوالدگری برازندگی مطلوبی در نمونه پدران ایرانی دارد.  اول و مرتبه دوم از

 ردابعاد پرسشنامۀ عملکاین پرسشنامه نیز در جهات مورد انتظار با برخی از  زمانهماعتبار 
 قرار گرفت. تیموردحماخانواده همسویی نشان داد و 
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