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Abstract 
The aim of this study was to validate the student discussion engagement scale 

among students of the University of Tehran. The student discussion engagement 

scale, conceptualizes discussion in the form of a group question and answer that 

requires an understanding of the overall atmosphere of a class and the 

participation of individuals who enhance/facilitate/boost the engagement of 

others. The scale assesses students' behavior and experiences in the classroom 

in four areas, namely their skills, self-confidence, openness to discussion, and 

perception of the overall atmosphere. The study included 403 students of the 

University of Tehran from different study areas and stages, who were selected 

through random sampling. The students were asked to fill out a survey online, 

which included questions about discussion engagement, academic engagement, 

general self-efficacy (GSES), and the classroom learning environment (CLC). 

The data were examined in several steps, including item analysis, exploratory 

factor analysis, confirmatory factor analysis, convergent validity, divergent 

validity, and reliability. This was done in order to ensure that the analysis 

produces accurate and reliable results. The item analysis revealed that all items 

were adequate in terms of the descriptive criteria. The exploratory factor 

analysis identified four factors after removing two items. This suggests that 

there are four underlying factors influencing the students' engagement in 

classroom discussions. The confirmatory factor analysis also supported the 

factor structure identified in the exploratory factor analysis. This suggests that 
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the Student Discussion Engagement (SDE) scale has convergent validity, 

divergent validity, and good reliability. This means that the scale can reliably 

and accurately measure students' engagement in classroom discussions. 

Keywords: class discussion engagement, validation, item analysis, 

exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis 

1. Introduction 
This study aimed to assess the psychometric properties of the "Student 

Discussion Engagement" scale developed by McAvoy et al. (2022) 

among Iranian university students. The scale measures students' 

engagement in university classroom discussions and assesses individual 

behaviors and experiences across four dimensions: skill, self-

confidence, openness in classroom discussions, and perceptions of the 

classroom atmosphere. 

2. Literature Review 
Student engagement refers to their commitment and efforts towards 

learning and acquiring knowledge and skills to improve academic 

performance (Newmann, 1981). Students' psychological commitment 

to learning is vital to academic success and achievement. The construct 

of student engagement has traditionally been thought to comprise three, 

or sometimes four, components. The three-component model 

(cognitive, emotional, and behavioral) is the most commonly accepted, 

although other models have been proposed (Ding, Kim, and Orey, 

2017). Active participation in class discussions is an example of student 

engagement, where students share their opinions about the topic being 

discussed (McAvoy et al., 2022). According to Bridges (1979), the 

primary function of classroom discussion is to enhance knowledge, 

understanding, or judgment about the topic under discussion. 

In the study of "discussion," this construct is frequently assessed using 

self-report of discussion participants or self-report of the instructor; 

however, this form of measurement does not provide an accurate 

indication of whether or not a discussion actually took place (McAvoy, 

et al., 2022). Researchers have conducted multiple assessments of this 

construct and its relation to other educational outcomes (Beaumont et 

al., 2006; Hess and McAvoy, 2014). However, researchers often do not 

have detailed knowledge of the quality of the discussions that took 

place, resulting in unreliable findings. The aim of this study is to 

investigate the psychometric properties of the "Student Discussion 
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Engagement" scale developed by McAvoy (2021) on Iranian students. 

This scale is specifically designed to assess engagement in university 

classrooms and relies on self-report, conceptualizing discussion as a 

type of collective exploration with four dimensions: skill, self-

confidence, perception of classroom atmosphere, and openness. 

3. Methodology 
The present study adopts a descriptive and correlational approach, with 

a statistical population comprised of students enrolled at the University 

of Tehran in the academic year 2021-2022. A sample of 403 students 

was selected randomly, and the average age of participants was 21.68 

years (SD: 4.49). Measures used to assess the study variables included 

the Student Discussion Engagement scale (McAvoy, 2021), Academic 

Engagement, General Self-Efficacy (GSES), and Classroom Learning 

Environment (CLC). 

4. Results 
The statistical analysis of this study was carried out in a multi-step 

process. Initially, item analysis was conducted, wherein items that did 

not meet the minimum criteria in at least four of the considered criteria 

were removed; however, none of the items needed to be eliminated in 

this step. Next, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test and Bartlett's test 

were employed to evaluate the suitability of the sample for exploratory 

factor analysis (EFA). The KMO value was 0.85, and Bartlett's test was 

significant (p<0.001), EFA was performed, employing principal 

component analysis with varimax rotation. A cut-off value of one was 

used to identify the retained factors, and four factors were extracted. 

The factors identified were: Perception of Classroom Atmosphere, Self-

Confidence, Skill, and Openness. The four factors collectively 

accounted for 58% of the variance in the dataset. 

The third stage of the research entailed conducting a secondary-order 

factor analysis to validate the factor structure obtained from exploratory 

factor analysis. The fit indices showed that the class discussion 

engagement scale measurement model fits appropriately. The weighted 

mean of the total variance was 0.43, and the component variance 

included, of: 0.41 for Skills, 0.40 for Self-confidence, 0.63 for 

Perception of the Classroom Atmosphere, and 0.38 for Openness. The 

reliability of the scale was assessed, with a reliability coefficient of 0.87 

for the overall scale. The subscales of Skill, Self-Confidence, 
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Perception of the Classroom Atmosphere, and Openness exhibited 

reliability coefficients of 0.68, 0.76, 0.92, and 0.73 respectively, 

indicating an appropriate reliability of all aspects of the scale. The 

validity of the scale was examined using convergent and divergent 

validity. The correlation between the scale's total score and the 

components of self-efficacy, academic engagement, and classroom 

context were positive and significant, indicating its convergent validity. 

The scale's divergent validity was assessed using the correlation of its 

negative learning environment score with the overall score of 

engagement in discussion and each of its components. The result 

indicated that the correlation was negative and significant, confirming 

its divergent validity. 

5. Discussion 
The exploratory factor analysis of the present study was found to be 

congruent with the study by McAvoy et al. (2022), indicating that the 

extracted components of the study were valid in assessing student 

discussion engagement. Furthermore, the confirmatory factor analysis 

revealed that the factors of the McAvoy et al. (2022) scale exhibited 

sufficient validity to assess this construct in the present study's 

statistical population and similar statistical populations. The reliability 

analysis demonstrated that the openness component exhibited a greater 

weight and contribution compared to the self-confidence, classroom 

atmosphere and skill components. The results indicated that the validity 

and reliability obtained were in accordance with those reported by 

McAvoy et al. (2022). The class discussion engagement scale is 

grounded on an innovative theoretical framework that conceptualizes 

discussions as a research-focused classroom activity, with an emphasis 

on developing an atmosphere conducive to student participation. This 

framework's applicability to Iranian students was confirmed in the 

present study. 

6. Conclusion 
Based on the results of the present study, it can be concluded that the 

"Student Discussion Engagement Scale" demonstrated adequate 

validity and reliability in the Iranian context, considering its overall 

psychometric indicators, and can be used in educational and research 

environments. Further improvements in measuring student engagement 

in class discussions could be attained through the use of qualitative 
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methods, such as interviews with individuals. Additionally, further 

studies could explore other populations to increase the overall 

generalizability of the findings. 
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 چکیده

 اسیدانشگاه تهران بود. مق انیدر دانشجو یدر بحث کلاس یریدرگ اسیمق یهدف پژوهش حاضر رواساز
که مستلزم  کندیم یسازمفهوم یپرسش و پاسخ گروه کیبحث را در قالب  ،یدر بحث کلاس یریدرگ

 اس،یمق نی. ابخشندیرا ارتقا م نگراید یریاست که درگ یکلاس و مشارکت افراد کی یادراک از جو کل
حث در ب یها، اعتماد به خود، گشودگمهارت یریگرفتار و تجارب افراد کلاس را در قالب چهار بعد اندازه

دانشگاه تهران در  انینفر از دانشجو 403کنندگان . شرکتکندیم یریگکلاس، اندازه یو ادراک از جو کل
 یهاامهکنندگان به پرسشنانتخاب شدند. شرکت یتصادف یریگمقاطع مختلف بودند که با روش نمونه

کلاس  یریادگی طی( و محGSES) یعموم یخودکارآمد ،یلیتحص یریدرگ ،یدر بحث کلاس یریدرگ
(CLC که )ه،یگو لیها در چند گام شامل تحلقرار گرفت، پاسخ دادند. داده هاآن اریدر اخت نیآنلا صورتبه 

قرار گرفت.  یموردبررس ییایهمگرا، واگرا و پا ییروامحاسبه  ،تأییدی یعامل لیحلت ،یاکتشاف یعامل لیتحل
ه شده دارند. در نظر گرفت یفیتوص یهاملاک ازنظرلازم را  تیکفا هاهینشان داد تمام گو هیگو لیتحل جینتا

چهار  ییناساش منجر به ماندهیباق یهاهیگو یمجدد بر رو لیو تحل هیحذف دو گو ،یاکتشاف یعامل لیدر تحل
د کرد. شواه تأییدرا  یاکتشاف یعامل لیدر تحل شدهییشناسا یساختار عامل زین تأییدی یعامل لیحلعامل شد. ت
 .برخوردار است یمناسب ییایهمگرا، واگرا و پا ییاز روا یدر بحث کلاس یریدرگ اسینشان داد مق

 یعامل لیتحل ،یاکتشاف یعامل لیتحل ه،یگو لیتحل ،یرواساز ،یدر بحث کلاس یریدرگ ها:کلیدواژه
   تأییدی
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 مقدمه
ا و همگام ب شده استآوری اطلاعات با آغاز قرن بیست و یکم، دنیا شاهد رشد سریع فن

را  هانآاند تا با نیازهای عصر حاضر روبرو شوند و های آمورشی نیز تلاش کردهآن، سیستم
جدید، افزایش تعاملات افراد برای کنند. یکی از الزامات عصر  وفصلحل یمؤثربه نحو 

. تاس مسئلهها در جهت یادگیری سازنده و حل دانش و مهارت تأثیرگذارانتقال سریع و 
ها، مدیران اجرایی، که دانشکده رسیده استمثال، آموزش عالی به این نتیجه  طوربه

چه چیزی  نمتمرکز شوند که دانشجویا مسئلهگذاران و پژوهشگران بایستی روی این سیاست
اه های دانشگدر کلاس مؤثرگیرند؟ آموزش کنند؟ چگونه یاد میرا در کلاس تجربه می

ه های علم آموزش، توجه ب، یکی از نگرشسؤالاتچگونه باید رشد کند؟ در پاسخ به این 
(. میزان درگیری افراد در بحث، Baum & Mpherson, 2019های کلاسی است )بحث

ن تعامل و بازخورد بی مؤثری طوربهتواند می کهاینبه دلیل  های درسبخصوص در کلاس
ری های مهم یادگیاعضای گروه را تقویت و پیشرفت یادگیری را حمایت کند، از شاخص

 (.Srba et al., 2019مشارکتی است )
برای  هاآنشناختی و تلاش آموزان یا دانشجویان، تعهد رواندانش 1منظور از درگیری

آوری در جهت عملکرد تحصیلی است و کسب دانش، مهارت و فن یادگیری، فهم
(Newmann, 1981 این درگیری دارای سه یا چهار .)آن  یامؤلفهاست که مدل سه  مؤلفه

 (:Ding et al., 2017) استای است و شامل اجزای زیر دارای مقبولیت گسترده
و  سؤالند یادگیری مان درگیری رفتاری: تمرکز تلاش، پشتکار و انرژی فرد بر فرایند -

 جواب، بحث فعال و تکمیل تکالیف؛

درگیری عاطفی: پاسخ عاطفی افراد به گروه و محتوای یادگیری مثل میزان تعلق او به  -
ه ی عاطفی او از محتوا یا لذتی کها و یا تجربهکلاسیاش به معلم و همگروه، وابستگی
 برد؛از یادگیری می

های شناختی مانند استراتژیروان یدروندادهامنابع و درگیری شناختی: استفاده از  -
 های تکمیلی.و مهارت مسئلهشناختی و فراشناختی برای ساخت دانش، حل 

در  هاآنمصادیق درگیری فعال فراگیران در فرایند یادگیری، شرکت فعال  ازجمله
 هاآنی افتد اما همههای کلاسی است. انواع گفتگوها در کلاس درس اتفاق میبحث
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یا  آموزانشود. بحث کلاسی یک فعالیت ویژه است که در آن دانشمحسوب نمی «1بحث»
 ,McAvoyگذارند )را به اشتراک می موردتعامل سؤالدانشجویان نظرات خود در مورد 

Hunt et al., 2022 .)Bridges (1979 اعتقاد دارد که عملکرد اصلی بحث کلاسی، بهبود )
Brookfield and Preskil (2005 )است.  موردبحث مورد موضوع دانش، فهم یا قضاوت در

کمک  -1از:  اندعبارتکنند که های کلاسی مشخص مینیز چهار هدف رایج برای بحث
 -2؛ نظرموردکنندگان برای رسیدن به فهم انتقادی در مورد موضوع یا موضوعات به شرکت

کنندگان بابت تنوع شرکت ترویج قدردانی بین-3کنندگان؛ تقویت خودآگاهی شرکت
کمک به افراد در جهت اتخاذ عملی  منظوربه تسهیلگری -4ی آن و نظرات و ابراز صادقانه

 آگاهانه.

استفاده از بحث کلاسی در دبیرستان و دانشگاه، تفکر نقاد را تقویت و به فهم بیشتر محتوا 
د شونهبردمحور میدرگیر مکالمات را هاآنتوان گفت که می نوعیبهکند و کمک می

(Davis, 2013فعالیت .) های کلاسی باید برای اعضای آن معنادار باشد. بحث کلاسی
( و پرسش نقادانه و پاسخ به Alvermann, 1996معنادار مستلزم شرکت فعالانه در کلاس )

(. پژوهشگران در مدارس راهنمایی و Nystrand et al., 2003بازپاسخ است ) سؤالات
آموزان را تسهیل محور کلاسی، یادگیری دانشاند که مکالمات راهبردداده اندبیرستان نش

 ,Carico, 2001, Lenihan, 2003کند )ها را بیشتر میکند و میزان درگیری و انگیزش آنمی

Nussbaum, 2002گوهای واند که گفتها در سطح آموزش عالی نیز نشان داده(. پژوهش
(، پیشرفت Gunnlaugson & Moore, 2009انشجویان )کلاسی با افزایش درگیری د

 ,Garsideها )های تفکر نقاد در آن( و گسترش مهارتSmith et al., 2011تحصیلی )

. دانشجویان به دلایل مختلف عاطفی و شناختی باید در کلاس با بوده است( مرتبط 1996
هی و رشد وابستگی گرو گوهای کلاسی بهوانداز عاطفی، گفتگو کنند؛ از چشموهم گفت

این همسالان قادرند از تجارب  بر (. علاوهGee, 1996کند )هویت تحصیلی کمک می
ان نیاز به دانشجوی نوعیبهمشترک هم برای توضیح و فهم مطالب کلاسی استفاده کنند و 

 ,McLaughlin؛ Irvin et al., 2007کنند )استقلال و ارتباطات اجتماعی خود را ارضاء می

انداز شناختی نیز بحث کلاسی فرصتی برای (. از چشمSmith & Wlihelm, 2002 ؛ 2010
(. Smith et al., 2011؛ Chandler-Olcott, 2008کند )مطالب درسی فراهم می ترقیعمفهم 
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ویت های تفکر تقهای زبانی و روششود تا مهارتهمچنین از طریق بحث، فرصتی ایجاد می
 (.Zwiers, 2008شود )
د را توانند مهارت خوفهم بهتر ارزش آموزشی بحث و اینکه چگونه مربیان می منظوربه

ازه توسط ی بحث، اغلب این سگیری آن داریم. در مطالعهبا بحث بهبود ببخشند، نیاز به اندازه
؛ ودشگیری میدهی مربی اندازهکنندگان در بحث یا خودگزارشدهی شرکتخودگزارش

 ضرورتا  و  دهدمیگیری به ما اطلاعات ناچیزی در مورد کیفیت بحث هاما این نوع انداز
 ,McAvoyاتفاق افتاده است یا نه، نیست ) واقعا شاخص مناسبی برای اینکه بدانیم آیا بحث 

et al., 2022ها هم متمرکز بر ارتباط این سازه با پیامدهای آموزشی گیری(. برخی اندازه
 شوندیمهای کلاسی زان در هنگام بحث بیشتر وارد مشارکتآموآیا دانش ماننددیگر است 

اما ؛ (Hess & Mc Avoy, 2014؛ Beaumont et al., 2006؛ Colby et al., 2003یا نه؟ )
 ها اطلاعاتی ندارند. بیشتر این مطالعات مربوطپژوهشگران، اغلب در مورد کیفیت این بحث

 ,Douglas ؛ Anderson, 2016اند )کرده های خودشان را گزارشبه مربیانی است که تمرین

زیر  ؤالاتسهیچ پژوهشی در مقیاس وسیع نتوانسته است به  تقریبا   (.Jalilifar, 2010؛ 2014
بیشتر درگیر بحث  هاآنشود آموزان باعث میپاسخ دهد: چه راهبردهایی از طرف دانش

گیرند؟ ر و بیشتر یاد میگیرد بهتهایی که بحث صورت میآموزان در دورهشوند؟ آیا دانش
 آموزان در بحثکردن دانشای، توانایی یک مربی را در درگیررشد حرفه هایفرصتآیا 

گی بالا، پژوهشگران نیاز به مقیاسی دارند که پیچید سؤالاتبخشد؟ برای پاسخ به بهبود می
بدین (. McAvoy et al., 2022انداز دانشجویان بررسی نماید )بحث کلاسی را از چشم

 «حثدر بدرگیری »مقیاس  سنجیروانهای ی حاضر درصدد برآمد تا ویژگیمنظور، مطالعه
را بر روی دانشجویان ایرانی بررسی نماید.  شده است( ایجاد 2021) McAvoyکه توسط 

دهی است که بحث را های درس دانشگاه و نوعی خودگزارشاین مقیاس مربوط به کلاس
 کند و دارای چهار خرده مقیاس است:سازی میعی مفهومنوعی کندوکاو جم صورتبه
هایی از یک بحث مولد که دانشجویان در حین درگیری در بحث : ویژگی1مهارت -

 کنند؛استفاده می

های خود در درگیرشدن در بحث : میزان اعتماد دانشجویان به توانایی2اعتماد به خود -
 کلاسی؛

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. skill 

2. confidence 
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از فضای بحث که بدون حس  ی دانشجویان: تجربه1ادراک جو کلی کلاس -
 ؛استبازدارندگی 

: احساس گشودگی دانشجویان به پذیرش افرادی با سوابق 2گشودگی در بحث کلاسی -
 متفاوت. هایارزشو 

سنجی مقیاس درگیری در های روان، هدف این مطالعه بررسی ویژگیطور خلاصهبه
 بودیم: الاتسؤبه این  ییگوپاسخ درصددبحث کلاسی بود. در جهت دستیابی به این هدف، 

 ؟شودمیها، منجر به استخراج چهار عامل ( گویهEFA) 3آیا تحلیل عاملی اکتشافی -1

( با مدل نظری چهار عاملی درگیری در بحث CFA) 4یدییتأها در تحلیل عاملی آیا داده-2
 کلاسی با یک عامل پنهان کلی برازش مناسب دارد؟

 است؟ 7و واگرا 6همگرا 5دارای روایی آیا مقیاس درگیری در بحث کلاسی-3

 است؟ «8پایایی»های آن دارای مقیاسآیا مقیاس درگیری در بحث کلاسی و خرده-4

 روش
روش پژوهش حاضر توصیفی و از نوع همبستگی و جامعه آماری این پژوهش شامل 

بوده است. در پژوهش حاضر به  1401-1400دانشجویان دانشگاه تهران در سال تحصیلی 
 403در دو گروه متفاوت، از حجم نمونه برابر با  تأییدیلیل انجام تحلیل عاملی اکتشافی و د

کنندگان دانشجو که به روش تصادفی انتخاب شدند، استفاده شد. میانگین سنی شرکت
 کنندگان ارائه وتوضیحاتی برای شرکت موردپژوهش( بود. در 49/4)انحراف معیار  68/21
در پژوهش نظرسنجی شد. لینک پرسشنامه آنلاین برای افرادی که برای شرکت  هاآناز 

دقیقه زمان  15متوسط  طوربهها موافقت خود را اعلام کردند، ارسال شد. پر کردن پرسشنامه
های نفر برای انجام تحلیل عاملی اکتشافی و داده 191شده از آوریهای جمعنیاز داشت. داده

 . در نمونه اول )تحلیلاستفاده شد تأییدیتحلیل عاملی نفر برای  212شده از آوریجمع
درصد  9/2درصد دانشجوی کارشناسی،  5/78درصد خانم،  6/57عاملی اکتشافی( 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. inclusive classroom climate 

2. openness 

3  . exploratory factor analysis (EFA) 

4.confirmatory factor analysis (CFA) 

5. validity 

6. convergent 

7. divergent 

8. reliability 
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/ درصد دانشجوی دکترا بودند. در نمونه دوم )تحلیل عاملی 05دانشجوی کارشناسی ارشد و 
درصد دانشجوی  81/19درصد دانشجوی کارشناسی،  77/78درصد خانم،  39/68( تأییدی

 درصد دانشجوی دکترا بودند. 41/1کارشناسی ارشد و 

 متغیرها عبارت بودند از: گیریاندازهبرای  شدهاستفادهابزارهای 
( برای 2022این مقیاس توسط مک آووی و همکاران ) درگیری در بحث کلاسی؛

مقیاس  . اینتشده اسگیری درگیری دانشجویان در بحث کلاسی در دانشگاه تدوین اندازه
های رفتارها و تجربیات فردی را در چهار بعد مهارت، اعتماد به خود، گشودگی در بحث

کند. مقیاس درگیری در بحث کلاسی از گیری میو ادراک جو کلی کلاس اندازه کلاسی
اعتماد  مؤلفهگویه  6(، 5تا  1های مهارت )گویه مؤلفهگویه  5که  شده استگویه تشکیل  22

( و 17تا  12های ادراک جو کلی کلاس )گویه مؤلفهگویه  6(، 11تا  6های )گویهبه خود 
 مؤلفههای دو دهی به گویهسنجد. پاسخ( را می22تا  18های گشودگی )گویه مؤلفهگویه  5

های مشابهی انجام و با گزینه یادرجهپنجمهارت و ادراک جو کلاس با طیف لیکرت 
، گاهی 2=ندرتبه، 1=مستقیم )هرگز صورتبهمهار  مؤلفههای دهی گویهشود. نمرهمی

 صورتبههای ادراک جو کلی کلاس ( و گویه5=همیشه تقریبا و  4=، بیشتر اوقات3=اوقات
( صورت 1=همیشه تقریبا و  2=، بیشتر اوقات3=، گاهی اوقات4=ندرتبه، 5=معکوس )هرگز

و  یارجهدپنجد نیز با طیف لیکرت اعتماد به خو مؤلفههای دهی به گویهگیرد. پاسخمی
، 3=، تا حدی مطمئنم2=، کمی مطمئنم1=مطمئن نیستم اصلا شود )مستقیم انجام می صورتبه

گشودگی در قالب طیف لیکرت  مؤلفههای به گویه یدهپاسخ(. 5=، خیلی مطمئنم4=مطمئنم
، 1=)بسیار مخالفمشود مستقیم انجام می صورتبهها دهی تمام گویهنمره و یاچهاردرجه

اعتماد به خود و ادراک جو کلی کلاس  مؤلفه(. در 4=بسیار موافقم و 3=، موافقم2=مخالفم
و بالاترین  5ترین نمره مهارت پایین مؤلفه؛ در 30و بالاترین نمره  6ترین نمره ممکن پایین
. در کل است 20و بالاترین نمره ممکن  5ترین نمره گشودگی پایین مؤلفهو در  25نمره 

 یدهندهنشاناست که نمرات بالاتر  105و بالاترین نمره  22ترین نمره مقیاس پایین
 تر در بحث کلاسی است.شدن بیشدرگیر
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گویه  17شده، دارای ( ایجاد2013) Reeveاین مقیاس که توسط  ؛1درگیری تحصیلی
دهی سنجد. پاسخیرا م 5و عاملی 4، عاطفی3، رفتاری2درگیری شناختی مؤلفهاست که چهار 

، تا حدودی 2=، مخالفم1=مخالفم کاملا ) یادرجههفتبا یک طیف لیکرت  سؤالاتبه 
( 7=موافقم کاملا  ، 6=، موافقم5=، تا حدودی موافقم4=، نه مخالفم و نه موافقم3=مخالفم

 یدیأیت( روایی سازه این پرسشنامه را با استفاده از تحلیل عاملی 2013) Reeveشود. انجام می
و  78/0، عاطفی 88/0، شناختی 94/0محاسبه و مطلوب و همچنین پایایی درگیری رفتاری 

این پرسشنامه توسط  سنجیروانهای . در ایران شاخصگزارش کرده استرا  82/0عاملی 
شده و روایی سازه مطلوب گزارش شده است. پایایی آن ( بررسی1396رمضانی و خامسان )

های رفتاری، مقیاسو برای خرده 92/0ونباخ برای کل پرسشنامه با استفاده از آلفای کر
)رمضانی  شده استگزارش  85/0و  87/0، 79/0، 79/0شناختی، عاطفی و عاملی به ترتیب 

 (.1396و خامسان، 
( 1982) وهمکاران Shererتوسط  که این مقیاس (؛GSES) 6خودکارآمدی عمومی

است. مقیاس  سؤال 17، دربرگیرنده استشده برای سنجش خودکارآمدی عمومی ایجاد 
و  «میل به گسترش برای تکمیل»، «میل به آغازگری رفتار» مؤلفهخودکارآمدی عمومی سه 

این مقیاس بر اساس  سؤالاتسخ به پاکند. گیری میرا اندازه «مقاومت در رویارویی با موانع»
مستقیم  صورتبه 15و  13، 9، 8، 1،3 یهاسؤال. شودیمانجام  یادرجهپنجطیف لیکرت 

( و بقیه 1=مخالفم کاملا و  2، مخالفم=3=م، نه موافقم نه مخالف4، موافقم=5موافقم= کاملا )
های شود. روایی و اعتبار این مقیاس در پژوهشگذاری میمعکوس نمره صورتبه سؤالات
اس در شده است. پایایی این مقی تأییدWoodruff and Cashman (1993 ) ازجملهمختلف 
Woodruff and Cashman (1993 )، در پژوهش 86/0( 1982و همکاران ) Shererبررسی 

 به دست آمده است. 83/0( 1385) و همکاران نژادو در پژوهش اصغر 84/0

برای  (2007)و همکاران  McGheeرا این مقیاس  ؛(CLC) 7محیط یادگیری کلاس
 مؤلفه، سه یسؤال 11ین پرسشنامه اند. اسنجش ادراک دانشجویان از جو کلاس ایجاد کرده

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. academic engagement 

2. cognitive 

3. behavioral 

4. emotional 

5. agentic 
6. General self-efficacy scale (GSES  )  

7. Classroom learning environment (CLE) Questionnaire 
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( و 9-6-3های )گویه« جو منفی کلاس»(، 11-8-7-4-1های: )گویه «جو مثبت کلاس»
دهی به این پرسشنامه دهد. نمرهقرار می موردسنجش( را 10-5-2) «باورها و عقاید شخص»

، تا 2=، مخالفم1=مخالفم کاملا شود )انجام می ایدرجهپنجدر قالب یک طیف لیکرت 
معکوس  صورتبهجو منفی کلاس  مؤلفه هایسؤال(. 5=موافقم کاملا  ، 4=، موافقم3=حدود
( ترجمه و در ایران استفاده 1394شود. این پرسشنامه اولین بار توسط سلمانی )گذاری مینمره

جو  هایمؤلفهو  61/0( ضریب آلفای کرونباخ کل مقیاس 1394شد. در پژوهش سلمانی )
 بود. 60/0و  66/0، 59/0جو منفی کلاس و باورها و عقاید شخص به ترتیب،  مثبت کلاس،

 هایافته
گویه این مقیاس تحلیل گویه انجام شد. در مرحله تحلیل  22در گام اول برای هر یک از 

شده، شرایط های در نظر گرفتهگویه، چنان چه آیتمی حداقل در چهار ملاک، از ملاک
استاندارد  2نمره کجی قدر مطلق، 5/0کمتر از  1د. انحراف معیارقبول را نداشت حذف شقابل

با نمره  4، مقدار ضریب همبستگی5استاندارد بیشتر از  3و قدر مطلق نمره کشیدگی 3بیشتر از 
 6و افزایش ضریب آلفای 3/0کمتر از  5، مجذور ضریب همبستگی چندگانه1/0کل کمتر از 

های در نظر گرفته شده برای ملاک قبولابلغیرقمقیاس پس از حذف آن گویه، شرایط 
 (.1396بودند )اکبری زردخانه و همکاران، 

های توصیفی هر گویه شود، با بررسی شاخصمشاهده می 1طور که در جدول همان
قبول قابلها مقدار غیرکدام از گویهشود که هیچها، مشخص میبررسی کفایت گویه منظوربه

اند(؛ مشخص شده قبولغیرقابلنظر گرفته شده را ندارند )مقادیر در حداقل چهار ملاک در 
 ها حذف نشدند.کدام از گویهبنابراین در گام تحلیل گویه هیچ

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . standard deviation 

2  . skewness 

3  . kurtosis 

4  . correlation 

5  . multiple correlation coefficient 

6  . Cronbcch’s Apph  if eeem dll dddd 
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 های مقیاس درگیری در بحث کلاسیمشخصات توصیفی گویه .1جدول 
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87/0 09/0 25/0 65/2- 80/2- 66/0- 35/0- 18/1 38/3 1 

86/0 43/0 57/0 15/2- 83/0 54/0- 10/0- 99/0 08/3 2 

86/0 39/0 53/0 14/2- 22/0 53/0 03/0 00/1 96/2 3 

86/0 40/0 53/0 47/1- 82/0- 37/0- 10/0- 99/0 08/3 4 

86/0 43/0 54/0 52/1- 21/0 38/0- 03/0 01/1 27/3 5 

85/0 38/0 59/0 73/1- 24/3- 43/0- 40/0- 08/1 28/3 6 

85/0 43/0 65/0 37/4- 19/0- 09/1- 02/0- 28/1 88/2 7 

87/0 12/0 13/0 57/1- 02/3 39/0- 38/0 96/0 31/2 8 

86/0 21/0 43/0 46/0 90/4- 11/0 61/0- 98/0 71/3 9 

86/0 20/0 47/0 21/2- 02/5 55/0- 63/0 14/1 20/2 10 

86/0 46/0 58/0 55/3- 82/0- 88/0- 10/0- 18/1 07/3 11 

85/0 68/0 71/0 16/4- 27/0 04/1- 03/0 30/1 98/2 12 

85/0 66/0 63/0 76/1- 82/4- 44/0- 60/0- 17/1 65/3 13 

85/0 68/0 70/0 84/2- 25/3- 71/0- 41/0- 18/1 51/3 14 

85/0 54/0 64/0 14/3- 69/2- 78/0- 34/0- 22/1 36/3 15 

85/0 70/0 68/0 52/1- 90/5- 38/0- 74/0- 17/1 78/3 16 

85/0 63/0 68/0 62/1- 66/5- 40/0- 71/0 19/1 72/3 17 

86/0 27/0 32/0 57/2- 26/2 64/0- 28/0 62/0 72/2 18 

86/0 30/0 26/0 43/4 01/5- 10/1 63/0- 62/0 30/3 19 

86/0 32/0 34/0 43/2- 82/1- 60/0- 23/0- 62/0 25/3 20 

86/0 26/0 33/0 38/2 00/3- 59/0 37/0- 64/0 02/3 21 

86/0 32/0 34/0 51/0 40/4- 13/0 55/0- 65/0 29/3 22 

 -مایر -بررسی کفایت نمونه جهت انجام تحلیل عاملی اکتشافی شاخص کایزر منظوربه
بود و  85/0برابر  KMOقرار گرفت. مقدار  موردبررسی 2و آزمون بارتلت( KMO) 1اولکین

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Kaiser–Meyer–Olkin 

2  . Brr ’’’’’’’ tttt  of pphrr tttt y 
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های کفایت نمونه برای ؛ بنابراین شاخص(p>001/0آماره آزمون بارتلت نیز معنادار بود )
 افی مناسب بود.انجام تحلیل عاملی اکتش
ها، تحلیل عاملی اکتشافی انجام شد. در تحلیل عاملی اکتشافی فرضپس از بررسی پیش

بالاتر  3و در نظر گرفتن معیار مقدار ویژه 2و چرخش واریماکس 1اصلی هایمؤلفهبا روش 
در عامل پنجم و ششم قرار گرفتند. این  8و  1های عامل شناسایی شد که گویه 6از یک، 

ی دهندهنشان شده استها حذف و مجدد تحلیل انجام شد. نتایجی که در ادامه گزارش گویه
شود عامل مشخص می 4نیز شناسایی  4ایعامل است. با مشاهده نمودار سنگریزه 4شناسایی 
ادراک  مؤلفهدر عامل اول قرار گرفتند که  17و  16، 15، 14، 13، 12های (. گویه1)نمودار 

در عامل دوم قرار گرفتند که  9و  7، 6، 5های دهند. گویهشکیل میجو کلی کلاس را ت
عامل مهارت در عامل اعتماد به خود  جایبه 5دهند )گویه اعتماد به خود را تشکیل می مؤلفه

مهارت را تشکیل  مؤلفهدر عامل سوم قرار گرفتند که  10و  4، 3، 2های قرار گرفت(. گویه
، 18های اعتماد به خود در عامل مهارت قرار گرفت(. گویه عامل جایبه 10دهد )گویه می
(. 2جدول گشودگی را تشکیل دادند ) مؤلفهنیز عامل چهارم یا همان  22و  21، 20، 19

ها، عامل دوم درصد از واریانس داده 30 دهد که عامل اولنشان می 2همچنین نتایج جدول 
درصد از  8/6اریانس و عامل چهارم درصد از و 7/8درصد از واریانس، عامل سوم  5/12

درصد از واریانس کل  58 همیروعامل بر  4کنند. همچنین این ها را تبیین میواریانس داده
 کنند.ها را تبیین میداده

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. principal components 

2. varimax 

3. eigenvalue 

4. scree plot 
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 درگیری در بحث کلاسی اسیمق یاکتشاف یعامل لیتحل یازهینمودار سنگر .1نمودار 

 درگیری در بحث کلاسی مقیاس یاکتشاف یعامل لیتحل جینتا. 2ل جدو

عامل 
 چهارم

عامل 
 سوم

عامل 
 دوم

عامل 
 اول

 گویه

 زنم.هایم را با اسم کوچک صدا میکلاسیهم-1    

 پرسم.می سؤالدر خصوص مباحث کلاسی -2   70/0 

 گذارم.هایم در میان میهایم را با همکلاسیایده -3   74/0 

 77/0   
 یدتأیگویم را کنم تا آنچه میاستفاده میاز مواد، وسایل و مطالب کلاس -4

 کنم.

 کنم.مخالفت می میهایکلاسهمهای احترام، با دیدگاه تیدرنها -5  62/0  

 .پرسمیم یمرتبط سؤالات ،یکلاس یهادر طول بحث -6  55/0  

 .کنمیم انیمخالف با استادم را ب یدهیعقاحترام،  تیدرنها -7  66/0  

 .اندشکل گرفته گریدهم که بر اساس نظرات شاگردان دیم ییهانظر -8    

  59/0  
در مباحث  شدهمطرحدر مورد مسائل  میکنم اظهارنظرهایم یسع -9

 .مستند و مستدل باشد ،یکلاس

 44/0   
 4-3گروه کوچک ) کیکل کلاس، من از طرف  یدر طول بحث برا -10

 .کنمینفره( صحبت م

  84/0  
در طول بحث  میهایکلاسهم هیبق یهاحترام با صحبتا درنهایت -11

 .کنمیمخالفت م
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عامل 
 چهارم

عامل 
 سوم

عامل 
 دوم

عامل 
 اول

 گویه

   85/0 
من را  میهاینگرانم که همکلاس راینه ز ایدارم که صحبت کنم  دیترد -12

 .قضاوت کند

   82/0 
ممکن است، هم رایدرست خودم نگرانم ز دیاز مطرح کردن عقا -13

 .شوند یعصبان میهایکلاس

   82/0 
با  هیترسم بقیم رایکنم زیم یکنم خودداریفکر م واقعاًآنچه  انیب از -14

 .من مخالفت کنند

   75/0 
من  یهابه گفته ایعلاقهکنم که افراد حاضر در کلاس، یاحساس م-15

 د.ندارن

   84/0 
دچار  میهایکلاسنگرانم که هم رایکنم زیشرکت نم یدر بحث کلاس -16

 .شوند سوءتفاهم

   81/0 
 سوءتفاهمنگرانم استادم دچار  رایکنم زیشرکت نم یدر بحث کلاس -17
 .شود

72/0    
کنند را یم انیمن ب یهامتفاوت با ارزش ییهاکه افراد ارزش یمواقع -18

 .دوست دارم

65/0    
 هایفرصتتواند یها مدارم که مخالفت محترمانه در طول بحث دهیعق -19
 .کند فراهم یریادگی یبرا یخوب

 .را بشنوم میهایکلاسهم یهادگاهیعلاقه دارم که نظرات و د ذاتاً -20    67/0

52/0    
از موضوعات  یاریافتد، به بسیکه در کلاس اتفاق م یبحث یجهیدرنت -21

 .کنمیمتفاوت فکر م یبه شکل

73/0    
 یکه افراد تجارب ترندجذاب یزمان یکلاس یهااعتقاد دارم که بحث -22

 .متفاوت با تجارب من را مطرح کنند

 مقدار ویژه 02/6 49/2 75/1 35/1

 واریانس تبیین شده 10/30 43/12 75/8 76/6

 ی کلواریانس تبیین شده 05/58

آمده از تحلیل عاملی اکتشافی، با دست، ساختار عاملی بهAmos22افزار نرمبا استفاده از 
با استفاده از فاصله  1های پرتآزمون قرار گرفت. داده انجام تحلیل عاملی مرتبه دوم، مورد

ها به دلیل داشتن نمرات پرت از تحلیل کنار بررسی شدند که یکی از آزمودنی 2ماهالانوبیس
 .گذاشته شد

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. outlier 

2. mahalanobis distance 
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///) 1یدو به درجه آزادیمجذور خ ازجملههای برازش مقادیر شاخص ff) ترکوچک 
 شاخص ،08/0از  ترکوچک (RMSEA) 2بیتقر یمجذورات خطا نیانگیم جذر، 3از 
و  95/0بالاتر از  (CFI) 4یقیبرازش تطب شاخص ،9/0بالاتر از  (GFI) 3برازش ییکوین
 یدهندهبود که نشان 06/0برابر  (SRMR) 5استانداردشده یهاماندهیباقمجذور  نیانگیم

 Hooper( )3گیری مقیاس درگیری بحث کلاسی است )جدول برازش مناسب مدل اندازه

et al., 2008؛ Schreiber et al., 2006) عاملی مقیاس درگیری در بحث  4بنابراین مدل ؛
 4دول جطور که در شد. همان تأییددهد، تر را تشکیل میکلاسی که یک عامل پنهان کلی

ار است. همچنین مقدار معناد p >001/0ها در سطح شود بارهای عاملی تمام گویهمشاهده می
مهارت، اعتماد به خود، ادراک جو  هایمؤلفهو  43/0کل  6شدهاستخراجمتوسط واریانس 

 (.4بود )جدول  38/0و  63/0، 40/0، 41/0کلی کلاس و گشودگی به ترتیب 

 در بحث کلاسی یریدرگهای برازش کلی تحلیل عاملی مرتبه دوم مقیاس شاخص. 3ل جدو

 نتیجه برآورد قبولقابلمقادیر  شاخص

 p < 05/0 خی دو
78/254 
001/0<P 

- 

 - 164 - درجه آزادی
 برازش مناسب 55/1 > 3 نسبت مجذور خی دو به درجه آزادی
 برازش مناسب 05/0 > 08/0 جذر میانگین مجذورات خطای تقریب

 برازش مناسب i 90/0 9/0 شاخص نیکویی برازش
 قبولقابلبرازش  87/0 < 9/0 شدهلیتعدشاخص نیکویی برازش 

 برازش عالی 95/0 < 9/0 شاخص برازش تطبیقی
 برازش مناسب 06/0 >08/0 استانداردشده یهاماندهیباقمیانگین مجذور 

 

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Chqqqqurr   (22)ddf value 

2. root mean square error of approximation 

3. goodness of fit index 

4. comparative fit index 

5. standardized root mean square residuals 

6  . average variance extracted 
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 نتایج تحلیل عاملی تائیدی مرتبه دوم مقیاس درگیری در بحث کلاسی .2نمودار 

 

 لاسیهای مقیاس درگیری در بحث کبارهای عاملی گویه. 4جدول 

 2R بار عاملی گویه مؤلفه  2R بار عاملی گویه مؤلفه

 مهارت
AVE= 41/0  

2 ***69/0 48/0  

 جو کلاس
AVE= 63/0  

12 ***82/0 67/0 

3 ***68/0 46/0  13 ***85/0 73/0 
4 ***74/0 55/0  14 ***87/0 76/0 
10 ***36/0 12/0  15 ***75/0 56/0 

 اعتماد به خود
AVE= 40/0  

5 ***62/0 38/0  16 ***79/0 62/0 
6 ***58/0 34/0  17 ***68/0 46/0 
7 ***73/0 53/0  

 گشودگی
AVE=  38/0  

18 ***48/0 23/0 
9 ***43/0 18/0  19 ***58/0 34/0 
11 ***75/0 56/0  20 ***71/0 51/0 

     21 ***62/0 38/0 

     22 ***68/0 46/0 

lll/۰< p*** 
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های نهایی، میانگین و انحراف معیار کل مقیاس درگیری در ه گویهشمار 5در جدول 
 ؤالسپاسخ به این  منظوربه. همچنین، شده استآن گزارش  مؤلفهبحث کلاسی و چهار 

پژوهش که آیا مقیاس درگیری در بحث کلاسی از پایایی مناسبی برخوردار است، پایایی 
ی لفای کرونباخ محاسبه شد. ضریب پایایآن با استفاده از ضریب آ هایمؤلفهکل مقیاس و 

، اعتماد به خود 68/0های مهارت از خرده مقیاس هرکدامو برای  87/0برای کل مقیاس 
بنابراین مقیاس ؛ به دست آمد 73/0و گشودگی  92/0، ادراک جو کلی کلاس 76/0

 (.5گیری درگیری در بحث کلاسی دارای پایایی مناسب است )جدول اندازه

و کل مقیاس درگیری در  هامؤلفههای نهایی و میانگین و انحراف معیار و ضریب پایایی گویه. 5 جدول

 بحث کلاسی

 میانگین های نهاییشماره آیتم 
انحراف 
 معیار

آلفای 
 کرونباخ

 68/0 73/0 83/2 10-4-3-2 مهارت
 76/0 82/0 18/3 11-9-7-6-5 اعتماد به خود
 73/0 01/1 52/3 17-16-15-14-13-12 گشودگی
 92/0 43/0 13/3 22-21-20-19-18 جو کلاس

-16-15-14-13-12-11-9-7-6-5-10-4-3-1 درگیری در بحث کلاس
17-18-19-20-21-22 

21/3 55/0 87/0 

سوم پژوهش که آیا مقیاس درگیری در بحث کلاس دارای روایی  سؤالپاسخ به  منظوربه
خودکارآمدی عمومی، درگیری  هایمقیاس زمانهم صورتبههمگرا و واگرا است، 

درگیری  هایهمؤلفتحصیلی و محیط یادگیری کلاس اجرا شدند. همبستگی بین نمره کلی و 
در بحث کلاس با متغیرهای خودکارآمدی عمومی، درگیری تحصیلی و محیط یادگیری 

ی روایی همگرای این مقیاس است. همچنین دهندهکلاس، مثبت و معنادار است که نشان
آن  هایفهمؤلگی نمره محیط یادگیری منفی با نمره کلی درگیری در بحث و تمام همبست

 (.6جدول ی روایی واگرای این مقیاس است )دهندهمنفی و معنادار است که نشان
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آن با خودکارآمدی، درگیری تحصیلی و  هایمؤلفههمبستگی نمره کل درگیری در بحث و  .6جدول 

 محیط یادگیری کلاس

 
در درگیری 

 بحث کلاسی
 مهارت

اعتماد به 
 خود

 گشودگی جو کلاس

 28/0** 44/0** 36/0** 35/0** 51/0** خودکارآمدی عمومی
 33/0** 50/0** 52/0** 53/0** 65/0** درگیری تحصیلی
 33/0** 30/0** 29/0** 32/0** 42/0** درگیری عاطفی
 35/0** 32/0** 40/0** 37/0** 49/0** درگیری شناختی

 18/0* 30/0** 31/0** 34/0** 39/0** ی رفتاریدرگیر
 20/0** 56/0** 57/0** 55/0** 67/0** درگیری عاملی

 34/0** 48/0** 36/0** 36/0** 53/0** محیط یادگیری کلاس
 15/0** 31/0** 22/0** 20/0** 32/0** محیط یادگیری مثبت
 -13/0* -60/0** -35/0** -37/0** -56/0** محیط یادگیری منفی
 58/0** 11/0* 25/0** 25/0** 30/0** باورها و عقاید

01/0<p: ** ،05/0<p :* 

 گیریبحث و نتیجه
 «درگیری در بحث کلاسی»مقیاس  سنجیروانهای بررسی ویژگیمطالعه حاضر با هدف 

در  درگیری» اسیمق( به زبان فارسی در دانشجویان ایرانی بود. 2022آووی و همکاران )مک
 گیری درگیری دانشجویان در بحث کلاسیاندازهمربوط به  یخودگزارش اسیمق کی «بحث

ی ، اعتماد به خود، گشودگرفتارها و تجربیات فردی را در چهار بعد مهارت و استدانشگاه 
 کند.گیری میهای کلاسی و ادراک جو کلی کلاس اندازهدر بحث
لی اص هایمؤلفهضر با آمده از تحلیل عامل اکتشافی پژوهش حا به دست هایمؤلفه
اعتبار لازم برای  هامؤلفه( همسو و حاکی از این بود که 2022و همکاران ) McAvoyمطالعه 
توان آن را در ارزیابی درگیری در بحث کلاسی ما را دارند و می موردنظرگیری متغیر اندازه

پرسشنامه  نشان داد عوامل تأییدیقرار دهیم. همچنین، تحلیل عامل  گیریمورداندازه
McAvoy ( 2022و همکاران)  در جامعه موردنظرمتغیر  هایمؤلفهاعتبار لازم برای سنجش 

 آماری مطالعه حاضر و در سطح جوامع آماری مشابه را دارند.
گیری در بررسی پایایی مقیاس نشان داد وزن و سهم مؤلفه گشودگی در بحث در سازه

 کهاییازآنججو کلی کلاس و مهارت بیشتر است. های اعتماد به خود، در بحث از سهم مؤلفه
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بین میانگین اعتماد به خود با میانگین جو کلی کلاس تفاوت اندکی وجود دارد، لذا سهم و 
وزن این دو مؤلفه در ارزیابی درگیری در بحث کلاسی با یکدیگر تفاوت اندکی دارد. نتایج 

 پایایی پژوهش با نتایج روایی و دهد که روایی وپژوهش نشان می وتحلیلتجزیهحاصل از 
 همخوانی دارد. (2022) و همکاران McAvoyپایایی مقیاس 

توان نتیجه گرفت که همسو با نتایج پژوهش های مطالعه حاضر میبا توجه به یافته
McAvoy ( 2022و همکاران )سؤالاند و مقیاس با حذف دو مناسب انتخاب شده سؤالات 

دهم که بر اساس نظرات یم ییهانظر» و« زنمیمم کوچک صدا را با اس میهایکلاسهم»)
فاوت بنابراین، تجارب مت؛ کند، ساختار خود را حفظ می«(اندگرفتهشکل  گریشاگردان د

فرهنگی و نژادی دانشجویان ایرانی سبب تغییرات اساسی در ارزیابی درگیری در بحث 
درگیری در بحث  اسیمقده است. نگردی زبانیسیانگلکلاسی در مقایسه با دانشجویان 

 عنوانبهبحث است که بحث را در  یریاز درگ یدیجد یبر چارچوب نظر یمبتنکلاسی 
که در  شودیم حمایت یتوسط جو داند ومی قیبر تحق متمرکزکلاس درس  تیفعال کی

 ,.McAvoy et al) گذارندیمنظرات خود را به اشتراک  یاحساس راحتبا آموزان آن دانش

 ( و در مورد دانشجویان ایرانی نیز صادق است.2022
دهد، در جامعه قرار می موردسنجش خوبیبهاین مقیاس که بحث کلاسی را  درمجموع

 ورداستفادهمهای تربیتی و پژوهشی تواند در موقعیتایران پایایی و روایی مناسبی دارد و می
 قرار گیرد.
ث در کلاس از طریق مقیاس های پژوهش حاضر آن است که بحمحدودیت ازجمله

خودگزارشی مورد ارزیابی قرار گرفت و امکان خطای سهوی در کمتر یا بیشتر 
های آتی از شود در پژوهشبنابراین پیشنهاد می؛ ها وجود داردنمودن شاخصگزارش
های های کیفی مانند مصاحبه با افراد نیز استفاده شود. همچنین مشاهده علمی در کلاسروش

نماید. علاوه بر این، های درگیری در بحث فراهم مینشگاه، درک بهتری از مؤلفهدرس دا
 وردمطالعهمو جمعیت  شده استاینکه مطالعه در بین دانشجویان دانشگاه تهران انجام  لیبه دل

 هایفرصتو از طرفی ممکن است دانشجویان این دانشگاه  انددانشجویان بهنجار بوده
های های آتی، جمعیتگردد در پژوهشباشند، لذا پیشنهاد می بیشتری برای بحث داشته

 قرار گیرد. موردبررسیدیگر 
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10(3 ،)274-267. 

سازی نسخه فارسی (. انطباق1396) .اکبری زردخانه، سعید، احمدی، فرشاد و مهدوی، مجتبی
وانشناسی شناختی، رآزمون نقایص شناختی برای افراد بهنجار: یک مطالعه مقدماتی. 

5(4 ،)35-27. 
 تحصیلی درگیری پرسشنامه سنجیروان های(. شاخص1396) .رمضانی، ملیحه و خامسان، احمد

 .204–185(، 29)8 ،گیری تربیتیی اندازهفصلنامهعاملی.  درگیری معرفی با: 2013 ریو
https://doi.org/10.22054/jem.2018.22660.1555 

 و کلاس جو   از ادراک رابطه در انگیزشی باورهای ایواسطه نقش (.1394) .سلمانی، منصور
 کارشناسی ارشد، دانشگاه بیرجند. نامهدانشجویان. پایان ورزیتعلل
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