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Abstract 
Identifying distractors as sources of Differential Item Functioning(DIF) in 

polyotomous items has great importance to designers and analysts. Although 

DIF is one of the common methods for examining the measurement invariance, 

It is accompanied by challenges and limitations, especially in multiple choice 

items. The purpose of this study was to assess the performance of Nested logit 

Model(NLM) for detecting Differential Distractor Functioning(DDF) by using 

experimental (simulated data) and descriptive-analytical (real data) methods. 

Six items were simulated under different conditions of difficulty and slope, 

ability distribution, presence or absence of DIF/DDF, and DIF/DDF magnitude, 

with a sample size of 2000 and 50 replicates. The data of Math Entrance Exam 

(D-form,2018), with a random sample of 2000 men and women constituted the 

real data. Based on the results of the simulation analysis: The NLM revealed 

88% of DIF and 97% of DDF, on average. the Type I error rates is very close to 

the theoretical expected values, although it showed some inflation in unequal 

distribution conditions. according to the findings, the detection rate was 

influenced by the item parameters(difficulty and slope) and the DIF or DDF 

levels. Based on real data analysis, 2 items represented both DIF(Large and 

Medium) and DDF (Partial to Moderate) simultaneously, whereas in the NRM 
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approach, 11 items detected as DIF/DDF; so, as expected the approaches based 

on “divided by distractor” strategy, fewer items were detected as DIF/DDF. The 
NLM approach, while separating the DDF from the DIF test, allows for a clear 

evaluation of whether the distractor may be responsible for DIF. Since high-

stakes tests have a special role in selection and DIF and DDF analyzes have a 

special place in determining the validity and measurement invariance of these 

exam items, it is recommended to screen the bias items, DIF/DDF 

comprehensive analyzes based on NLM be used. 

Keywords: Differential item functioning, Differential distractor 

functioning, Two-parameter nested logist model, Simulation studies 

1. Introduction 
DIF analysis is essential for ensuring test fairness and maintaining 

measurement validity. Despite the focus on dichotomous-scored items, 

multiple-choice items are also subject to DIF, with distractors being a 

frequent culprit (e.g., Banks, 2009; Penfield, 2008, 2010; Suh & Bolt, 

2011; Suh & Talley, 2015). As mentioned previously, the concept of 

DDF is often employed to explain instances where individual 

distractors display distinct levels of attractiveness among individuals of 

the same ability but from different groups, as per the definitions defined 

by Suh & Bolt (2011). As pointed out earlier, DDF in itself is not 

problematic; however, when DDF is related to DIF, it becomes an issue, 

as one group may gravitate towards particular distractors, decreasing 

their chances of attaining the right answer (Banks, 2009). Studying 

DDF in conjunction with DIF analysis is crucial to gaining insight into 

the reasons behind DIF in multiple-choice items. As per Suh and Bolt 

(2011), there has been an apparent lack of consistency in the 

terminology employed in the psychometric literature to identify DDF 

effects. 

The aforementioned conceptualization of DDF can vary, wherein the 

term is alternatively used to denote a differential level of performance 

between distractors or the correct response ("divide-by-distractors" and 

"divide-by-total" frameworks, respectively). Considering your 

referenced conceptualizations, the application of the "divide-by-

distractors" approach may better address the potential connection 

between distractors and DIF in the correct response. Identifying the 

distractor causes of DIF can indeed offer insightful information that can 

be leveraged for making productive changes to item adjustment and 

design, thereby contributing to enhanced fairness and reliability in 
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assessment. Despite several methods being developed for the 

identification of DDF, the specific advantages of these techniques and 

their relative efficacy under varying conditions remain undecided. The 

limited research on the subject has yielded inconsistent results, as 

showcased by the work of Su and Talley (2015). 

The 2PL-NLM approach, as outlined by Suh and Bolt (2011), is 

centered on identifying DDF based on incorrect responses only, 

adhering to the concept of "divide-by-distractors." Given the 

aforementioned DDF conception, where DIF affects the correct 

response. The occurrence of DDF may be absent. Therefore, these 

approaches enable the separation of the two DIB sources via a two-step 

process, where a DIF analysis is done first and subsequently followed 

by a DDF analysis to assess if this distractor causes the inaccurate 

appearance of DIF on the correct answer option. Although the nested 

logit approach based on the "divide-by-distractors" framework appears 

to provide multiple benefits in identifying the potential sources of DIF 

(Su and Bolt, 2011), the currently available evidence is insufficient to 

validate this assertion. The present study sought to evaluate the efficacy 

of the two-paramater nested logit model (2PL-NLM) in identifying 

differential distractor functioning in diverse circumstances, utilizing 

Monte Carlo (MC) analyses of simulated data and inspection of actual 

data sets. 

Research Question(s) 
1. Does the ability distribution of groups (same and different), the 

difficulty and discrimination of items, the size of DDF (medium, large), 

and the size of DIF (small, medium, large) placement affect the 

identification of the differential functioning of a question using the 2-

paramater nested logit model? 

2. What is the correlation between differential item functioning and 

differential distractor functioning in actual tests? 

2. Literature Review 
Several researchers are examining distractor choices in tests. For 

example, Green et al. (1989) used log-linear models to check whether 

there is a potential interaction between a group attribute (e.g. gender) 

and distractor choice when ability is kept constant. Likewise, the second 

approach investigates DDF by considering the conditional probability 

of each distractor when group attributes such as gender are held 
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constant (Dorans et al., 1992). Additionally, a third method draws on 

item response theory (IRT) and the likelihood ratio test (LR) to measure 

DDF (Thissen, Steinberg, & Gerrard, 1986; Thissen, Steinberg, & 

Wainer, 1988, 1993). As an example, Thissen et al. (1993) applied an 

LR test to gauge the differences between groups with respect to the 

response curves associated with all response categories, as per the 

Multiple-Choice Model (Thissen, Steinberg, & Fitzpatrick, 1989). 

Indeed, Suh and Bolt (2011) proposed a two-step LR test approach 

under the 2PL-NLM and compared it with an LR test conducted based 

on the Nominal Response Model (NRM; Bock, 1972) as a 

complementary alternative. Additionally, Penfield (2008, 2010) put 

forth an odds ratio estimate approach under the Nominal Response 

Model (NRM) to enhance DDF detection power and appraise various 

ways in which distractors potentially lead to DIF. 

3. Methodology 
To evaluate the effectiveness of distractors as potential contributors to 

DIF in practice, a combined simulation- and actual-data analysis 

experiment was initiated. 

Detection Method 
According to Suh and Bolt (2011), the 2PL-nested logit model (2PL-

NLM) has been suggested as a viable alternative to conventional 

multinomial logistic models (such as the Nominal Response Model 

NRM; Suh & Bolt, 2011) and claimed to offer an advantageous 

approach to probing DIF and DDF in multiple-choice items (Suh & 

Bolt, 2011). 

Under the 2PL-NLM, the probability that an examinee of ability θj 
chooses the correct response category on item i is modeled as the 

traditional two-parameter logistic (2PL) model and given by: 

 
Where bi denotes an intercept parameter and αi is a slope parameter for 

item i. The probability that the examinee selects distractor category v (v 

= 1, 2, . . .,m) is modeled as the product of the probability of an incorrect 

response and the probability of selecting distractor category v 

conditional upon an incorrect response: 

i i j
i j (b a )

1
p ( )

1 exp
- + q

q =
+
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where ζ s and λ s are the intercept and slope parameters for the distractor 

categories, respectively. Such a nested logit modeling framework can 

be appealing for studying DDF, as this framework creates a separation 

between the correct response category parameters and distractor 

category parameters that can be used to evaluate DDF independent of 

DIF (Suh & Bolt, 2011). 

Indeed, Suh and Bolt (2011) laid out a three-tiered framework under the 

2PL-NLM with varying constraints for investigating DIF and DDF: (a) 

a "compact model", whereby all item parameters of the under-

investigation item are set equal across groups; (b) an "augmented 

model", in which the distractors' parameters, specifically, are 

constrained to be equal across groups; and (c) a "second augmented 

model" wherein none of the studied item's parameters are constrained 

to equality." 

The LR test statistic is calculated as G2 = −2 log L1 − (−2 log L2), where 

log L1 and log L2 are the log likelihoods for a simpler model and a more 

complex model, respectively, and is distributed as a χ2 with degrees of 

freedom (df) equal to the difference in the number of parameters 

estimated between the two models. Indeed, a DIF test can be 

accomplished with the calculation of the G2 statistic in two steps. First, 

by comparing the Compact and the First Augmented models (TEST1). 

Then, a G2 statistic test of the First and Second Augmented models 

(TEST2) can assess the presence of differential distractor functioning 

(DDF). When this investigated item yields significant results for both 

TEST1 and TEST2, indicating DIF and DDF, the distractors seem to 

influence the DIF at least in part. 

Data Simulation 
The performance of the likelihood ratio (LR) test in detecting DDF, in 

the 2PL-nested model, was evaluated on three datasets: (1) "Non-DIF" 

data without either DIF or DDF for the investigated items; (2) "DIF" 

data with only DIF, implying the absence of a distractor influence; and 

(3) "DIF+DDF" data, signifying the combined presence of both DIF 

and DDF. The combination of conditions allows one to probe the Type 
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I error rates and rejection rates (primary outcomes) associated with the 

likelihood ratio (LR) test when implemented via the multi-group 2PL-

nested model. The simulated data collection tool was a test consisting 

of 36 four-choice items. We designed it via the mcIRT package in the 

R environment. We constructed the test for 1000 focal group and 1000 

reference group participants, employing 50 replication cycles. 

The selected independent variables include: 1. Question parameters 

(e.g., difficulty, discrimination); 2. Population ability (or ability 

distribution); 3. Differential functioning (or DDF) (present/absent); 4. 

Magnitude of the DDF; 5. Sample size; 6. Test length. These factors 

were the same for both reference groups. 

Ability distribution: Differences in ability distribution can affect the 

detection of DIF (Judin & Girel, 2001); Therefore, in order to simulate 

the situation in which the ability level of the groups is the same (no 

effect) from the standard distribution θ ∼ Normal(0, 1) for both groups 

and to simulate the situation in which one group has more ability than 

the other group (presence of effect), the θ ∼Normal(0, 1) distribution 

was used for the reference group and the θ ∼ Normal(−.5, 1) distribution 
was used for the focal group. 

Anchor items sets: the same set of anchor items was used across all 

three conditions. 2PL-nested model parameters for 30 anchor items 

with four-response categories (i.e., one correct answer and three 

distractors) were generated using the following distributions: α ∼ 

uniform (.75, 2) and β ∼ uniform (−2.5, 2.5) for the correct response 
category, and λ ∼ uniform (−2, 2) and ζ ∼ uniform (−2, 2) for the 
distractor categories. The constraints were imposed for the distractor 

categories. 

Non-DIF data: six studied items without DIF were simulated by 

crossing two slope parameter values, α = 1.25 and .75, with three 

intercept parameter values, β = 1.5, 0, and −1.5, for the correct response 

category. The item parameters for distractors were vλ =0.26, -0.28, 0.02 

for slope and vζ = -0.22, -0.14, 0.36 for intercept and were fixed across 

all six items. 

DIF data: for studied items in the DIF data sets, three DIF levels were 

simulated: low ( b∆ = 0.25), medium ( b∆ = 0.5), and high ( b∆ = 1). 

Also, DIF in the slope parameter of item was a∆ =0.3. For the reference 

group, the Non-DIF item parameters for the six studied items were 

consistently used, whereas for the focal group, .25, .5, and 1.0 were 
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subtracted from the Non-DIF β parameters, making the items more 
difficult. These values represent low (DIF-L), medium (DIF-M), and 

high (DIF-H) levels of DIF. DIF in the slope parameter was introduced 

at a shift level of .3, such that the slope parameters for the focal group 

were set .3 higher than for the reference group. Thus, three different 

levels of DIF in the correct response category for each of the six studied 

items were generated, resulting in a total of 18 DIF items simulated. 

The distractor category parameters for both groups were set equal to the 

parameters used to generate the Non-DIF data sets. 

DIF+DDF data: for items with DDF two DDF levels: medium ( ζ∆ = 

0.4) and high ( ζ∆ = 1.2) were simulated. DDF in the slope parameter 

of distractors was λ∆  = 0.3 that were introduced simultaneously with 

DIF in the parameter of difficulty and intercept. To generate studied 

items for the DIF+DDF data sets, two levels of DDF related to the 

distractor intercept parameters were crossed with the three levels of DIF 

described earlier (DIF-L, DIF-M, DIF-H) to generate six different 

combinations of conditions. For DDF, the third  category intercept (ζ3) 

was arbitrarily chosen to be lower for the reference group, thus making 

the other two distractor intercepts higher for the reference group due to 

the constraint. By subtracting either .4 or 1.2 from ζ3 for the reference 

group, moderate and high levels of DDF were simulated. Because these 

two conditions were crossed with three DIF levels, there were six 

different types of studied items for each condition, implying a total of 

36 DIF+DDF item types. 

In total, 6 items without DIF (and without DDF), 18 items with DIF, 

and 36 items with DIF+DDF (each with 50 replications), were 

generated from the combination of different conditions. 

Actual Data 
Actual data was obtained from "Mathematics - 30 items" sub-test, the 

Form D section of the specialized Science Subgroup exams of the 2018 

Iranian college entrance examination. For the secondary analysis, the 

statistical population consisted of all students who took at least one 

math’s test item during the exam. A sample of 1000 men (reference 
group) and 1000 women (focal group) was randomly selected from this 

population using data provided by the national measurement entity. 

In order to select a suitable group of items as anchors in our data, we 

utilized the iterative purification technique (Lord, 1980). This process 
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involved conducting a likelihood ratio (LR) test to identify items that 

did not display significant differences between response categories, 

implying that they weren’t exhibiting DIF. We adopted an approach 
initially introduced by Kim and Cohen (1995) during our analysis. After 

conducting the iterative purification method, we decided to discard 12 

items that showed signs of DIF (significant differences in response 

pattern) and one item exhibiting DDF (differential distractor 

functioning). Thus, we selected 17 items for our analysis. We identified 

17 items as anchor items, which did not display any signs of DIF or 

DDF during our analysis. We subsequently proceeded to examine all 

remaining items for those effects with the 2PL-MNL model and Bock's 

(1972) NRM. 

4. Results 
- Based on the simulation data, the nested logit model accurately 

identified 87.7% and 97.5% of the DIF and DDF items respectively, 

reflecting its strong power, especially about DDF. 

- The simulation data suggests that in the absence of any differential 

functioning and under conditions of equal distribution of ability, type-

1 error rates observed for DIF and DDF were 0.043 and 0.047, 

respectively. However, under conditions of unequal distribution of 

ability, minor increases in the type-1 error rate to 0.055 for DIF and 

0.054 for DDF were noticed, which still falls within the nominal alpha 

range of agreement. 

- Per the findings, the detection of DIF was influenced by the item's 

parameters, specifically its difficulty level and slope. Such that as the 

difficulty level increased or the slope decreased, the power of 

identifying DIF exhibited a rise. 

- The detection rate of DDF seemed to have a high dependence on the 

item's parameters, specifically its difficulty and recognition 

capabilities. The simulation results suggested a significant rise in the 

detection of DDF when the item's difficulty level was lowered or its 

power heightened. 

- The findings highlighted another noteworthy aspect the potential 

concurrence or absence of both DIF and DDF. The logical explanation 

suggested that the aforementioned separation was possible because the 

nested logit method incorporated the "division by deviant alternatives" 

approach, a framework that enables the decoupling of DIF sources with 

a two-step strategy, as explained by Su and Bolt (2011). 
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- The empirical results based on the actual data revealed multiple DIF 

and DDF instances. Specifically, 9 questions showcased DIF, 4 

questions expressed DDF, and 2 simultaneously contained both DIF 

and DDF signs. Additionally, the findings revealed the superiority of 

the nested logit model, which relied on the "divide by deviant options" 

strategy, in comparison to the nominal response approach, which 

categorized 11 questions as having DDF. This difference indicates that 

the nested logit approach was more conservative in DDF detection, as 

noted by Su and Talley (2015). 

5. Conclusion 
It is certainly vital to distinguish between DIF and DDF, especially in 

multi-choice questions. Such insights could help in adjusting or creating 

alternative questions that alleviate this discrepancy, ultimately 

enhancing the quality of assessments. The two-step process, using the 

two-parameter nested logit (TPNL) model, possesses the capability to 

establish whether the DIF is the result of different distractor function. 

The separation of the DIF and DDF tests enhances the accuracy of 

identifying the source of the bias and providing support for content 

experts to identify problematic distractors. It also enables the 

incorporation of a robust correction mechanism into future tests. 
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 چکیده
طراحان   ی برا  یی بسزا   ت ی اهم  ی چند ارزش  ی ها( در سؤال DIFسؤال )   ی عنوان منابع کنش افتراق به   ی انحراف   ی هانه یمشخص کردن گز 

 یها خصوص در سؤال به   کرد ی رو   ن ی است؛ ا   ی ر یگ اندازه   ی ری رناپذ یی تغ   ی معمول بررسروش    DIFگران سؤال دارد. هرچند    لی و تحل 
 یی ( در شناسا NLM)   یا انه ی آش  ت ی لوج   کردیرو   ی ابی مطالعه، ارز   ن ی همراه است. هدف ا   یی ها ت ی ها و محدود با چالش   یا نه ی چندگز 
( و روش ی سازه ی شب  یها )داده   ی ش ی آزما   قی ( با استفاده از روش تحقDDF)  ی انحراف   یهانه ی گز   ی کنش افتراق   یحاو   یها سؤال 
 ی نبود کنش افتراق  ای وجود    ،یی توانا   ع ی توز  ب، ی ش  و   یمختلف دشوار   طی سؤال، تحت شرا   6( بود.  ی واقع   یها )داده   ی ل یتحل- ی ف یتوص 

کنکور  ی اضی آزمون ر  Dفرم   ی هاداده   ن، ی شد. همچن  ی سازه ی تکرار شب  50و با  2000به حجم  ی ابا نمونه  DIF/DDF  ی و بزرگ
: ی سازه ی شب  یها داده   لی تحل  جی . بر اساس نتا داد ی م  لی را تشک   ی مرد و زن، نمونه واقع   2000به حجم    ی تصادف  یابا نمونه   1397
مختلف  طی دار تحت شرا  DDF  ی ها درصد سؤال  97دار و  DIF  ی هادرصد سؤال  88طور متوسط به  یا انه ی آش ت ی لوج کردی رو 

 ع یتوز   ط یبود هرچند در شرا   یمورد انتظار نظر   ی هابه ارزش   ک ی نزد   ار یبس   ط ینوع اول در اغلب شرا   ی را آشکار نمود. نرخ خطا
 یسؤال )دشوار  ی متأثر از پارامترها ی کنش افتراق   ص ینرخ تشخ  ، ی سازه یشب   ی هاافته یداد. بر اساس    نشان تورم خطا   ی نابرابر، مقدار

زمان طور هم سؤال به   2  ،ی واقع   یها داده   لی بر تحل  ی . مبتن افت ی ی م  شینرخ رد افزا   DDF  ای و    DIFسطح    ش ی( بود و با افزا ب ی و ش
 ، ی پاسخ اسم  ب  ی رق   کردی در رو   کهی گذاشت، درحال   شی تا متوسط( را به نما   ی )جزئ   DDF)بزرگ و متوسط( و    DIF  یهردو 
انتظار م همان   ن ی شد؛ بنابرا   یی شناسا   ی عنوان سؤال با کنش افتراقسؤال به   11  یبر استراتژ   ی مبتن   NLM  کردیرو   رفتی طور که 
مدل   یادومرحله   کردی . رو د نمو   یر یدار ردگ  DIF / DDFعنوان  را به   یکمتر   یهاتعداد سؤال   «ی انحراف  یهانه یگز   برم ی »تقس
 ی مسئول احتمال  ی انحراف  ی هانه یگز   ا ی آ   نکهی روشن از ا   ی ابی ، امکان ارز DIFاز    DDFآزمون    ک ی ضمن تفک  ،ی ا انه یآش   ت ی لوج 

DIF  م را  آزمون سازد ی م   سر ی هستند  ازآنجاکه  و سرنوشت   ی ها .  نقش  تحل  نش یدر گز   ی ا ژه یساز  و  دارند  و   DIF  ی هال ی افراد 
DDF   جهت سرند کردن   شودی م  شنهادی ها دارند، پ آزمون   نی ا   ی هاسؤال   یر یگ بودن اندازه   ری اعتبار و نامتغ  نیی در تع   یاژه ی و   گاه ی جا
 .رد ی مورداستفاده قرار گ یا انه ی آش   تی لوج   یکردهای بر رو   ی مبتن  DIF / DDFجامع    ی هال یسودار تحل   یها سؤال 

    ی ساز ه ی مطالعات شب   ، ی دو پارامتر   ی ا انه ی آش   ت ی لوج   ، ی انحراف   ی ها نه ی گز   ی سؤال، کنش افتراق   ی کنش افتراق   ها: کلیدواژه 
 

(. کاربرد مدل دو  1402. )مشتاقیان ابرقوئی، حسن، فلسفی نژاد، محمدرضا، و دلاور، علی، و فرخی، نورعلیاستناد به این مقاله: 
 .163- 124(، 51)13، گیری تربیتیفصلنامه اندازه. یانه یچندگز یهادر سؤال  DIFمنابع  ییدر شناسا یاانه یآش تیلوج ی پارامتر

doi: 10.22054/JEM.2021.38853.1882 

 Educational Measurement is licensed under a Creative Commons Attribution-

NonCommercial 4.0 International License. 
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 مقدمه
اندازهریرناپذیی تغو    هاآزمون  1امروزه، منصفانه بودن  های  در حوزه آزمون  ژهیوبه  2گیریی 

های مهمی  تصمیم  هاآنشوند و بر اساس نتایج  که در مقیاس وسیع اجرا می  3ساز سرنوشت
اتخاذ می افراد  اهمیت  در مورد  )پی  فراوانشود،  (. هرچند در  Zieky, 2006یداکرده است 

بودن   منصف  از  بسیاری  تعاریف  آزمودن  اما    شدهارائهحوزه  تعریف    گونهچی هاست؛ 
، بر سر این موضوع توافق وجود دارد که انصاف  حالن یبااجهانی وجود ندارد.    شدهرفتهیپذ

در فرایند آزمودن است؛ یعنی به همه    هایآزمودن با همه    طرفانهیبدر آزمون مستلزم برخورد  
در آزمون، بدون توجه به عضویت گروهی باید شانس برابری برای یک    کنندگانشرکت

معتبر   نمرهتفسیر  شودهااز  داده  آزمون  . (NCME5, APA4AERA ,20146 ,)ی 

 Dorans؛  Penfield, 2016است )  7، منصفانه بودن یک موضوع بنیادی اعتبار گریدعبارتبه

& Cook, 2016  ی گذارنمرهی  هاپاسخباسازه در ارتباط با  -ی نامرتبطهاعامل( و لذا ارزیابی
و   بودن  منصفانه  ارزیابی  در  مهمی  نقش  افراد،  دارد  ری گاندازه ی  ریرناپذیی تغشده  ی 

(Penfield, 2010.)    8سؤالی کنش افتراقی  هاروشدر حال حاضر  (DIF  یک چارچوب )
است  های آموزشی  ۀ آزمونن یدرزمگیری  برای ارزیابی تغییرناپذیری اندازه   مورداستفادهعام  
(Camilli & Shepard, 1994؛  Holland & Thayer, 1988؛  Holland & Thayer, 1988  ؛

Penfield, 2008)  ردگیری    و برای  متعددی  رویکردهای  و پ  DIFتاکنون،  یشنهادشده 
آن است    DIFی  سنتی  هایکی از محدودیت عمده روش  ؛ اما است   قرارگرفته   مورداستفاده

تفاوت بر  تنها  با  که  مرتبط  گروهی  صحیح     طبقههای  شده گذارنمرهی  هاسؤالپاسخ   ی 
  در ( و حتی  Penfield, 2010؛  Suh & Talley, 2015)دو ارزشی متمرکز بوده    صورتبه

اارزشی هیچ    چندی  هاسؤال به نقش گزینهتوجه  ندارد. ی  انحرافی  مسئله،    های    تنها نهاین 
 Suh؛  Suh & Bolt, 2011شود )گیری میناپذیری اندازه موجب محدود شدن تعریف تغییر

& Talley, 2015)    اثر  ها  باره که کجا در بین گزینهین درابلکه، اطلاعات چندانی نیزDIF  

 

1. fairness 

2 .measurement invariance 

3. high-stakes tests 

4. American Educational Research Association(AERA) 

5. American Psychological Association(APA) 

6. National Council on Measurement in Education(NCME) 
7. validity 

8. differential item functioning(DIF) 
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و   میتغآشکار  رخ  نویسندگان  ییرناپذیری  برای  فراهم  ها سؤالدهد،  آزمون  سازد  نمیی 
(Penfield, 2010  .) ترساده  به عبارت،DIF    کند،  را مشخص می  سؤال تنها وجود مشکل در

اطلاعی در در  اما  عامل سوگیری  موقعیت  نمی  سؤالباره  برخی  دهد؛ درحالیبه دست  که 
های غلط  توان در پاسخهای گروهی در فرآیند آزمودن را میهای جالب درباره تفاوتسرنخ

 Thissen؛  Green et al., 1989کرد )دهند، جستجو  ی آزمون میهاسؤالخاصی که افراد به  

& Steinberg, 1984  ؛Thissen et al., 1989 که یک چالش    کرشدههای ذ(. محدودیت
تحلیل  روش  دراساسی   سنتی  ارزیابی    DIFهای  در  محققان  برخی  تا  شده  سبب  است، 

بر  ینهچندگزی  هاسؤال تغییرناپذیری   علاوه  تفاوتDIFمطالعه  ای،  به  در  ،  گروهی  های 
از گزینه با هریک  مرتبط  افتراقی  احتمال شرطی  به کنش  از آن  یعنی آنچه  انحرافی،  های 

 Schmitt؛  Green et al., 1989)  یندنماشود، نیز توجه  ( یاد میDDF)  1ی انحرافی هانهیگز

& Bleistein, 1987  ؛Schmitt & Dorans, 1990  ؛Penfield, 2010  ؛Suh & Bolt, 2011 ؛  
Suh & Talley, 2015  .)ی ریرناپذیی تغ امروزه در ارزیابی منصفانه بودن آزمون و    کهیطور به

  DDFبررسی الگوی اثرات     .دیآیمصحبت به عمل    DDF/DIF  ی از تحلیل جامعری گاندازه
گزینه  DIFبامطالعه  همراه   سطوح  همه  تغییرناپذیری  به  توجه  میسؤالهای  ضمن  تواند  ، 

ارزشمندی   منابع    منظوربهاطلاعات  چندگزینهها سؤالدر    DIFتعیین  نمایدی  فراهم  و   ای 
بودن   منصفانه  بررسی  در  مهمی  نقش  تا  دارد  را  آن  کند    سؤالپتانسیل  ایفا  آزمون  و 

(Schmitt, Holland, & Dorans, 1993  ؛Douglas et al., 1996  ؛Bolt, 2000.) 

در    DDFی نسبی رویکردهای مختلف  هات یمز، هنوز اطلاعات چندانی پیرامون  وجودن یباا
 دسترس نیست. 
ی مختلفی  هاروش  تاکنونصورت گرفت و    1980دهه  از    DDFمطالعه  های  بهبود روش

(؛  Kato et al., 2009رگرسیونی )  ( رویکردGreen et al., 1989)   یخط  تمی لگار  چون:
 ( عاملی  مدل  روش  Wang, 2000رویکرد  روش  Banks, 2009)  2ی استانداردساز(؛  (؛ 

 Suhی )اانهی آش(؛ رویکرد لوجیت Penfield, 2008نسبت بخت تحت مدل پاسخ اسمی )

& Bolt, 2011  قرارگرفته   مورداستفادهی انحرافی پیشنهاد و  هانهیگز( برای ارزیابی کارکرد  
را در چهار مقوله:    DDFاثرات    ی مطالعههاروش(  2008)  همکاران و  Mapurangaاست.  
خطی  ها روش  -الف مدل  ب افتهیمی تعمی  انتظار  ها روش  -؛  مورد  نمره  ج سؤالی   ، -  

 

1. differential distractor functioning(DDF) 

2. SIBTEST 
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نظریه  هاروش )   سؤال ی  دIRTپاسخ  و  بخت  هاروش  -(  نسبت  پارامتری  ی  بنددسته  ینا 
خطی   مدل  رویکرد  شامل  افتهیمی تعمکردند.  لجستیک،  هاروش،  رگرسیون  بر  مبتنی  یی 

 . هرچند مدل است  یخط   لگاریتم  ی خطی سلسله مراتبی چون مدلهامدلی ترکیبی و  هامدل 
اجازه یک آزمون کلی   است و DDFو  DIF زمان همی قادر به ارزیابی اثرات  خط  لگاریتم
DDF    مسئول    اما  دهد،یمرا انحرافی  گزینه  کدام  که  رابطه  این  در  مفیدی  اطلاعات 

فراهم  یمعن  است،  نتایج  )ینمداری  دیگر  Suh & Bolt, 2011کند  محدودیت  یک   .)
کند،  نمی  فراهم  DIF/DDF کاربرد رویکرد لگاریتم خطی آن است که شاخصی برای اثر

ی این رویکرد را در فراهم نمودن اطلاعاتی درباره بزرگی کارکرد  ریپذانعطافاین موضوع،  
پاس طبقه  با هر  مرتبط  اثراتافتراقی  اختصاصی  علل  و  می  DDFو    DIF خ   دینمامحدود 

(Penfield, 2008  بر لجستیک  رگرسیون  رویکرد  طرفی،  از  محکمی  هافرضش ی پ(.  ی 
یک معرف روا از توانایی باشد و اینکه مدل   X  شدهمشاهدهاینکه نمره    ازجملهاستوار است  

نمره   و  پاسخ صحیح  احتمال  بین  روابط  از  دقیقی  معرف  لجستیک   شدهمشاهدهرگرسیون 
نمره خوببه  کهیدرحال(،  Camilli & Shepard, 1994باشد )آزمون   معلوم است که  ی 
، ترجمه  2000امبرتسون و رایس،  )دارد  آزمون، رابطه غیرخطی با توانایی مکنون    شدهمشاهده
انتظار  Lord, 1980  ؛1388شریفی،   مورد  نمره  رویکرد  در  تعیین  سؤال(.  بر  تمرکز   ،
بین نسبت   هاتفاوت بین  هانرخی  ی مرجع و کانونی در هر سطح توانایی  هاگروهی پاسخ، 

  به اشاره نمود که    1استانداردسازی   روشبه    توان یمی معمول این رویکرد  هامثالاست. از  
گروه  تفاوت  یری گاندازه احتمال شرطی    ی بین  انحرافیدر  گزینه  هر  با    پردازدیم  مرتبط 

(Dorans et al., 1992؛  Schmitt & Bleistein, 1987.)    این رویکرد هرچند رفتار همه
 Kato etدارد )جنبه توصیفی    کاملاا ، اما  کندیمبررسی    زمانهم  طوربهی پاسخ را  هانهیگز

al., 2009).    ،برای   2یک اندازه اثر رویکرد استانداردسازی برخلاف رویکرد لگاریتم خطی
DDF  ؛ اما اثرات  کندیفراهم مDDF  ارتباط روشنی با اندازه اثر    آمدهدستبهDDF    برای
ی مبتنی بر نمره هاآمارهی  طورکلبه(.  Penfield, 2008)  کندینمی پارامتری فراهم  هامدل 

در   مطالعه  هانمونهآزمون  در  لذا  و  نیستند  یکسان  مختلف  اندازهریرناپذیی تغی  گیری ی 
از دیگر مشکلات  (.  1388، ترجمه شریفی،  2000امبرتسون و رایس،  )نیستند    بخش تیرضا

،  ردی گ یممتغیر همتاسازی بکار    عنوانبههای کنش افتراقی که نمره خام کل را  جدی روش
 

1. standardization approach 

2. effect size 
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 ,Li  ؛DeMars, 2010  ؛Roussos & Stout, 1996مسئله تورم خطای نوع اول است )

رویکرد  2014 مدل سوم(.  بر  مبتنی  )  -سؤال  نظریه  ،  گروه،   (IRTپاسخ  این  در  است. 
 Koon)  کنندیماستفاده    DIFاز یک متغیر نهفته در تعریف فرض صفر    DDFی  هاکی تکن

& Kamata, 2013). مثالعنوانبه،  Thissen    نسبت    از یک آزمون   (1993)  همکارانو
با   مرتبط  2پاسخ   یهایدر منحن   هیبین گرو  یهاتفاوت  یریگبرای اندازه   (LR)  1درستنمایی 

استفاده    ، شودیمی  پارامتر ساز   یانهیچندگز  یهامدل  که برای  گونه آن  همه طبقات پاسخ 
راادومرحله  LR( روش آزمون  2010)  Suh & Boltکردند.   و   DIF  یری برای ردگ  ی 

DDF  پارامتر دو  لوجیت  مدل  کردند.  یاانهی آشی  تحت  رویکردهای    کهیدرحال  معرفی 
و فرهیخته برای ارزیابی اثرات    ریپذانعطافیک چارچوب    IRTی هامدل پارامتری مبتنی بر  

DDF    بر  کندیمفراهم چون  امحدودکنندهی  هافرضش ی پ،  استقلال  بعدتکی  بودن،  ی 
ی  هااندازهپارامترها نیازمند    باثباتبرآوردهای    موضعی و برازش مدل مبتنی است. همچنین

)  نسبتاا است  نمونه  از  Penfield, 2008بزرگ  طبقه  آخرین  ی  هانسبتشامل    هاروش(. 
پارامتر  3بخت  که  نا  است  مختلف  هاتفاوتی  پاسخ صحیح در سطوح  بخت   در  ممکن  ی 

  Penfield  مثالعنوانبه.  دهدیمی قرار  موردبررس ی مرجع و کانونی را  هاگروهتوانایی بین  
برآورد(  2008) مدل  بختنسبت  لگاریتم    کننده  یک  بر  آزمون برای  را    NRM  مبتنی 

که آن را از    کینا پارامترماهیت    رغمیعلپیشنهاد داد. رویکرد پنفیلد    DDFی اثر  داریمعن 
می آزاد  مدل  برازش  اثر  محدودیت  اندازه  ارائه  مزیت  نیز  و  از    DDFکند  هریک  برای 

دهد، ممکن است  های انحرافی رخ میگزینه  به علت  واقعاا  DIF ، در ارزیابی اینکههانهیگز
باشد ) که در    دهدیمنشان    نهیشی پی، بررسی  طورکلبه(.  Suh & Bolt, 2011کمتر مفید 

گاهی این مفهوم به    ی نشده است.پردازمفهومبه شکل یکسانی    DDFی  سنجروانادبیات  
طبقه پاسخ صحیح    ازجملهکارکرد افتراقی یک گزینه انحرافی نسبت به همه طبقات پاسخ،  

اشاره دارد و گاهی این مفهوم مرتبط با کارکرد افتراقی یک گزینه    کل(  برمیتقسرویکرد  )
دیگر   به  نسبت  )رویکرد  هانهیگزانحرافی  انحرافی  است  هانهیگز  برمی تقس ی  انحرافی(  ی 

(Suh & Bolt, 2011.)  مفهوم که    DDFاز  نخست    یپردازمطابق  حضور    DIFجایی 
چراکه ممکن است یک گروه عنوان یک ضرورت آماری باید رخ دهد  نیز به  DDFدارد،

 

1. likelihood ratio (LR) 

2. response curves 

3. odds ratio estimator 
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ازحد به یک گزینه انحرافی خاص جلب شود و درنتیجه شانس آن گروه برای به دست  بیش 
به این   DDF کهیهنگامبنابراین ؛ (Banks, 2009) یابدآوردن پاسخ صحیح  سؤال کاهش 

را نیز به    DDF،  دهندیمنشان    DIF  یی کههاسؤال، اغلب   رد ی گیم شکل مورد تحلیل قرار  
 زمانهمحضور   کهیدرحال(. Middleton & Laitusis, 2007نمایش خواهند گذاشت )

DIF    وDDF  ی انحرافی مسببهانهیگزبه معنی اینکه    لزوماا DIF    ،دیگر  یانب به.  ستی نهستند
،  سؤالمنبع سوگیری در    دوی  مؤثر  طوربهبا بکار بردن این نوع رویکرد، ممکن است نتوان  
کرد  ی انحرافی را از هم تفکیک  هانهیگزیعنی وجود عامل سوگیری در گزینه صحیح یا  

(Suh & Talley, 2015.)  های انحرافیبر گزینهتقسیم«  ، یعنی چارچوب دومین رویکرد«،  
آن، اولین تلاش    موجب بهورزد و  یمید  تأک یک فرایند سلسله مراتبی   عنوانبه  سؤالبر پاسخ   

یک   برای حل  از    سؤالآزمودنی  است ینهگزمستقل  پاسخ  لذا    های  انحرافی  ینهگزو  های 
گیرد که آزمودنی قادر به حل  یمتنها زمانی مورد ارزیابی قرار   قبولقابلهای ینهگز عنوانبه

منبعگری دانی ببهنیست.    سؤال دو  تفکیک  ضمن  رویکرد  این   ،  DIF  با بردن،  یک    بکار 
  DDFداشته باشد اما    DIFممکن است    سؤالسازد چرا یک  یمای روشن  استراتژی دومرحله

 (.Suh & Talley, 2015)نشان ندهد 
نمودن  شکیب مشخص  انحرافی  ینهگز،  اطلاعات  یم  DIFعلل    عنوان بههای  تواند 

  تاکنونی جدید فراهم کند. هرچند  هاسؤالو نیز طراحی    سودمندی برای تعدیل یا جایگزینی
شناسایی برای  روش  هنوز  پی  سنجروانادبیات    در  DDF  چندین  اما  است  یشنهادشده 

تحت شرایط گوناگون معین نشده است    ها آنو کارایی نسبی    هاروش، مزیت این طورقطعبه
 ,Suh & Talley)  اندکردهنتایج ناهمسانی را گزارش    غالباانیز    شدهانجامو تحقیقات محدود  

نظر  2015 به  هرچند  لوجیت    رسدیم(.  چارچوباانهی آش رویکرد  بر  مبتنی  بر  تقسیم«  ی 
  DIFبه سایر رویکردها در تعیین علل احتمالی    مزایای متعددی نسبت  ،»های انحرافیگزینه
(، اما هنوز شواهد کافی برای این ادعا وجود ندارد؛ لذا  Suh & Bolt, 2011کند )فراهم  

از   استفاده  با  تا  بود  آن  دنبال  به  حاضر  مطالعات  سازییهشب ی  هادادهپژوهش  به  که  شده 
ی واقعی، به بررسی کارایی مدل دو پارامتری  هادادهو نیز    اندمعروف (  MC)  1کارلو مونت

های انحرافی در شرایط  ینهگزدر تشخیص کنش افتراقی    (2PL-NLM)  یاانهیآشلوجیت  
شده  سازییهشب های  مختلف و رابطه آن با کارکرد افتراقی سؤال بپردازد. دلیل استفاده از داده

و    شدهکنترلهای واقعی تحت شرایط  ها دستیابی به دادهاین بود که در بسیاری از موقعیت
 

1. Monte Carlo Studies 
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ها،  ضمن مدیریت داده  MCکه مطالعات  یدرحال یرممکن است؛  غ  عملاا تکرارهای فراوان،  
و مطالعه اثرات    سؤالهای  توانایی، ویژگیی متغیرهایی مانند توزیع  کاردستامکان کنترل یا  

(. در این مطالعه، هدف  Harwell et al., 1996کند )زمان را فراهم میچندین عامل در یک
، ارزیابی خطای نوع اول و توان آزمون و هدف استفاده  شدهیسازهی شبی  هادادهاز کاربرد  

ی انحرافی بود.  هانهیگزو کارکرد    سؤالی واقعی، بررسی رابطه کارکرد افتراقی  هادادهاز  
 قرار گرفت: مدنظرزیر  سؤالات برای نیل به این اهداف، 

افتراقی  - مدل    سؤالآیا شناسایی کارکرد  از  استفاده  پارامتربا  آشیانهدو  لوجیت  ای  ی 
)گروهیی  توانا  عیتوز  ری تأثتحت   ویژگیها  متفاوت(،  و  و    سؤالهای  یکسان  )دشواری 

اندازه اندازه  DDFی  تشخیص(،  بزرگ(    ،متوسط  )کوچک،   DIFی  )متوسط، بزرگ( و 
 گیرد؟قرار می
افتراقی  ارابطهچه  - کارکرد  بین  گزینه  سؤالی  افتراقی  کارکرد  در  و  انحرافی  های 
 های واقعی وجود دارد؟ آزمون

 روش  

ارزیابی عملکرد گزینه انحرافیبرای  احتمالی    عنوانبه  های  تجربی    DIFمنابع  مطالعه  یک 
آن، یک تحلیل ثانویه با استفاده    به دنبالو    شدهسازییهشب های  )آزمایشی( با استفاده از داده

داده گرفت از  انجام  واقعی  از  ؛  های  ترکیبی  پژوهش  روش  ی  امداخلهی  هاروشبنابراین 
 تحلیلی بود.-)آزمایشی( و توصیفی 

عبارت بود از کلیه    شدهیسازهی شبجامعه آماری و گروه نمونه: جامعه آماری برای مطالعه  
از    هاتی موقع آن  در  که  شرایطی  در  انهیچهارگزی  هاسؤالو    سازسرنوشتی  هاآزمونی 

  1000گروه کانونی و  1000نفر )  2000ی سازهی شب. حجم نمونه برای مطالعه شودیماستفاده 
ی واقعی، جامعه آماری شامل  هادادهگروه مرجع( در نظر گرفته شد. برای تحلیل ثانویه با  

در رشته تجربی شرکت نموده و حداقل به    97ی بود که در کنکور سال  آموزاندانش کلیه  
مرد )گروه   1000ی شامل  ا نمونهاین جامعه نیز،    از   آزمون ریاضی پاسخ داده بودند.  سؤالیک  

توسط    شده ارائهی  هادادهتصادفی از    طوربه( که هریک  زن )گروه کانونی  1000مرجع( و  
های یکسان  بود، استفاده شد. دلیل استفاده از حجم نمونه  شدهاستخراجسازمان سنجش کشور  

( و 1995، کاپلان و جورج،مثلاا مطالعات تجربی )  که شودیمناشی    ازآنجابرای این پژوهش  
که استفاده    اندداده( نشان  2006  ،و همکاران  گونزالس   ، مثلاا)  شدهیسازهی شبنتایج مطالعات  
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  دهد یمرا کاهش    DIF ی ردگیریهاشاخص، توان آماری  هاگروهی نابرابر  هانمونهاز حجم  
(Feinberg & Rubright, 2016). 

ابزار  ری گاندازهابزار   ساختگی    شدهیسازهی شبی  هادادهی  آورجمعی:  آزمون   36یک 
از  انهیچهارگزی  سؤال )متشکل  بود که تحت    سؤال  30و    موردمطالعه  سؤال  6ی   50لنگر( 

  mcIRTی  افزارنرمبسته    ی و با استفاده ازاانهی آش ی لوجیت  دو پارامترتکرار بر اساس مدل  
خرده   Dی تجربی از فرم  هادادهی  آورجمع( ایجاد گردید. برای  Reif, 2015)  Rدر محیط  
ی  سرا سرهای تخصصی زیرگروه علوم تجربی کنکور  از مجموعه آزمون  «یاضیآزمون »ر

ی بود؛ اما به علت حجم بالای  انهیچهارگز  سؤال  30استفاده شد. این آزمون دارای    97سال  
ی هر سؤال در  هادادهدرصد    58متوسط    طوربهی استخراجی )هانمونهدر    1شدهگمی  هاداده

ی مبتنی  هامدلکه امکان کاربرد    گروه مردان و به همین میزان در گروه زنان فاقد پاسخ بود(
یک طبقه پاسخ جدید وارد تحلیل    عنوانبهی بدون پاسخ  هاداده،  ساختیمرا منتفی    IRTبر  
یک گزینه صحیح و چهار گزینه  )  ی انهیگزآزمون همانند یک آزمون پنج    که یطوربه  شد

انتخاب این خرده آزمون   قرار گرفت. علت  بر  ناشی می  ازآنجاغلط( مورد تحلیل  شد که 
 60آزمایشی علوم تجربی بیشترین )  گروه  ،97سال  ، در کنکور  شدهارائهی  هاگزارشطبق  
 30)  یرشپذترین نرخ  یین پااین گروه از    ؛ ویان را به خود اختصاص داده بود( متقاضدرصد
به سایر  درصد برخوردار    هاگروه ( و درنتیجه از بالاترین میزان رقابت بین داوطلبان، نسبت 

آزمون ریاضی است که در    خرده  ین مواد امتحانی این گروه آزمایشی،ترمهمبود. یکی از  
زیرگروه میهمه  واقع  سؤال  مورد  تجربی  علوم  آزمایشی  بالایی  های  ضریب  از  و  شود 

این خرده آزمون لذا موفقیت در  بر موفقیت کلی  تأث ،  برخوردار است.    وطلبان ادیر زیادی 
ریاضی، منطبق بر    آزمون  های سؤال  به  پاسخگویی  دارد. از طرف دیگر استراتژی غالب در

بر  یم)تقس  DDFرویکرد مفهومی    ( که باHutchinson, 1991است )  مسئله« حل  »استراتژی  
 . است ( همسوهای انحرافیگزینه

 شدهیسازهیشب ی ها دادهشرایط ایجاد 
  عنوان بههای تشخیص  صحیح و غلط  کارکرد افتراقی،  متغیر وابسته: در این مطالعه نرخ

  د بودن عبارت  موردمطالعهتر پیامدهای یقدق به عبارت متغیر اصلی برونداد در نظر گرفته شد. 
نرخ1از: کنش    (  وجود  تعیین  برای  اول  نوع  هنگامDDF/DIF)  یافتراقخطای  که  ی( 

 

1. missing value 
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DDF/DIF    توان ردگیری  2و  ی وجود ندارد )DDF/DIF    زمانی کهDDF/DIF    وجود
 ندبود عبارت ی قرار گرفت،  کاردستدارد. متغیرهای مستقل یا عواملی که انتخاب یا مورد 

و بزرگی    DIF، توزیع توانایی، وجود یا نبود کارکرد افتراقی، بزرگی  سؤالی  پارامترهااز:  
DDF  نمونه و طول آزمون برای دو گروه   حجم، همچنین در این مطالعه متغیرهایی چون

 مرجع و کانونی یکسان انتخاب شد.
 Judinاثر بگذارد ) DIF بر ردگیری تواندیم ی توزیع توانایی هاتفاوتتوزیع توانایی: 

& Girel, 2001  بنابراین   ها گروهسازی موقعیتی که در آن سطح توانایی  یهشب  منظوربه(؛ 
برای هر دو گروه و برای     Normal(0  ∼θ ,(1  یع استانداردتوزاز    (1نبود اثرباشد )یکسان  

، یک گروه توانایی بیشتری نسبت به گروه دیگر داشته باشد  آنی موقعیتی که در  سازهی شب
)θ ∼ Normalبرای گروه مرجع و از توزیع    ∽ Normal(0, 1)  θ  عیتوز)وجود اثر(، از  

 برای گروه کانونی استفاده شد. (1 ,5.−
دادهموردمطالعهی  هاسؤالویژگی   مربوط  :  سه  سؤال    6به  های  اساس  بر  موردمطالعه، 

هایی با  ( داده3و )تنها  DIFهای با  ( داده2، )DDFو بدون   DIFهایی بدون ( داده1شرط: )
، 25/1 ، دو مقدار پارامتر شیبDIFهای بدون  ایجاد شد. برای داده   DDFو    DIFهردوی  

75/0  α =    5/1 ,0 ,5/1با سه اندازه پارامتر دشواری-  β =    برای طبقه پاسخ صحیح ترکیب
یکسان تنظیم    طوربهحاصل، برای هر دو گروه کانونی و مرجع    سؤال و پارامترهای شش    شد

پارامترهای   مقادیر  این  هانهیگزگردید.  انحرافی  محدودیتسؤال  6ی  به  توجه  با   ،  
به میزان     02/0،  -28/0  ،26/0به میزان    و   برای شیب و 

از      0/ 36،  -14/0،  -22/0 عرض  سؤال    مبدأ برای  شش  همه  برای  و  شد  اختیار 
موردمطالعه در هردو گروه مرجع و کانونی ثابت در نظر گرفته شد. مقادیر این پارامترها از  

و دلیل انتخاب این مقادیر آن بود تا معرف    آمدهدستبهSuh and Bolt  (2011  )مطالعه  
. بر این اساس،  اندمرسومهای عملی آزمودن  سطوح مختلف پارامترهایی باشند که در موقعیت

متوسط  (،  H]بالا )  یدشوار( از ترکیب سه پارامتر  DDF )و بدون   DIFبدون  شش سؤال  
(M،)  ( کوچکL( و دو پارامتر شیب ])( بالاH  ،)( اندکL  ))ی هاسؤالآمد. برای    به دست

DIF    دار: سه سطحDIF  زی ناچ  (0.25    =a∆  ،)( 0.5متوسط    =a∆( و بزرگ )1    =a∆ )
( ∆ζ=   2/1بزرگ )و    (∆ζ=  4/0متوسط )  DDFدار: دو سطح    DDFی  هادادهو برای  

 ی شد. سازهی شب
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شیب    DIFهمچنین   پارامتر  میزان    سؤالدر  شیب    DDFو    ∆b=  3/0به  پارامتر  در 

میزان  هانهیگز به  نیز  انحرافی  و  پارامتر    در  DIFبا    زمانهم  طور به  ∆λ=  3/0ی  دشواری 
گردید  عرض معرفی  مبدأ  افتراقی  از  این شکل    چراکه  از    کرات بهغیریکنواخت(  )کنش 

از   درمجموع  (.Penfield, 2010دهد )نیز حضور دارد، رخ می  DDFکه  یهنگامیژه  وبه
 سؤال  36دار و    DIF سؤال  18(،  DDF )و بدون  DIFبدون    سؤال  6ترکیب شرایط مختلف  

DIF+DDF  ی شد. سازهیشب دار متفاوت 
ردگیری  هاسؤال رویکردهای  لنگر:  دو   DDFو    DIFی  بین  اساسی  تفکیک  نیازمند 

( برای 1ی لنگر ها سؤال، یعنی یک زیرمجموعه جور شده )مجموعه  هاسؤالزیرمجموعه از  
برای    و یک زیرمجموعه مورد ظن   هاگروهمشخص کردن مقیاس مشترک اندازه توانایی بین  

افتراقی   کنش  است  موردمطالعهی  ها )سؤالبررسی  رایس،  )(  و  ترجمه  2000امبرتسون   ،
مبتنی    یاینهچهارگزسؤال    50  ی لنگر، ابتداهاسؤالاین مطالعه برای ایجاد    در  (.1388شریفی،  

 α ∼ unifهای: پارامترهای شیب با تابع یکنواخت؛  یعتوزو با استفاده از    2PL-NLMبر  

برای طبقه پاسخ صحیح؛ و   β ∼ unif (−2.5, 2.5) و دشواری با تابع یکنواخت؛ (2 ,75.)
 ∽و عرض از مبدأ با تابع یکنواخت    unif (−2, 2)  λ ∽پارامترهای شیب با تابع یکنواخت؛  

2), 2−unif (  ξ  و     های انحرافی و با اعمال محدودیتبرای طبقات گزینه
طبقات،   برای   استفادهسازهیشب   آن  با  سپس  شد.  روش  ی  پالایش  از  های 

که فاقد   سؤال  30  تیدرنها  LR( به کمک آزمون  Kim & Cohen, 1995)  2ازسرگیرانه 
DIF  وDDF  لنگر نهایی تعیین شد. عنوانبهبودند 

مترادف با حجم نمونه در تحقیقات تجربی    MCها در مطالعات  : تعداد نسخه3تعداد تکرار 
مثلاا مقایسه تعداد  است )  IRTهای مبتنی بر  شناختیکه هدف، مقایسه روشیهنگاماست.  
که    DIFهای  سؤال روشدرستبهداری  توسط  استیریردگ ها،  ی  توزشده  های  یع( 
مورد( ممکن است    10مثلاا  اندک )های  معمول نیست و تعداد نسخه  لزومااگیری تجربی  نمونه

( 1993استون )اساس مطالعات    بر(، همچنین  Feinberg & Rubright, 2016کافی باشد )
نسخه برای داشتن یک توان مناسب    25(، حداقل  1996و همکاران )  Harwellو پیشنهاد  

 

1. anchor item set 

2. iterative purification procedures 

3. Number of Replications 
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های  یبترکی هر یک از  برا برای ردگیری اثرات ضروری است. )همان( لذا در این مطالعه،
 استفاده شد.تکرار  50، از MCمطالعه 

 در ادامه بیان شده است:  هادادهروش تحلیل 
پارامترلوجیت   چارچوب  Suh & Bolt   (2010  :1ی اانهی آش ی  دو  بر  مبتنی  بر یم»تقس( 

ها  سازی پاسخمدل  منظوربهی  ا انهی آش روشی را با استفاده از مدل لوجیت    « ی انحرافی هانهیگز
امکان    کهیطوربهتطبیق دادند    IRTای مطرح کردند و آن را برای  ینهچندگزهای  در سؤال

  سازد. این روش شامل دویمفراهم    DIF های انحرافی را مستقل ازینهگزبازرسی عملکرد  
( مشخص کردن احتمال انتخاب  2کردن احتمال پاسخ صحیح و )  ( مشخص1)  :مجزای  مؤلفه

( تحت این مدل، 2011)  Suh and Boltگزینه انحرافی مشروط بر پاسخ غلط است. مطابق  
به شکل    تواندیمانتخاب کند    iگزینه صحیح را در سؤال    θjاحتمال آنکه آزمودنی با توانایی 

 . شود  یالگو پرداززیر،  مطابق ی،دو پارامترمدل لجستیک 

     1معادله 

 است. iپارامتر شیب برای سؤال  iaنشانگر پارامتر دشواری و  biآن که در 
( را انتخاب کند، با  v = 1, 2,..,m)  vو احتمال آنکه آزمودنی، هر طبقه پاسخ انحرافی  

پردازاستفاده از   احتمال    ضرب حاصل  صورت ( به1972)  Bockی مدل پاسخ اسمی  الگو 
مشروط بر پاسخ غلط به دست    vدر احتمال انتخاب یک طبقه پاسخ انحرافی     غلطیک پاسخ  

 (.2معادله ) دیآیم

    2معادله 

و شیب طبقه پاسخ انحرافی است. پرانتز دوم در    مبدأبه ترتیب عرض از    λو   ζکه در آن  
است؛ با این تفاوت که مخرج کسر تنها بر   Bock  (1972)همان مدل پاسخ اسمی    2معادله  

( مطابق رویکرد Suh & Talley, 2015است )  شدهفیتعر اساس طبقات پاسخ انحرافی  
Bock  (1972)  ،انحرافی    طبقات پاسخ برای    ،برای اطمینان از شناسایی و مشخص بودن مدل

که   (Desjardins & Bulut, 2018شود )یماعمال    محدودیت  

 

1  . 2PL-nested logit model (2PL-NLM) 
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که است  آن  معنی  برای    به  تشخیص  پارامترهای  مجموع  و  دشواری  پارامترهای  مجموع 
ی از مدل آشیانی دو  دوگروهیک بسط    . شودیمی انحرافی برابر صفر در نظر گرفته  هانهیگز

پارامتری، امکان اینکه هردو پارامترهای طبقه پاسخ صحیح و پارامترهای طبقه انحرافی در  
  صورتبه  تواندیم(  1معادله )این شرایط،    در  سازد.یممتفاوت باشد را فراهم    هاگروهبین  

 (: Suh & Bolt, 2011زیر بازنویسی شود )

  3معادله 

 
شاخص گروه است. به همین ترتیب احتمال انتخاب گزینه انحرافی )معادله   Gکه در آن  

 :شودیمزیر بیان  صورتبه( 2

 4معادله 

 
 

(، جهت ارزیابی  2011)  Suh and Bolt  مطابقاست.      که در آن
( LR)  یی درستنماتوان توابع  ها، میتفاوت پارامترهای مربوط به منحنی پاسخ در بین گروه

مقایسه  هامدل  مورد  را  مختلف  با  قراردادی  مراتبی  سلسله  مدل  سه  منظور،  این  برای   .
  همه آنکه در    2( یک مدل فشرده 1)  گیرد:مختلف مورد ملاحظه قرار می  1های یتمحدود

 3( اولین مدل افزوده2شود. )یکسان برآورد می  هاگروهپارامترهای سؤال موردمطالعه در بین  
در  یکسان    ها گروهکه در آن تنها پارامترهای طبقه پاسخ انحرافی  سؤال  موردمطالعه در بین  

می  نظر )گرفته  و  هیچ3شود  آن  در  که  افزوده  مدل  دومین  سؤال   (  پارامترهای  از  یک 
. شوندیمآزاد برآورد    صورتبهشود و  یکسان در نظر گرفته نمی  هاگروهدر بین  موردمطالعه  

log −( − 1L2 log −=  2G 2با محاسبه دو برابر تفاوت منفی اندازه لگاریتم درستنمایی  

)2L    توان وجود  ( می1  آزمون)بین مدل فشرده با اولین مدل افزودهDIF    ،را آزمود. همچنین
توان  ( می2  آزمونکند )ی که اولین و دومین مدل افزوده را مقایسه می  2Gبا محاسبه آماره  

و   1خاص، اگر برای سؤال موردمطالعه هردو آزمون    طوربهارزیابی نمود.    را  DDF  حضور
 

1. constraints 

2. compact 

3. augmented 
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های انحرافی  در سؤال است و گزینه  DDFو    DIF  یهردودار شود، نشانگر وجود  معنی  2
 (. Suh & Bolt, 2011) کنندیم عمل  DIFعلت  عنوان بخشی از به احتمالاا

ی آماری،  هافرضکه شاخصی از بزرگی اثر یافت شده است، در آزمون    1ارائه اندازه اثر
پنهان کند    موردنظراثرات آماری    تواندیمی کوچک  ها نمونهحجم    چراکهلازم است   را 

بزرگ  هانمونه  کهیدرحال حجم  با  اثراتی  دار یمعنسبب    تواندیمی  و   کاملاای  کوچک 
(. برای تعیین اندازه اثر کنش افتراقی در این مطالعه از شاخص  1996ی شود )کیرک،  معن یب

 استفاده شد.  (1992) و همکاران Dorans(  STDاستاندارد شاخص) 2معیار یابی 

 هاافتهی
 در ادامه بررسی شده است:  شدهیسازهی شبی  هاداده

که دارای توزیع کای اسکور با درجه آزادی برابر با تفاوت در تعداد    2Gبا استفاده از آماره  
  و آزمون   1  آزمون)  یادومرحلهاستراتژی    کپارامترهای برآورد شده بین دو مدل است، ی

یعنی آزمون   1  اجرا شد. برای آزمون  DDFو    DIF ی دارایها سؤال( برای مشخص نمودن  2
  4درجه آزادی    DDF یعنی آزمون وجود  2  ی آزمونو برا  2، درجه آزادی برابر  DIFوجود  

به ترتیب برای   59/12و    99/5ی بحرانی  هاارزش،  0.05ی  داریمعنبود. لذا با توجه به سطح  
با فرض استقلال    2و    1ی  هاآزمونملاک عمل قرار گرفت. برای ترکیب    2و    1ی  هاآزمون

نسخه    50  ازآنجاکه  (.Suh & Bolt, 2001انتخاب شد )  α=  0025/0ی  داریمعن ، سطح  هاآن
ی  داریمعن سطح    شانس در  واسطه به  داریمعن  2G  تکرار صورت گرفته بود، تعداد مورد انتظار

 )گرد شده( بود. 0و  2 موردمطالعهبه ترتیب برای هر سؤال  0025/0و  05/0
 و توزیع یکسان دو گروه DIFی بدون هاداده (1

تحت توزیع یکسان    موردمطالعهسؤال    6برای هریک از    داریمعن  2G، تعداد و درصد  1جدول  
( HMو    LH)  5و    3خطا برای دو سؤال     ، نرخ1  . بر اساس آزموندهدیمتوانایی را نشان  

ی دیگر تا حدودی کمتر از ارزش مورد انتظار  هاسؤالبیشتر از ارزش مورد انتظار و برای  
دست آمد. در مورد    ( به05/0)انتظار  خطا کمتر از ارزش مورد    نرخ، متوسط  حالن یباابود.  

تا حدودی تورم نرخ    (LM  ،LH)  موردمطالعه، برای دو سؤال  DDF، یعنی آزمون  2  آزمون
نرخ خطا، به میزان جزئی کمتر از ارزش مورد انتظار    اما همچنان متوسط؛  شودیمخطا دیده  

 

1. effect size 

2. Standardization Index 
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ی  هانرخنشان داد که    زی ن  DIF  DDF/زمانهماست. کارکرد ترکیبی دو آزمون، یعنی آزمون  
 ، برابر با ارزش مورد انتظار است موردمطالعهی هاسؤالخطا برای همه 

و توزیع  DIFی بدون هادادهتحت  موردمطالعهسؤال  6برای   داریمعن 2Gتعداد و )درصد(  .1جدول  

 یکسان
 1 آزمون پارامترهای طبقه پاسخ   

(DIF ) 
 2 آزمون

(DDF ) 
 2و  1 آزمون

(DIF + DDF )  نوع سؤال  سؤال β α 
1 LL 5/1-  75/0  2 (4)  2 (4)  0 (0)  
2 LM 0 75/0  1 (2)  3 (6)  0 (0)  
3 LH 5/1  75/0  3 (6)  3 (6)  0 (0)  

4 HL 5/1-  25/1  2 (4)  2 (4)  0 (0)  

5 HM 0 25/1  3 (6)  2 (4)  0 (0)  

6 HH 5/1  25/1  2 (4)  2 (4)  0 (0)  

 د یآیم( به دست 50تکرارها ) بر تعداد   داریمعن 2Gدرصدها از طریق تقسیم تعداد 
 و توزیع متفاوت دو گروه  DIFی بدون هاداده (2

. بر دهدیمتحت شرایط توزیع متفاوت توانایی را نشان    داریمعن  2Gتعداد و درصد    2جدول  
است    افتهیش یافزا  1نسبت به جدول    داریمعنی  هاآمارهاساس محتویات این جدول، تعداد  

میزان جزئی بیشتر از ارزش مورد   به DDF و DIF متوسط نرخ خطا برای آزمون کهیطوربه
بیشتر از رزش مورد    سؤالخطا برای یک    نرخ  زی ن   DIF  DDF/زمانهمانتظار بود. برای آزمون  

 انتظار بود. 

و توزیع  DIFی بدون هادادهتحت  موردمطالعهسؤال  6برای   داریمعن 2Gتعداد و )درصد( . 2جدول  

 متفاوت

 1 آزمون پارامترهای طبقه پاسخ   
(DIF ) 

 2 آزمون
(DDF ) 

 2و  1 آزمون
(DIF + DDF )  نوع سؤال  سؤال β α 

1 LL 5/1- 75/0 5 (10) 2(4) 1 (2) 
2 LM 0 75/0 2 (4) 2 (4) 0 (0) 
3 LH 5/1 75/0 1 (2) 4 (8) 0 (0) 
4 HL 5/1- 25/1 2 (4) 2 (4) 0 (0) 
5 HM 0 25/1 5 (10) 2 (4) 0 (0) 
6 HH 5/1 25/1 5 (10) 6 (12) 0 (0) 

 د یآیم( به دست 50تکرارها ) بر تعداد   داریمعن 2Gدرصدها از طریق تقسیم تعداد 
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 دار و توزیع یکسان دو گروه  DIFی هاداده( 3
مجموعه  هانرخ برای  رد  جدول    DIFی  هادادهی  در  یکسان  توزیع  شرایط  تحت   3دار 

ی رد آماره  هانرخ،  1ی اول تا سوم برای آزمون  هاستوناست. در این جدول،    شدهمنعکس 
2G  برای آزمونDIF   (  در سطح )05/0رد فرض  صفر  نبود کنش افتراقی    =α    دهدیمرا نشان .

  5/0،  25/0در پارامتر دشواری از مقدار    DIFرفت، با افزایش سطح  یم که انتظار    طور همان
یافت. هانرخ(،  DIF-L→DIF-M →DIF-H)  0/1تا   افزایش  نیز  صفر  فرض  رد  ی 
-DIFو تحت شرایط    84/0تا    12/0ی از  ادامنهی رد  هانرخ،  DIF-Lتحت شرایط    که یطوربه

M  ، تحت شرایط    کهیدرحالنشان داد،    98/0تا    64/0ی از  ادامنهی رد  هانرخDIF-H  آزمون ،
و تا   DIF-Lشرایط  تحت دار را تشخیص داد. از طرف دیگر، DIFی هاسؤالی همه درستبه

اهده کرد. یک مش توانیم، دو الگوی تفسیر را 1 در آزمون DIF-Mشرایط  تحت حدودی
( به مقدار  α =  75/0متوسط، نرخ رد تحت شرایط شیب اندک )  طور بهالگو آن است که  

با افزایش    آنکه؛ و الگوی دیگر  شودیمظاهر    (α =  25/1بالا )جزئی بیشتر از شرایط شیب  
( افزایش  βپارامتر دشواری سؤال  نرخ رد فرض صفر  به ابدییم(  مربوط  بعدی  . سه ستون 

که مشاهده    طورهمان  است.  DDFنرخ خطای نوع اول برای آزمون    کنندهمنعکس ،  2  آزمون
 . شودیمی منجر به تورم خطا تا حدوداغلب شرایط   شودیم

دار و توزیع   DIF یهادادهتحت  موردمطالعهسؤال  6برای   داریمعن 2Gتعداد و )درصد( . 3جدول  

 یکسان
 ( DDF) 2 آزمون ( DIF) 1 آزمون  

 DIF-L DIF-M DIF-H DIF-L DIF-M DIF-H نوع سؤال  سؤال 
1 LL 8 (16) 37 (74) 50 (100) 3 (6) 7 (14) 1 (2) 

2 LM 22 (44) 48 (96) 50 (100) 4 (8) 1 (2) 1 (2) 

3 LH 42 (84) 49 (98) 50 (100) 2 (4) 3 (6) 3 (6) 

4 HL 6 (12) 32 (64) 50 (100) 2 (4) 4 (8) 4 (8) 

5 HM 18 (36) 49 (98) 50 (100) 4 (8) 3 (6) 3 (6) 

6 HH 37 (74) 49 (98) 50 (100) 2 (4) 4 (8) 2 (4) 

 د یآیم( به دست 50تکرارها ) بر تعداد   داریمعن 2Gدرصدها از طریق تقسیم تعداد 
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 دار و توزیع متفاوت دو گروه DIFی هاداده( 4
نیز همانند جدول    DIFی  هادادهبرای مجموعه   دار و تحت شرایط توزیع متفاوت توانایی 

  DIF-Lهمچنین شرایط ؛  ابدییمی رد فرض صفر افزایش  هانرخ،  DIFقبل، با افزایش سطح  
به    DIF-Mو   افزایش  ؛  دکن یمآشکار    مجدداا، دو الگوی قبلی را  1آزمون  مربوط  با  یعنی 

نیز،    DDFوجود  . برای آزمون  ابدییمپارامتر دشواری و کاهش شیب سؤال، نرخ رد افزایش  
شرایط،   بالا  ژهیوبهاغلب  شیب  اول  تا حدود  شرایط  نوع  تورم خطای  به  منجر  شود  یمی 

 (. 4جدول )

دار و توزیع   DIF یهادادهتحت  موردمطالعهسؤال  6برای   داریمعن 2Gتعداد و )درصد( . 4جدول  

 متفاوت
 ( DDF) 2 آزمون ( DIF) 1 آزمون  

 DIF-L DIF-M DIF-H DIF-L DIF-M DIF-H نوع سؤال  سؤال 
1 LL 31 (62) 44 (88) 50 (100) 1 (2) 2 (4) 2 (4) 

2 LM 44 (88) 50 (100) 50 (100) 2 (4) 1 (2) 2 (4) 

3 LH 46 (92) 50 (100) 50 (100) 3 (6) 3 (6) 4 (8) 

4 HL 25 (50) 37 (74) 50 (100) 9 (18) 6 (12) 3 (6) 

5 HM 44 (88) 48 (96) 50 (100) 2 (4) 5 (10) 3 (6) 

6 HH 46 (96) 50 (100) 50 (100) 3 (6) 2 (4) 3 (6) 

 د یآیم( به دست 50تکرارها ) بر تعداد   داریمعن 2Gدرصدها از طریق تقسیم تعداد 

مقایسه  طورکلبه هرچند  هاعیتوزی  داد؛  نشان  متفاوت  و  یکسان  تحت  هانرخی  رد  ی 
نشان   را  توانایی  یکسان  توزیع  الگوهای  همان  توانایی،  متفاوت  توزیع  اما  دهدیمشرایط   ،

 ی رد در شرایط توزیع متفاوت بیشتر از شرایط توزیع یکسان است. هانرخ

 دار و توزیع یکسان دو گروه DIF+DDFی هاداده (5
مجموعه  هانرخ  5جدول   برای  صفر  فرض  رد  دارایهادادهی    تحت   DIF+DDF ی 

  و  ( DIF)  1آزمون  ی مربوط به  هاستون. در این جدول  دهدیمشرایط توزیع یکسان را نشان  
دو ستون متعلق    کهیدرحال،  دهدیمنشان    α=    05/0( نرخ رد را در سطح  DDF)  2آزمون  

نشان    α=    0025/0(، نرخ رد را در سطح  DIF + DDF)  2و    1آزمون  به آزمون ترکیبی  
، یا  DIFمتوسط با افزایش سطح    طوربه، در اینجا نیز  شودیمکه مشاهده    طورهمان.  دهدیم

برای    . همچنین ابدییمافزایش    -صرف نظر از جند مورد-، نرخ ردDDFبا افزایش سطح  
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الگوی  1آزمون   دو  جداول  شدهمشاهده،    طور بهیعنی،  ؛  شودیمآشکار    مجددااقبل    در 
متوسط، نرخ رد تحت شرایط شیب اندک به مقدار جزئی بیشتر از شرایط شیب بالا ظاهر  

،  1آزمون  اما برخلاف  ؛  ابدییمنرخ رد افزایش    (، βو با افزایش پارامتر دشواری )  شود یم
و یا با افزایش شیب سؤال، تمایل  مبدأ  با کاهش سطح عرض از    2آزمون  ی رد برای  هانرخ

نشان   را  افزایش  )یم به  نتایجی  5جدول  دهد  چنین  افزایش    چراکه است،    انتظارقابل(.  با 
ی غلط برای افراد با توانایی اندک جذابیت بیشتری  هاپاسخدشواری و قدرت تمیز سؤال،  

 . کندیمپیدا 

دار و  DIF+DDF یهادادهتحت  موردمطالعهسؤال  6برای   داریمعن 2Gتعداد و )درصد(  .5جدول  

 توزیع یکسان
 ( DIF + DDF) 2و  1 آزمون ( DDF) 2 آزمون ( DIF) 1 آزمون  
 DDF-M DDF-H DDF-M DDF-H DDF-M DDF-H سؤال  کنش 

DIF-L 

LL 7 (14) 33 (66) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

LM 23 (46) 49 (98) 49 (98) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

LH 39 (78) 49 (98) 40 (80) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

HL 5 (10) 29 (58) 50 (100) 50 (100) 49 (98) 50 (100) 

HM 17 (34) 45 (90) 50 (100) 50 (100) 49 (98) 50 (100) 

HH 35 (70) 49 (98) 46 (92) 50 (100) 46 (92) 50 (100) 

DIF-M 

LL 36 (82) 41 (82) 42 (84) 50 (100) 46 (92) 50 (100) 

LM 49 (98) 49 (98) 47 (94) 50 (100) 49 (98) 50 (100) 

LH 50 (100) 50 (100) 35 (70) 50 (100) 49 (98) 50 (100) 

HL 32 (64) 39 (78) 46 (92) 50 (100) 43 (86) 50 (100) 

HM 48 (96) 48 (96) 48 (96) 50 (100) 48 (96) 50 (100) 

HH 50 (100) 50 (100) 40 (80) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

DIF-H 

LL 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

LM 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

LH 50 (100) 50 (100) 42 (84) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

HL 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

HM 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

HH 50 (100) 50 (100) 46 (92) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

 د یآیم( به دست 50تکرارها ) بر تعداد   داریمعن 2Gدرصدها از طریق تقسیم تعداد 
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 دار و توزیع متفاوت دو گروه DIF+DDFی هاداده (6
تحت شرایط توزیع متفاوت را نشان   DIF+DDF ی دارایهادادهی رد برای  هانرخ  6جدول  

نرخ رد افزایش    DDF، یا  DIFمتوسط با افزایش سطح    طوربه. در این شرایط نیز،  دهدیم
آشکار    مجدداا،  5در جدول    شدهمشاهدههای  الگو  2و آزمون    1آزمون  . همچنین برای  ابدییم
برای  شودیم یعنی  پارامتر    طوربه،  1آزمون  ؛  یا کاهش  و  سؤال  دشوارتر شدن  با  متوسط، 

برعکس با کاهش دشواری و    2آزمون  و در    ابدییمشیب، نرخ رد به مقدار جزئی افزایش  
 .دهد یمی رد مقداری افزایش را نشان هانرخ افزایش شیب سؤال،

دار و  DIF+DDF یهادادهتحت  موردمطالعهسؤال  6برای   داریمعن 2Gتعداد و )درصد( . 6جدول  

 توزیع متفاوت
 ( DIF + DDF) 2و  1 آزمون ( DDF) 2 آزمون ( DIF) 1 آزمون  
 DDF-M DDF-H DDF-M DDF-H DDF-M DDF-H سؤال  کنش 

DIF-L 

LL 34 (68) 36 (72) 48 (96) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

LM 49 (98) 48 (96) 48 (96) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

LH 47 (94) 48 (96) 42 (84) 50 (100) 47 (94) 50 (100) 

HL 30 (60) 32 (64) 49 (96) 50 (100) 48 (96) 50 (100) 

HM 43 (86) 42 (84) 50 (100) 50 (100) 49 (98) 50 (100) 

HH 50 (100) 50 (100) 49 (96) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

DIF-M 

LL 46 (92) 49 (98) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

LM 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

LH 50 (100) 50 (100) 46 (92) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

HL 45 (90) 47 (94) 50 (100) 49 (98) 50 (100) 50 (100) 

HM 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

HH 50 (100) 50 (100) 47 (94) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

DIF-H 

LL 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

LM 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

LH 50 (100) 50 (100) 44 (88) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

HL 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

HM 50 (100) 50 (100) 49 (98) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

HH 50 (100) 50 (100) 41 (82) 50 (100) 50 (100) 50 (100) 

 د یآیم( به دست 50تکرارها ) بر تعداد   داریمعن 2Gدرصدها از طریق تقسیم تعداد 

 در ادامه بررسی شده است:  ی واقعیهاداده
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نمره بالاتر    1گروه نمونه مردان کمی بیش از    ی توصیفی: میانگین نمرات ریاضی هاشاخص
بود   نمونه  گروه  زنان  نمرات  میانگین  مردان طوریبهاز  برای  ریاضی  نمرات  میانگین  که؛ 

؛ و میانگین نمرات ریاضی برای زنان  0.81و ضریب پایایی    5/ 48، با انحراف استاندارد  84/11
، میانگین  درمجموعبه دست آمد.    0.86و ضریب پایایی    4/ 71  با انحراف استاندارد  63/10

استاندارد  24/11  نمره آزمون ریاضی انحراف  با  پایایی آزمون  15/5  و  به    84/0  و ضریب 
 دست آمد.

ی  هاروشی بودن آزمون از  بعدتکبررسی فرض    منظوربهبعدیت آزمون: در این مطالعه  
عاملی    چونمختلفی   تحلیل  اول،  عامل  ویژه  ارزش  نسبت  اسکری،    ی رخطی غنمودار 

(NOHARM  و تحلیل عاملی )1با اطلاعات کامل   سؤال  (IFAاستفاده شد. ی )نشان    هاافته
عامل    کیاز  ریاضی    آزمونی  هاداده  ی مبنی بر اینکهاکننده  دی تائشواهد    توانیم  داد که 

ی قابل توجیه و نتایج حاصل از آن معتبر است،  بعدتک IRT کلی اشباع است و لذا کاربرد
 ارائه داد. 

 در ادامه بیان شده است:  نتایج آزمون نسبت درستنمایی

ازسرگیری  ها سؤال   رمجموعه ی زتعیین    منظوربه  روش  لنگر،  از Lord, 1980) ی  استفاده  با   )
Kim and Cohen  (1995  )توسط    شنهادشدهی پآزمون نسبت درستنمایی و رویکرد اختصاصی  

گزینه پاسخ   ازنظر ی لنگر انتخاب شد که هم  ها سؤال   عنوان به یی  ها سؤال   ؛ و به کار گرفته شد 
)آزمون ها نه ی گز   ازنظر صحیح و هم   باشند  افتراقی  فاقد کنش  انحرافی  بر 2  و آزمون   1  ی   .)

 DIF سؤال به دلیل   12(،  تکرارشونده ی )ر ی ازسرگاساس نتایج نهایی حاصل از روش پالایش  
سؤال آزمون فاقد   30سؤال از    17خارج شد و    هاسؤال از مجموعه   DDFو یک سؤال به دلیل  

DIF    و یاDDF    ی لنگر به کار گرفته شد تا هاسؤال مجموعه    عنوان به   ها سؤال شناسایی شد. این
مورد آزمون قرار   2PL-MNLبر اساس مدل    DDFو    DIFسؤال باقیمانده بتواند از حیث    13

 . دهد ی مرا نشان    ( 2  و آزمون  1  )آزمون ها  آزمون نتایج این    7  جدول  گیرد. 
  

 

1. Full-information item factor analysis 
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 ی تحت مطالعه آزمون ریاضیها سؤال برای    NRM  و   2PLی  ها مدل آزمون نسبت درستنمایی    . 7جدول  

 سؤال 
 ی اانهیآش مدل لوجیت 

 مدل پاسخ اسمی 
(DIF) 1 آزمون (DDF) 2و  1آزمون  2 آزمون 

G2 Sig. G2 Sig. Sig. G2 Sig. 
4 66/6  64/1   31/10  
9 30/11  53/13   60/35  
10 41/13  84/8   55/26  
11 19/12  89/6   96/18  
12 14/0  19/22   46/27  
13 24/33  74/19   07/59  
16 13/15  99/3   87/20  
19 57/24  82/16   85/45  
20 11/22  17/13   26/34  
21 16/0  45/19   63/17  
23 18/6  19/7   42/11  
24 03/12  93/8   35/21  
26 60/12  20/13   22/30  

  ها سؤالبر اساس یک نمونه بزرگ مورد تحلیل قرار گرفت، برخی    هاسؤال  ازآنجاکه
=   0.01  یداریمعن ی آماری نشان دهند، بنابراین سطح  داریمعن شانس،    برحسبممکن بود  

α  (2و    1به ترتیب برای آزمون    81/16و    21/9  ارزش بحرانی )    .ملاک عمل قرار گرفت
  موردمطالعهسؤال    13از    سؤال  9،  1آزمون  ، بر اساس  دهدیمنشان    7که جدول    طورهمان
دار شناسایی شد.    DDFعنوان  بهسؤال    4تنها    2آزمون  بر اساس    کهیدرحال بود    DIFواجد  

  DDFو    DIF( هردوی  19  و  13ی  هاسؤالسؤال )  2همچنین بر اساس نتایج هر دو آزمون،  
 . دادرا نشان 

در کنار نتایج حاصل از کاربرد مدل دو پارامتری لوجیت آشیانی، نتایج حاصل از آزمون  
نیز با استفاده از همان    Bock  (1972)(  NRM)   یاسمنسبت درستنمایی تحت مدل پاسخ  

ی برای مقایسه فراهم شود. برای این تحلیل، همه طبقات پاسخ  اهیپاتا    ی لنگر ارائه شدهاسؤال
برای کارکرد افتراقی    زمانهم  طوربههر سؤال    -شده گمی  ها داده–و یک طبقه بدون پاسخ  
قرار گرفت ومورد آزمون  و    ؛  اسکور  توزیع کای  بحرانی  مقدار  با  آماره آزمون،   8نتایج 
  جزبه  هاسؤالمقایسه شد. نتایج حاصل نشان داد که همه    α=    01/0درجه آزادی در سطح  
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  توانیم. این تفاوت را  دهندیمنشان    DDFو    DIF  زمانهم طوربه،  موردمطالعهچهار سؤال  
واقعیت  این  آشیانی    به  لوجیت  پارامتری  دو  مدل  اساس  بر  تحلیل  که  داد    برخلاف نسبت 

  کند یمی انحرافی جدا  هانهیگزاسمی، آزمون  گزینه پاسخ صحیح را از آزمون     پاسخرویکرد  
 . دهدمیکمتری نشان  DDFو لذا 
  2و    1  آزمونی که تحت هردو  سؤال ، تمرکز خود را بر دو  هاافتهادامه جهت تفسیر ی  در
؛  میدهیم( قرار  19و    13  یها دادند )سؤالنشان    DDFو هم    DIFهم    جهی درنتو    اندشدهرد  

ی انحرافی جستجو  ها نهیگزرا در    DIFمنبع    توانیماست که    هاسؤال  گونه ن ی ادر    چراکه 
با یکسان در نظر گرفتن پارامتر    بارکدر این دو سؤال، ی  /DDF  DIFکرد. برای بررسی نوع  

با یکسان در نظر گرفتن پارامتر دشواری و    بارکشیب و برآورد آزاد پارامتر دشواری و ی
، آماره نسبت درستنمایی بین مدل فشرده 2و    1، منطبق بر آزمون  بی ش برآورد آزاد پارامتر  

که نتایج آن    شدهای فوق برآورد  )یکسانی همه پارامترها برای دو گروه( و هریک از مدل
امکان    /DDF  DIFبرای بررسی نوع    G2استفاده از آماره    ازآنجاکهآمده است.    8جدول    در

  زمانهم( را برای آزمون  0.01ی )دار یمعناز سطح    خانوار گونهافزایش نرخ خطای نوع اول  
؛ بنابراین با استفاده از تعدیل بنفرونی سطح  آوردیم)دشواری و شیب( به همراه  هر دو اثر  

 برای هر اثر )دشواری و شیب( استفاده شد.  0.02ی داریمعن 

 ای لوجیت آشیانه مدل مبتنی بر  آزمون ریاضی 19و  13ی هاسؤال  نوع کنش افتراقی در .8جدول  

 سؤال 
 آزمون کنش افتراقی گزینه پاسخ 

 نتیجه 
 ی انحرافیهانه یگزآزمون کنش افتراقی 

 شیب مبدأعرض از  شیب دشواری نتیجه 
G2 p G2 p G2 p G2 p 

 - 0.061 7.35 0.044 8.10 غیریکنواخت  0.001> 13.59 0.0001> 33.66 13
 یکنواخت 0.080 6.75 0.017 10.13 یکنواخت 0.834 0.05 0.0001> 21.97 19

از حیث    13برای آزمون کنش افتراقی سؤال    G2، مقدار  شودیمکه مشاهده    طورهمان
به دست آمد که با توجه به ارزش بحرانی    13.59و از حیث شیب    33.66دشواری به میزان  

(1  =df ،41/5 =.02,  2χ)  فرض صفر نبود جهیدرنت است و  داریمعن DIF پارامتر دشواری   در
از نوع غیریکنواخت است. برای    DIFدارای    13  که سؤال  دهدی مو نشان    شودیمو شیب رد  

بود، اما آزمون    داریمعن برای آزمون کنش افتراقی از حیث دشواری    G2نیز، مقدار    19سؤال  
از    DIFدارای    19سؤال    ده دیمنشد که نشان    داریمعن کنش افتراقی از حیث پارامتر شیب  

  برای فرض صفر نبود  آمدهدستبه  G2، مقدار  8نوع یکنواخت است. همچنین مطابق جدول  
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DDF  10.13  و  8.10به ترتیب    19و    13های  برای هریک از سؤال  مبدأپارامتر عرض از    در  
که سؤال    دهدیمنشان    (df  ،84/9  =.02,  2χ=    3با توجه به ارزش بحرانی )  به دست آمد که 

 از نوع یکنواخت است.  DDFدارای  19سؤال   کهیدرحال DDFفاقد  13
اندازه  هایمنحن   نیز، یک  بزرگ از تفاوت را    نسبتاای پاسخ صحیح برای این دو سؤال 

برای مردان   احتمال یافتن پاسخ صحیح  که یطوربه  دهندیم برای بیشتر سطوح توانایی ارائه  
(  الف  -1)شکل    13سطوح میانی سؤال    ( وب  -1شکل  )  19توانایی سؤال    سطوح  شتری بدر  

( از نوع یکنواخت به  DIF)  ی افتراقدارای کنش    19سؤال    گریدعبارت؛ بهاز زنان است  کمتر
است. بازبینی نمودار    کنواختیری غ ( از نوع  DIF)  یافتراقدارای کنش    13نفع زنان و سؤال  
انتخاب   این  هانهیگزاحتمال  برای  انحرافی  نشان    هاسؤالی    نیتربزرگکه    دهدیمنیز 

  ها سؤال( این F4و  M4)، مربوط به گزینه بدون پاسخ هایمنحنبین  شدهمشاهدهی هاتفاوت
 (.2شکل است )

 در آزمون ریاضی وزناندر گروه مردان سؤال پاسخ صحیح  (ICCی ویژه )هایمنحن. 1شکل 

 
 13 سؤال  -الف 
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 19 سؤال -ب

 اندازه اثر  در آزمون ریاضی   وزنان ی انحرافی برای مردان  ها نه ی گز ( انتخاب  ICCویژه )   ی ها ی منحن   . 2شکل  
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 19 سؤال -ب

و    -0.05]، مقادیر بین  کند می+ اختیار  1تا    -1ی بین  ادامنه(  STD)  1شاخص معیار یابی 
 ست یبای[ م0.10 و 0.05]یا   [-0.10و  -0.05]ی بین هاارزش. شوندیم شمرده  زی [ ناچ+0.05

قرار گیرد و   بازبینی  اثر ممکن مورد  )  تربزرگیی  هاارزشبرای  (  |۱>|از قدر مطلق یک 
(. برای کنش افتراقی  1990اشمیت و دورانز،  )بررسی شوند    دقت بهو باید    اندنامعمولبسیار  

افتراقی  ها ارزش  کنواخت ی گروه کانونی )زنان( و    هی علی منفی این شاخص نشانگر کنش 
است. برای کنش افتراقی    (گروه مرجع )مردان  هی عل ی مثبت نشانگر کنش افتراقی  هاارزش

 Suh)  شودیمی بدون علامت بر اساس قدر مطلق تفاوت استفاده  هااندازهاز    کنواختیری غ

& Talley, 2015.)    عنوان بهکه    سؤالبرای نمونه اندازه اثر دو  DIF/DDF  شناسایی    دار
این    9شد، در جدول   بر  این سؤال  هاسؤالآمده است. علت تمرکز  بود که  نشانگر  آن  ها 

 هستند.  DIFهای انحرافی در ایجاد پتانسیل بالقوه گزینه

 آزمون ریاضی 19و  13ی هاسؤال DDF/DIFی حجم اثر برای  هااندازه   .9جدول  

 شاخص 
کنش 
 افتراقی 

 
 بزرگی اثر  اندازه اثر 

 19سؤال  13سؤال  19سؤال  13سؤال 

STD 
DIF 

 094/0 089/0 دار علامت
 متوسط 

 بزرگ 
  107/0 089/0 بدون علامت 

DDF 
 متوسط  باًیتقر متوسط  (5 نهیگز) -047/0 ( 5 نهیگز) 049/0 دار علامت

   ( 5 نهیگز)047/0 ( 5 نهیگز)090/0 بدون علامت 
 

1. Standardization Index 

0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
0.6
0.7
0.8
0.9

1

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5

P
(d

=1
)(

u
=0

)

Ability

F1 M1 F2 M2

F3 M3 F4 M4



 157 |رحیمی و همکاران  | ... تکنیک در ها خوشه تعداد برآورد

 شاخص 
کنش 
 افتراقی 

 
 بزرگی اثر  اندازه اثر 

 19سؤال  13سؤال  19سؤال  13سؤال 
 جزئی  جزئی  ( 3 نهیگز)020/0 ( 3 نهیگز)006/0 دار علامت

   ( 3 نهیگز)030/0 ( 3 نهیگز)014/0 بدون علامت 
 جزئی  جزئی  ( 2 نهیگز)031/0 ( 2 نهیگز)005/0 دار علامت

   ( 2 نهیگز)031/0 ( 2 نهیگز)016/0 بدون علامت 
 - جزئی  - ( 1 نهیگز)028/0 دار علامت

   - ( 1 نهیگز)034/0 بدون علامت 

 اند نداده پاسخ  سؤال مربوط به افرادی است که به  5گزینه *  

سؤال    DIFبرای    9جدول    مطابق  علامت ی  ها اندازه  13در  علامت،   داراثر  بدون  و 
 متوسط و یکنواخت  DIF  که نشانگر یک   دهد ی م ارائه    0/ 089  ی یکسانی به میزان ها ارزش 

و بدون علامت، یکسان   دار علامت مقادیر    ، 19  سؤال  DIFاست. برای    ( گروه مرجع )مردان   ه ی عل 
 دهدی ماست که نشان    دارعلامت و مقدار بدون علامت به میزان جزئی بیشتر از مقدار    نیستند

یک   19، سؤال  هرحالبه   است.   تصور قابل   کنواخت ی ر ی غ  DIFیک شانس جزئی برای وجود  
DIF   ( بزرگ  حد  می 0/ 107در  نشان  را  برای  (  سؤال    DDFدهد.  اثر ها اندازه   13در  ی 

اثر بدون   ن یتر بزرگ است. در این میان    کنواخت ی ر ی غ  DDFو بدون علامت بیانگر    دار علامت 
به دست آمد که بیانگر کنش   0/ 09  )گزینه بدون پاسخ( و به میزان  5علامت متعلق به گزینه  

به نمایش افتراقی متوسط است. همچنین سایر گزینه  های انحرافی این سؤال، اثری جزئی را 
زنان( )   یکانونبه نفع گروه    3و    2برای دو گزینه    اثراتی جزئی  19در سؤال    DDFگذاشت.  

با توجه به   بود که  - 0/ 047  زانی م به    5اثر متعلق به گزینه    ن یتر بزرگ نشان داد. در این میان  
 مردان( است.مرجع ) نفع گروه   متوسط به  باایتقر   DDFعلامت و اندازه آن بیانگر یک 

 یریگجه ینتبحث و 
ی  هاسؤالدر شناسایی    یدو پارامتری  ا انهی آش هدف از این مطالعه، ارزیابی رویکرد لوجیت  

DIF  /  DDF   بر اساس تحلیل  هادادهی و  سازهی شبی  هادادهبا استفاده از    دار بود.  ی واقعی 
بر:    منظوربهو    ی سازهیشب های  داده مبنی  پژوهش  اول  سؤال  به  شناسایی  «پاسخگویی  آیا 

گزینه افتراقی  آزمون  کارکرد  از  استفاده  با  انحرافی  لوجیت    LRهای  پارامترمدل  ی دو 
ویژگیآشیانه متفاوت(،  و  )یکسان  توانایی  توزیع  تأثیر  تحت  و  ای  )دشواری  سؤال  های 
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اندازه اندازه  DDFی  تشخیص(،  و  بزرگ(  قرار    DIFی  )متوسط،  زیاد(  متوسط،  )کم، 
 نتایج زیر حاصل شد: ؛ »گیرد؟می

  DIF  عنوانبهی  درست بهی  سازهی شبیی که تحت شرایط مختلف   هاسؤالمتوسط تعداد    -
یا ترتیب  DDF  عنوانبه  دار،  به  نشان  %5/97و    %7/87  دار شناسایی شد  بود که    دهدیم، 

 برخوردار است.  DDFی از توان خوبی بخصوص در ارتباط با  اانهی آش رویکرد لوجیت 
در نبود هرگونه کنش افتراقی و تحت شرایط توزیع یکسان توانایی )نبود اثر(، متوسط   -

به دست آمد که   047/0و   043/0  به ترتیب  DDFو    DIFنرخ خطای نوع اول برای آزمون  
، هرچند تحت توزیع نابرابر توانایی، مقداری تورم نرخ خطا  قرارداد در محدوده آلفای اسمی  

در سایر مطالعات مشابه نیز   توان یم( یافت شد. چنین نتایجی را  054/0  و  055/0  )به ترتیب
بود    انتظار قابلچنین نتایجی    (.Penfield, 2008؛  Suh & Bolt, 2011برای نمونه؛  )  افتی

های توانایی متفاوت باشد،  توزیعکه  یهنگام  DIFهای  معلوم شده بسیاری از آماره  چراکه 
اول می نوع  نرخ خطای  تورم   & Narayanan  ؛Judin & Girel, 2001شوند. )دچار 

Swaminathan, 1996 ؛Penfield, 2010، Guler, & Penfield, 2009.) 
از پارامترهای سؤال )دشواری و شیب( بود؛ به    متأثر  سؤالنرخ شناسایی کنش افتراقی    -

  DIF و یا کاهش شیب، قدرت شناسایی کنش افتراقی  هاسؤالشکلی که با افزایش دشواری  
 ,Suh & Boltاست )  شدهمشاهدهیافت. چنین روابطی در دیگر مطالعات نیز  یمافزایش  

این نتایج تا حدودی   رسدیم(. هرچند به نظر  Hidalgo & López-Pina, 2004؛  2011
، اختلاف بین گروه مرجع سؤالشدن    دشوارتربا    کهیطوربهی سؤال دارد،  دشواربهبستگی  

، ممکن است ناشی از این واقعیت هم باشد که با افزایش  ابدییم و گروه اقلیت بیشتر نمود  
 ابد ییمکاهش    aهای مرتبط با تفاوت گروهی در پارامتر    ICCپارامتر شیب، مساحت بین  

(Hidalgo & López-Pina, 2004.)  مثلااهماهنگ با نتایج دیگر محققان )  ن ی همچن  Suh 

& Bolt, 2011  )متأثری انحرافی نیز  هانهیگزنشان داد نرخ شناسایی کنش افتراقی    هاافتهی  
با کاهش سطح دشواری و    که یطوربهاز پارامترهای سؤال )دشواری و قوه تشخیص( است. 

قو افزایش  با  تشخیص صحیح  یا  توان  سؤال،  تمیز  نتایجی  ابدییمافزایش    DDFه  چنین   .
افزایش قدرت تمیز سؤال،    چراکهاست،    انتظارقابل با توانایی ها پاسخبا  افراد   ی غلط برای 

 .کندیماندک، جذابیت بیشتری پیدا 
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و یا افزایش    DIFطور متوسط با افزایش سطح  ، بههاگروهاز توزیع توانایی    نظرصرف  -
نرخ   -ی باشدری گنمونهی جند مورد که ممکن است ناشی از خطای  استثنابه–  DDFسطح  

سازگار    کاملااSuh and Bolt  (2011  ). این نتایج با مطالعات  ابدییمرد فرض صفر افزایش  
 Hidalgoاست ) شدهمشاهده( در تحقیقات دیگران نیز DIFدر رابطه با  ) یشکل است و به  

& López-Pina, 2004). 
داده بر:    منظور بهو    های واقعی بر اساس تحلیل  مبنی  پژوهش  به سؤال دوم  پاسخگویی 

های  های انحرافی در آزمونو کارکرد افتراقی گزینه  سؤال ی بین کارکرد افتراقی  ارابطهچه  «
وجود    DIFبا پاسخ صحیح،  در رابطهنشان داد که زمانی که    هاافتهی  »؟واقعی وجود دارد

روش   اساساا چراکهبود  تصورقابلی  اجهینت ن یچن  تواند رخ دهد یا رخ ندهد.می DDFدارد،
است که    « های انحرافیبر گزینهتقسیم«ی یک رویکرد مبتنی بر چارچوب  اانهی آشلوجیت  

 Suh)  سازدی م  ریپذامکانای  یک استراتژی دومرحله  بکار بردنرا با    DIFعلت  تفکیک دو  

& Bolt, 2011) . 
  DIF  موردمطالعهسؤال    13سؤال از    9ی واقعی،  هادادهبر اساس نتایج تحلیل تجربی با  

را به    DDFو    DIFهردوی    زمانهم  طوربهسؤال    2دار و    DDF  عنوانبه  سؤال  4نشان داد،  
با کنش    سؤال  عنوانبه  سؤال  11  ی،پاسخ اسمرقیب     کردیرودر   کهیدرحال نمایش گذاشت،  

ی مبتنی  ا انهی آش رویکرد لوجیت    رفتیمانتظار    که  طورهمانبنابراین  ؛  افتراقی شناسایی شد
 برمیتقس«نسبت به رویکرد مبتنی بر استراتژی    »ی انحرافی ها نهیگز  برمی تقس « بر استراتژی  

ی  کارمحافظه  دار شناسایی نمود که اشاره بر  DDFعنوان  بهی کمتری را  ها، تعداد سؤال»کل
 (.Suh & Talley, 2015دارد ) DDF  در تشخیصبیشتر این رویکرد 

نشان    19و    13دار     DIF   سؤالی انحرافی برای دو  هانهیگزبازبینی نمودار احتمال انتخاب  
  دادهرخ  »بدون پاسخ«در گزینه    هایمنحن بین    شدهمشاهدهی  ها تفاوت  ن یتربزرگداد که  

بروز   علت  یک  مسئله  این  است  ممکن  سؤال    DIFاست.  در  ؛  باشد  19بخصوص 
به دختران  ریپذسکیرممکن است    گریدعبارتبه ی  هاپاسخ  دردادنی بیشتر پسران نسبت 

باشد.  به نفع دختران گردیده  افتراقی سؤال  ی الگوی  بررسی  طورکلبه  حدسی سبب کنش 
ممکن است ناشی از وجود    هاسؤالدر برخی  DIFانحرافی نشان داد که علت اثر  یهاپاسخ

( و در  DDFو فاقد    DIF ی واجدهاسؤال)  سؤالعامل سوگیری در گزینه پاسخ و یا تنه  
 ( باشد.19 سؤال مثلاای انحرافی )هانهیگزی از کارکرد ناش  گریدبرخی 
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توان آماری یک آزمون به حجم نمونه وابسته است، بررسی اندازه اثر نقش    ازآنجاکه
حجم نمونه بزرگ است، دارد. در این    که یهنگام   ژهیوبهمهمی در تعیین کنش افتراقی سؤال  

ی اثر، اطلاعات توصیفی بیشتری چون: نوع، جهت و بزرگی کنش  هااندازه  مطالعه کاربرد
افتراقی را فراهم نمود. علاوه بر آن اندازه اثر برای هر طبقه پاسخ نشان داد کدام طبقه پاسخ  

 است.  DIFبالقوه مسبب  طوربه
افتراقی  انهیچندگزی  هاسؤالدر   کنش  )ی،  پاسخ صحیح،  DIFسؤال  طبقه  حیث  از   )

 ,Suh & Talleyنباشد )ی انحرافی باشد یا  هانهیگزممکن است ناشی از کارکرد افتراقی  

تعیین  2015 انحرافی  هانهیگز(.  برای  باارزشاطلاعات    تواند یم،  DIFعلل    عنوانبهی  ی 
ی  ادومرحله ی جدید فراهم نماید. رویکرد  هاسؤالیا طراحی    سؤالاحتمالی در    دنظریتجد

بر کاربرد مدل لوجیت   افتراقی  اانهی آشمبتنی  پارامتری، ضمن تفکیک آزمون کنش  ی دو 
  ، امکان ارزیابی روشن از اینکه(DIFسؤال )( از کنش افتراقی  DDF)   یانحراف ی  هانهیگز
ابزار به فهم علت    ن یا  .سازدیمهستند را میسر    DIFی انحرافی مسئول احتمالی  هانهیگز  ایآ

DIF    کمک سوگیری  عامل  موقعیت  تعیین  برای کندیمو  را  شواهدی  آنکه  ضمن   ،
ی  هاآزمون  ازآنجاکه  .آوردیمفراهم    دارمشکلی  هانهیگزکارشناسان محتوا در تشخیص  

ی  اژهیوجایگاه   DDFو  DIFی هالی و تحلنقش مهمی در گزینش افراد دارد  سازسرنوشت
  شود یمدارند، پیشنهاد    هاآزمونی این  هاسؤالی  ری گاندازهدر تعیین اعتبار و نامتغیر بودن  

/    DIFی جامع  ها لی تحل ی  ا نهیچندگزی  هاآزمونی سودار در  هاسؤالجهت سرند کردن  
DDF  قرار گیرد.  موردتوجه 

ی در این مطالعه محدود  کاردست، تعداد شرایط قابل  کارلومونتهمانند دیگر مطالعات  
بنابراین پیشنهاد    بود تا شده آتی  سازییهشب شود در مطالعات  یممدیریت مطالعه میسر شود 

ی کانونی  هاگروهها و حجم نمونه متفاوت برای  ینهگزمتغیرهایی چون طول آزمون، تعداد  
نیز   مرجع  نوع  موردبررسو  از  افتراقی  کنش  حاضر  پژوهش  در  هرچند  گیرد.  قرار  ی 

)  موردمطالعهیریکنواخت  غ پارامتر شیب در همه شرایط یکسان  اما  بود. 0.3قرار گرفت،   )
در    ازآنجاکه پارامتر شیب  افتراقی  هاسؤالتغییر  دارای کنش  توان ردگیری  یمی  بر  تواند 

DIF    احتمالاا یا  DDF  کنش  تأث با  رابطه  در  مطالعه  این  از  حاصل  نتایج  بگذارد،  یر 
را  غ دیگر  ینمیریکنواخت  به  دار  هاسؤالتوان  پارامتر شیب  هاباارزشی کنش  مختلف  ی 

اثر تغییر    تنهانهشده بیشتری باید صورت گیرد که در آن  سازییهشبتعمیم داد. لذا مطالعات  
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ی  موردبررسیریکنواخت، بلکه کنش افتراقی یکنواخت نیز  غبر کارکرد افتراقی    پارامتر شیب،
نابرابر   هاگروهاین مطالعه برای بررسی کنش افتراقی، زمانی که توزیع توانایی  در قرار گیرد.

شود در  یمواحد استاندارد استفاده شد، پیشنهاد    5/0  است )وجود اثر( از اختلافی به میزان
مطالعات آتی سطوح دیگر اختلاف توزیع توانایی نیز بررسی شود تا تصویر بهتری از عملکرد  

 ی ردیابی کنش افتراقی به دست آید. هاروش
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