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ABSTRACT 
 

 

Context and purpose: One of the fundamental problems of agricultural and industrial cooperatives in Zanjan is their weak competitiveness. 

This applied study was conducted with the aim of examining the status of cooperative enterprises in the competitive market space.  

Methodology/approach: Statistical population of this study included agricultural and industrial cooperatives operating in the province. 

Out of a total of 265 active agricultural cooperatives and 123 industrial cooperatives, 157 agricultural cooperatives and 93 industrial 

cooperatives were selected and analyzed by stratified random sampling. Four criteria including economic, socio-cultural, managerial and 

infrastructural- institutional indicators were investigated and to assess the competitiveness of the cooperatives.  

Findings and conclusions: The Results showed that economic and infrastructural indicators play a significant role in the competitiveness 

cooperatives with average values of 3.37 and 3.36, respectively. In terms of socio-cultural and managerial indicators, industrial cooperatives 

face greater challenges than agricultural cooperatives. While infrastructural and institutional challenges are more evident in agricultural 

cooperatives. Industrial cooperatives are more problematic than agricultural cooperatives in terms of policy and planning indicators, 

knowledge and awareness, experience and expertise. Changing attitudes of governments and organizations related to the cooperative sector, 

creating and promoting public participation, increasing knowledge and awareness, improving skills, training members and creating social 

incentives to invest in cooperative enterprises, by increasing the incentive for members, financial and legal government support to and 

facilitate the process are the most important factors in this regard. Establishment of cooperatives, marketing and legal reforms to support 

cooperatives comprehensively, improvement of social culture, creation and strengthening of social capital, in addition to improvement of 

investment security are important factors to the competitiveness of agricultural and industrial cooperatives. 

Originality: Previous studies have examined the status of agricultural or industrial cooperative enterprises, but this study simultaneously 

investigates and compares the situation of these enterprises in terms of competitiveness.  
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EXTENDED ABSTRACT 
Context and purpose: One of the fundamental problems of agricultural and industrial cooperatives in Zanjan is their weak 

competitiveness. This applied study was conducted with the aim of examining the status of cooperative enterprises in the 

competitive market space.  

Methodology/approach: Statistical population of this study included agricultural and industrial cooperatives operating in the 

province. Out of a total of 265 active agricultural cooperatives and 123 industrial cooperatives, 157 agricultural cooperatives and 

93 industrial cooperatives were selected and analyzed by stratified random sampling. Four criteria including economic, socio-

cultural, managerial and infrastructural- institutional indicators were investigated and to assess the competitiveness of the 

cooperatives.  

Findings and conclusions: The Results showed that economic and infrastructural indicators play a significant role in the 

competitiveness cooperatives with average values of 3.37 and 3.36, respectively. In terms of socio-cultural and managerial 

indicators, industrial cooperatives face greater challenges than agricultural cooperatives. While infrastructural and institutional 

challenges are more evident in agricultural cooperatives. Industrial cooperatives are more problematic than agricultural 

cooperatives in terms of policy and planning indicators, knowledge and awareness, experience and expertise. Changing attitudes 

of governments and organizations related to the cooperative sector, creating and promoting public participation, increasing 

knowledge and awareness, improving skills, training members and creating social incentives to invest in cooperative enterprises, 

by increasing the incentive for members, financial and legal government support to and facilitate the process are the most important 

factors in this regard. Establishment of cooperatives, marketing and legal reforms to support cooperatives comprehensively, 

improvement of social culture, creation and strengthening of social capital, in addition to improvement of investment security are 

important factors to the competitiveness of agricultural and industrial cooperatives. 

Originality: Previous studies have examined the status of agricultural or industrial cooperative enterprises, but this study 

simultaneously investigates and compares the situation of these enterprises in terms of competitiveness.  
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 صنعتی و کشاورزی در فضاهای بازار رقابتی های تعاونی بخشهای شرکتبررسی وضعيت فعاليت
  

  2ی اللهنیمحرم ع ، *1رابط  رضایعل

 
 .رانیزنجان، ا ،یکشاورز جیآموزش و ترو قات،یاستان زنجان، سازمان تحق یعیو منابع طب یو آموزش کشاورز قاتیمرکز تحق ،یاجتماع -یاقتصاد قاتیبخش تحق اریاستاد. ۲ &1

 
 

 
 
 

 

 

 

 چکيده
 

 زمينه و هدف:
های تعاونی کشاورزی و صنعتی استان زنجان در فضاهای بازار رقابتی اجرا شده های شرکتمنظور بررسی وضعیت فعالیتاین پژوهش به

 است.
 شناسی/ رهيافت:روش

کشاورزی و صنعتی استان زنجان است. های فعال های تعاونیی کاربردی است و جامعه آماری آن، شرکتهاپژوهشاین تحقیق از نوع 
تعاونی  شرکت 157برداری، تعداد شرکت تعاونی صنعتی در حال بهره 123شرکت تعاونی کشاورزی و  265در این تحقیق از مجموع 

 یابیارزمنظور شده است. بهای انتخاب و بررسی گیری تصادفی ساده طبقهشرکت تعاونی صنعتی با استفاده از روش نمونه 93کشاورزی و 
مورد  یهادن -یرساختیز و یتیریمد ،یفرهنگ -یاجتماع ،یاقتصاد شاخص چهار ،یتعاون هایشرکت یریپذرقابت یهاشاخص تیمطلوب

 قرارگرفته است. یابیارز و بررسی
 گيری:ها و نتيجهیافته

 36/3و  37/3به ترتیب با میانگین  یرساختیز و یاقتصادهای شاخص ،مورد مطالعه یهاشاخص نیب ازاین مطالعه نشان داد که  جینتا
 هایتشرکهای اجتماعی چالش -های مدیریتی و فرهنگیی دارند. همچنین در شاخصتعاون هایشرکتپذیری نقش بیشتری در رقابت

تعاونی کشاورزی نیز  هایشرکتنهادی در  -های زیرساختیکشاورزی بیشتر است. چالش تعاونی هایشرکتتعاونی صنعتی نسبت به 
 و تجربه ،یآگاه و دانشی؛ گذاراستیس و یزیربرنامه یهارشاخصیز درخورد. تعاونی صنعتی بیشتر به چشم می هایشرکتنسبت به 
های وابسته . تغییر نگرش دولت و نهاداست شتریب یکشاورز یتعاون هایشرکت به نسبت یصنعت یتعاون هایشرکت مشکلات؛ تخصص

د انگیزش در جامعه جهت ، ایجااعضا آموزش، مهارتافزایش  ،و آگاهی دانشی سطح ارتقاملی،  مشارکتی ارتقابه بخش تعاون، ایجاد و 
 تعاونی، هایشرکتتشکیل  فرآیند تسهیل دولت،ی مالی و قانونی هاتیحما اعضا، انگیزش یارتقا تعاونی، هایشرکتی در گذارهیسرما

 رمایهسجامعه، ایجاد و تقویت  در یسازفرهنگ عاونی،ت هایشرکت از جانبههمه حمایت راستای رد قوانین رییتغ ، بازاررسانی،بازاریابی
 دارند.ی کشاورزی و صنعتی بر عهده هایتعاونی ریپذرقابتی نقش بارزی را در گذارهیسرما امنیتی ارتقا و اجتماعی

 اصالت/نوآوری:
عیت این وضزمان طور هماند ولی این مطالعه بههای کشاورزی یا صنعتی پرداختههای تعاونیمطالعات قبلی به بررسی وضعیت شرکت

 پذیری بررسی کرده و باهم مورد مقایسه قرار داده است.ها را از لحاظ رقابتشرکت
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۳ 
 

 مقدمه
اشخاص حقیقی یا حقوقی اجتماع تعاونی، ت شرک
رای بو های مشترک رفع نیازمندی باهدفکه  است
 اجتماعی و فرهنگی، اقتصادییابی به اهداف دست

در قانون تعاون، تشکیل می شدهمطرحطبق اصول 
 (.MCLS, 2022) شود

 یاربس تعاون مفهوممعتقدند که  نظرانصاحب اکثر
 و اقتصادی هایفعالیتتعاون و بخش است گسترده 

یری قشر کث که گیردمی دربر را متعددی غیراقتصادی
مستقیم و غیرمستقیم در آن مشارکت  طوربهاز مردم 

 .دارند
های استراتژیك توسعه وکار از حوزهفضای کسب
وری و اشتغال عواملی چون بهرهو به صنعتی است 

های اقتصادی گذاری، آزادینیروی کار، سرمایه
ست. اوابسته های تولیدی تولیدکنندگان و ظرفیت

ری پذیتوسعه اقتصادی بر پایه رقابت، بر آنعلاوه 
وکار از کشورها استوار است و سلامت محیط کسب

 است یپذیری کشورها در اقتصاد جهانعوامل رقابت
(Valibeigi & Panahi, 2010.) 

هایی که فعالیتسازمان عنوانبه های تولیدتعاونی
های جمعی انجام های تولیدی را در سایه فعالیت

کشورها دارند.  نقش بسیار مهمی در توسعه، دهندمی
 هبها با اولویت دادن انسان نسبت به سرمایه، تعاونی
 یك اقتصاد پایدار، انسانی و اجتماعی هستند دنبال

(Zare Shahabadi et al., 2014 .)ها در ایجاد تعاونی
اشتغال پایدار و درآمدزایی هم به واحدها برتری دارند 

ها در دنیا زیرا متکی به اعضا هستند. وضعیت تعاونی
ها این رشد و توسعه تعاونی. همواره رو به رشد است

 افزایی و عقلانیتمشارکت، توانمندی، همبرخاسته از 
بر اساس گزارش سازمان (. CORC, 2022) جمعی است

، )یونیدو( توسعه صنعتی سازمان ملل متحد
ها(، نقش وکارهای کوچك و متوسط )تعاونیکسب

 بسیار مهمی در ایجاد اشتغال و کاهش فقر دارند
(Tafvizi Vani et al., 2015.) 

قانون اساسی جمهوری  44 و 43بر اساس اصول 
های مهم یکی از بخشبخش تعاون اسلامی ایران، 

 (.Constitutional Council, 2023) استاقتصادی کشور 
ه در اولینیاز پیشدر ایران  وکارکسبفضای تحلیل 

 بررسیریزی برای این بخش است. شناخت و برنامه
برای ورود در ایران  وکارکسبوضعیت موجود فضای 

با وضعیت  یفاصله زیادبه بازارهای رقابت جهانی، 
 (.Parliament, 2018) داردمطلوب 

های موفق، های شرکتیکی از ویژگیامروزه 
پذیری است. با گسترش برخورداری از قدرت رقابت

و  و پیشرفت روزافزون فناوری شدنیجهانفرآیند 
گوی ال مبادلات سریع اطلاعات، تغییرات اساسی در

که دنیای تجارت را وارد  جادشدهیامصرف و تقاضا 
پذیری جدیدی از فعالیت نموده و مفهوم رقابت عرصه

های مختلف عامل مهم تمایز بین شرکت عنوانبهرا 
ها و مطرح ساخته است. با توجه به این موضوع، بنگاه

کنند تلاش می پذیری خودصنایع مختلف برای رقابت
 هانآبر آن را شناسایی و برای تقویت  مؤثرتا عوامل 

بهبود مداوم مزیت  منظوربهها تلاش کنند. سازمان
ا تغییر ب در حالرقابتی خود، ناگزیرند به نیازهای 

طریق  اسخ دهند. این پاسخگویی ازی پسرعت بیشتر
بودن و  مدار یمشترها، بهبود کیفیت، کاهش هزینه

وری میسر هبهری و ارتقای افزایش نوآور تیدرنها
 (.Ashtianpour & Zand Hesami, 2013) شدخواهد 

 پذیری مفهومیپژوهشگران رقابت از به باور بسیاری

(. Ambastha & Momaya, 2004) استچندبعدی 
پذیری تعریف واحدی ندارد اما در تمامی تعریفرقابت
که رقابتاست این وجه مشترک ، شدهارائههای 
هایی است که یك توانمندیها و قابلیت؛ پذیری

و  بردمیکشور از آن بهره یا شرکت، صنعت، منطقه 
المللی بینملی یا  درصحنهرا حفظ کند تا  تواند آنمی

توانایی افزایش سهم بازار و سوددهی بالا برای دوره 
پذیری در رقابت، گریدانیببه. طولانی را داشته باشد

دست آوردن موفقیت ه ها یعنی امکان ببین شرکت
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مناسب و پایدار در صنعت و بازاری که شرکت در آن 
، همچنین(. Mashhadi, 2014) کندمی  فعالیت
نعت یا ، صشرکتبنگاه، پذیری به توانایی یك رقابت
در استفاده مؤثر از منابع طبیعی، انسانی یا مادی کشور 

 (.Baumann & Hamin, 2011) شودخود اطلاق می
تعاونی در بازار مستلزم اتخاذ  هایشرکترقابت 

سازوکارها، استفاده بهینه و صحیح از منابع، افزایش 
سطح کمی و کیفی تولیدات در کنار ارائه خدمات 

 .مناسب است
ی پذیرایجاد فضای رقابتی و ارتقای سطح رقابت

های لازم برای ورود به المللی، زمینهداخلی و بین
 ,.Rasekhi et al) آوردفراهم میرا  شدنجهانیفرایند 

2016.) 
رقابت، عامل پویایی و کارآمدی اقتصاد است و هرچه 

آن  ،ی رقابتی بودن یك اقتصاد بالاتر باشدهاشاخص
لاقیت تر است. رقابت، خیافتهاقتصاد توانمندتر و توسعه
دهد و صاحبان صنایع و فعالان و نوآوری را افزایش می

و  وریکند تا با افزایش بهرهمیاقتصادی را ترغیب 
و  هانوآوری ضمن کسب سود و سهم بیشتر، کالا

د. کننعرضه  انبه مشتریرا تری خدمات باکیفیت
اهمیت و نقش رقابت در ارتقا و در مورد اقتصاددانان 

نظر دارند. در عرصه توسعه اقتصاد ملی اتفاق
وکار، رقبا همواره در تلاش برای دستیابی به کسب

 ی و سبقت گرفتن از یکدیگربرتر
 (.Shirkavand, 2014) هستند
های تعاونی از طریق افزایش و ساماندهی شرکت

در  یمؤثرتوانند نقش ، میمحصولات کشاورزی تولید
ها ایفا کنند. همچنین این شرکتتأمین امنیت غذایی 

توانند میدر بخش کشاورزی  تولیدوری بهرهبا افزایش 
رخ نکمك کنند. روستایی در مناطق کاهش فقر به 

 یهاتیفعالبالای وابستگی درآمدی روستاییان به 
کشاورزی و تولیدات جانبی آن، توجه به توسعه 

های مؤثر بر توسعه عنوان یکی از مؤلفهکشاورزی را به
روستایی در کشور ضروری ساخته است. در این راستا 

ند با توانهای تولید کشاورزی میتعاونیهای شرکت
مشارکت کشاورزان و استفاده بهینه و مطلوب از منابع 
و نیروی انسانی و فنی، افزایش تولیدات و درآمد 

ا ر توسعه بخش کشاورزیرا فراهم آورند و کشاورزان 
 .(Hasanzadeh et al., 2023تسهیل نمایند )

ها از جایگاه رغم گستردگی، این شرکتاما علی
 نیأمتو مشکلات زیادی در  مناسبی برخوردار نیستند

های کشاورزی، بازاریابی نهاده نیتأماعتبار، تولید، 
در  یطورکلبهمحصولات کشاورزی تولیدی و 

 پذیری دارند.رقابت
فعالان بخش تعاون در استان زنجان نیز بر این باورند 

ین پای؛ های بخش تعاونکه ریشه بسیاری از ناکامی
سبت آمیز ناه تبعیضبودن فرهنگ تعاون در کشور، نگ

های بخش خصوصی و تعاونی، بالا بودن به فعالیت
رنگ بودن فضای رقابت، های دولتی، کمگریتصدی

نظام  یاعتمادبیضعف در صادرات و حمایت ناکافی و 
 ها است.بانکی به تعاونی

موجود در استان  تعاونی هایشرکتتعداد زیادی از 
های اقتصادی زنجان در عرصه رقابت با سایر بخش

، ورنیازادچار مشکلات هستند. به دلایل گوناگون 
پذیری و افزایش میزان آن در توجه به موضوع رقابت

 در رشد و توسعهمهمی تواند نقش ها، میبین تعاونی
ه توجه ب، های اقتصادی ایفا کند. در این میانبنگاه
ر تواند دریزی درست میهای مدیریتی و برنامهجنبه

اشتغال، بهبود درآمد، افزایش تولید و تحقق ایجاد 
 واقع شود. مؤثرعدالت اقتصادی و اجتماعی 

مالی و اقتصادی، ضعف در سیستم وجود مشکلات 
ازار بمالی و اعتباری، ناکارآمدی سیستم بازاریابی و 

 ی دولتی، نبود انگیزههاتیحما، ناکافی بودن یرسان
کافی برای فعالیت، ضعف مدیریت، کمبود نقدینگی و 

جهز م، شدهارائههای آموزشسرمایه، کاربردی نبودن 
، های بانکیحمایتضعف نبودن به استانداردهای روز، 

 و بین اعضا، پایین بودن تقاضادر  قهیسلاختلافوجود 
 هایشرکتمسائل مبتلابه  ازجملهسودآوری ناکافی 
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در این (. Amin Bidakhti & Zargar, 2011) استتعاونی 
بررسی وضعیت  باهدفحاضر  پژوهشراستا، 
تعاونی استان زنجان در  هایشرکتهای فعالیت

دستیابی به و برای  اجراشدهفضاهای بازار رقابتی 
 .ه استدنبال شد زیرموارد ، مطالعهاهداف 

 تعاونی استان زنجان هایشرکتبررسی وضعیت  -1
 .نوع فعالیت ازنظر

روی  ی پیشهاچالشبررسی مشکلات و  -2
 .تعاونی کشاورزی و صنعتی استان هایشرکت

اونی تع هایشرکتی ریپذرقابتوضعیت بررسی  -3
 .جهت عرضه و فروش محصولات تولیدی

این مطالعه به دنبال پاسخگویی به بر این اساس 
 زیر است: سؤالات
 ری پذیبر رقابت مؤثردهنده و تشکیل هایمؤلفه

 ؟اندکدمتعاونی استان زنجان  هایشرکت

  پذیری رقابت هایمؤلفهمیزان اهمیت هریك از
 تعاونی استان زنجان چقدر است؟ هایشرکتدر 

  پذیری رقابت هایمؤلفهوضعیت موجود هریك از
 تعاونی استان زنجان چگونه است؟ هایشرکت

 
 

 و پیشینه پژوهش نظریمبانی 
 پذیریمفهوم رقابت

 کارشناسان که است موضوعاتی ازجمله رقابت
 رشد برای راهکاری عنوانبه آن از همواره اقتصادی
 ادی اقتصادی منابع از بهینه گیریبهره و اقتصادی

 اقتصادی منظر از 1پورتر(. Ahmadian, 2015) کنندمی
 تفادهاس چگونگی و وریبهره با مترادف را پذیریرقابت

 ابعمن و سرمایه انسانی، بعامن از ملت یا سازمان یك
بر اساس گزارش  .کندمی تعریف خود طبیعی
عبارت است از  رقابتپذیری جهانی، رقابت

 سطح که یعوامل و هاسیاست نهادها، از ایمجموعه
مل وری نیز شا. سطح بهرهندکنمی تعیین را وریبهره

                                                           
1 Michael Porter 

توان از طریق است که می ای از سطح رفاهمجموعه
، اقتصادی گریدعبارتبه ؛اقتصاد به دست آورد

 تریتر است که در طول زمان به رشد سریعرقابتی
پذیری در سطوح رقابت(. Mirhassani, 2012) دست یابد

مفهوم مختلف محصول، بنگاه، صنعت و کشور 
 طحس دو در پذیریرقابت، اقتصاد علم در. متفاوتی دارد

 رد. گیردمی قرار ارزیابی مورد تعریف و کلان و خرد
 ولمحص یك که ارزشی به پذیریرقابت خرد، مقیاس

ته گفآفریند، می مشتری برای رقیب با مقایسه در
 خرد سطح درپذیری ، رقابتگریدعبارتبه ؛دشومی

 رقابتقابل محصول عرضه در بنگاه یك توانایی معادل
 لمحصو بودن پذیررقابتسطح،  این در. است بازار در

. باشد یتمیق ریغ یا قیمتی مزیتی تواندمی بنگاه یك
 یك در محصول یك تولید توانایی قیمتی مزیت

 ریغ مزیت کهیدرحال. است کمتر متیباق معین کیفیت
 عرضه در توانایی، رقبا به نسبت بنگاه یك یمتیق

 هب نسبت را آن کنندگانمصرف است که محصولی
 این. کنندمی ارزیابی متمایز دیگر هایبنگاه محصول

 هب بودن ترنزدیك یعنی افقی است ممکن تمایز
 برخورداری یعنی عمودی یا کنندگانمصرف خواست

 نگاهب این محصول ،درهرصورت. باشد بالاتر کیفیت از
 رایب است حاضر کنندهمصرف و بود خواهد پذیررقابت

 ,Kordbacheh & Emami) بپردازدرا  یبالاتر قیمت آن

2011.) 
 یك یتوانای پذیری بهاز دیدگاه اقتصاد کلان، رقابت

 ای انسانی طبیعی، منابع از مؤثر استفاده جهت ملت
هدف و  (Baumann, 2011) کندمی اشاره خود مادی

افزایش رفاه در سطح کلان، پذیری اولیه رقابت
شهروندان یك کشور است که آن را از طریق درآمد 
شخصی، استاندارد زندگی، توسعه انسانی یا عدالت 

 ,Gharakhani Dehsorkhi) توان بررسی کردمی اجتماعی

2015.) 
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 نندگانیکتأمین کلیه بین رقابت شامل بازار در رقابت
 برآورده را مشتری از مشابهی نیازهای که است
 کشف برای پویا است فرایندی رقابت. سازندمی

 و تولید هایروش آن طی کهیی هاناشناخته
 شرکت، تعدادیو  شودمی معرفی برتر محصولات

 شتربی سود و بازار سهم کسب جهت صنعت یا بنگاه
 افزایش(. Kotler & Armstrong, 2018) کنندمی تلاش
 دهه دو طول در جهانی بازارهای در رقابت شدت

 از یلقب از مشکلاتی هاشرکت از تعدادی برای گذشته
 داشته همراه به را سود کاهش و بازار سهم دادن دست
ه پذیر بودن بدر یك اقتصاد جهانی شده، رقابت. است

معنای امکان به دست آوردن موقعیت مناسب و پایدار 
رت پذیری ملی عباالمللی است. رقابتدر بازارهای بین
ك یتوسط کالاها و خدماتی که  تولیداست از میزان 

المللی راه یابد. ضمن تواند به بازارهای بینمیکشور 
آنکه در همین مدت درآمد واقعی شهروندان خود را 
 .بهبود بخشد و یا حداقل از کاهش آن جلوگیری کند

 از لاًمعمو تررقابتی اقتصادی هاینظام، گریدعبارتبه
 خود شهروندان برای بالاتری درآمد تولید توانایی

 (.Asgharizadeh & Mehrgan, 2008) هستند برخوردار
 بنگاه پذیریرقابت

 بنگاه دو مکتب فکری متفاوت پذیریرقابت در زمینه
رویکرد مبتنی بر فناوری و رویکرد مبتنی وجود دارد. 

فناوری اطلاعات باعث بهبود کارایی و  بر شایستگی.
شود. بر اساس رویکرد می استراتژیكایجاد مزیت 

ها و ها، مهارتمبتنی بر شایستگی، شرکت
خود را از طریق تحکیم  فردمنحصربههای شایستگی

و تثبیت داخلی و خارجی شناسایی کرده و تحت کنترل 
در این رویکرد، فناوری اساس ، گریدانیببه ؛آورنددرمی
در رویکرد دوم، اساس  کهدرحالیپذیری است. رقابت

 رمنظوبهزمان یادگیرنده است که بر نقاط قوت سا
بینی و ماندگاری از طریق الگوبرداری و پیش

 ,.Aghazadeh et al) شودمی تأکیدپاسخگویی اثربخش 

2007.) 

 ای در زمینههای اخیر تحقیقات گستردهدر سال
که در  شدهانجامواحدهای اقتصادی پذیری در رقابت

 پذیریرقابتادامه به برخی از مطالعات مرتبط با 
 است. شدهاشارهتعاونی  هایشرکت

به بررسی و ( Jamini et al., 2022) جمینی و همکاران
های تحلیل نقش سرمایه اجتماعی بر عملکرد تعاونی

روستایی در استان فارس پرداخته و نتیجه گرفتند که 
وضعیت کلی سرمایه اجتماعی در میان اعضای 

های روستایی استان فارس بالاتر از متوسط تعاونی
است و سرمایه اجتماعی بر عملکرد  قبولقابلو بوده 

در استان فارس اثر  موردمطالعه های روستاییتعاونی
 داری بر جای گذاشته است.مثبتی و معنی

عوامل ( Kalantari et al., 2022) کلانتری و همکاران
 های کشاورزیو بازدارنده موفقیت تعاونی برندِشیپ

شش عامل  هاآناستان البرز را مطالعه کردند. 
اجتماعی، فردی، اقتصادی، آموزشی، حقوقی و 

معرفی کرده و  برندِشیپعوامل  عنوانبهمحیطی را 
درصد از  9/78 درمجموعاظهار داشتند که این عوامل 

موفقیت را تبیین  برندِشیپکل واریانس عوامل 
آموزشی،  -پنج عامل مدیریتی کهیدرحالکنند. می

 درمجموعاقتصادی، اجتماعی، حقوقی و محیطی 
 قیتدرصد از کل واریانس عوامل بازدارنده موف 6/61

 کنند.ها را تبیین میتعاونی
با بررسی ( Rahimi et al., 2021) رحیمی و همکاران

های فعال در استان لرستان دریافتند که تعاونی
ها بیشتر از سطح مشارکت اعضا در اداره امور تعاونی

تحلیل معادلات ساختاری رابطه  نتایجمتوسط است و 
ای هونیهای تعابین ابعاد مشارکت اعضا و موفقیت

 کرد. دیتائکشاورزی را 
 ,.Meymanatabadi et al) و همکاران یآباد منتیم

به مطالعه تبیین  بنیاددادها استفاده از روش ( ب2020
ران های ایبر نظام اقتصاد تعاونی مؤثرترین عوامل مهم

بر اقتصاد  مؤثردر دهه آینده پرداخته و عوامل 
های ایران بر اساس نظریه رشد و بالندگی را تعاونی
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مقوله اصلی شامل اقتصادی، اجتماعی،  7تحت 
فرهنگی، مدیریتی، سیاسی، محیطی و فناوری معرفی 

 نمودند.
ر ( دAjoudani et al., 2020) همکارانآجودانی و 

ولید های تای به بررسی موانع گسترش تعاونیمطالعه
کشاورزی محصولات زراعی در شهرستان شاهرود 

نشان داد که اعضای تعاونی  هاآنپرداختند. نتایج 
آگاهی مناسبی نسبت به موانع و مشکلات بخش 

د های تولیموانع تعاونی هاآنکشاورزی منطقه ندارند. 
شخصیتی و  کشاورزی را پنج عامل مدیریتی،

 .شناختی سیاسی و حمایتی گزارش نمودندروان
تحلیل در ( Varamini et al., 2020) و همکاران ورامینی

ه به این نتیج های کشاورزیپذیری در تعاونیرقابت
اند که یادگیری سازمانی و نوآوری سازمانی رسیده

ری و یادگی پذیریدرصد از تغییرات رقابت 41توانند می
درصد از تغییرات نوآوری سازمانی را در  55سازمانی 

 های کشاورزی تبیین نماید.تعاونی
 ((Khorat & Bakhshandeh, 2016 خرات و بخشنده

 یتعاون هایشرکت شدن ریپذرقابتبر  مؤثر عوامل
را بررسی کردند. نتایج  اهوازی در شهرستان صنعت

حاکی از آن است که متغیر توان خلاقیت و نوآوری 
ذیر شدن پنسبت به متغیر منابع ورودی بنگاه در رقابت

تغیر م کهدرحالیهای صنعتی اثرگذارتر است. تعاونی
ها تأثیر پذیر شدن آنموقعیت در بازار بر رقابت

 Sadeghi) صادقی و همکارانشته است. داری ندامعنی

et al., 2017)  ربمؤثر  عوامل یبندرتبه و ییشناسابه 
 یهاكینتک یریکارگبه با نیتأم رهیزنج یریپذرقابت

PLS-FAHP که  نشان داداین تحقیق نتایج اند. پرداخته
یری پذترین عامل در رقابتشراکت زنجیره تأمین مهم

های فرآیندی مدیریت از آن، قابلیتآن است و پس 
 دارد. قراردانش در اولویت دوم 

به بررسی ( Mirfardi et al., 2017) و همکاران فردی میر
های سرمایۀ اجتماعی در عملکرد تأثیر مؤلفه

تعاونی کشاورزی و صنعتی شهرستان  هایشرکت

 ؤیدمپرداختند. نتایج حاصل از این پژوهش،  بویراحمد
تأثیر مشارکت اجتماعی، انسجام اجتماعی و آگاهی 

تعاونی کشاورزی و  هایشرکتر عملکرد باجتماعی 
از درصد  7/37ای که این متغیرها گونهصنعتی بود؛ به

بیین توانند تتعاونی را می هایشرکتتغییرات عملکرد 
متغیرهای اعتماد اجتماعی، سن،  کهدرحالیکنند. 

جنسیت، وضعیت تأهل، قومیت، سطح تحصیلات، 
 هایشرکتسابقۀ فعالیت و سابقۀ عضویت اعضای 

 .تعاونی تأثیری ندارند هایشرکتتعاونی، در عملکرد 
 & Shokrkhodaii) فردفروزانو  شکرخدایی

Forozanfard, 2016 ) یبندرتبه مدل یطراحبه 
 ازیداروس صنعتدر  اقتصادی یهابنگاه یریپذرقابت

ها نشان داد که با طراحی آن جایاند. نتپرداخته رانیا
گیری منظور دستیابی به مدل اندازهفرایندی به

ا توان برای صنایع مختلف بپذیری در صنایع میرقابت
های مالی ها و اطلاعات صورتاستفاده از داده

پذیری بندی رقابتها، مدل رتبهشده شرکت حسابرسی
های مدل برای هر طراحی نمود و با استفاده از مؤلفه

 پذیری ارائه کرد.شرکت کارنامه رقابت
 ,.Dehghani Soltani et al) دهقانی سلطانی و همکاران

عوامل ، گیری از روش معادلات ساختاریبا بهره( 2016
 تعاونی صنعتی هایشرکتی در ریپذرقابتبر  مؤثر

ها آننتایج پژوهش اند. را بررسی کردهاستان کرمان 
داری نشان داد که منابع ورودی بنگاه با ضریب معنی

، 73/5داری ، موقعیت در بازار با ضرایب معنی88/6
و هوشمندی  40/4داری توان خلاقیت با ضریب معنی

تأثیر  02/3داری ساختاری سازمانی با ضریب معنی
عال های فپذیری تعاونیداری بر رقابتعنیمثبت و م

 صنعتی در استان کرمان دارند.
 مؤثرعوامل  ((Junior & Wander, 2021 جونیور و واندر

های کشاورزی در کشور برزیل را بر موفقیت تعاونی
ها نشان داد که اهداف مطالعه کردند. نتایج آن

 تأمینمدیریت،  یساز یاحرفهاقتصادی،  -اجتماعی
نفع، مدیریت هزینه معاملات، چندین ذیدارای منافع 
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مدیریت ریسك و نوسانات، بهبود تجارت، رقابت در 
سنتی، پذیرش فناوری توسعه پایدار  هایشرکتبرابر 

عامل اصلی در موفقیت و  10و مسئولیت اجتماعی؛ 
 های کشاورزی هستند.عدم موفقیت تعاونی

ای را در مورد مطالعه ((Moon & Lee, 2020 مون و لی
ها در کشور کره عوامل موفقیت و شکست تعاونی

 نشان داد که برای موفقیت هاآنانجام دادند. نتایج 
های امدادی، علاوه بر حمایت از آژانس هاتعاونی

تلاش و همکاری اعضای تعاونی نیز ضروری است. 
ها بایستی با تعریف روشن و دقیق، همچنین تعاونی

های دستیابی به مدت عملیاتی و روشهاهداف کوتا
این اهداف از طریق همکاری اعضا، احساس مالکیت 
در بین اعضا را برای تحقق اهداف بلندمدت تقویت 

 نمایند.
 ,Brandão & Breitenbach ای که توسطدر مطالعه

بر  مؤثرشناسایی موانع و عوامل  منظوربه ((2019
در کشور  های کشاورزیتعاونی موفقیت مدیریت

ترین ، نتایج نشان داده است که مهمشدهانجامبرزیل 
 های کشاورزیتعاونیموفقیت در  مشکلات موجود

ضمن حفظ وفاداری تعاونی  هایشرکتاین است که 
موجود در این  هایشرکتبا سایر به اصول تعاون 

بخش رقابت کنند و تیمی که مسئولیت مدیریت 
ابت در بازارهای انحصاری را بر عهده دارد، رق هاتعاونی

را دشوار کرده است. علاوه بر آن، ضمن اینکه 
لی و مشارکت اعضای تعاونی در مدیریت پایین است

طلبانه از خود بروز اعضای تعاونی، رفتارهای فرصت
مشکلات کنونی در  تیدرنهادهند. این محققان می

عوامل را در سه گروه  های کشاورزیتعاونیموفقیت 
بندی اداری تقسیم - هادی، رفتاری و فنیسیاسی و ن

 کردند.
( Comanescu et al., 2018) کامنسکو و همکاران

ها در فضای پذیری شرکتپژوهشی در زمینه رقابت
ذیری پرقابتی انجام داده و نتیجه گرفتند که رقابت

ها با توانایی آنان در ارائه قیمت، کیفیت و تنوع شرکت

در  ((Liu, 2017 لیونیازهای مشتریان در ارتباط است. 
پژوهشی در خصوص ایجاد مزیت رقابتی به این نتیجه 

اجتماعی و سرمایه انسانی نقش که سرمایه  رسیده
 . مکین و راتنسیریدر ایجاد مزیت رقابتی دارند مهمی

(Makin & Ratnasiri, 2015 )با موضوع  در پژوهشی
ی دولت در کشور استرالیا، هانهیهزی و ریپذرقابت

مات خد کالاها و هاینتیجه گرفتند که افزایش هزینه
 بوده وترین عامل در بدتر شدن شرایط رقابتی مهم

داری در کاهش و یا افزایش دولت نقش مهم و معنی
های اقتصادی دارد. پذیری بنگاهتوان رقابت و رقابت

در  شدهانجاماز مطالعات داخلی و خارجی ، یطورکلبه
 توان دریافت کهمیها شرکتپذیری رقابتزمینه 
 هایشرکتپذیری بر میزان رقابتگوناگونی عوامل 

ه هستند ک تأثیرگذارتعاونی صنعتی و کشاورزی 
قیمت،  ارائهها در توانایی شرکت هاآنترین مهم

کیفیت، ایجاد تنوع و مدنظر قرار دادن نیازهای 
 مشتریان است.

 پژوهش یشناسروش
 -نوع پژوهش، توصیفی ازلحاظحاضر تحقیق 

هدف، کاربردی است. روش  ازلحاظتحلیلی و 
ای و میدانی کتابخانه صورتبهگردآوری اطلاعات 

، پژوهشجامعه آماری  نامه( است.)ابزار پرسش
 فعالهای کشاورزی و صنعتی تعاونی هایشرکت

برای به دست در این پژوهش  است.استان زنجان 
گیری تصادفی روش نمونهاز آوردن اطلاعات موردنیاز 

از فرمول و برای تعیین حجم نمونه  شدهیبندطبقه
 است. شدهاستفاده( 1رابطه ) صورتبهکوکران 

(1) 
2

2 2

Nt pq
n

Nd t pq
=

�
 

 که در آن:
N آماریامعه عداد کل جت 
t جدولاز که  قبولقابل ضریب اطمینان t دست ه ب

ا رابر ب، ب%5داری سطح معنیو مقدار آن در آید می
 است. 96/1
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p نسبت جمعیت  احتمال وجود صفت در جامعه(
 (دارای صفت معین

q صفت در جامعه )نسبت جمعیت فاقد نبود حتمال ا
 ،(p=1-q( )صفت معین

d تفاضل نسبت یا حاشیه خطا گیری نمونهقت د(
واقعی صفت در جامعه با میزان تخمین محقق برای 

 ازیموردنحجم نمونه  n( و وجود آن صفت در جامعه
 (.Hafeznia, 2016) است

 هایشرکتیعنی تعداد  موردمطالعهحجم جامعه 
 62واحد است که  388تعاونی فعال در استان زنجان 

درصد  32تعاونی کشاورزی و  هایشرکتدرصد آن را 
را 

ابراین با بن ؛دهدتعاونی صنعتی تشکیل می هایشرکت
 5گیری و با دقت نمونه درصد 95ضریب اطمینان 

بر اساس فرمول کوکران، حجم نمونه لازم درصد 
 شد:محاسبه زیر  صورتبه

 250 گیری اطلاعاتافزایش دقت نمونه منظوربهاما 
شرکت تعاونی کشاورزی و  157رکت تعاونی شامل ش

از طریق مراجعه حضوری و شرکت تعاونی صنعتی  93
قرار  وتحلیلتجزیهمورد تکمیل پرسشنامه گردآوری و 

 گرفت.
از ها نامهپرسش تعیین اعتبار() رواییبرآورد  منظوربه

روش روایی محتوایی با استناد بر مبانی نظری 

رقابتی(، مدیریتی، ) اقتصادی یهاعاملپژوهش، 
فرهنگی و اجتماعی، زیرساختی و نهادی تحقیق 

با توجه به اهداف و در ادامه  است. شدهاستفاده
با افراد متخصص و از طریق مشاوره ، مطالعهفرضیات 

، نامهپرسشتعیین میزان اطمینان از طراحی درست 
. تگرف قرارو بازنگری  یموردبررستحقیق،  سؤالات

نامه با های پرسشپس از انطباق سؤال تیدرنها
 د.شموضوع و اهداف پژوهش، روایی پرسشنامه تأیید 

ابتدا ، شدهیطراحنامه ی پرسشیبرای محاسبه پایا
 نفر از اعضای جامعه توزیع 30ر بین دها نامهپرسش

 SPSS 26.0 یآمار افزارنرمی از ریگبهرهبا سپس د. ش
 تحلیل و میزان ضریب اعتماد برپایایی پرسشنامه، 

درصد  87به مقدار  باخکرون اساس ضریب آلفای
ابلقنامه پرسش پایاییدهد که نشان مید ش محاسبه

بر اساس  موردنظری هاشاخصاست.  قبول
بندی شد و اولویت یوزن دههای جامعه آماری، دیدگاه

شود. تبیین تا بر اساس آن راهبردهای مناسب 
های موجود در پرسشنامه، در چهار گروه گویه

 فرهنگی، زیرساختی و -اجتماعیمدیریتی، اقتصادی، 
 گیری متغیرها متناسبو برای اندازه بندینهادی دسته

 چهار صفرتاای )لیکرت(، زینهگ 5با موضوع، از طیف 
 (1) جدول درها گویه این. دش استفاده

 است. شدهدرج (4)تا 

 پذیریدهنده رقابتهای اقتصادی کاهشگویه .1 جدول
 هاگذاران جدید به تعاونیبودن میزان ورود سرمایه

 ها در بازارکالاهای تولیدی تعاونی نوسان قیمت

 هاهای دولتی به تعاونینبود و یا کاهش یارانه

 هاوپا گیر برای تعاونیها و قوانین دستمحدودیتوجود 

 هاتعاونی محصولات خریدوفروش برای دولتی تضمین نبود

 خدمات و محصولات صادرات برای دولت سوی از مناسب بسترسازی نبود

 هاتعاونی

ها با استفاده از تجربه دیگر نبود سعی و تلاش برای کاهش در هزینه
 هاتعاونی

ها در های هزینهپذیری زیاد در جهت کنار آمدن با افزایشانعطافنبود 
 هاتعاونی

2

2 2

388 (1.96) (0.68) (0.32)
180

388 (0.5) (1.96) (0.68) (0.32)
n

� � �
= =

� � � �
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 هاگذاری مناسب برای محصولات تعاونیقیمت

 هانبود امکان فروش بدون واسطه محصولات تعاونی

 محصولات برای اقتصادی هایمزیت نبود

 هاکمبود سرمایه و نقدینگی در تعاونی

 گذارینی در سرمایههای تعاوگریزی شرکتریسك

 هاشده در تعاونی نبود بازاریابی مناسب برای محصولات تولید

 نیهای تعاونبود بازار مصرف مناسب برای محصولات تولیدی در شرکت

 های تعاونیسودآوری پایین شرکت

 های تعاونی به مؤسسات مالی و اعتباریبدهی شرکت

 باکیفیتدر دسترس نبودن مواد اولیه ارزان و 

 قیمت ارز اتنوسان

 افزایش قیمت مواد اولیه

 رویه محصولات مشابهواردات بی

 تعدد دلالان

های در شرکت دشدهیتولضعف در سیستم بازار رسانی برای محصولات 
 تعاونی

 کاهش قدرت خرید مردم

 هابالا بودن هزینه در تعاونی

 هاسوی بانك وجود موانع و مشکلات متعدد برای دریافت وام از

 کوتاه بودن زمان بازپرداخت وام و تسهیلات بانکی

 افزایش میزان تورم در جامعه

 های بیمهصندوق ریوپا گدستقوانین و وجود مسائل و مشکلات 

 های تعاونیعملکرد پایین تولید در شرکت

 پذیریدهنده رقابتهای مدیریتی کاهشگویه .2 جدول

 هاتولید در تعاونینبود فناوری انحصاری 

 هاهای مدیریت سنتی در تعاونیاستفاده از روش

 هابرای بهبود و افزایش زمینه فعالیت تعاونی یدولت نبود مقررات مناسب

 هاهای نوین تولید در تعاونینبود و یا ضعف در میزان آگاهی از روش

 هااستاندارد نبودن محصولات تولیدی در تعاونی

 هااونیدر تع دشدهیتولنبود سازوکارهای مناسب جهت تبلیغات محصولات 

 هانبود تنوع کافی برای محصولات و خدمات در تعاونی

 هانبود اتحادیه و تشکل مناسب صنفی در تعاونی

 یها از سوی نهادهای دولتهای تشویقی مناسب برای تعاونینبود سیاست

 هاها در تعاونیها و فرصتقابلیت ها،نبود زمینه شناسایی توانمندی

 هاتعاونی مدیرههیئتی ها بین اعضاگیریوجود اختلاف در تصمیم

گیری از مشاوران اقتصادی و اجتماعی در نبود زمینه مناسب جهت بهره
 هاتعاونی

 یمدار یمشترنبود تمرکز بر نیازهای مشتریان و ناآگاهی به اصول 

 رهیمدئتیهی ن اعضاپذیری در بیفقدان مسئولیت
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 هاریزی مناسب در تعاونینبود برنامه

نبود طرح یا تصویر و علامت تجاری مناسب برای محصولات و خدمات 
 هاتعاونی در

 هانبود زمینه مناسب در جهت استفاده از تجهیزات کارآمد در تعاونی

 هادر تعاونی مدیرههیئتی تغییر مکرر اعضا

 ا در چند تعاونی دیگرهتعاونیی عضویت اعضا

 هاضعف در مدیریت تعاونی

نبود توانایی در تولید و یا عرضه محصولات و خدمات جایگزین در 
 هاتعاونی

 ی تولیدهاها از هزینهنداشتن آگاهی کافی تعاونی

 پذیریدهنده رقابتاجتماعی کاهش -های فرهنگیگویه .3 جدول

 هاتوسعه تعاونی نبود زمینه فرهنگی مناسب در ایجاد و

 هاهای آموزشی در سطوح مختلف در تعاونینبود دوره

 ها با اصول و قوانین تعاونتعاونیی اعضانبودن  آشنا

 تعاون گراننداشتن تخصص و تجربه کافی برخی 

 هاپایین بودن میزان انگیزه تولید در تعاونی

 هاتعاونیی پایین بودن سطح تحصیلات اعضا

 هاتعاونیی پذیری پایین اعضامسئولیت

 هابا دیگر تعاونیها تعاونیارتباط مناسب نداشتن 

 هاتعاونیی ای اعضاپایین بودن میزان دانش حرفه

 مدیرههیئتی وجود فردگرایی در بین اعضا

 هاتعاونیی اعضا نفساعتمادبهپایین بودن میزان 

 مدیرههیئتی پایین بودن سطح اعتماد افراد به اعضا

 در پیشبرد اهداف تعاونی عدم همکاری و مشارکت اعضا

 مدیرههیئتی بالا بودن سن اعضا

 هانبود ابتکار و نوآوری در بین اعضا تعاونی

 هاکمبود نیروی انسانی ماهر در تعاونی

 تعاونیی عدم توجه به نیازهای آموزشی اعضا

 پذیریدهنده رقابتکاهشهای زیرساختی و نهادی . گویه4 جدول

 هااز سیستم انبارداری مناسب در تعاونینبودن  برخوردار
 از بازارها تعاونیآمار و اطلاعات دقیق نداشتن 

 هاعملکرد اداره تعاون در حمایت و نظارت از تعاونی

 از موقعیت مکانی مناسبا هتعاونینبودن  برخوردار

 هادر تعاونیونقل مناسب ضعف و نبود سیستم حمل

 هاهای دولتی از تعاونیحمایتکمبود 

 ها از سوی اداره کل تعاونتسهیلات مناسب به تعاونینشدن ارائه 

 های جدیدها به فناوریتعاونینداشتن دسترسی 

 وجود مقررات دست و پاگیر بانکی

 هاضعف در سیستم نظارت، حمایت و کنترل تعاونی



  48، شماره 12، دوره 1402زمستان،یفصلنامه تعاون و کشاورز

۱۲ 
 

 هاتعاونی با همکاریزمینه  در صنفی ایواحده مناسب ارتباطنداشتن 

مناسب از سوی نهادهای دولتی و غیردولتی در جهت رشد و  نبود بستر
 هاتوسعه تعاونی

 و نهادهای دولتی و خصوصی واداراتها تعاونیبین ارتباط مناسب نبود 

 های تعاونی موازیوجود شرکت

ه ارائه تسهیلات بها و مؤسسات مالی و اعتباری در بانكضعیف همکاری 
 هاتعاونی

سته و واب متغیربه متغیرهای تحقیق بندی تقسیم
ر د شدهانجاممستقل با بررسی مطالعات متغیرهای 

ی مشترک و هاشاخصو استخراج های گذشته سال
با حضوری و مصاحبه  موردمطالعهمنطقه به ه مراجع

است.  شدهانجامهای مناسب افراد و تعریف گویه
مستقل در این پژوهش، وضعیت های متغیر

تعاونی کشاورزی و صنعتی  هایشرکتهای فعالیت
میزان موجود در استان زنجان و متغیر وابسته نیز 

ل برای تحلی تعاونی است. هایشرکتی ریپذرقابت
و  SPSSافزار آماری از نرم شدهآوریجمعهای داده

بندی اولویت منظوربهو  t آزموناز  شاخص سازیبرای 
ه با توجست. ا شدهاستفاده فریدمناز آزمون  هاشاخص

مورد  یابی به نتایجبرای دستو  های تحقیقبه فرضیه
کمّی هم از تحلیل از تحلیل کیفی و هم  ،انتظار
 واریانستساوی بررسی ده است. برای شگیری بهره

برای و  1ونیبرابری واریانس ل آزمون متغیرها، از
 سنجش اثرات متغیرهای مستقل بر روی متغیر وابسته

 شدهاستفاده ضریب همبستگیو  تحلیل واریانساز 
 است.

 هایافته
 هایشرکتمدیران از کل های تحقیق، بر اساس داده

درصد مرد  90تعاونی کشاورزی استان زنجان، حدود 
مورد ر این آمار د کهدرحالی؛ هستند درصد زن 10و 

                                                           
1 Levene Test for Equality of Variances 

مردان در مقابل  درصد 61، تعاونی صنعتی هایشرکت
 .استان درصد زن 29

ترین گویان، بیشدر ارزیابی وضعیت تحصیلات پاسخ
فراوانی مربوط به دارندگان مدرک لیسانس است. این 

را به خود تحقیق درصد از کل جامعه  71 گروه حدود
درصد از  7/23ود اختصاص داده است. همچنین حد

لیسانس و دارای تحصیلات فوق، موردمطالعهافراد 
تر نیز نپاییدیپلم و بالاتر هستند. دارندگان مدرک فوق

درصد از کل جامعه را تشکیل داده است. با  3/5حدود 
تعاونی کشاورزی و صنعتی،  هایشرکتمقایسه 

میزان دارندگان مدرک لیسانس توان دریافت که می
های تعاونی کشاورزی نسبت به تعاونی هایشرکتدر 

نی وضعیت سدر این بررسی  بیشتر است. ،صنعتی
سال  31-40سال،  30تر از رده کم 3پاسخگویان در 

یج است. نتا قرارگرفته یموردبررسسال به بالا  41و 
 ایهشرکتبرای دو گروه از که داد نشان این بررسی 

به افراد  فراوانی تعاونی کشاورزی و صنعتی، بیشترین
این رده سنی حدود دارد. اختصاص سال و بیشتر  41
گروه سنی گیرد. دربر میدرصد از کل جامعه را  6/52

درصد از جامعه را شامل  9/38سال، حدود  40تا  31
، سال 30تر از گروه سنی کم کهیدرحالشده است. 

درصد از جامعه را به خود اختصاص داده  4/8حدود 
های ترین سهم را در بین گروهاست. این رده سنی کم

 است.داشته  موردمطالعهجامعه سنی 
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 پذیریرقابت یهاشاخص مطلوبیت ارزیابی
 پذیریرقابت در مؤثر عوامل ارزیابیبرای 

 جان،زن استان صنعتی و کشاورزی تعاونی هایشرکت
مدیریتی،  اقتصادی، گروه چهار در هاشاخص

یبنددسته نهادی و زیرساختی فرهنگی، -اجتماعی
 همحاسب از حاصل عددی میانگین تحلیل. است شده

 نیتعاو هایشرکت پذیریرقابت در اثرگذار هایمؤلفه
 1 دهی کدبا و  t آزمون با استفاده از زنجان استان در
 5 طیف میانگین عنوانبه 3 عدددر نظر گرفتن  و 5 تا

 دو کهداد  نشاننتایج انجام شد.  لیکرت سطحی
 اب ترتیب به نهادی -زیرساختی و اقتصادی شاخص

عددی  مقدار بیشترین( 36/3) و( 37/3)میانگین 
پذیری ترین عوامل در رقابتمهم ورا داشته  میانگین
عددی  مقدار کهدرحالیتعاونی هستند.  هایشرکت

 -فرهنگی و مدیریتی شاخص دو برای میانگین
( 57/2) و( 91/2)به میزان  ترتیب به اجتماعی
تری کم تأثیردهد این عوامل که نشان می شدهمحاسبه

 رب علاوهتعاونی دارند.  هایشرکتپذیری بر رقابت
 پایین و بالا کران، درصد 95 اطمینانبا ضریب  این،
 نهادی -زیرساختی و اقتصادی شاخص دو برای نیز

 ماعیاجت فرهنگی و مدیریتی شاخص دو برای و مثبت
یعنم تفاوت که است ذکر به لازمبه دست آمد.  منفی
. دارد وجود هاشاخص بیندرصد  1 سطح در داری

 وجود درصد 99 اطمینان با توانمی، گریدعبارتبه
و اثرات  یموردبررس یهاشاخص بین داریمعن تفاوت
فت. پذیررا  موردمطالعه هایتعاونی پذیریرقابتآن بر 

 موردنظری هاشاخصمقدار با توجه به جهت و 
صنعتی و  تعاونی هایشرکتتوان گفت که می

در فضاهای بازار رقابتی با کشاورزی استان زنجان 
های متعددی مواجه هستند و از بین و چالشمشکلات 

حمایت و  ها، چالش اقتصادی از قبیلاین چالش
 ،نوسانات بازار و کنترل آن ،گذاریسرمایه
هزینه تولید و بازاریابی و  ،پذیری و رقابتریسك

نهادی از  -در جایگاه اول و چالش زیرساختی فروش
های فیزیکی و سازی زیرساختتأمین و آماده قبیل

 و ها و تأمین فناوری و ارتباطاتزیرساخت ،عمومی
 گیری در رتبه دومنهادی مرتبط با عملکرد و تصمیم

اجتماعی  -رار دارند. علاوه بر این، شاخص فرهنگیق
آموزی، ساختار فرهنگی، ضعف آموزش و مهارتشامل 

های مرتبط با و چالش پایین بودن سرمایه اجتماعی
ریزی و ضعف برنامه قبیلها از مدیریت تعاونی

و پایین بودن دانش و آگاهی،  نارسایی ،گذاریسیاست
ختار و سا ص پایینتجربه و تخص ،های مدیریتشیوه

م و به ترتیب در رتبه سو پذیریعملکردی و مسئولیت
 تعاونی هایشرکت، گریدعبارتبهچهارم قرار دارند. 

با در وهله اول استان زنجان  کشاورزی و صنعتی
های چالشسپس با  های اقتصادی وچالش

 نهادی مواجه هستند. -زیرساختی
های تعاونی یهاشرکتدر بین  هاشاخصمقایسه 

 یکشاورزی و صنعت
 در هاشاخصبرای مقایسه وضعیت  در این پژوهش

 هایشرکتو  تعاونی کشاورزی هایشرکتبین 
است. نتایج  شدهاستفاده t آزمون از تعاونی صنعتی

 هشدمحاسبهمیانگین عددی داد که نشان مقایسه 
نهادی با  -برای دو شاخص اقتصادی و زیرساختی

و بوده  3توجه به وجود دو گروه متفاوت، بالاتر از 
ای داراجتماعی نیز  -ی مدیریتی و فرهنگیهاشاخص

 ،از سوی دیگرند. سته 3مقدار میانگین عددی کمتر از 
 پذیریرقابت در چهارگانه یهاشاخص نقش بررسی
ده از استفا با صنعتی و کشاورزی تعاونی هایشرکت
یعنم تفاوت کهداد نشان  لیون واریانس برابری آزمون
ی کشاورزی و هاتعاونی بین در هاشاخص در داری

 که تاس ذکرقابل واقعیت این ولی؛ ندارد وجودصنعتی 
 شاخص دو در شدهمحاسبه هایمیانگین مقدار

 یهاتعاونیبین  در اجتماعی -فرهنگی و مدیریتی
یافته هب توجه با. است توجهقابل زنجان استان صنعتی
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 هایچالش و مشکلاتکه  گفت توانمیپژوهش های 
 ود در پذیریرقابت در صنعتی تعاونی هایشرکت
 زابیشتر  جتماعیا -فرهنگی و مدیریتی، شاخص
 رد این، بر علاوه. است کشاورزی تعاونی هایشرکت

 نهادی -زیرساختی و اقتصادی یهاشاخص
 تمشکلا که دهدمی نشان شدهمحاسبه هایمیانگین

وده ب بیشتر کشاورزی تعاونی هایشرکت هایچالش و
 .دبرنمیبیشتری  رنج چالش این از هاتعاونیاین  و

 های کشاورزی و صنعتیپذیری تعاونیهای رقابتآزمون تفاوت واریانس مؤلفه .5 جدول

 گروه هامؤلفه

آزمون برابری 
 واریانس لیون

 هابرای برابری میانگین tآزمون 

F یدارمعنی 
آماره 
 tآزمون 

درجه 
 آزادی

ی دارمعنی
 دوگانه

تفاوت 
 میانگین

انحراف 
 نیمیانگ

 95فاصله اطمینان 
 درصد

 بالاتر رتپایین

 اقتصادی
 کشاورزی

006/0 938/0 
397/2- 

188 
019/0 

0725/0 
0307/0 1330/0- 0121/0- 

 -0122/0 -1329/0 0306/0 741/0 -370/2 صنعتی

 مدیریتی
 کشاورزی

363/1 244/0 
332/0- 

188 
739/0 

0207/0- 
0623/0 1435/0- 1022/0 

 1016/0 -1429/0 0620/0 581/0 -333/0 صنعتی

 -فرهنگی 
 اجتماعی

 کشاورزی
052/0 819/0 

553/0- 
188 

581/0 
0328/0- 

0594/0 1500/0- 0843/0 

 0843/0 -1499/0 0594/0 634/0 -553/0 صنعتی

 -زیرساختی
 نهادی

 کشاورزی
022/0 639/0 

477/0 
188 

635/0 
0272/0- 

0570/0 0852/0- 1396/0 

 1399/0 -0855/0 0571/0 019/0 476/0 صنعتی

 پژوهش هاییافته: مأخذ
 ی اقتصادیهاشاخصارزیابی مطلوبیت 

ی اقتصادی مؤثر در هاشاخصبرای ارزیابی زیر 
تعاونی کشاورزی و صنعتی  هایشرکتپذیری رقابت

گذاری، مالی و سرمایههای حمایت، استان زنجان
پذیری و نوآوری، هزینه تولید و نوسانات بازار، ریسك

ایج است. نت قرارگرفته یموردبررسبازاریابی و فروش 
رگذار های اثبیانگر این است که میانگین عددی مؤلفه

بین در پذیری ی اقتصادی رقابتهاشاخصدر زیر
در همه موارد بالاتر  تعاونی استان زنجان هایشرکت

علاوه بر است.  سطحی لیکرت( 5)میانگین طیف  3از 
که تفاوت از حد مطلوب و گویای آن است این، نتایج 

درصد برای  95کران بالا و پایین در فاصله اطمینان 
 هاشاخصمثبت بوده و تفاوت زیر  هاشاخصهمه زیر 
 دار است.یمعندرصد  99در سطح 

 tاستان زنجان با استفاده از آمار  تعاونی هایشرکتپذیری های اقتصادی رقابت. ارزیابی مطلوبیت شاخص6 جدول

 189درجه آزادی  3مطلوبیت عددی مورد آزمون = 

 حد مطلوبتفاوت از  %داریسطح معنی tآماره آزمون  میانگین هامؤلفه
 درصد 95فاصله اطمینان 

 بالاتر رتپایین

حمایت مالی و 
 گذاریسرمایه

2180/3 566/6 1 219/0 153/0 285/0 

 524/0 392/0 458/0 1 778/13 4579/3 نوسانات بازار

 422/0 272/0 347/0 1 133/9 3474/3 پذیری و نوآوریریسک

 937/0 852/0 895/0 1 362/41 8947/3 هزینه تولید

 344/0 232/0 288/0 1 148/10 2880/3 بازاریابی و فروش

 پژوهش هاییافته: مأخذ
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دهد که در بین های بیشتر نشان میبررسی
د در های تولیبالا بودن هزینه، گانهی پنجهاشاخصزیر

 ترینعنوان مهمتعاونی استان زنجان به هایشرکت
ت. مطرح اس هاپذیری تعاونیچالش اقتصادی در رقابت

علاوه بر این، نوسانات بازار و پایین بودن قدرت 
در  تعاونی هایشرکتپذیری و نوآوری در بین ریسك

 های بعدی قرار دارند.رتبه
 ی زیرگروه اقتصادیهاشاخصمقایسه 

روه ی زیرگهاشاخصبودن تفاوت  دارمعنی با توجه به
 هایشرکتهای پذیری فعالیتاقتصادی در رقابت

 های و صنعتی، بررسی وضعیت میانگینکشاورز یتعاون
بوده  3بالاتر از  هاشاخصدهد که همه زیر نشان می

و تفاوت چندانی در بین دو گروه از این لحاظ دیده 
روه های دو گ، تفاوت میانگیندیگرعبارتبهشود. نمی

. استگذاری تنها در شاخص حمایت مالی و سرمایه
از تعاونی کشاورزی  هایشرکتدر این شاخص 

روه ی زیرگهاشاخصدر سایر است ولی بالاتر صنعتی 
 هایشرکتتعاونی صنعتی از  هایشرکت، اقتصادی

 د.یشتری دارنبها و مشکلات چالشتعاونی کشاورزی 

 ی و صنعتیکشاورز یتعاون هایشرکتپذیری های اقتصادی رقابتآمار توصیفی شاخص .7 جدول

 میانگین تعداد گروه هاشاخصزیر
انحراف از 
 استاندارد

 انحراف از میانگین

حمایت مالی و 
 گذاریسرمایه

 04474/0 44741/0 2320/3 100 کشاورزی
 05007/0 47497/0 2044/3 90 صنعتی

 نوسانات بازار
 04713/0 47133/0 4467/3 100 کشاورزی
 04693/0 44524/0 4704/3 90 صنعتی

 پذیری و نوآوریریسک
 05152/0 51520/0 3350/3 100 کشاورزی
 05658/0 53673/0 3611/3 90 صنعتی

 هزینه تولید
 02925/0 29247/0 8582/3 100 کشاورزی
 03171/0 30082/0 9354/3 90 صنعتی

 بازاریابی و فروش
 04000/0 39996/0 2000/3 100 کشاورزی
 03780/0 35863/0 3857/3 90 صنعتی

 پژوهش هاییافته: مأخذ
گانه اقتصادی ی پنجهاشاخصبررسی تفاوت زیر

تی صنعی و کشاورز یتعاون هایشرکتپذیری رقابت
اوت که تفداد نشان  با توجه به آزمون برابری واریانس

ی کشاورزی اهدر بین تعاونی هاشاخصداری در یمعن
ه کگفت توان وجود ندارد. علاوه بر این، میو صنعتی 

 رشاخهیز رازیغبه شدهمحاسبههای مقدار میانگین
 تعاونی صنعتی هایشرکتگذاری در حمایت و سرمایه

مقادیر ، یکشاورز یتعاون هایشرکتنسبت به 
اظهار توان ، میروازایندهند. بالاتری را نشان می

تعاونی صنعتی در  هایشرکتکه داشت 

ی نوسانات بازار و کنترل آن، هاشاخصزیر
پذیری و نوآوری، هزینه تولید و بازاریابی و ریسك

تعاونی  هایشرکتفروش مشکلات بیشتری نسبت به 
 کشاورزی در استان زنجان دارند.

 های مدیریتیارزیابی مطلوبیت شاخص
های مدیریتی مؤثر در برای ارزیابی عوامل و شاخص

های تعاونی کشاورزی و صنعتی پذیری شرکترقابت
های تحقیق در پنج دسته در استان زنجان، زیرشاخص

 شیوه دانش و آگاهی، گذاری،ریزی و سیاستبرنامه
ررسی بو ساختار مدیریتی  تجربه و تخصص مدیریت،
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حاسبه منتایج تحلیل با توجه به میانگین عددی شد. 
، مبین این واقعیت است که با در نظر گرفتن شده

)میانگین طیف لیکرت(  3مطلوبیت عددی مورد آزمون 
درصد در  99داری در سطح اطمینان تفاوت معنی

ر شاخص ها وجود دارد و در دو زیزیرشاخص
و تجربه و تخصص  گذاریریزی و سیاستبرنامه

ها مثبت بوده و کران بالا و پایین جهت زیرشاخص
 ایناز این رو، دهد. ها نیز عدد مثبتی را نشان میآن

 هایشرکتدو شاخص از دیدگاه پاسخگویان در 

و  2/3 یعددتعاونی کشاورزی و صنعتی با میانگین 
های ترین چالشعنوان مهمبه ترتیب به 3/3

 های کشاورزی و صنعتیپذیری در بین تعاونیرقابت
شود. از طرف دیگر، زیرشاخص استان قلمداد می

با میانگین  تعاونی هایشرکتساختار مدیریتی در 
های چالش بیانگر وجود مشکلات و 40/2عددی 

گانه در راستای های پنجکمتری در بین شاخص
 تعاونی است. یهاشرکتپذیری افزایش رقابت

 
 
 
 
 
 

 ی و صنعتیکشاورز یتعاون هایشرکتپذیری های اقتصادی رقابتآزمون تفاوت واریانس مؤلفه .8 جدول

 گروه هامؤلفه

آزمون برابری 
 واریانس لیون

 188 یآزاددرجه  - هابرای برابری میانگین tآزمون 

F آماره  یدارمعنیt یدارمعنی 
تفاوت 
 میانگین

انحراف 
 یانگینم

 95فاصله اطمینان 
 درصد

 بالاتر رتپایین

حمایت و 
 گذاریسرمایه

 کشاورزی
733/0 393/0 

412/0 681/0 
2756/0 

06693/0 1045/0- 1596/0 

 1600/0 -1049/0 06714/0 682/0 410/0 صنعتی

نوسانات بازار و 
 کنترل آن

 کشاورزی
161/0 689/0 

355/0- 723/0 
2370/0- 

06672/0 1553/0- 1079/0 

 1075/0 -1549/0 06651/0 722/0 -356/0 صنعتی

پذیری و ریسک
 نوآوری

 کشاورزی
321/0 572/0 

342/0- 733/0 
02611/0- 

07635/0 1767/0- 1245/0 

 1249/0 -1771/0 07652/0 733/0 -341/0 صنعتی

 هزینه تولید
 کشاورزی

132/0 717/0 
792/1- 075/0 

07717/0- 
04307/0 1621/0- 0078/0 

 0079/0 -1623/0 04314/0 075/0 -789/1 صنعتی

 بازاریابی و فروش
 کشاورزی

978/0 324/0 
355/3- 001/0 

18571/0- 
05535/0 2949/0- 0765/0 

 0772/0 -2943/0 5503/0 001/0 -375/3 صنعتی
 پژوهش هاییافته: مأخذ

 ی مدیریتیهاشاخصارزیابی مطلوبیت 
ی مدیریتی مؤثر در هاشاخصبرای ارزیابی عوامل و 

تعاونی کشاورزی و صنعتی  هایشرکتپذیری رقابت
ی تحقیق در پنج دسته هاشاخصدر استان زنجان، زیر

 شیوه ،و آگاهی دانش ،گذاریریزی و سیاستبرنامه

 ررسیباختار مدیریتی سو  و تخصص تجربه ،مدیریت
 حاسبهمنتایج تحلیل با توجه به میانگین عددی شد. 
مبین این واقعیت است که با در نظر گرفتن ، شده

)میانگین طیف لیکرت(  3مطلوبیت عددی مورد آزمون 
در درصد  99در سطح اطمینان داری یتفاوت معن
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زیر شاخص و در دو وجود دارد  هاشاخصزیر
و تجربه و تخصص  گذاریریزی و سیاستبرنامه

مثبت بوده و کران بالا و پایین  هاشاخصجهت زیر
این از این رو، د. دهینشان مها نیز عدد مثبتی را آن

 هایشرکتدو شاخص از دیدگاه پاسخگویان در 
و  2/3 یعددتعاونی کشاورزی و صنعتی با میانگین 

های ترین چالشعنوان مهمبه ترتیب به 3/3

های کشاورزی و صنعتی تعاونیبین پذیری در رقابت
از طرف دیگر، زیرشاخص شود. قلمداد میاستان 

با میانگین  تعاونی هایشرکتساختار مدیریتی در 
های چالش بیانگر وجود مشکلات و 40/2عددی 

ستای گانه در رای پنجهاشاخصکمتری در بین 
 تعاونی است. هایشرکتپذیری افزایش رقابت

 tی و صنعتی با استفاده از آماره کشاورز یتعاون هایشرکتپذیری های مدیریتی رقابتارزیابی مطلوبیت شاخص .9 جدول

 0ی = دارمعنیسطح  189درجه آزادی =  3مطلوبیت عددی مورد آزمون = 

 tآماره آزمون  میانگین هامؤلفه
 حد از تفاوت

 مطلوب
 درصد 95فاصله اطمینان 

 بالاتر ترنییپا

 2991/0 1114/0 20526/0 315/4 205/3 گذاریسیاست و یزیربرنامه
 -0596/0 -2050/0 -13233/0 -590/3 868/2 دانش و آگاهی
 -2478/0 -4864/0 -36711/0 -070/6 633/2 شیوه مدیریت

 4111/0 2494/0 -33026/0 057/8 330/3 تجربه و تخصص
 -4733/0 7372/0 -60526/0 -047/9 395/2 ساختار مدیریتی

 پژوهش هاییافته: مأخذ
 ی زیرگروه مدیریتیهاشاخصمقایسه 

ی زیرگروه هاشاخصدار بودن تفاوت یبا توجه به معن
ها بررسی وضعیت میانگین، پذیریمدیریتی در رقابت

ریزی و دهد که در دو زیرشاخص برنامهنشان می
 هایشرکتگذاری و تجربه و تخصص در سیاست

 3ز بالاتر ازنجان ی و صنعتی استان کشاورز یتعاون
است.  3این مقدار کمتر از  هاشاخصریزو در سایر بوده 

 یتعاون هایرکتشبررسی تفاوت بین دو گروه از 
دهد که شیوه ی و صنعتی استان نشان میکشاورز

 ایهشرکتها در مدیریت و ساختار مدیریتی تعاونی
نسبت به تری به وضعیتتعاونی کشاورزی 

تعاونی صنعتی استان دارد و در سایر  هایشرکت
تعاونی صنعتی  هایشرکتمشکلات ، هاشاخصزیر

 ست.ا بیشترتعاونی کشاورزی  هایشرکتنسبت به 
 ی و صنعتیکشاورز یتعاون هایشرکتپذیری های مدیریتی رقابتتفاوت میانگین شاخص .10 جدول
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 انحراف از میانگین انحراف از استاندارد میانگین تعداد گروه هازیرشاخص

 گذاریریزی و سیاستبرنامه
 06691/0 66914/0 1850/3 100 کشاورزی
 06781/0 064329/0 2278/3 90 صنعتی

 دانش و آگاهی
 05023/0 50227/0 8414/2 100 کشاورزی
 05437/0 51576/0 8968/2 90 صنعتی

 شیوه مدیریت
 08468/0 84675/0 6825/2 100 کشاورزی
 08643/0 81991/0 5778/2 90 صنعتی

 تجربه و تخصص
 05874/0 58741/0 2800/3 100 کشاورزی
 05658/0 53679/0 3861/3 90 صنعتی

 ساختار مدیریتی
 09386/0 93863/0 4333/2 100 کشاورزی
 09559/0 90685/0 3519/2 90 صنعتی

 پژوهش هاییافته: مأخذ
گانه مدیریت در ی پنجهاشاخصبررسی تفاوت زیر

تی و صنعی کشاورز یتعاون هایشرکتپذیری رقابت
شان ن ،استان زنجان با توجه به آزمون برابری واریانس

در بین دو  هاشاخصاری در دیدهد که تفاوت معنمی
ی و صنعتی در کشاورز یتعاون هایشرکتگروه از 

وجود ندارد.  بررسی موردی هاشاخصیك از هیچ

که مقدار بیان داشت  توانعلاوه بر این، می
ی هاشاخصدر زیر شده محاسبههای میانگین

ه و تجرب دانش و آگاهی، گذاریریزی و سیاستبرنامه
 تعاونی هایشرکتهای و تخصص مشکلات و چالش

الاتر بتعاونی کشاورزی  هایشرکتصنعتی نسبت به 
 است.

 ی و صنعتیکشاورز یتعاون هایشرکتپذیری مدیریتی( رقابت) یهاآزمون تفاوت واریانس مؤلفه .11 جدول

 گروه هامؤلفه

آزمون برابری واریانس 
 188درجه آزادی=  هابرای برابری میانگین tآزمون  لیون

F داریمعنی 
آماره 
 tآزمون 

داری معنی
 دوگانه

تفاوت 
 میانگین

انحراف 
 یانگینم

 %95 فاصله اطمینان

 بالاتر ترپایین

ریزی و برنامه
 گذاریسیاست

 کشاورزی
266/0 606/0 

448/0- 655/0 
04278/0- 

09546/0 23110/0- 14554/0 
 14516/0 -23071/0 9527/0 654/0 -449/0 صنعتی

 دانش و آگاهی
 کشاورزی

346/0 557/0 
749/0- 455/0 

05540/0- 
7391/0 20120/0- 09041/0 

 09063/0 -20142/0 7402/0 389/0 -748/0 صنعتی

 شیوه مدیریت
 کشاورزی

635/0 427/0 
864/0 388/0 

10472/0 
12120/0 13436/0- 34381/0 

 34341/0 -13397/0 12099/0 197/0 866/0 صنعتی

 تجربه و تخصص
 کشاورزی

088/1 298/0 
295/1- 195/0 

10611/0- 
08195/0- 26777/0- 05555/0 

 05478/0 -26700/0 08156/0 545/0 -301/1 صنعتی

 ساختار مدیریتی
 کشاورزی

658/0 418/0 
607/0 544/0 

8148/0 
13421/0 18328/0- 34624/0 

 34577/0 -18280/0 13397/0 544/0 608/0 صنعتی
 پژوهش هاییافته: مأخذ

فرهنگی مؤثر در  -ی اجتماعیهاشاخصعوامل و  فرهنگی -ی اجتماعیهاشاخصارزیابی مطلوبیت 
تعاونی کشاورزی و صنعتی  هایشرکتپذیری رقابت
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ساختار فرهنگی، شامل  هاشاخصدر سه دسته از زیر 
آموزی، پایین بودن سرمایه ضعف آموزش و مهارت

وجه نتایج تحلیل با تمورد ارزیابی قرار گرفت. اجتماعی 
ه این واقعیت است ک نیمب، شده محاسبه به میانگین

داری در بین یتفاوت معندرصد  99در سطح اطمینان 
از شاخص ساختار  غیر به بررسی موردی هاشاخصزیر

ساختار  زیرشاخص کهطوریفرهنگی وجود دارد. به
( بیانگر وجود بیش02/3) یعددبا میانگین  فرهنگی

 هایشرکتپذیری در بین ترین مشکلات در رقابت
ر این داست. تعاونی کشاورزی و صنعتی استان زنجان 

های بالا و پایین شاخص تفاوت از میانگین و کران

یگر، سوی داز است.  آمده دست بهمثبت مقادیری 
دو زیرشاخص ضعف آموزش و  یعددمقادیر میانگین 

آموزی و پایین بودن سرمایه اجتماعی به ترتیب مهارت
بودن  داریرغم معنعلیو  آمده دست به 09/2و  79/2

 های بالا و پایینها، تفاوت از حد مطلوب و کرانتفاوت
عیت وضتر، این زیرشاخص . به بیان سادهاستمنفی 

و  رددا بهتری نسبت به زیرشاخص ساختار فرهنگی
تعاونی کشاورزی و صنعتی استان زنجان  هایشرکت

کمترین مشکل را در پایین بودن سرمایه اجتماعی 
 ند.دار

 تعاونی کشاورزی و صنعتی استان زنجان هایشرکت یریپذرقابتفرهنگی  -های اجتماعیارزیابی مطلوبیت شاخص .12 جدول

 189درجه آزادی=  3مطلوبیت عددی مورد آزمون = 

 میانگین هامؤلفه
آماره آزمون 

t 

سطح 
 داریمعنی

تفاوت از حد 
 مطلوب

 %95فاصله اطمینان 

 بالاتر رتپایین

 1220/0 -0904/0 01579/0 دار نیستمعنی 293/0 0158/3 ساختار فرهنگی
ضعف آموزش و 

 آموزیمهارت
 -1375/0 -2746/0 -20602/0 درصد 1 -928/5 7940/2

پایین بودن سرمایه 
 اجتماعی

 -8242/0 -9953/0 -90977/0 درصد 1 -975/20 0902/2

 پژوهش هاییافته: مأخذ
 فرهنگی -اجتماعی ی زیرگروههاشاخصمقایسه 

ی هاشاخصدار بودن تفاوت در یبا توجه به معن
 هایشرکتبین فرهنگی  -های اجتماعیزیرگروه

نشان  هامیانگینمقادیر ، ی و صنعتیکشاورز یتعاون
صنعتی استان زنجان  تعاونی هایشرکتدهد که می

( 06/3در زیرشاخص ساختار فرهنگی با میانگین )
دارای بالاترین مقدار بوده و مبین این واقعیت است 

تعاونی فعال در این زمینه دارای  هایشرکتکه 
ند. پذیری هستبیشترین مشکلات در راستای رقابت

ی علاوه بر این، با توجه به مقادیر میانگین عدد
 مجموع درتوان نتیجه گرفت که می، شده محاسبه
های کشاورزی نسبت به تعاونی هایشرکت
 وضعیت بهتریتعاونی صنعتی استان  هایشرکت

نند. کنرم می وپنجهدستی مترک مشکلاتبا دارند و 
البته لازم به ذکر است که در زیرشاخص پایین بودن 

تعاونی کشاورزی نسبت  هایشرکتسرمایه اجتماعی 
 تعاونی صنعتی وضعیت بهتری را دارند. هایشرکتبه 

 ی و صنعتیکشاورز یتعاون هایشرکتپذیری فرهنگی رقابت -های اجتماعیتفاوت میانگین شاخص .13 جدول
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 میانگین تعداد گروه هاشاخصزیر 
انحراف از 
 استاندارد

از انحراف 
 میانگین

 ساختار فرهنگی
 07282/0 72823/0 9767/2 100 کشاورزی
 07998/0 75877/0 0593/3 90 صنعتی

 آموزیضعف آموزش و مهارت
 04707/0 47075/0 7571/2 100 کشاورزی
 05137/0 48736/0 8349/2 90 صنعتی

 پایین بودن سرمایه اجتماعی
 06043/0 60428/0 0986/2 100 کشاورزی
 06260/0 59388/0 0810/2 90 صنعتی

 پژوهش هاییافته: مأخذ 
 -های اجتماعیی مؤلفههاشاخصبررسی تفاوت زیر

 تعاونی کشاورزی هایشرکتپذیری رقابت ،فرهنگی
و صنعتی استان زنجان با توجه به آزمون برابری 

داری در یدهد که تفاوت معنواریانس لیون نشان می
 یتعاون هایشرکتدر بین دو گروه از  هاشاخص
 ی موردهاشاخصیك از در هیچ ی و صنعتیکشاورز

ه کگفت توان بررسی وجود ندارد. علاوه بر این، می
ی هاشاخصدر زیر شده محاسبهای همقدار میانگین

، آموزی و ساختار فرهنگیضعف آموزش و مهارت
تعاونی صنعتی  هایشرکتهای مشکلات و چالش

 ست.ا تعاونی کشاورزی بیشتر هایشرکتنسبت به 

 
 
 

 ی و صنعتیکشاورز یتعاون هایشرکتپذیری فرهنگی رقابت -های اجتماعیآزمون تفاوت واریانس مؤلفه .14 جدول

 گروه هامؤلفه

آزمون برابری 
 واریانس لیون

 188درجه آزادی=  هابرای برابری میانگین tآزمون 

F یدارمعنی 
آماره 
 tآزمون 

ی دارمعنی
 دوگانه

تفاوت 
 میانگین

انحراف 
 یانگینم

 %95فاصله اطمینان 

 بالاتر ترپایین

 ساختار فرهنگی
 کشاورزی

270/0 604/0 
765/0- 445/0 

08259/0- 
10793/0 29551/0- 13032/0 

 13081/0 -29600/0 10817/0 446/0 -764/0 صنعتی

ضعف آموزش و 
 آموزیمهارت

 کشاورزی
012/0 913/0 

118/1- 265/0 
07778/0- 

06955/0 21498/0- 05942/0 
 05969/0 -21525/0 06968/0 266/0 -116/1 صنعتی

پایین بودن 
 سرمایه اجتماعی

 کشاورزی
228/0 634/0 

202/0 840/0 
01762/0 

08709/0 15418/0- 18941/0 
 18927/0 -15403/0 08701/0 840/0 202/0 صنعتی

پژوهش هاییافته: مأخذ
 نهادی -ی زیرساختیهاشاخصارزیابی مطلوبیت 

 -ی زیرساختیهاشاخصبرای ارزیابی وضعیت 
تعاونی  هایشرکتپذیری نهادی مؤثر در رقابت

ی هاشاخصکشاورزی و صنعتی در استان زنجان، 
سازی تأمین و آمادهشامل تحقیق در سه گروه 

ها و های فیزیکی و عمومی، زیرساختزیرساخت
ری در گیو تصمیم عملکرد و ارتباطاتتأمین فناوری و 

اکی حشد. نتایج  بندیتعاونی دسته هایشرکتسطح 
در  هاشاخصزیر در داری یاین است که تفاوت معناز 

 که طوریبهوجود دارد.  99سطح اطمینان 
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گیری در سطح و تصمیم عملکرد یهاشاخصزیر
ها و تأمین فناوری و تعاونی و زیرساخت هایشرکت

( و 52/3) یعددارتباطات به ترتیب با مقادیر میانگین 
( دارای تفاوت از حد مطلوب مثبت بوده و مقادیر 37/3)

های بالا و پایین مبین وجود مشکلات و کرانمثبت 

 و های بیشتری نسبت به زیرشاخص تأمینچالش
 است که یعمومهای فیزیکی و سازی زیرساختآماده

 منفیآن کران بالا و پایین و  81/2آن  یعددمیانگین 
است که از دیدگاه پاسخگویان مبین پایین بودن 

 تعاونی در این زمینه است. هایشرکتمشکلات 
 استان زنجان و صنعتی تعاونی کشاورزی هایشرکتپذیری نهادی رقابت -های زیرساختیارزیابی مطلوبیت شاخص .15 جدول

 189درجه آزادی=                                                           3مطلوبیت عددی مورد آزمون = 

 میانگین هامؤلفه
آماره 
 tآزمون 

سطح 
 یدارمعنی

تفاوت از 
 حد مطلوب

 %95فاصله اطمینان 

 بالاتر ترپایین

های فیزیکی و سازی زیرساختتأمین و آماده
 عمومی

8088/2 214/3- 002/0 19123/0- 3086/0- 0738/0 

 4492/0 2842/0 36667/0 0 769/8 3667/3 ها و تأمین فناوری و ارتباطاتزیرساخت
 5820/0 4662/0 52412/0 0 848/17 5241/3 گیری در سطح تعاونیعملکرد و تصمیم

 پژوهش هاییافته: مأخذ
 نهادی -ی زیرساختیهاشاخصزیرمقایسه 

ی هاشاخصبودن تفاوت در بین  دارمعنیبا توجه به 
نهادی در  -ی زیرساختیهاشاخصهای زیرگروه

بررسی تفکیکی عملکرد ، درصد 99سطح اطمینان 
ی و صنعتی در راستای کشاورز یتعاون هایشرکت
 آمده دست بهاست. نتایج  شدهانجام پذیریرقابت

ی تأمین و هاشاخصدر همه که آن است گویای 

های فیزیکی و عمومی، سازی زیرساختآماده
و عملکرد و  ها و تأمین فناوری و ارتباطاتزیرساخت

، مقادیر میانگین تعاونیدر سطح  گیریتصمیم
 که نشان بالاتر استتعاونی کشاورزی  هایشرکت

نهادی  -ی زیرساختیهاشاخصدر همه دهد می
 ایهشرکتتعاونی کشاورزی نسبت به  هایشرکت

 ی با مشکلات بیشتری مواجه هستند.صنعت یتعاون
 
 
 
 

 ی و صنعتیکشاورز یتعاون هایشرکتپذیری نهادی رقابت -های زیرساختیتفاوت میانگین شاخص .16 جدول

 میانگین از انحراف انحراف از استاندارد میانگین تعداد گروه هاشاخصزیر 

های فیزیکی و سازی زیرساختتأمین و آماده
 عمومی

 08237/0 82369/0 8100/2 100 کشاورزی
 08654/0 82104/0 8074/2 90 صنعتی

 ها و تأمین فناوری و ارتباطاتزیرساخت
 05671/0 56711/0 3733/3 100 کشاورزی
 06215/0 58961/0 3593/3 90 صنعتی

 گیری در سطح تعاونیعملکرد و تصمیم
 04043/0 40428/0 5333/3 100 کشاورزی
 04294/0 40734/0 5139/3 90 صنعتی

 پژوهش هاییافته: مأخذ
نهادی  -زیرساختی هایصبررسی تفاوت زیرشاخ

و  یکشاورز یتعاون هایشرکتپذیری مؤثر در رقابت
دهد که در دو زیر نشان می، صنعتی استان زنجان
های فیزیکی و سازی زیرساختشاخص تأمین و آماده
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گیری در سطح عمومی و عملکرد و تصمیم
ی بین دو گروه دارمعنیتعاونی تفاوت  هایشرکت
 ایگونهبههای کشاورزی و صنعتی وجود دارد. تعاونی

 هایشرکتمشکلات ، در هر سه زیرشاخصکه 
های تعاونی هایشرکتتعاونی کشاورزی نسبت به 
 صنعتی استان شدیدتر است.

 

 ی و صنعتیکشاورز یتعاون هایشرکتپذیری نهادی رقابت -های زیرساختیآزمون تفاوت واریانس مؤلفه .17 جدول

 گروه هامؤلفه

آزمون برابری 
 واریانس لیون

 188درجه آزادی=  هابرای برابری میانگین tآزمون 

F یدارمعنی 
آماره 
 t آزمون

ی دارمعنی
 دوگانه

تفاوت 
 میانگین

انحراف 
 یانگینم

 %95فاصله اطمینان 

 بالاتر ترپایین

 یسازآمادهو  ینتأم
های زیرساخت

 فیزیکی
 و عمومی

 کشاورزی

001/0 978/0 

022/0 983/0 

0026/0 

11950/0 23313/0- 23832/0 

 23830/0 -23311/0 11948/0 983/0 022/0 صنعتی

 ینتأمها و زیرساخت
 فناوری و ارتباطات

 کشاورزی
165/0 685/0 

167/0 867/0 
0141/0 

08396/0 15156/0- 17970/0 

 18007/0 -15192/0 08414/0 867/0 167/0 صنعتی

نهادی مرتبط با 
عملکرد و تصمیم

 گیری

 کشاورزی
020/0 889/0 

330/0 742/0 

0194/0 

 

05895/0 09685/0- 13574/0 

 13579/0 -09690/0 05897/0 983/0 330/0 صنعتی

 پژوهش هاییافته: مأخذ
 هاشنهادیپو  یریگجهینت

پذیری ی رقابتهاشاخصمطالعه، در این 
تان در اسفعال تعاونی کشاورزی و صنعتی  هایشرکت
 -اجتماعیشاخص شاخص اقتصادی، شامل  زنجان

 - زیرساختیشاخص مدیریتی و شاخص فرهنگی، 
شان ننتایج . و ارزیابی قرار گرفت بررسی موردنهادی 
ی اقتصادی و هاشاخص، هاشاخصاین از بین داد که 

ی و کشاورز یتعاون هایشرکتزیرساختی در بیشتر 
ی تربیشاز اهمیت  هاشاخصبه سایر  نسبتصنعتی 

شاخص مدیریتی و  همچنین شاخص .ندستهبرخوردار 
تعاونی صنعتی  هایشرکتاجتماعی در  -فرهنگی

. کشاورزی بیشتر است تعاونی هایشرکتنسبت به 
نهادی  -های اقتصادی، زیرساختیچالش کهدرحالی

 هایشرکتتعاونی کشاورزی نسبت به  هایشرکتدر 
نتایج این بخش با بالاتر است. تعاونی صنعتی 

 Aghazadeh et)آقازاده و همکاران  های مطالعاتیافته

al., 2007 ،) استادی و حبیبی(Ostadi & Habibi, 2009 ،)

علیجانی و (، Varamini et al., 2020)ورامینی و همکاران 
کلانتری و همکاران  و (Alijani et al., 2021)همکاران 

(Kalantari et al., 2022 ).مطابقت و همخوانی دارد 
 در دارمعنینتایج حاکی از وجود رابطه علاوه بر آن، 

گذاری، نوسانات مالی و سرمایه حمایتهای شاخص
پذیری و نوآوری، هزینه تولید و بازاریابی بازار، ریسك

 های کرباسی ویافتهاین نتایج هم با . و فروش است
کلانتری و  و( Karbasi & Ohadi, 2011)اوحدی 
همچنین  همسو است.( Kalantari et al., 2022)همکاران 

لید و هزینه توبیشترین چالش در وجود نتایج حاکی از 
نشان  F مقدار آمارهاست. نوسانات بازار و  بازاریابی

ی هاشاخصزیرداری بین دهد که اختلاف معنیمی
 تعاونی هایشرکتاقتصادی در بین دو گروه 

ی هاشاخصدر لی کشاورزی و صنعتی وجود ندارد و
پذیری و نوآوری، هزینه تولید و نوسان بازار، ریسك
تعاونی  هایشرکتمشکلات ؛ بازاریابی و فروش

 کشاورزی بیشتر است. تعاونی هایشرکتاز صنعتی 
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رزیابی میزان مطلوبیت برای ادر این پژوهش 
 هایشرکتپذیری در ی مدیریتی رقابتهاشاخص

 t آزموناز  تعاونی کشاورزی و صنعتی استان زنجان
این آزمون نشان داد که اختلاف د. نتایج گیری شبهره
در سطح  موردمطالعهی هاشاخصبین زیر یدارمعنی

ها در این زمینه ترین چالشدرصد وجود دارد و مهم 99
 زیرشاخصو  زیرشاخص تجربه و تخصص به ترتیب

. این نتایج هم با گذاری استریزی و سیاستبرنامه
 ,Karbasi & Ohadi)کرباسی و اوحدی  نتایج پژوهش

 .آن است مؤیدهمسو بوده و  (2011
که ساختار فرهنگی و داد نتایج نشان همچنین 

 ترین چالشتعاونی مهم هایشرکتاجتماعی حاکم بر 
اونی تع هایشرکتی در بین دارمعنیتفاوت لی بوده و

 اهشاخصدر این  کشاورزی و صنعتی استان زنجان
 ساختاردر توان گفت که می، وجود با این وجود ندارد.

آموزی در بین ضعف آموزش و مهارت؛ فرهنگی حاکم
صنعتی استان زنجان در مقایسه با  تعاونی هایشرکت
این  .است تعاونی کشاورزی استان بیشتر هایشرکت

 Saei)ساعی و همکاران  هاینتایج هم در راستای یافته

et al., 2020 )است. 
 -ی زیرساختیهاشاخصمطلوبیت نتایج بررسی 

تعاونی  هایشرکتپذیری نهادی مؤثر در رقابت
بین  ازداد که  نشانکشاورزی و صنعتی استان زنجان 

های زیرساخت سازیسه زیرشاخص تأمین و آماده
تأمین فناوری و و  هازیرساخت، فیزیکی و عمومی

ی در گیرعملکرد و تصمیمنهادی مرتبط با ، ارتباطات
ترین مهم؛ تعاونی کشاورزی و صنعتی هایشرکتبین 

به زیرساخت مربوط چالش از دیدگاه پاسخگویان 
ز آن و بعد ا هاگیری در سطح تعاونیعملکرد و تصمیم

ف از طر. استها و تأمین فناوری و ارتباطات زیرساخت
 هایشرکتبررسی تفاوت بین دو گروه از ، دیگر

 دهد.ی را نشان نمیدارمعنیتفاوت ، تعاونی
، مشکلات بررسی موردشاخص  3که در هر طوریبه

 ایهشرکتکشاورزی نسبت به  تعاونی هایشرکت
گی نتایج تحلیل همبستاست.  صنعتی بیشتر تعاونی

ر های چهاهای فردی پاسخگویان و چالشبین ویژگی
فرهنگی، زیرساختی و  -گروه اقتصادی، اجتماعی

تعاونی کشاورزی و  هایشرکتنهادی و مدیریتی 
که بین سطح داد صنعتی استان زنجان نشان 

، نهادی -های زیرساختیتحصیلات اعضا و چالش
که با طوریبه؛ وجود دارد داریمعنیهمبستگی 

 کاهشها این چالش، افزایش سطح تحصیلات اعضا
سطح تحصیلات علاوه بر آن، ارتباط است.  یافته

و فرهنگی های اجتماعی پاسخگویان با چالش
 تعاونی کشاورزی و صنعتی استان زنجان هایشرکت
بین سن پاسخگویان و  کهدرحالیاست.  دارمعنی

هیچ رابطه  های چهارگانه فوقجنسیت آنان با چالش
 توان گفتبنابراین می شود؛نمیمشاهده ی دارمعنی
در  دارییمعن تأثیر سن و جنسیت پاسخگویانکه 

تعاونی کشاورزی و صنعتی  هایشرکتپذیری رقابت
ه مطالعهای از یافتهدیگر یکی استان زنجان ندارد. 

میزان تحصیلات رابطه مثبت و این است که حاضر 
ها و نیز ی با پیشبرد اهداف تعاونیدارمعنی
اعی و یج سنتابا این یافته که  پذیری آنان داردرقابت

آبادی و همکاران میمنت و( Saei et al., 2020) همکاران
(Meymanatabadi et al., 2018 )دارد. همخوانی 

در توان گفت که می ی اقتصادیهاشاخصمورد در 
 قیمت ارز منجر به افزایشافزایشی چند سال اخیر روند 

ده است. بر اساس شها تعاونی های تولید درهزینه
طور های تولید بهافزایش هزینه، تحقیقهای داده

مستقیم در کاهش و یا از بین رفتن توان رقابت در 
ش جهت افزایباید دولت بنابراین  ؛نقش داردها عاونیت

 هایشرکتگذاران جدید به سرمایهورود  میزان
با توجه به انجام دهد. ریزی مناسبی برنامه، تعاونی

 هایشرکتهای پیش روی اکثر مسائل و چالش
های بنگاهگونه میزان جذابیت این روزروزبهتعاونی، 
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ن ایبر شود. می ترگذاران کمبرای سرمایهاقتصادی 
ی اهچالشوجود گذاری مناسب و نبود سیاست، اساس

 أثیرتدخالت و همچنین اقتصادی و گوناگون در مقابل 
عرصه را برای فعالیت ، مسائل اقتصادی و مدیریتی

ا را ت هاآناستان تنگ کرده و های تعاونی در شرکت
ا این نتایج ب است.پیش برده غیرفعال شدن مرحله 

، (Karbasi & Ohadi, 2011)کرباسی و اوحدی  هاییافته
کلانتری و  و( Jamini et al., 2022)جمینی و همکاران 

مطابقت و همخوانی ( Kalantari et al., 2022) همکاران
 دارد.

منابع مالی و اعتباری از  ضرورت دریافتبا توجه به
جهت ایجاد و یا توسعه در های مالی و اعتباری موسسه
ان به گذاراکثر سرمایه، تعاونی هایشرکتهای فعالیت

سبب ضعف سیستم حمایت مالی و اعتباری دولت با 
ای بر، اند. بر این اساسشدهمشکلات متعددی روبرو 

تم یك سیسضروری است که با پذیری بهبود رقابت
 هایشرکتمشکل تأمین سرمایه کارآمد و  مناسب
اونی تع هایشرکتاکثر را برطرف کرد. چرا که تعاونی 

کشاورزی و صنعتی زنجان با کمبود شدید سرمایه و 
نقدینگی روبرو هستند و یکی از ، تراز همه مهم

 هایشرکت پذیریرقابتناتوانی ترین علل مهم
ع مالی موقع به مناببهنداشتن دسترسی  ،استانتعاونی 

تخصیص جوایز همچنین  و تسهیلات بانکی است.
 هدف ایجاد های موفق بااعتباری برای تعاونیو  مالی

همی منقش  تعاونی هایشرکتپذیری و تقویت رقابت
نتایج بر اساس پذیری خواهد داشت. در افزایش رقابت

گذاران در فعالان اقتصادی و سرمایهمطالعه، 
های کشاورزی و صنعتی استان عاونیت هایشرکت

که دولت در خصوص ایجاد فضای ند زنجان بر این باور
، روازایناست. نداشته مناسبی عملکرد رقابتی 

های اعتباری برای تعاونیو  تخصیص جوایز مالی
 هایشرکتپذیری موفق نقش بارزی در تقویت رقابت

از جمله موارد دیگر که نقش  تعاونی خواهد داشت.

موارد  به توانمی، پذیری داردرقابتبهبود در همی م
 رد.کاشاره  زیر
ی برا افزایش همکاری و دریافت مشاوره اقتصادی �

فروش محصولات و  مدیریت هزینه تولید، عرضه و
 هاخدمات تعاونی

 گریزیریسكپذیری و توجه به موضوع ریسك •
 تعاونی. هایشرکت

 هایتعاونیایجاد و تقویت زنجیره ارزش در بین  �
 کشاورزی و صنعتی.

ریزی جهت تولید محصولات و خدمات برنامه �
های کشاورزی و جدید و باکیفیت در بین تعاونی

 صنعتی.
های جدید ریزی در جهت استفاده از روشبرنامه �

 بازاریابی و بازار رسانی محصولات و خدمات.
 ی مدیریتیهاشاخص

در دیده و متخصص استفاده از نیروهای آموزش �
 ها.ساختار مدیریتی تعاونی

استفاده از سازوکارهای مناسب جهت تبلیغات  •
 ها.محصولات و خدمات تعاونی

ریزی جهت تولید محصولات و ارائه خدمات برنامه �
 ی جهانی.هاشاخصاستاندارد و مطابق با 

افزایش زمینه مشارکت اعضا در پیشبرد اهداف  �
 ها.تعاونی

حقیقاتی در جهت های تافزایش همکاری با بخش �
 وری.افزایش میزان بهره

های تجاری و برند سازی توجه به موضوع نشان �
 ها.برای محصولات تولیدی در تعاونی

ارتباط مستمر با مشتریان جهت دریافت  •
 بازخوردهای مثبت و منفی.

تمرکز بر نیازهای مشتریان و احترام به اصول  �
 هامشتری مداری در تعاونی

 تعاونی موفق. هایشرکتت استفاده از تجربیا �
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های مدیریت نوین تولید و فروش استفاده از روش  
 ها.محصولات و خدمات در تعاونی

ریزی جهت افزایش تنوع برای محصولات برنامه  
 ها.و خدمات تولیدشده در تعاونی

 نهادی -ی زیرساختیهاشاخص

از سیستم اطلاعات نوین و بهبود استفاده  •
برخورداری از آمار و  رسانی وهای اطلاعروش

 اطلاعات دقیق بازار.
ها متناسب با شرایط ایجاد و تقویت زیرساخت �

 اقتصادی و اجتماعی.
برخورداری از سیستم انبارداری مناسب در  •

 ها.تعاونی
و  های جدیدریزی جهت دستیابی به فناوریبرنامه �

 انحصاری.
 صنفی. ایجاد و افزایش ارتباط مناسب با واحدهای �

 فرهنگی -ی اجتماعیهاشاخص

د در شوه به اهمیت آموزش، پیشنهاد میبا توج •
تعاونی کشاورزی و صنعتی استان زنجان  هایشرکت
های آموزشی عمومی و تخصصی برگزار گردد. برنامه

های آموزشی باید هماهنگی لازم با محتوای دوره
نجر تا مباشد کنندگان داشته نیازهای اعضا و شرکت

 شدهیبینپیشبه اثربخشی و برآورده نمودن انتظارات 
 را به همراه داشته باشد.

توجه به موضوع فن بازار و افزایش ارتباط با  �
 های علم و فناوری.پارک

توجه به موضوع ابتکار و نوآوری و توجه به  �
 ها.تعاونیی خلاقیت اعضا

استفاده از نیروی انسانی ماهر و متخصص در  �
 ها.تعاونی

 تعاونی.ی توجه به نیازهای آموزشی اعضا �
 سندگانینومشارکت 
شناسی، بررسی پردازی، روشمفهوم) رابطعلیرضا 
و  نظارت و ویرایش و بازبینی پایش، و اطلاعات

 سرپرستی(.
 پردازی،مفهوم)احمدآبادی  اللهیمحرم عین

 پایش(. و اطلاعات بررسی شناسی،روش
 یقدرانتشکر و 

 کشاورزی آموزشو  تحقیقات مرکز دراین پژوهش 
 ارهادو منابع طبیعی استان زنجان و با حمایت مالی 

انجام اجتماعی استان زنجان  رفاه و کار، تعاون کل
 شده است.

و  معنوی همکاریاز  وسیلهبدین مقاله نویسندگان
 کنند.تقدیر و تشکر میمادی این نهادها 
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