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Abstract 
 

This study's primary objective is to analyze the impact of behavioral 

economics biases on students' inclination to apply for a loan. A 2x2x2 

factorial model was utilized, incorporating two levels of framing 

(positive or negative), two levels of need for a loan (present bias or no 

bias), and two levels of probability of time limit (high or low 

probability). The independent variables include positive framing, an 

urgent need for a loan, and an increased likelihood of time limit. In 

contrast, the dependent variable is the willingness to take out a student 

loan. A random sample of 400 students from Ilam and Allameh Tabatabai 

University was included in the study. The results indicate that the present 

bias significantly increases the willingness to apply for a loan, suggesting 

that the perceived urgency of the loan influences individuals' decisions. 

However, the positive frame variable does not independently impact the 

overall sample's willingness to apply for a loan. 

Further analysis demonstrated that positive framing, with a low 

probability of time limit and absence of bias, positively affects the 

inclination to take out a loan. This implies that in situations where 

students are not biased, positive framing significantly influences their 

decision-making process. The findings of this research provide valuable 

insights for policymakers in higher education, emphasizing the need to 

leverage behavioral economics strategies to motivate students to avail 

themselves of available financial resources. 

Keywords: Present Bias, Framing Effect, Willingness to Apply for a 

Loan, Behavioral Economics  
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Introduction 

Many students hesitate to take out loans due to a phenomenon known as loan 

aversion (Evans et al., 2019). Understanding the factors influencing students' 

attitudes toward borrowing is essential for addressing this issue. This study 

focuses on the impact of interest rates, time preferences, and risk preferences 

on students' willingness to borrow money for educational purposes. Risk 

preferences, in particular, play a crucial role in this decision-making process, 

regardless of students' demographic characteristics. Behavioral economics 

concepts such as the framing effect bias and present bias can significantly 

influence individuals' risk perceptions, ultimately affecting their willingness 

to take out student loans. Thus, the primary objective of this research is to 

investigate how the framing effect, present bias, and the possibility of time 

constraints influence students' borrowing decisions. 

Methodology 

This study utilized the latest input-output table from the Central Bank of Iran 

published in 2016. First, the Average Propagation Length method identifies 

the production chains as upstream and downstream. Then, foreign trade 

performance is assessed through the extraction of hypotheses in Domestic 

Value-Added (DVA) and the measurement of imported value added in gross 

exports using the Vertical Specialization Method (VS). 

Results and Discussion 

A 2x2x2 factorial model was used to explore the influence of framing 

(positive or negative), need for a loan (due to present bias or no bias), and 

probability of time constraint (high or low) on students' willingness to 

borrow. The independent variables included positive framing, urgent need 

for a loan, and high probability of time constraint, while the dependent 

variable was students' willingness to take out a student loan. A random 

sample of 400 students from Ilam and Allameh Tabatabai University was 

included in the study. 

The results of the ordinary least squares model estimation indicate that 

present bias has a significant impact on increasing the willingness to take out 

a loan. This suggests that an urgent need for a loan increases individuals' 

desire to borrow money due to their biased decision-making. However, the 

variable of positive framing does not have an independent effect on loan 

willingness in the overall sample. 

Given the non-significant effect of positive framing in the entire sample, the 

influence of framing was further examined based on different group 
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conditions. The positive framing effect on loan willingness was observed in 

two conditions: low probability of time limit and no present bias. This 

indicates that the acceptance of positive framing among unbiased individuals 

primarily drives the impact of positive framing on loan willingness in these 

specific conditions. In situations where urgency is lacking, individuals who 

are not biased are more susceptible to framing effects (exceptionally positive 

framing). 

Conversely, no significant effect of positive framing was found in two 

conditions: high probability of time limit and present bias. The estimation 

results of the interactive variable of positive framing and present bias 

revealed a negative and significant coefficient, suggesting that positive 

framing influences loan willingness when individuals are not biased. 

Furthermore, the study confirmed the theoretical assumption that individuals 

without urgency are risk-averse and more inclined to take out a loan when 

exposed to positive framing. However, the findings did not support the 

hypothesis that individuals with present bias are more likely to borrow 

money when presented with negative framing due to higher risk-taking 

behavior. 

The implications of this study for higher education policymakers are as 

follows: 

Developing hypothetical scenarios that induce present bias in students can 

independently influence their willingness to take out student loans. 

Framing biases, particularly positive framing, in scenarios where students 

require a loan but do not have an urgent need can impact their willingness to 

borrow money. 

The positive framing bias and limited time constraints can affect students' 

willingness to take out a student loan, especially considering the typical 

short registration period for student loan applications in universities. 

Extending the timeline for student loan availability can substantially impact 

fostering willingness to borrow money for educational purposes. 
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 چکیده 
اقتصاد طراحی  کاربرد  در  آموزشرفتاری  تصمیمات    های  بر  تاثیرگذاری  جهت  عالی 

این از  است.  بوده  حوزه  این  محققان  توجه  مورد  کمتر  گذشته  سالیان  در    رو، دانشجویان، 
بررسی   حاضر  پژوهش  اصلی  سوگیریهدف  ثبت  تاثیر  به  تمایل  بر  رفتاری  اقتصاد  های 

عاملی شامل؛    2×2×2درخواست وام در میان دانشجویان است. برای این منظور، یک مدل  
قاب سطح  عدم  دو  یا  حال  به  )سوگیری  وام  به  احتیاج  سطح  دو  منفی(،  یا  )مثبت  بندی 

شد.   درنظرگرفته  پایین(  یا  بالا  )احتمال  زمانی  محدودیت  احتمال  سطح  دو  و  سوگیری( 
و   زمانی  محدودیت  بالای  احتمال  و  فوری  احتیاج  مثبت،  قاب  شامل؛  مستقل  متغیرهای 

  400گیری تصادفی این پژوهش شامل  دانشجویی است. نمونه  متغیر وابسته؛ تمایل به وام
ها نشان داد که متغیر سوگیری  نفر از دانشجویان دانشگاه است. نتایج حاصل از تخمین مدل

دهد؛ یعنی وضعیت فوریت وام به  به حال، تمایل به وام را به طور قابل توجهی افزایش می
افزایش می را  وام  افراد به خودی خود تمایل  به  دلیل سوگیری  اما متغیر قاب مثبت  دهد. 

طور مستقل، تاثیری بر تمایل به وام در کل نمونه ندارد. بررسی متغیر قاب مثبت در شرایط  
پایین   احتمال  مشترک  شرایط  در  مثبت  قاب  که  داد  نشان  نیز  دیگر  عوامل  با  مشترک 

سوگیری، بر تمایل به وام تاثیر مثبتی دارد. این بدین معناست که    محدودیت زمانی و عدم
تاثیر   تحت  بیشتر  نیستند،  سوگیری  دچار  دانشجویان  چون  فوریت  عدم  وضعیت  در 

میقاب قرار  مثبت(  قاب  )مشخصا  پژوهشبندی  نتایج  پیامگیرند.  حاوی  برای  حاضر  هایی 
و دست برای  اندرکاران حوزه آموزشسیاستگذاران  اقتصاد رفتاری  ابزارهای  از  تا  عالی است 

 ایجاد انگیزه و ترغیب دانشجویان به استفاده از تسهیلات رفاهی استفاده نمایند. 

 .رفتاریبندی، تمایل به وام، اقتصاد سوگیری به حال، قابهای کلیدی: واژه

 .JEL :D9 ،D91 ،C90 بندیطبقه

 
   ∗ نویسنده مسئول

 1-34صفحات    /1403  بهار  /1شماره    /دهمهای کاربردی اقتصاد/ سال  فصلنامه نظریه

 21/11/1402تاریخ پذیرش:         06/10/1402تاریخ دریافت:  
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 مقدمه -1
  ان ی از دانشجو  یرفاه  تیدرخصوص حما  ی کشورها وضع مناسب  ر یبا سا  سهی در مقا  رانیا

ا و  ندارد  نخبگان  نخبگان   نیو  مهاجرت  و  مغزها  فرار  تداوم  به  منجر  به    علمی  موضوع 

تری از جمله حقوق و مزایای  رفاهی مناسب  طیشرا  انیدانشجو  یشده که برا  ییکشورها

هزینه1393،  1)حقی   انددرنظرگرفتهبهتری   افزایش  انگیزه  (.  روی  بر  تحصیل،  های 

دانشجویان در حین تحصیل و حتی در ورود به مقطع تحصیلی بالاتر تاثیر منفی دارد. از  

تحصیلات بالاتر  کنند که دانشجویان  های دانشجویی، تسهیلاتی را فراهم میاین رو، وام

 .(2019، 2را دنبال کنند )ایوانز و همکاران 

عده  این  اگرچه  اما  دارند،  وام  به  تمایل  خود  مالی  نیاز  برای  تقریبا  دانشجویان  از  ای 

نداشته   وام  گرفتن  به  تمایلی  دانشجویان  از  توجهی  قابل  تعداد  که  دارد  وجود  نگرانی 

گذاری در آموزش عالی ارزشمند  رسد دانشجویان معتقدند که سرمایهباشند. به نظر می

هزینه تامین  به  تمایلی  وجود  این  با  اما  سرمایهاست  برای  طریق  ها  از  تحصیلی  گذاری 

 (. 2019استقراض ندارند )ایوانز و همکاران، 

آنجایی مقاطع  از  در  نام  ثبت  در  تعلل  به  منجر  استقراض  به  نسبت  منفی  نگرش  که 

شود )بواتمن  گذاری کمتر در آموزش عالی توسط دانشجویان میتحصیلی بالاتر و سرمایه

بواتمن و همکاران،  2017،  3و همکاران  برای یک  2022،  را  انگیزه لازم  این موضوع    .)

فراهم   حاضر  پژوهش  برای  دانشجویی  وام  به  تمایل  ایجاد  جهت  در  انگیزشی  طراحی 

 کرده است.  

  اد تمایل به وام نقش مهمی دارد کننده قیمت وام، در ایج عامل تعیین نرخ بهره به عنوان

زمانی،   ترجیحات  همچون؛  روانشناختی  منظر  از  غیرقیمتی  عوامل  افراد  ذهن  در  اما 

شکل در   .... و  ریسک  نقش  ترجیحات  ایفای  میتوانند  دانشجویی  وام  به  تمایل  گیری 

می که  مهمی  روانشناختی  عامل  یک  صرفکنند.  ویژگیتواند  از  فردی  نظر  های 

وام   گرفتن  به  تمایل  ایجاد  در  دانشجویان  تصمیمات  و  باور  و  نگرش  بر  دانشجویان 

 تاثیرگذار باشد، نوع پذیرش )ترجیحات( ریسک دانشجویان است.   

 
1 Haghi (2017) 
2 Evans et al. 
3 Boatman et al. 
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باور است که   این  بر  اقتصادی  از علوم  به عنوان یک رشته علمی جدید  اقتصاد رفتاری 

کنند و تمامی وجوه تصمیمات خود را  افراد در تصمیمات خود کاملا عقلانی رفتار نمی

یک سری سوگیرینمی کم  دست  بلکه  در شکلسنجند  باورها  و  و  ها  ترجیحات  گیری 

، عسگری و پورعلی  1402،  1درتصمیم و رفتار نهایی افراد نقش دارند )دادگر و همکاران 

 (. 1402، 2مردان

کانمن سوگیری و  تورسکی  ایده  براساس  افراد  1974)  3ها  رفتاری  خطاهای  همان   )

در جهت    5( به عنوان تلنگر 2008)  4توانند براساس ایده ثیلر و سانستین که می  هستند 

است که    6بندی های رفتاری افراد اثرقاببهبود رفتار به کار گرفته شوند. یکی از سوگیری

تواند به شکل مثبت و منفی برای  براساس آن یک نتیجه خنثی )یا اطلاعات خنثی( می

 دهی یا تصمیمات افراد تاثیرگذار باشد.  شود و به همین ترتیب بر نرخ پاسخافراد بیان 

آنجایی ز   دنیسنج  یبرا  انیدانشجوکه  از  و  دنبال    انیسود  به  وام  گرفتن  از  حاصل 

ساده چگونگ  ی ااطلاعات  دانشجو  یاز  وام  می  هستند.  ییاخذ  ساده  اطلاعات  تواند  این 

به   باشد،  دانشجویی  وام  عرضه  برای  شده  ایجاد  زمانی  محدودیت  از  ناشی  زمانی  فشار 

ریسک  روی  بر  زمانی  محدودیت  اینکه  جیا دلیل  و  )لین  است  تاثیرگذار  افراد  ، 7پذیری 

ریسک 2023 بر  میتواند  زمانی  فشار  برداشتن  دیگر  طرف  از  تاثیرگذار  (.  افراد  گریزی 

می اثرقابباشد.  سوگیری  از  سنجش  نوع  این  با  متناسب  تلنگر  توان  شکل  به  بندی 

برای  زمانی   محدودیت  عدم  و  زمانی  محدودیت  براساس  مثبت  یا  منفی  اطلاعاتی 

 گریزی دانشجویان در گرفتن وام  استفاده کرد.  پذیری یا ریسک تاثیرگذاری بر ریسک 

به دلیل اینکه چه در نیاز افراد و چه در گریز از گرفتن وام، دانشجویان معمولا سود و  

می دانشجویی  وام  نگرفتن  یا  گرفتن  برای  نهایی  تصمیم  در  را  خود  سنجند.  زیان 

پول در زمان    کردن قرض    تمایلی بهبالقوه ممکن است    ان یاز دانشجو  ی اری بسهمچنین  

(. بنابراین 2016،  8نداشته باشند )منگز و لئونهارد   ندهیبه پاداش در آ  یابیدست   یحال برا

 
1 Dadgar et al.  (2023) 
2 Asgari & Pouralimardan (2023) 
3 Tversky & Kahneman 
4 Thaler & Sunstein 
5 Nudge 
6 Framing effect 
7 Lin & Jia 
8 Menges & Leonhard 
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حال به  سوگیری  کردن  می  افراد  1لحاظ  استقراض  برای  نهایی  تصمیم  در  تواند  نیز 

می اساس  همین  بر  باشد.  قابتاثیرگذار  اثر  وضعیت  توان  درنظرداشتن  با  را  بندی 

 سوگیری به حال افراد درنظرگرفت.  

می نظر  به  طورکلی،  به  به  بنابراین  سوگیری  وضعیت  در  افراد  که   به  زمان  رسد  حال 

)نگوین بیشتر  پذیری  قاب2016،  2دلیل ریسک  با  به    (،  بیشتری  انگیزه  و  تمایل  منفی 

گریزی که دارند،  ریسک   دلیلگرفتن وام داشته باشند. اما افرادی که نیاز فوری ندارند به  

    . با قاب مثبت تمایل بیشتری به وام داشته باشند

توان تمایل به گرفتن وام دانشجویان را با درنظر گرفتن سوگیری به حال و  بنابراین می

قاب پیشاثر  تمایل  از  استفاده  با  را  بینیبندی  افراد  واقعی  قصد  که  دانشجویان  شده 

گیری کرد. از این  (، را اندازه1991، 4آجژن ،1975، 3کند )فیشبین و آجژنبینی میپیش

حال،   به  از جمله؛ سوگیری  نوع سوگیری  سه  تاثیر  که  دارد  درنظر  حاضر  پژوهش  رو، 

احتمال محدودیت زمانی قاب و  قرار    5بندی  بررسی  دانشجویی مورد  وام  به  تمایل  بر  را 

 دهد.

(  1های قبلی چندین نوآوری دارد:  عالی نسبت به پژوهشاین پژوهش در حوزه آموزش

رفتاری   اقتصاد  رویکرد  به  توجه  با  دانشجویی  وام  موضوع  به  که  است  پژوهشی  اولین 

سوگیری2پردازد  می ترکیب  درنظرگرفتن  با  بودن (   نزدیک  به  توجه  با  رفتاری  های 

های آتی باز خواهد  مفاهیم آنها به لحاظ نظری و تجربی باب جدیدی را به روی پژوهش 

عاملی را برای تمایل به وام دانشجویی    2×2×2( اولین پژوهشی است که مدل  3کرد.  

حاضر   پژوهش  نتایج  است.  فرد  به  منحصر  حاضر  مطالعه  بنابراین  است.  درنظرگرفته 

عالی کمک کند که برای ایجاد  اندرکاران حوزه آموزشتواند به سیاستگذاران و دستمی

ترغیب   برای  رفتاری  اقتصاد  ابزارهای  از  دانشجویان  از  تحصیلی  حمایت  و  انگیزه 

 دانشجویان به استفاده از تسهیلات رفاهی استفاده نمایند. 

بخش است؛ به طوری که پس از مقدمه، در بخش دوم، مبانی    پنج مقاله حاضر، شامل  

شناسی  ، روشسومگیرد، در بخش  پیشینه پژوهش حاضر مورد بررسی قرار میو  نظری  

 
1 Present bias 
2 Nguyen 
3 Fishbein & Ajzen 
4 Ajzen 
5 The probability of time limit 
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بیان می نتایج تخمین مدل شرح داده  و  آمار توصیفی  چهارم،  در بخش   گردد،پژوهش 

و در بخش  می نهایی، جمع  پنجمشود  عنوان بخش  نتیجهبه  و  گیری مورد بحث  بندی 

 گیرد. قرار می

 ادبیات موضوع  -2

 مبانی نظری   -1-2

قاب  سوگیری تورسکی  بنداثر  و  کانمن  توسط  شده  انجام  مطالعات  براساس  ی 

،  1معرفی شده است )کانمن و تورسکی 1979پردازان حوزه اقتصاد رفتاری  در سال نظریه

نظریه چشم  (.1979 در  ریشه  مفهوم  نظریه چشم  2انداز این  نظریه  دارد.  بر  نقدی  انداز 

تصمیم که  است  متعارف  انتظار  مورد  مدل  مطلوبیت  یک  تحت  را  ریسک  تحت  گیری 

انداز ریسک،  دهد که افراد در میان چند چشمکند. این نظریه نشان میتوصیفی ارائه می

عملکردهای متفاوتی دارند که این نتیجه اساسا با نظریه مطلوبیت مورد انتظار متعارف  

 (2003، 3ناسازگار است)کانمن 

بندی سود قطعی و ضرر احتمالی،  انداز افراد در مواجهه با یک قاببراساس نظریه چشم 

بندی ضرر  دهند و در مواجهه با یک قابشوند و سود قطعی را ترجیح میگریز میریسک 

قاب یک  و  ریسک قطعی  احتمالی  ضرر  میبندی  انتخاب  پذیر  را  احتمالی  ضرر  و  شوند 

  مطمئن  یکه افراد نسبت به سودها  دهدینشان م   هینظر  ن یاتر،  کنند. به عبارت سادهمی

بنابراین به طورکلی، نظریه  هستند.    ریپذسک یر  مطمئن   یو نسبت به ضررها   زیگرسک یر

میچشم نشان  قابانداز  که  بر  دهد  ضرر  مقابل  در  سود   افراد  بندی  ریسک  به  تمایل 

 تاثیرگذار است.

قاب اثر  در  اینکه  دلیل  زم   ک ی رفتار    بندی،به  در  اطلاعات   وابسته  ، انتخاب  نهیفرد    ی به 

در  است ا  بنابراین،کند.  یم   افتیکه  ارائه  انتخاب   نینحوه  بر    ر یتأث  افراد   اطلاعات 

یا فشار  گذاردیم اینکه محدودیت زمانی  به دلیل  از یک طرف  برای  .  ایجاد شده  زمانی 

( و از  2023پذیری افراد تاثیرگذار باشد )لین و جیا،   تواند بر تمایل به ریسک افراد می

بالقوه درنظرگرفته شود. مدت   قرار دادن وام  میتواند یک مزیت  طرف دیگر در اختیار 

 زمان در اختیار قرار دادن این مزیت بالقوه نیز موضوع بسیار مهمی است. 

 
1 Kahneman  & Tversky 
2 Prospect theory 
3 Kahneman 
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اساس،    مزابرهمین  فقط در    یایاگر  محقق شود، ممکن است    ی دوره طولان  کیبالقوه 

تما  یبرخ افراد  ر  یل یاز  باشند  سک یبه  ریسک   نداشته  )یعنی  باشند  و    نگهام یکانگریز 

به  2008،  1اگویسانت طولانی  دوره  یک  در  بالقوه  مزایای  تحقق  یعنی  موضوع  این  که   )

به صورت یک قابشکل عرضه وام دانشجویی بدون محدودیت زمانی را می بندی  توان 

بالقوه فقط در یک دوره بسیار محدود محقق   اگر مزایای  مثبت درنظرگرفت. در مقابل 

به ریسک  تمایل  افراد  برخی  این موضوع  شود، ممکن است که  که  باشند  داشته  پذیری 

بالقوه در یک دوره بسیار محدود به شکل عرضه وام دانشجویی در   یعنی تحقق مزایای 

 بندی منفی درنظرگرفت.  توان به صورت یک قابیک دوره زمانی محدود را می

می طورکلی،  به  قاببنابراین،  اثر  از  وامتوان  زمانی  دوره  یک  معرفی  برای  گیری  بندی 

 دانشجویی به شکل مثبت و منفی بهره گرفت.

می که  دیگری  به  سوگیری  سوگیری  باشد،  تاثیرگذار  دانشجویی  وام  به  تمایل  بر  تواند 

، هایدوز و  2002،  3و فهر   1997،  2)لایبسون   همچون    یمقالات نظر حال در افراد است.  

به حال همچون  2010،  4کوزگی  بنیادی سوگیری  از مفاهیم  با استفاده  ( ترجیحات  1( 

انتخاب،   در  زمانی  تنزیل  2ناسازگاری  نرخ  افراد(  آن  در  که  آهذلولی  با    ندهی،  را  دور 

آ  یکمتر  یهانرخ  به  بی3،  کنندیم   لیتنز  ک ینزد  ندهینسبت  در  (  که  افراد  صبری 

به   حالگرایش  به  است.   تعیین  سوگیری  مکننده  سوگ   دهندینشان  حال    یریکه  به 

  شکل بدهکار کردن خود در یک کارت اعتباری(   به)  یکارت  ی ریگاستقراض و وام  منجر

 .  دنشویطور خاص مبه 

راستا اسپرینگر   ات ینظر  ن یهم  ی در  و  م   (2010)  5میر  دارا  دهند ینشان  افراد    ی که 

که    ی دارند، به طور  ی کارت اعتبار  یها در حساب  یبالاتر  یبه حال سطوح بده  یریسوگ

  یآن  ت یو رضا  ی اعتبار  یها به اعتبار ارائه شده توسط کارت  یآن  ی دسترس  دهند ینشان م 

سوق    شتری حال را به قرض گرفتن ب  سوگیری بهافراد دچار    ،یکارت   یدهایمرتبط با خر

( در پژوهش خود به این نتیجه دست یافته است که افراد دچار  2016نگوین )  .دهدیم

گریزی کمتر و مخارج  بیشتر، ریسک پذیری  گریزی بیشتر، ریسک سوگیری به حال، زیان

 
1 Cunningham & Santiago 
2 Laibson 
3 Fehr 
4 Heidhues and Koszegi 
5 Meier & Sprenger 
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پذیری افراد دچار  افراطی دارند. بنابراین، این سوگیری برای درنظرگرفتن  میزان ریسک 

می ندارند  حال  به  سوگیری  که  افرادی  و  حال  به  به  سوگیری  را  مهمی  لایه  تواند 

 بندی اضافه کند.اثرقاب

 پیشینه پژوهش  -2-2

ابراهیمهمچون    ییهاپژوهش نادر1391)  1ی شمام عزیزی  و    نوه  همکاران   ی (،    2و 

آخ1392) و همکاران  ش ی(،  و همکاران1398)  3جان  عباسپور  بررس   ، (1399)  4(،    ی به 

  چکدام یاند. اما هتوجه داشته  یدر آموزش عال  یگذارهیو سرما  یموضوع منابع مال   تیاهم

پژوهش طر  یهااز  از  رفتار  یابزارها  قی نامبرده  دانشجو  لیتما  ی اقتصاد  وام  را به    یی 

سوگیری  اند.نکرده  یبررس تاثیر  چندانی  توجه  داخلی  مطالعات  اقتصاد  بنابراین،  های 

نداشته آن  با  مرتبط  ابزارهای  ارائه  و  دانشجویی  وام  به  تمایل  بر  ادبیات  رفتاری  اند. 

بندی و  گردد که تاثیر اثرقابگذشته در حوزه پژوهش حاضر به مطالعات خارجی برمی

 اند.سوگیری به حال را بر تصمیمات وام افراد )یا دانشجویان( بررسی کرده

از طریق یک کارآزمایی تصادفی کنترلی در جامعه آماری  2019)  5ایوانز و همکاران   ،)

دانش از  مدرک  متشکل  فاقد  بزرگسالان  و  محلی  کالج  دانشجویان  دبیرستان،  آموزان 

قاب اثر  دو  تاثیرگذاری  برچسبدانشگاهی،  و  وام  6گذاری بندی  ترجیحات  بر  گیری  را  

بندی در این پژوهش  اند. اثر قابآموزشی برای تکمیل تحصیلات مورد بررسی قرار داده

به توضیحات    "وام "گذاری به شکل افزودن واژه  به نحوه توصیف قرار داد مالی و برچسب

اثرقاب که  است  داده  نشان  تحقیق  این  نتایج  است.  بوده  مالی  درقرارداد  دو    بندی  هر 

بندی بر داری داشته است یعنی اثرقابی اثر مثبت و معنیو کالج محل  رستانینمونه دب

وام اما  ترجیحات  است.  بوده  موثر  آنها  برچسب زدن  گیری  عنوان    ک ی صرف  به  قرارداد 

)دبیرستان و    ها  نمونه  همین    نیدرصد در ب  11تا    8را  وام گیری    احتمال انتخاب   "وام"

است.کاهش  کالج(   نشان  نیا  داده  کهنتیجه  است  آن  برچسب  دهنده  ی،  گذاراثر 

 کند.می  زتریگرسک یر را دهندگان پاسخ

 
1 Navehebrahim & Azizi Shomami (2012) 
2 Naderi et al. (2013) 
3 Akhishjan et al. (2019) 
4 Abbaspour et al. (2020) 
5 Evans et al. 
6 Labeling 
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همکاران  و  سوگیری 2020)  1آبراهام  تاثیر  بررسی  به  طراحی    بندی قاب  اثر  (،   )با 

های بازپرداخت وام دانشجویی مبتنی  طرح  رشیبر پذ  ای از سناریوهای فرضی(مجموعه

درآمد  افراد  IDR)   2بر  دانشجو(  مر  ان ی توسط  طراحی    لند یدانشگاه  است.  پرداخته 

سناریوهای فرضی به دلیل عدم استقبال دانشجویان دانشگاه مریلند در پیوستن به این  

توسط  طرح فرضی  سناریوهای  انتخاب  براساس  پژوهش  نتایج  است.  گرفته  صورت  ها 

که   است  داده  نشان  جنبه  ی هنگامدانشجویان،  بر    د ی تاک  IDRطرح    ی امهیب  ی هاکه 

دانشجویم توجه  انیشود،  قابل  طور  دارد    شتریب  یبه  و    IDRاحتمال  کنند  انتخاب  را 

هز  یزمان بر  تاکنهیکه  کمتریم   دی ها  احتمال  ا  یشود  که  دهند.    نیدارد  انجام  را  کار 

  ی دارد که احتمال بالاتر  یان یبر دانشجو  ی شتریب  ریتأث  IDR  ای مهیب  ی هابر جنبه  دیتأک

ب پا   ا ی  و   یکاریاز  فارغ  نییدرآمد  هنگام  پ   یل یالتحصدر  مقابل،  کنندیم  ی نیبشیرا  در   .

بازار کار مورد    ج یبا نتا    IDR، انتخاب  شده است  دی ها تاکنهیبر هز  در سناریو   که   ی زمان

 ندارد. یارتباط  انیانتظار دانشجو

(، به بررسی این موضوع پرداخته است که چگونه تغییرات  2020)  3ماونتین و همکاران 

قاب به  مربوط  سناریوهای  جمله  در  از  تغییراتی  وام،  معرفی    ، یتی جنس  یریسوگبندی 

تما  یمنف   قاب  و  بینش شرکتمدرک دانشگاه  بندیقاب  به  لیو مثبت،  بر  کنندگان  ی، 

است.  تاثیرگذار  دانشجویی  وام  میزان  و  دانشجویی  وام  پذیرش  به  تصمیم  در    درمورد 

مرد )جاناتان( و    یک  نام  با   ویچهار سنار  ه است که درآن شد   جاد ی ا  ویمجموع هشت سنار

سنار نام   ویچهار  )سامانتا(   یک  با  دانشجوفرضی   زن  یک  هرکدام  هر    .اندبوده  که  در 

ی  منفگروه قاب  ،  تحصیلی  مثبت   قاب   گروه   شامل گروه کنترل،   ویچهار سنار  ت، یجنس

است. نتایج پژوهش    ( فرد  دلبخواه)حضور در دانشگاه     دلبخواه  ط یشرا  گروه  و  تحصیلی 

  م یمثبت و آرمان( با تصم   ، ی)منف  ها قاب  همه  با گروه کنترل،    سهی در مقا  داده است که 

ها با توجه به  ه است. اما نتایج در تخمین مدلارتباط مثبت داشت  یی به اخذ وام دانشجو

نهایی، اهمیت بیشتر قاب تعدد معنی اثرات  به  منف   داری در تمامی سطوح  ی را )نسبت 

دهد. درخصوص سوگیری  نشان می  یی وام دانشجوبه پذیرش    میتصم در    های دیگر(قاب

یعنی   است  داشته  وجود  زنان  علیه  سوگیری ضمنی  پاسخ  شرکتجنسیتی،   کنندگان 

 
1 Abraham et al. 
2 Income-driven student loan repayment 
3 Mountain et al. 

https://www.sciencedirect.com/topics/economics-econometrics-and-finance/loan-repayment
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ذکر نشده    ت یهر جنس  یبرا  یل یاز فارغ التحص  ی سود مال  چ یکه ه   ی دادند که در صورت

به    . باشد  کمترباید  در نظر گرفته شود    زنان  لیتحص  یکه برا  وام دانشجویی   باشد، مقدار 

آنها    زنان  یویارائه شده در سنار  ی در مورد ارزش مدرک دانشگاه  یاطلاعات اضافعلاوه،  

 .ه استکرد یی دانشجو یها وام زانیم  شیو افزا ییدانشجو  یهابه گرفتن وام قیرا تشو

اثرقاب2021)  1لوان بررسی  برای  از(،  استفاده  با  برای    دهیوام  سناریوهای  بندی 

بر است  استفاده  کارشناسی  دانشجویی  وام  گیریتصمیم  تاثیرگذاری  سناریوهای    .کرده 

وام قابفرضی  به شکل  سه حوزه محصولاتدهی  منفی در  و  مثبت    الکترونیکی،   بندی 

وبرنامه  تفریحی  می  و  یادگیری   های  نشان  نتایج  است.  شده  طراحی  که  آموزش  دهد 

  قاب   و  مثبت   قاب   های وام در انتخاب قاب مدنظر افراد موثر است. بینبندی ویژگیقاب

  قاب   در   وام   تصمیمات   اتخاذ   به   بیشتری  تمایل   یعنی  دارد؛   وجود   داریمعنی  تفاوت   منفی

به    .دارند  مثبت تمایل  پژوهش  این  در  منفی  قاب  به  نسبت  مثبت  قاب  انتخاب  دلیل 

 شعارهای القایی وام و انتخاب کورکورانه وام )استقراض( مدنظر فرد بوده است.  

می2022)  2باربوسا موضوع  این  بررسی  به  که  (،  وام  ا یآپردازد  مورد    رندهیگقضاوت  در 

بهره    سک یر نرخ  هر  با  وام،  مرتبط  تنظیم(  قابل  یا  با  یم )ثابت  ارائه    تواند  نحوه  تاثیر 

ارائه میو  )اثر محتوا(  محتوا   اطلاعات  که  موقعیت(جایی  )اثر     . ریخ  ا ی کند    ر ییتغ   شود 

گیرنده در این پژوهش، درک خاتوارها با افزایش ریسک نرخ بهره و تصمیم به  قضاوت وام

اثر   برای  و  و هزینه  بیمه  فعال،  قاب شامل خنثی  اثر محتوا سه  برای  وام است.  گرفتن 

پژوهش   نتایج  است.  شده  درنظرگرفته  غیرفعال  خنثی  و  فعال  خنثی  قاب  دو  موقعیت 

دهد که درخصوص اثرمحتوا،  افراد در قاب هزینه و همچنین قاب بیمه نسبت  نشان می

بیشتر  را  ثابت  بهره  نرخ  با  وام  فعال،  خنثی  قاب  می  به  اثر  ترجیح  درخصوص  دهند. 

دهد که افراد در  موقعیت نیز، مقایسه قاب خنثی غیرغعال و قاب خنثی فعال نشان می

 اند. قاب خنثی غیرفعال نسبت به فعال، وام با نرخ بهره ثابت را بیشتر ترجیح داده

  کی   ی هابه حال افراد با استفاده از داده  ی ریسوگ  ح یتوض  ی(، برا2021)  3ل کوچلر و پاگ

  ی کنندگان به  بازپرداخت بدهاز مصرف  ی اری اند که بسنشان داده  نیآنلا  یمال   سیسرو

پا تعرستندی ن  بند ی خود  مدل  ا  فی .  آنها   توسط  که    جهینت   نیشده  است  دربرداشته  را 

 
1 Luan 
2 Barbosa 
3 Kuchler & Pagel 
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کنندگان به بازپرداخت  شده است که مصرف  نیبه ا  نجرم   شتری ب  یلوحو ساده  یریسوگ

حقوق    افتیافراد به در  یداشته باشند، به علاوه، مخارج مصرف  یترفیضع  یبندی پا  یبده

مدت  به حال در کوتاه  یری افراد دچار سوگ   ی صبر  ی ب  یانگریب  ن یحساس بوده است که ا

خود در    یصبر  ی از ب  ه ک  ی افراد  یبه منابع موجود تنها برا  تیحساس   ن یبوده است و ا

 کرده است.   دایآگاه هستند، کاهش پ  ندهیآ

(، به بررسی تاثیر سوگیری به حال و درمان برای کاهش سوگیری به  2023)  1پاریجس 

نگرش بر  آنلاین درمیان  حال  نظرسنجی  از یک  استفاده  با  مالی  استقراض و سواد  های 

به   توجه  با  است.  پرداخته  هلندی  شیوهدانشجویان  پژوهش  این  نمونه  در  های  اینکه 

آموزش نظام  مالی  ترغیب  تامین  افراطی  وام  گرفتن  به  نسبت  را  دانشجویان  هلند  عالی 

کرده است. در این پژوهش سوگیری به حال در گرفتن وام دانشجویان داشته است. برای 

این منظور به بررسی تاثیر سوگیری بر وام افراطی و همچنین تاثیر یک درمان اطلاعاتی  

وام در  دانشجویان  استقراضی  نگرش  در  حال  به  سوگیری  با  مقابله  برای  گیری  را  

که  پرداخته است  داده  نشان  نتایج  حال  یریسوگاند.  نگرشمیتصم  بر  به  و    های ات 

  افت یکه از عواقب بالقوه در  یانیدانشجوتاثیرگذار است. با استفاده از درمان،    یاستقراض 

بگیرند و یا مبلغی را که در  دارد که وام    یشوند، احتمال کمتریمطلع م  ییوام دانشجو

 دهند.اند را کاهش میابتدا وام گرفته

بندی و سوگیری به  دهد که محققان از سوگیری اثرقابمرور مطالعات پیشین نشان می

اند  حال در جهت تاثیر بر تصمیمات وام در میان افراد مخصوصا دانشجویان استفاده کرده

ها بر تصمیمات وام تاثیرگذار بوده است اما هیچکدام از مطالعات  هرکدام از سوگیریو  

نوع   این  از  ترکیبی  به  توجه  با  زمان  منظر  از  دانشجویی  وام  عرضه  مبحث  روی 

به وام دانشجویی توجهی نداشتهسوگیری بر تمایل  این رو مطالعه حاضر در  ها  از  اند و 

 نوع خود منحصر به فرد است. 

 روش شناسی پژوهش  -3
( سوگیری به حال شامل؛ فوریت در وام و عدم  1برای آزمایش سه نوع سوگیری شامل؛  

بندی شامل؛ قاب منفی یعنی محدودیت زمانی و قاب مثبت  ( اثر قاب2فوریت در وام،  

  60( احتمال محدودیت زمانی شامل؛ احتمال بالا یعنی  3یعنی عدم محدودیت زمانی و  
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و   محدودیت  با  یعنی    40درصد  پایین  احتمال  و  محدودیت  بدون    95بدون  درصد 

و   آزمایش درمان  5محدودیت  نحوه  است.  درنظرگرفته شده  با محدودیت  به  درصد  ها، 

مدل   یک  می  2×2×2  =8صورت  انجام  گروه  عاملی  آزمایش، هشت  برای  یعنی  گیرد؛ 

برای هشت قاب اصلی درنظرگرفته می ابعاد سوالات محقق ساخته در  آزمایشی  شود و 

بندی )مثبت یا منفی(، یکی از شرایط احتیاج  هرگروه آزمایشی شامل یکی از انواع قاب

به وام )سوگیری به حال و عدم سوگیری به حال( و یکی از شرایط احتمالات محدودیت  

 زمانی عرضه وام دانشجویی ) احتمال پایین  و احتمال بالای محدودیت زمانی( است.  

نیاز   عدم  یا  نیاز  درخصوص  پیامی  شامل  هرگروه  در  تلنگراطلاعاتی  محتوای  واقع،  در 

یا   ایجاد محدودیت  احتمال  و  زمانی  یا عدم محدودیت  زمانی  وام، محدودیت  به  فوری 

عدم محدودیت زمانی برای عرضه وام دانشجویی است. به طور کلی، سوال اصلی )تحت  

( جدول  در  که  گروه  هشت  از  هرکدام  در  درمان(  است،  1عنوان  شده  داده  نمایش   )

ابعاد   که  داد  پوشش  را  وابسته  متغیر  یک  و  مستقل  متغیر  سه  با  مرتبط  ابعاد  تمامی 

 ( قابل ملاحظه است.  2مربوطه در جدول )

گرفت.   قرار  دانشجویان  اختیار  در  تصادفی  کاملا  صورت  به  قاب  هر  به  مربوط  سوالات 

به عبارت دیگر، پاسختصادفی انجام شده است.  به  سازی در سطح دانشجویان  دهندگان 

قرار گرفتند.   از هشت گروه  یکی  در  تصادفی  کاملا  تصادف شکل  نمونه  با    ی سادهحجم 

جمع به  ا  ان یدانشجو  یآمار جامعه  تیتوجه  و   8000)حدود    لام یدانشگاه    نفر( 

در نظر گرفته شد که  نفر(    1301)حدود    یی علامه طباطبادانشجویان دانشکده اقتصاد  

خطا سطح  در  کوکران  فرمول  با  05/0  ی براساس  نمونه    369حداقل    د ی،  باشد.  نفر 

از دانشجو  400پژوهش    ن یا  یتصادف ا  ان ینفر    یی و دانشگاه علامه طباطبا  لام یدانشگاه 

نمونه به   نیا  رسدیبه نظر م  نیلازم برخوردار است، بنابرا  تیاست که حجم نمونه از کفا

نما  یآمارجامعه  ،یخوب به  3( و )2(، )1در جداول ).  کندیم   یندگ ی پژوهش مدنظر را   )

طرح   و  پژوهش  اصلی  سوالات  همان  به  مربوط  ابعاد  پژوهش،  اصلی  سوالات  ترتیب 

 عاملی برای فهم سوالات اصلی پژوهش نمایش داده شده است.  2×2×2آزمایش 

 هاگروههای( اصلی پژوهش مربوط به  (: سوالات )درمان1جدول )

گروه  

(1) 

درخواست وام  رشیپذ یبرا برای وامی که به آن احتیاج فوری دارید و میدانید که

  یزمان تیمحدود چگونهیهدرصد  95یی با احتمال توسط اداره رفاه دانشجو انیدانشجو

  دیتوانیمید که بخواه ی و شما هر زمان شودیدرنظرگرفته نم یمشخص  یبازه زمان یعنی
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تا چه اندازه تمایل دارید درخواست وام خود را  دیدرخواست وام خود را ثبت کن

 سریعتر ثبت کنید؟

گروه  

(2) 

درخواست وام  رشیپذ یبرا برای وامی که به آن احتیاج فوری دارید و میدانید که

درصد یک محدودیت زمانی معین   5یی با احتمال توسط اداره رفاه دانشجو انیدانشجو

شود و بعد از آن بازه زمانی به  و کوتاه یعنی بازه زمانی مشخصی درنظرگرفته می

درخواست وام شما رسیدگی نمی شود  تا چه اندازه تمایل دارید درخواست وام خود را 

 سریعتر ثبت کنید؟

گروه  

(3) 

درخواست وام  رشیپذ یبرا برای وامی که به آن احتیاج فوری دارید و میدانید که

  یزمان تیمحدود چگونهیهدرصد  40یی با احتمال توسط اداره رفاه دانشجو انیدانشجو

  دیتوانیمید که بخواه ی و شما هر زمان شودیدرنظرگرفته نم یمشخص  یبازه زمان یعنی

تا چه اندازه تمایل دارید درخواست وام خود را  دیدرخواست وام خود را ثبت کن

 سریعتر ثبت کنید؟

 گروه

(4) 

درخواست وام  رشیپذ  یبرا برای وامی که به آن احتیاج فوری دارید  و میدانید که

یک محدودیت زمانی   درصد 60یی با احتمال توسط اداره رفاه دانشجو انیدانشجو

شود و بعد از آن بازه زمانی به  معین و کوتاه یعنی بازه زمانی مشخصی درنظرگرفته می

شود  تا چه اندازه تمایل دارید درخواست وام خود را درخواست وام شما رسیدگی نمی

 سریعتر ثبت کنید؟

 گروه

(5) 

  یبرا اما احتیاجتان فوری نیست و میدانید که  دیدار اجیکه به آن احت یوامبرای 

درصد   95یی با احتمال توسط اداره رفاه دانشجو  انیدرخواست وام دانشجو رشیپذ

و شما هر   شودیدرنظرگرفته نم یمشخص ی بازه زمان  یعنی  یزمان تیمحدود چگونهیه

کنید تا چه اندازه تمایل دارید  درخواست وام خود را ثبت  دیتوانیم ید که بخواه  یزمان

 درخواست وام خود را سریعتر ثبت کنید؟ 

 گروه

(6 ) 

  یبرا اما احتیاجتان فوری نیست و میدانید که  دیدار اجیکه به آن احت یوامبرای 

یک   درصد 5یی با احتمال توسط اداره رفاه دانشجو  انیدرخواست وام دانشجو رشیپذ

شود و بعد از  محدودیت زمانی معین و کوتاه یعنی بازه زمانی مشخصی درنظرگرفته می

آن بازه زمانی به درخواست وام شما رسیدگی نمی شود  تا چه اندازه تمایل دارید  

 درخواست وام خود را سریعتر ثبت کنید؟ 

 گروه

(7) 

اما احتیاجتان فوری نیست و میدانید که با احتمال    دیدار اجیکه به آن احت یوامبرای 

 شودیدرنظرگرفته نم یمشخص  یبازه زمان ی عنی یزمان ت یمحدود چگونهیهدرصد  40
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کنید تا چه اندازه  درخواست وام خود را ثبت  دیتوانیم ید  که بخواه ی و شما هر زمان

 تمایل دارید درخواست وام خود را سریعتر ثبت کنید؟ 

گروه  

(8) 

  یبرا اما احتیاجتان فوری نیست و میدانید که  دیدار اجیکه به آن احت یوامبرای 

یک    درصد 60یی با احتمال توسط اداره رفاه دانشجو  انیدرخواست وام دانشجو رشیپذ

شود و بعد از  محدودیت زمانی معین و کوتاه یعنی بازه زمانی مشخصی درنظرگرفته می

شود تا چه اندازه تمایل دارید  آن بازه زمانی به درخواست وام شما رسیدگی نمی

 درخواست وام خود را سریعتر ثبت کنید؟ 
 های تحقیق منبع: یافته

 ها (: ابعاد مختلف سوالات اصلی مربوط به گروه2جدول )
 هاگروه  هاساختار گزینه گزینه ها متغیرها 

 7و    5،  3،  1گروه   بدون محدودیت زمانی مثبت بندی قاب

 8،  6،  4،  2گروه   با محدودیت زمانی  منفی

سوگیری به  

 حال 

 4،  3،  2،  1گروه   احتیاج فوری داشتن به وام  فوریت

 8و  7،  6،  5گروه   احتیاج فوری نداشتن به وم  عدم فوریت 

محدودیت  

 زمانی  

احتمال پایین  

 محدودیت زمانی  

درصد بدون    95احتمال  

 محدودیت زمانی 

 5و    1گروه  

درصد با محدودیت    5احتمال  

زمانی برای ثبت درخواست  

 وام 

 6و    2گروه  

احتمال بالای  

 محدودیت زمانی 

درصد بدون    40احتمال  

 محدودیت زمانی 

 7و    3گروه  

درصد با    60احتمال  

محدودیت زمانی برای ثبت  

 درخواست وام 

 8و    4گروه  

 های تحقیق منبع: یافته

 2*2*2(: طرح آزمایش  3جدول)
  %95قاب مثبت ) 

 بدون محدودیت( 

با   %5قاب منفی )

 محدودیت( 

  %40قاب مثبت )

 بدون محدودیت( 

با    %60قاب منفی )

 محدودیت( 

 4گروه   3گروه    2گروه   1گروه   فوریت

 8گروه   7گروه   6گروه   5گروه   عدم فوریت 
 های تحقیق منبع: یافته
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که برای مقایسه میانگین    tها از آزمون  گروهداری اثربخشی درمان در  برای بررسی معنی

نمی استفاده  واریانس  تحلیل  و  است  مستقل  گروه  مبنای  دو  اینکه  به  توجه  با  شود. 

اثربخشی   بررسی  بلکه  نیست  گروه  هشت  در  دیگر  گروه  با  گروه  یک  مقایسه  مقایسه، 

برای  مقایسه   به عنوان مثال  با چند گروه دیگر است.  درمان در چند گروه در مقایسه 

قاب منفی در مقایسه با قاب مثبت، اثربخشی درمان در چهار گروه در مقایسه با  چهار  

می صورت  گروه  گروه  یک  عنوان  به  یکدیگر  از  مستقل  گروه  چهار  زمانیکه  و  گیرد 

به همین  شود نمیدرنظرگرفته می به عنوان یک گروه مستقل درنظرگرفت.  توان آن را 

استفاده کرد. همچنین، یکی از    tها از آزمون  یسه میانگین گروهتوان برای مقادلیل، نمی

از   تمام مشاهدات مستقل  که  مبناست  این  بر  واریانس  تحلیل  از  استفاده  اصلی  فروض 

ها(  ها )گروهیکدیگرند اما در اینجا با توجه به اثرات درمان فرض بر این است که خوشه

های متفاوت   گروه مستقل از یکدیگر با درمانمستقل از هم هستند. بنابراین، وقتی چهار  

شوند باید  های متفاوت مقایسه میبا چهار گروه مستقل از یکدیگر دیگر آن هم با درمان

خطاهای   لحاظ  با  معمولی  مربعات  حداقل  مدل  از  متغیرها  اثربخشی  بررسی  برای 

ساکال خوشه و  کلر  روش  با  مطابق  بنابراین،  گرفت.  بهره  آزمایش  2023)  1ای  برای   ،)

   شود.های پژوهش از رگرسیون حداقل مربعات معمولی استفاده میفرضیه

Y = 𝛼 + 𝛽𝑋 + 𝜀                                                                             (1 )  

متغیر وابسته پژوهش؛ همان تمایل به ثبت  درخواست وام دانشجویی است که براساس  

لیکرت   و  درجه  11طیف  تمایل  معنای عدم  به  قرار گرفت. عدد صفر  پرسش  مورد  ای 

 به معنای بیشترین تمایل برای گرفتن وام دانشجویی است.  10عدد 

عدد   مثبت  قاب  برای  که  مثبت  قاب  دامی  متغیر  الف(  شامل؛  مستقل  و    1متغیرهای 

عدد   منفی  قاب  )  0برای  زمانی  محدودیت  همان  منفی  قاب  ثبت  % 60و    % 5.  برای   )

( زمانی  محدودیت  بدون  همان  مثبت  قاب  و  دانشجویی  وام  (   % 40و    %95درخواست 

برای ثبت درخواست وام دانشجویی. ب( متغیر دامی سوگیری به حال که برای فوریت  

است. فوریت در وام شرایطی است که     0و برای عدم فوریت  در وام عدد    1در وام عدد  

متغیر   ب(  ندارد  حال  به  سوگیری  فرد  نیز  فوریت  عدم  و  دارد  حال  به  سوگیری  فرد، 

  1احتمال محدودیت زمانی برای عرضه وام که برای احتمال بالای محدودیت زمانی عدد  
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عدد   زمانی  محدودیت  پایین  احتمال  برای  بالای    0و  احتمال  شد.  گرفته  درنظر 

محدودیت زمانی    % 60درصدی عدم محدودیت و    40محدودیت زمانی به منزله احتمال  

احتمال   زمانی  محدودیت  پایین  احتمال  و  وام  و    % 95عرضه  محدودیت    % 5عدم 

 محدودیت زمانی عرضه وام دانشجویی است. 

( سن  شامل؛  کنترلی    30تا    26،  2  =سال   25تا    22،  1  =سال  21تا    18متغیرهای 

،  1  =(، تحصیلات )کاردانی0  =، مرد  1=(، جنسیت )زن4  =سال  30، بیش از  3  =سال

و    1  =( و تجربه قبلی در گرفتن وام دانشجویی )بله4  =، دکترا3  =، ارشد 2  =کارشناسی

بر   ی شود. خطاهاینشان داده م   εبا    عبارت خطا ( درنظرگرفته شد.  0  =خیر استاندارد 

خطاهاشوندمی  ی بندخوشه  هاگروهاساس   خوشه  ی .  زمان  یااستاندارد    د یمف   ی اغلب 

علت استفاده از خطاهای    گیرد. )گروه( صورت می  خوشه  هرهستند که درمان در سطح  

در هشت گروه وجود دارد )آبادی و    ای این است که ناهمسانی بالقوه اثرات درمانخوشه

 (.2023، 1همکاران 

 های پژوهش یافته  -4

 آمار توصیفی  -1-4

طورکل نمونه    ،یبه  فراوان  ان،یدانشجو  ینفر  400در  درصد  درصد    75/72   ،یبراساس 

و    انیدانشجو دانشجو  25/27زن  بد  ان یدرصد   است.  تعداد،     ب،یترت  نی مرد  براساس 

و    291 زن  فراوان  109نفر  درصد  براساس  است.  بوده  مرد  از    75/59  ،ینفر  درصد 

  25/5سال،    25تا    22  یدر رده سن   صددر   33سال،    21تا    18  ی در رده سن  انیدانشجو

براساس تعداد،    ب،یترت  نی سال بودند. بد  30از    شتریدرصد ب  2سال و    30تا    26درصد  

  ی نفر در رده سن  21،  25تا    22  ینفر در بازه سن   132سال،    21تا    18نفر در سن    239

 سال بوده است.   30از  شتریب  ینفر در رده سن  8و  30تا  26

درصد در    90  ،یدر مقطع کاردان  انیدرصد دانشجو  ک یکمتر از    ،ینبراساس درصد فراوا

درصد در مقطع دکترا به سوالات پاسخ    1درصد در مقطع ارشد و    8  ،یمقطع کارشناس 

  ب؛ یارشد و دکترا ، ترت ، یکارشناس   ، یدر مقطع کاردان  انیاند. براساس تعداد، دانشجوداده

درصد قبلا از دانشگاه    19/ 5  ،یفراوان  درصدنفر بودند. به علاوه، براساس    4،  33،  360،  3

  ی تعداد کسان  زیاند. براساس تعداد ندرصد قبلا از دانشگاه وام نگرفته  5/80وام گرفته و  

 
1 Abadie et al. 
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  ن ینفر بوده است. بنابرا  322که وام نگرفته اند،    ینفر و کسان   78که قبلا وام گرفته اند  

دانشجو سابقه  به  توجه  با  حاضر  نمونه  گرفتن    انیدر  بالا    ن یا  یزیگروام  وام، در  نمونه 

  است.

کنندگان در هر گروه تا حد زیادی متعادل و به یک نسبت است. محتوای  تعداد مشارکت

مشارکت تعداد  وام  قاب،  درخواست  ثبت  به  تمایل  معیار  انحراف  و  میانگین  کنندگان، 

 ( ارائه شده است. 4دانشجویی در هرگروه آزمایشی در جدول )

 ( N= 400(: آمار توصیفی کل پاسخ دهندگان )4جدول )

تعداد پاسخ   محتوای قاب  گروه 

 دهنده

درصد از کل  

 نمونه 

میانگین )انحراف  

 معیار( تمایل به وام 

 -قاب مثبت  -سوگیری به حال (1)

درصدی بدون    95احتمال  

 محدودیت زمانی 

51 75/12  

23/7 

(93/2 ) 

 -قاب منفی  -سوگیری به حال (2)

محدودیت  درصدی    5احتمال  

 زمانی 

50 5/12 98/6 

(9/2 ) 

 -قاب مثبت  -سوگیری به حال (3)

درصدی بدون    40احتمال  

 محدودیت زمانی 

49 25/12 48/6 

(71/2 ) 

 -قاب منفی  -سوگیری به حال (4)

درصدی محدودیت    60احتمال  

 زمانی 

49 25/12 63/6 

(08/3 ) 

قاب    -عدم سوگیری به حال (5)

درصدی    95احتمال    -مثبت

 بدون محدودیت زمانی

51 75/12 45/5 

(98/2 ) 

قاب    -عدم سوگیری به حال ( 6)

درصدی    5احتمال    -منفی

 محدودیت زمانی 

50 5/12 12/4 

(95/2 ) 

قاب    -عدم سوگیری به حال (7)

درصدی    40احتمال    -مثبت

 بدون محدودیت زمانی

50 5/12 72/5 

(08/3 ) 

 48/5 5/12 50قاب    -عدم سوگیری به حال (8)
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درصدی    60احتمال    -منفی

 محدودیت زمانی 

(12/3 ) 

 های تحقیق منبع: یافته
را در مورد هر   توسط دانشجویان (. میانگین تمایل به ثبت سریع درخواست وام 1نمودار )

های آبی نشان دهنده احتمال بالای  به طورکلی، میله  .دهدینشان م  قاباز هشت    ک ی

عرضه   برای  زمانی  )محدودیت  دانشجویی  و    % 60وام  زمانی  بدون    40محدودیت 

میله و  زمانی(  )محدودیت  زمانی  محدودیت  پایین  احتمال  دهنده  نشان  سبز    95های 

آبی    تر، میلهبا محدودیت زمانی( است. به طور دقیق  % 5درصد بدون محدودیت زمانی و  

محدودیت زمانی(،    %60محدودیت زمانی(، میله آبی در قاب منفی )  %40در قاب مثبت )

  % 5بدون محدودیت زمانی( و میله سبز در قاب منفی )  % 95میله سبز در قاب مثبت )

دهد. مقادیر میانگین تمایل به ثبت درخواست وام  بدون محدودیت زمانی( را نشان می

دهد که میانگین تمایل دانشجویان برای وام فرضی،  دانشجویی در هشت قاب نشان می

نظر از نوع قاب، در سوگیری به حال بیشتر از عدم سوگیری به حال در افراد است.  صرف

قاب مثبت و   نوع قاب )مثبت یا منفی(، در شرایط سوگیری تفاوت بین  به  با توجه  اما 

بیشتر   ناچیزی  مقدار  به  مثبت  قاب  تاثیر  که  هرچند  نیست  توجه  قابل  چندان  منفی 

است. در شرایط عدم سوگیری، تمایل به ثبت درخواست وام در قاب مثبت بیشتر از قاب  

همان اما  است.  میمنفی  ملاحظه  که  قاب  طور  حال  به  عدم سوگیری  شرایط  در  کنید 

دانشجویی   وام  درخواست  ثبت  به  تمایل  بر  بیشتری  تاثیر  منفی  قاب  به  نسبت  مثبت 

نظر از نوع قاب و نوع سوگیری به حال، میانگین تمایل به وام در  دارد. به علاوه، صرف

میانگین  میله به  نسبت  وام  عرضه  برای  زمانی  بالای محدودیت  احتمال  یعنی  آبی  های 

اما، در    زمانی بیشتر است. های سبز یعنی احتمال پایین محدودیتتمایل به وام در میله

مجموع، افراد در فوریت با احتمال پایین محدودیت زمانی و در عدم فوریت با احتمال  

 بالای محدودیت زمانی تمایل به وام بیشتری دارند.
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سوگیری )فوریت و عدم فوریت(، میانگین تمایل به وام دانشجویی در    (: 1نمودار )

 بندی )مثبت و منفی( و احتمال محدودیت زمانی )بالا و پایین(قاب
 های تحقیق : یافتهمنبع

 نتایج تخمین مدل  -2-4

معنی تاثیر  بررسی  تخمین  برای  مثبت،  قاب  گروهدار  درنظرگرفتن  با  دارای  مدل  های 

از   حاصل  نتایج  گرفت.  صورت  نمونه  کل  درنظرگرفتن  همچنین  و  مشترک  شرایط 

(  %5و    %95ها، با درنظرگرفتن چهار گروه احتمال پایین محدودیت زمانی )تخمین مدل

( یعنی  60و    %40نفری، چهار گروه احتمال بالای محدودیت زمانی )  202یعنی نمونه  

 199( یعنی نمونه  %60،  %40،  %5،  %95نفری ،چهار گروه سوگیری به حال )  198نمونه  

( حال  به  سوگیری  عدم  گروه  چهار  نمونه  %60،  %40،    %5،  %95نفری،  یعنی    )201 

شود،  نفری را شامل می  400ها و کل نمونه  نفری و  هشت گروه که شامل همه درمان

 ( گزارش شده است.5( و )4در جدول )

دهنده آن است که در گروه براساس احتمال پایین محدودیت  (  نشان1نتایج در مدل )

افزایش داده   را  وام  به گرفتن  تمایل  وام،  به  فوری  نیاز  وام دانشجویی،  زمانی در عرضه 

داری دارد؛ این بدین  دهد که قاب مثبت اثر مثبت و معنیاست. همچنین نتایج نشان می

معناست که ارائه قاب مثبت از شرایط بدون محدودیت زمانی یعنی بدون درنظرگرفتن  

بازه زمانی کوتاه و معین برای عرضه وام دانشجویی تمایل به گرفتن وام در دانشجویان را  

دهد. بنابراین یکی از موارد ترغیب برای گرفتن وام تحصیلی در دانشجویان،  افزایش می
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ین، عرضه وام  عرضه وام در مدت زمان طولانی مدت طی تحصیل دانشجویان است. بنابرا

طولانی زمان  مدت  موارد  در  از  یکی  عنوان  به  میتواند  دانشجویان  تحصیل  طی  مدت 

عالی   آموزش  سیاستگذاران  توسط  وام  گرفتن  برای  دانشجویان  انگیزه  بر  تاثیرگذار 

 شناخته شود.

( با درنظرگرفتن متغیر تعاملی قاب مثبت * سوگیری به حال در مدل  2نتایج در مدل ) 

( آن بیانگر تاثیر هر دو  ρ  =00/0،    -07/1دار )برآورد شده است. ضریب منفی و معنی

این   اما  است.  وام  درخواست  ثبت  به  تمایل  بر  حال  به  سوگیری  و  مثبت  قاب  متغیر 

ضریب منفی به این معناست که تاثیر قاب مثبت در شرایط سوگیری به حال بر تمایل  

وقتی   یعنی  است.  حال  به  سوگیری  عدم  شرایط  در  مثبت  قاب  تاثیر  از  کمتر  وام  به 

دانشجو به وام به شکل فوری احتیاج دارد قاب مثبت بر تمایل به وام تاثیرگذار است اما  

نه بیشتر از تاثیر مثبت قاب در شرایطی که دانشجو به شکل فوری به وام احتیاج ندارد.   

تواند  بیشتر  تر، قاب مثبت در افرادی که احتیاج فوری به وام ندارند میبه عبارت ساده

منجر به ترغیب دانشجویان به گرفتن وام شود. از اینرو، سیاستگذار در شرایط عمومی  

توجهی   دانشجویان  به  وام  فوری  تحویل  وضعیت  به  آن  در  )که  دانشجویی  وام  عرضه 

از  ندارد( می اطلاعات مثبت  ارائه  عنوان  به  قاب مثبت که  ابزار سیاستی  از طریق  تواند 

 شود، دانشجویان را به گرفتن وام بیشتر ترغیب نماید.یک پیام شناخته می

( و  3برای مدل  وارد شد  در مدل  تعاملی(  متغیر  درنظرگرفتن  )بدون  متغیرها  تمامی   )

داری که در مدل باقی ماند، متغیر سوگیری به حال در افراد بود. نتیجه  تنها متغیر معنی

دهنده آن است که در چهار گروه براساس محدودیت  ( نشان1( نیز مشابه مدل )3مدل )

زمانی بالا در عرضه وام دانشجویی، نیاز فوری به وام، تمایل دانشجویان را به گرفتن وام  

داری نبود،  به  افزایش داده است. قاب مثبت با کنترل سایر متغیرها نیز دارای اثر معنی

( حذف شد. بنابراین قاب مثبت به شکل یک متغیر مستقل هیچ  3همین دلیل از مدل )

 داری بر تمایل به وام در شرایط احتمال بالای محدودیت زمانی ندارد.  تاثیر معنی

( مدل  در  مثبت*  4نتایج  قاب  تعاملی  متغیر  و  متغیرها  تمامی  گرفتن  درنظر  با  نیز   )

نتایج معنی درنظرگرفته شد.  به حال  دار  دار در مدل حفظ شد. ضرایب معنیسوگیری 

و   مثبت  قاب  متغیر  دو  همزمان  تاثیر  چون  نیست  تفسیر  قابل  مستقل  متغیرهای 

  =00/0،  -38/0دار متغیر تعاملی )دار است. ضریب منفی و معنیسوگیری به حال معنی
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ρ( در مدل )بیانگر آن است که هردو متغیر همزمان بر تمایل به وام تاثیرگذارند اما  4 )

به عبارت   دانشجویان دارد.  وام  تمایل  بر  تاثیر کمتری  به حال  قاب مثبت در سوگیری 

عدم   شرایط  در  مثبت  قاب  تاثیر  از  کمتر  حال  به  در سوگیری  مثبت  قاب  تاثیر  دیگر، 

 ( است. 2مشابه مدل ) (  4سوگیری به حال است.  بنابراین، نتایج مدل )

 (: تاثیر متغیرها بر تمایل به وام دانشجویی 5جدول )

 ( 4مدل ) ( 3مدل ) ( 2مدل ) ( 1مدل ) متغیرها 

Constant  ***39/4 

(27/0 ) 

***  12/4 

(14-e  15/1) 

 ***6/5 

(09/0 ) 

***  48/5 

(15-  e  70/6) 

 31/2  *** سوگیری به حال 

(31/0 ) 

***  86/2 

(14-e  52/1) 

 ***96/0 

(11/0 ) 

 ***15/1 

(15-  e  85/7) 

 79/0  * قاب مثبت

(31/0 ) 

***  33/1 

(14-  e  53/1) 

--- ***  24/0 

(15-  e  51/7) 

سوگیری  *  قاب مثبت

 به حال 

--- ***  07/1- 

(14-  e  96/1) 

--- ***  38/0- 

(15-  e  77/9) 

𝑅2 14/0 15/0 025/0 026/0 

N 202 202 198 198 
 های تحقیق منبع: یافته

گروه مرجع برای متغیرهای سوگیری به حال، قاب مثبت و احتمال بالای محدودیت زمانی به ترتیب؛   توضیحات:

عدم سوگیری به حال، قاب منفی و احتمال پایین محدودیت زمانی است. *، **، *** به ترتیب سطح خطای  

 است. اعداد داخل پرانتز انحراف معیار هستند. 01/0،  05/0، 1/0

داری یافت نشد اما برای متغیر  ( اثرمعنی5برای تاثیر مستقل متغیر قاب مثبت در مدل )

داری یافت شد که با کدگذاری معکوس  احتمال بالای محدودیت زمانی اثر منفی و معنی

همین متغیر این تفسیر را دارد که در شرایط سوگیری، احتمال پایین محدودیت زمانی  

دهندگی این متغیر در مدل بسیار  اثر مثبتی بر تمایل به وام افراد دارد. اما قدرت توضیح

ضعیف و ناچیز است. اما برای متغیر تعاملی قاب مثبت* احتمال بالا محدودیت زمانی  

داری حاصل شد  یعنی تاثیر قاب مثبت در احتمال  (  ضریب منفی و معنی6در مدل )

 پایین محدودیت زمانی بالاتر است. 

( مدل  در  نشان  7نتایج  را  افراد  حال  به  سوگیری  عدم  شرایط  در  مثبت  قاب  تاثیر   )

توسط  می وام  درخواست  ثبت  به  تمایل  شرایط  این  تحت  مثبت  قاب  یعنی  دهد. 

کننده این موضوع است که ضریب قاب  دانشجویان را افزایش داده است. این نتیجه تایید
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( مدل  در  است.  1مثبت  افراد  عدم سوگیری  شرایط  در  مثبت  قاب  تاثیر   تحت  غالبا   )

داری یافت شد. این  درخصوص متغیر احتمال بالای محدودیت زمانی اثر مثبت و معنی

دهد که احتمال بالای محدودیت زمانی تحت شرایط عدم سوگیری افراد  نتیجه نشان می

قاب مثبت و احتمال   تاثیرگذار است. ضریب متغیر تعاملی  به وام دانشجویان  بر تمایل 

( مدل  در  زمانی  محدودیت  می8بالای  نشان  را  هردو  متقابل  تاثیر  و  (  منفی  که  دهد 

دار است. یعنی قاب مثبت در شرایط احتمال پایین محدودیت زمانی تاثیر بیشتری  معنی

 دارد.  

( در مدل  نتایج  )1بنابراین درمجموع  تا  نشان8(  اطلاعات  (  ارائه  الف(  است:  آن  دهنده 

عرضه وام دانشجویی با قاب مثبت در شرایط عدم سوگیری و احتمال پایین محدودیت  

پایین   احتمال  با  وام،  به  فوری  احتیاج  در  افراد  ب(  دارد  بیشتری  تاثیرگذاری  زمانی 

وام   به  تمایل  زمانی  محدودیت  بالای  احتمال  با  غیرفوری  وام  در  و  زمانی  محدودیت 

 بیشتری دارند.  

می توصیه  رو،  این  عالی  از  آموزش  حوزه  در  سیاستگذاران  که  تاثیرگذاری  شود  برای 

سوگیری از  دانشجویی،  وام  به  تمایل  ایجاد  بر  ترغیب  بیشتر  برای  بعدی  تک  های 

دانشجویان به گرفنن وام استفاده کنند. به این نحو که، سیاستگذار درصورتی که جنبه  

فوریت در وام مدنظر قرار دهد و از تلنگرهای سوگیری به حال جهت ایجاد تمایل به وام  

بندی )مشخصا قاب مثبت( و محدودیت زمانی بالا کنار  استفاده کند، بهتر است ابزار قاب

بگذارد چون نحوه ارائه اطلاعات و عرضه وام در کوتاه مدت تاثیری بر ذهن دانشجویان  

قاب ابزار  از  که  درصورتی  و  داشت،  نخواهد  مثبت(  دچار سوگیری  قاب  )مشخصا  بندی 

استفاده کند بهتر است ابزار سوگیری به حال و محدودیت زمانی بالا را در کنار بگذارد،  

روی   بر  باشد،  بسیارپایین  وام  عرضه  زمانی  محدودیت  زمانیکه  مثبت،  قاب  ابزار  چون 

 گریز هستند تاثیرگذار خواهد بود.نگر که ریسک دانشجویان آینده

دهد که جنبه فوریت در گرفتن وام، یعنی سوگیری به حال  ( نشان می9نتایج در مدل )

دهد. نتایج درخصوص متغیر سوگیری به  در وام، تمایل دانشجویان را به وام افزایش می

(  مطابق با مبانی نظری در مطالعات پیشین است که بر این  9( و )3(، )1حال در مدل )

می افزایش  را  افراد  در  استقراض  به   تمایل  حال،  به  سوگیری  که  تمامی  باورند  دهد. 

معنی از جمله متغیرهای قاب مثبت و احتمال بالای محدودیت زمانی در  متغیرهای بی
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به دلی دانشجویی  وام  ) ل عدم معنیعرضه  آنها در مدل  ( حذف شد. درخصوص  9داری 

داری حاصل شد که به این معناست، افرادی  متغیر تجربه قبلی وام نیز اثر مثبت و معنی

دانشگاه داشته از  وام  قبلی گرفتن  تجربه  تمایل  که  از  اند  وام مجدد  به گرفتن  بیشتری 

 دانشگاه دارند. 

گروه  براساس  آمده  دست  به  نتایج  از  اطمینان  و  برای  مشترک  شرایط  دارای  های 

قاب مشترکی،  شرایط  چه  تحت  بدانیم  اینکه  برای  در  همچنین،  را  وام  به  تمایل  بندی 

  دهد، به بررسی متغیرهای تعاملی در کل نمونه پرداختیم. ضرایب دانشجویان افزایش می

تعاملی   متغیرهای  چون  ندارند  تفسیر  تعاملی  متغیرهای  حضور  در  مستقل  متغیرهای 

)معنی مدل  از  حاصل  نتایج  طورکلی  به  معنی10دارند.  تاثیر  مشترک  (  شرایط  دار 

سوگیری به حال و قاب مثبت، قاب مثبت  و احتمال بالای محدودیت زمانی و همچنین  

سوگیری به حال و احتمال بالای محدودیت زمانی را بر تمایل به گرفتن وام دانشجویی  

 دهد. نشان می

 (: تاثیر متغیرها بر تمایل به وام دانشجویی 6جدول )

 ( 10مدل ) ( 9مدل ) ( 8مدل ) ( 7مدل ) ( 6مدل ) ( 5)   مدل متغیرها 

Constant ***10/7 

(1/0 ) 

***  98/6 

(15-e  

91/3) 

 

 ***39/4 

(27/0 ) 

***  12/4 

(16-e  

09/9) 

 ***96/4 

(34/0 ) 

 ***00/4 

(12/0 ) 

 67/1  *** -- --- ---- --- سوگیری به حال 

(35/0 ) 

***  64/2 

(07/0 ) 

 25/0  *** --- قاب مثبت

(15-e  

60/4 ) 

 *78/0 

(31/0 ) 

***  33/1 

(15-e  

00/1) 

---  ***16/1 

(07/0 ) 

احتمال بالای  

 محدودیت 

**54/0- 

(11/0 ) 

***  34/0- 

(15-e  

59/4) 

*  81/0 

(31/0 ) 

***  36/1 

(15-e  

04/1) 

--- ***  16/1 

(07/0 ) 

قاب مثبت*  

 سوگیری به حال 

--- --- --- -- -----  ***69/0- 

(08/0 ) 

قاب مثبت *  

احتمال بالای  

--- ***  39/0- 

(15-e  

---  ***

09/1- 

-----  ***79/0- 

(08/0 ) 
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  e-15) ( 76/5 محدودیت زمانی 

74/1) 

سوگیری به حال*  

احتمال بالای  

 محدودیت زمانی 

--- --- --- --- -----  ***25/1- 

(11/0 ) 

 11/1  * -- --- --- --- تجربه وام قبلی

(52/0 ) 

*  06/1 

(52/0 ) 

𝑅2 008/0 01/0 03/0 04/0 09/0 11/0 

N 199 199 201 201 400 400 
 های تحقیق منبع: یافته

گروه مرجع برای متغیرهای سوگیری به حال، قاب مثبت و احتمال بالای محدودیت زمانی به ترتیب؛   توضیحات:

عدم سوگیری به حال، قاب منفی و احتمال پایین محدودیت زمانی است. *، **، *** به ترتیب سطح خطای  

 است. اعداد داخل پرانتز انحراف معیار هستند. 01/0،  05/0، 1/0

تعاملی   )ضریب  مدل  در  مثبت  قاب  حال*  به  سوگیری  معنی10متغیر  و  منفی  دار  (، 

(. این بدین معنی است که شرایط مشترک سوگیری به حال و  ρ  =00/0،    -73/0است )

قاب مثبت تمایل به وام دانشجویی را بیشتر از شرایط مشترک عدم فوریت در وام و قاب  

نمی افزایش  سادهمثبت  عبارت  به  میدهد.  نشان  موضوع  این  در  تر،  افراد  که  دهد 

مثبت   قاب  در  وام  گرفتن  به  بیشتری  تمایل  ندارند،  فوری  احتیاج  وام  به  که  شرایطی 

 ( نمایش داده شده است. 2)بدون محدودیت زمانی( دارند. این تفاوت در نمودار )
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(: میانگین تمایل به وام دانشجویی در سوگیری به حال )عدم سوگیری به 2نمودار )
 حال( و قاب مثبت )منفی( 

 های تحقیق منبع: یافته
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(، منفی و  10ضریب تعاملی متغیر قاب مثبت* احتمال بالای محدودیت زمانی در مدل )
( است  دار  که  ρ  =  0/ 00،    -74/0معنی  است  مفهوم  این  گویای  منفی  ضریب  این   .)

محدودیت زمانی  بسیار  تفاوت نسبی بین قاب مثبت و  منفی در شرایط احتمال بالای  
پایین   احتمال  شرایط  در  منفی  و  مثبت  قاب  بین  نسبی  تفاوت  از  )ناچیز(  کمتر 
افراد در شرایطی که محدودیت   که  است  آن  بیانگر  نتیجه  این  است.  زمانی  محدودیت 
زمانی وجود ندارد یا کمتر است تحت قاب مثبت )نسبت به قاب منفی( تمایل بیشتری  

نمودار ) در  میانگین متغیرها  بیشتر ضرایب  برای درک  دارند.  وام  نمایش  3به گرفتن   )
 داده شده است.

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
(: میانگین تمایل به وام دانشجویی در احتمال بالا)پایین( محدودیت زمانی و 3نمودار )

 قاب مثبت )منفی( 

 های تحقیق منبع: یافته
(،  10محدودیت زمانی در مدل )* احتمال بالای    ضریب تعاملی متغیر سوگیری به حال 

(. این بدین معناست که تفاوت نسبی تمایل  ρ  =  00/0،    -35/1دار است )منفی و معنی

زمانی   بالای محدودیت  احتمال  در  غیرفوری  وام  به  نسبت  فوری  وام  وام در شرایط  به 

در   غیرفوری  وام  به  نسبت  فوری  وام  شرایط  در  وام  به  تمایل  نسبی  تفاوت  از  کمتر 

حال   به  سوگیری  دارای  افراد  دیگر،  عبارت  به  است.  زمانی  محدودیت  پایین  احتمال 

تمایل   زمانی،  محدودیت  پایین  احتمال  شرایط  در  سوگیری(  فاقد  افراد  به  )نسبت 

 ( نمایش داده شده است.4بیشتری به گرفتن وام دارند. این تفاوت در نمودار )
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وام دانشجویی در احتمال بالا)پایین( محدودیت زمانی و (: میانگین تمایل به  4نمودار )

 سوگیری به حال )عدم سوگیری به حال(
 های تحقیق منبع: یافته

 گیریبندی و نتیجه جمع  -5
وام با  مقابله  برای  سیاستی  ابزارهای  ترغیب  معرفی  همچنین  و  دانشجویان  گریزی 

به سرمایه مقاطع  دانشجویان  در  بیشتر  اهداف  گذاری  پیشبرد  بالاتر در جهت  تحصیلی 

می شمار  به  اساسی  نیاز  یک  عالی  آموزش  پژوهش  نظام  اصلی  هدف  رو،  این  از  رود. 

سوگیری تاثیر  بررسی  میان  حاضر،  در  دانشجویی  وام  به  تمایل  بر  رفتاری  اقتصاد  های 

سوگیری است.  متغیرهای  دانشجویان  عنوان  به  پژوهش  این  در  شده  درنظرگرفته  های 

به حال و قاب بندی و احتمال محدودیت زمانی است و متغیر  مستقل شامل؛ سوگیری 

رفاه   اداره  توسط  فرضی  وام  یک  در  دانشجویی  وام  درخواست  ثبت  به  تمایل  وابسته 

نمونه است.  پژوهش شامل  دانشجویی  این  تصادفی ساده  دانشجویان    400گیری  از  نفر 

 دانشگاه ایلام و علامه طباطبایی بوده است. 

نتایج حاصل از تخمین مدل نشان داد که افراد دچار سوگیری به حال )احتیاج فوری به  

وام( دارای تمایل بیشتری به گرفتن وام نسبت به افرادی هستند که سوگیری به حال   

معنی مستقل  اثر  هیچ  مثبت  قاب  اما  نیست(.  فوری  اما  دارند  )احتیاج  بر ندارند  داری 

به وام در کل   قاب  N  =400نمونه )تمایل  تاثیر  به دلیل تفاوت قابل ملاحظه  (  ندارد. 

قاب تاثیر  متفاوت،  شرایط  در  مشترک مثبت  شرایط  به  توجه  با  نمونه  تفکیک  با  بندی 

ها صورت گرفت. تاثیر قاب مثبت بر تمایل به وام در چهار گروه مربوط به احتمال  گروه
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( زمانی  محدودیت  )(  N  =202پایین  حال  به  سوگیری  عدم  گروه  چهار  (  N  =201و 

یافت شد؛ تاثیر قاب مثبت بر تمایل به وام در هرکدام از این شرایط مشترک، غالبا ناشی  

قاب   برای  اما  است.  بوده  دانشجویان  سوگیری  عدم  وضعیت  در  مثبت  قاب  پذیرش  از 

اثرمعنی حال  به  و سوگیری  زمانی  محدودیت  بالای  احتمال  شرایط  دو  در  داری  مثبت 

 یافت نشد.  

مثبت   قاب  و  سوگیری  وضعیت  همزمان  تاثیر  که  داد  نشان  تعاملی  متغیرهای  بررسی 

،  -38/0دهد )بیشتر از وضعیت عدم سوگیری و قاب مثبت تمایل به وام را افزایش نمی

00/0=  ρتایید نتیجه  این  فوریت  (.  افراد دارای عدم  که  نظری است  این مبنای  کننده 

این مبنای  ریسک  اما  دارند.  وام  به گرفتن  بیشتری  تمایل  قاب مثبت  با  و  گریز هستند 

پذیری بالاتر بیشتر با  نظری مبتنی بر اینکه افراد دارای سوگیری به حال به دلیل ریسک 

 قاب منفی تمایل بیشتری به گرفتن وام دارند تایید نشد.

دهنده آن بود که به طورکلی درشرایط فوریت تمایل افراد به  از جنبه دیگر نتایج نشان 
نمی ایجاد  توجهی  قابل  تفاوت  منفی  و  مثبت  قاب  بین  وام  دلیل  گرفتن  به همین  کند 

( است.  این موضوع  ρ   =64/0،  05/0معنی )است که تاثیر مثبت قاب مثبت ناچیز و بی
به خودی خود بدون درنظرگرفتن  همچنین نشان به حال  دهنده آن است که سوگیری 

به   تمایل  منفی  و  مثبت  میقاب  ایجاد  افراد  در  را  شرایط  وام  در  که  افرادی  اما  کند. 

بندی بر روی آنها تاثیرگذار است و بین  فوریت و دچار سوگیری نیستند، سوگیری قاب
شوند و قاب مثبت تمایل بیشتری در آنها برای گرفتن  قاب مثبت و منفی تمایز قائل می

 کند.گریزی آنها را تایید میکند و انتخاب قاب مثبت ریسک وام ایجاد می
در پژوهش حاضر سعی بر این بوده که بدون پیچیدگی مشخصی و با استفاده از مفاهیم  
ساده به آزمایش تاثیر متغیرهای رفتاری بر تمایل به وام دانشجویی بپردازد. این پژوهش  

غیرمی متغیرهای  آن  در  که  کند  فراهم  را  بیشتری  تحقیقات  ایجاد  زمینه  قیمتی  تواند 
( یا قیمتی )نرخ بهره( دیگری به کارگرفته  مدنظراست  روانشناختی  ی رهایمتغ  نجایدر ا)

بر   تاثیرگذار  ابعاد  تمامی  دربرگیرنده  پژوهش حاضر  در  کار شده  موضوع  بنابراین  شود. 
این   در  پیشین  نظریات  آزمون  به  خود  سهم  به  یلکه  نیست  دانشجویی  وام  به  تمایل 
و دست   برای سیاستگذاران  پژوهش حاضر  نتایج  وجود،  این  با  است.  پرداخته  خصوص 

ها مبتنی بر نتایج پژوهش به  تواند مفید واقع شود که توصیهاندرکاران آموزش عالی می
 گردد: شکل موردی بیان می
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در  1 را  حال  به  سوگیری  که  اطلاعاتی  تلنگر  شکل  به  فرضی   سناریوهای  طراحی   )
تواند به طور مستقلی بر تمایل به وام دانشجویی، دانشجویان  دانشجویان ایجاد کند، می

گریزی دانشجویان است و یک  تاثیرگذار باشد. در واقع سوگیری به حال  نقطه مقابل وام
این نحو  ابزار قدرتمند است که می به  باشد؛  تاثیرگذار  به وام دانشجویی  بر تمایل  تواند 

سیاست طریق  از  شرایطی  که  درصورتی  دانشجویان  محل  که  دانشگاه  تسهیلاتی  های 
تمایل   دریافت کنند،  را  نیاز خود  مورد  وام  فورا  بتواند  فراهم شود که  برایشان  تحصیل 

 بیشتری به گرفتن وام و سرمایه گذاری در بخش آموزش عالی خواهند داشت.  
قاب2 ابزار سوگیری  که  (  شرایطی  در  پیام،  یک  اطلاعات  از  مثبت  قاب  مشخصا  بندی 

می نیست  فوری  احتیاجشان  اما  دارند  احتیاج  وام  به  وام دانشجویان  به  تمایل  بر  تواند 

 دانشجویی تاثیرگذار باشد و تاثیر بیشتری بر ایجاد تمایل به وام دانشجویی بگذارد. 
آنجایی3 از  و  (  معین  زمانی  بازه  یک  معمولا  دانشجویی  وام  درخواست  ثبت  برای  که 

ها  سیاست تسهیلات رفاهی دانشگاهشود که به طور معمول در  کوتاهی درنظرگرفته می
قاب سوگیری  است  منوال  این  بر  می  معمولا  پایین  زمانی  محدودیت  و  بر مثبت  تواند 

وام   عرضه  که  شرایطی  ایجاد  مشخصا  و  باشد  تاثیرگذار  دانشجویی  وام  به  تمایل 

طولانی مدت  به  را  وام  دانشجویی  به  تمایل  ایجاد  بر  بیشتری  تاثیر  کند  فراهم  تری 
 دانشجویی خواهد داشت.  

توانند برای تشویق بیشتر دانشجویان  بنابراین در مجموع، متولیان حوزه آموزش عالی می
ج  تسهیلات  سریعتر  وصول  بالاتر،به  تحصیلی  مقاطع  به  ورود  اقتصاد    هت  ابزارهای  از 

 رفتاری استفاده نمایند.

 تضاد منافع 
 . دارندمی اعلامتضاد منافع را  نبود نویسندگان  
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 منابع فهرست 
س1398)  محسن  ، فرییدانا  ی،مجتب  ی،طاووس   ، ثمی م،  جانشیآخ.  1   ی ها استی(. 

  ی موسسات علم  ی منابع انسان  ی وربهره  ی و ارتقا  ی دکتر  ان یاز دانشجو  ی مال  ی هاتیحما

 .104-93 ، (1)09 ،ینامه علم و فناور  استی س. یو پژوهش

  ت یارتقاء وضع   یراهبرد  یزیر(. برنامه 1393)  یمهد  ،فولادگر  ی،مصطف   ،کرم الله  یحق .  2
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