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Introduction 

The dependence of agriculture on environmental conditions has caused the activity in this sector to face natural 
and unnatural risks. After several years of agricultural insurance activity in Razavi Khorasan province, most of the 
pistachio farmers are not insured. Drought insurance is one of the methods that has become important to cover the 
risks of drought and lack of water resources in order to compensate part of the gardeners' losses. The main issue from 
a managerial perspective is risk management. The use of agricultural insurance, which is one of the risk management 
tools, will ensure financial security and stability for farmers. Given that insurance is a tool for risk management, and 
given the uncertainty and risks of climate change in agriculture, insurance can be a very adaptable tool to water 
scarcity. Agricultural insurance is considered as a useful and appropriate solution to deal with natural hazards. . 
Drought insurance is an important factor in off-farm drought risk management that can mitigate the effects of this 
inevitable phenomenon. Insurance as one of the risk management tools can increase the risk-taking of farmers and, 
consequently, increase the sense of security in farmers, the necessary ground for proper and efficient use of factors of 
production and investment in the use of new technology and thus increase productivity in agriculture provide. The 
effects of water scarcity can be summarized as follows; Loss of production and income, abandonment of busy crops 
(with high water demand) and decline in agricultural employment, on the other hand, intensifies the over-exploitation 
of groundwater aquifers, which has tempted many farmers to do so meet your water needs. Access to water in the 
study area is one of the important variables affecting pistachio yield and quality as well as the survival of pistachio 
trees. This variable directly affects the profitability of producers and gardeners may suffer losses from this vital input. 
For this reason, gardeners' behavior in relation to regular pistachio insurance can affect access to water and make more 
farmers inclined to drought insurance. 

 

Materials and Methods 

This research seeks to answer the question that with 5% reduction in available water, pistachio growers in Sabzevar 
city, whether these people are willing to accept pistachio drought insurance or not, and if so, what is the extent of this 
desire. The Probit pattern is one of the most suitable econometric patterns for censored observations. This model was 
first proposed by Tobin (1958) to estimate the demand for durable goods. Subsequently, Arab Mazar and Schmidt 
(1979), Brown and Mufit (1982), Madela and Nelson (1982), and Hard (1975) worked on and developed the model, 
validating its high capability. This pattern was named by Goldberger (1964) as the Tobit or Probin Tobin model. 
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Assume that y is the level of activity or action desired and xi are factors that generally affect the level of activity or 

action in question, namely: 
'i i iy x uβ= +

 
Also assume that one group of the observed observations performs the desired activity and the other group (the 

rest) does not perform the desired activity. As mentioned earlier, the values of xi and yi are visible for the first group. 
While for the second group only xi values are available and yi values are zero.  

In Hackmann's proposed two-step method for estimating the Tobit model, it is assumed that one set of variables 
may influence the decision to participate in the activity and another set of variables may affect the amount of activity 
performed after the decision is made. Therefore, two different sets of variables can be included in the Probit model, 
which are not necessarily barriers to aggregation. Therefore, two different sets of variables can be included in the 
Tobit model, which are not necessarily barriers to aggregation. Because it does not have a one-step model of this 
flexibility, it assumes that the variables influencing a person's decision to engage in an activity are the same as the 
variables that determine the amount of activity, if this is not necessarily the case. Hackman's two suggested steps are: 

Step 1: In the first step, the variables that affect the decision of gardeners in accepting pistachio drought insurance 
are identified and placed in a model with a binary dependent variable (zeros and ones); This means that the positive 
values of the dependent variable that indicate the tendency to accept pistachio drought insurance become the number 
one, and the dependent variable that does not tend to accept the drought insurance is set to zero. The number one 
means the decision to perform the activity and zero means the non-performance of the activity. At this stage, in order 
to identify the factors influencing the individual's decision, the Probit Model is used and estimated by the maximum 
likelihood method. The first step is to create a new variable inverse of the Mills ratio to enter the second step. In other 
words, this variable is the first and second stage communication bridge. 

Step 2: In the second stage, the measures affecting the willingness to participate in drought insurance after the 
decision is made along with the inverse Mills ratio variable are placed in a classical regression model. The dependent 
variable in the second stage is the amount of garden area likely to be allocated to drought insurance. 

'i i iy x uβ σλ= + +
 

Reasons to use the Tobit model: Many econometric models face two types of errors, either due to the use of specific 
observation data or due to the structural features of the models: first, the error due to incorrect sample selection, which 
usually occurs in using classical regression models, and second, the same error Assuming effective variables in the 
decision stage and the amount of activity performed after the decision is made (decision and action or intention and 
action), which usually occurs in regression models with binary and multiple responses. The Tobit model has been 
developed to prevent the occurrence of these two types of errors in studies. 

The first error is the error of incorrect sample selection; in the sense that in many econometric models, information 
is obtained only from observations that have acted on the activity and omits observations that have refused to do that 
activity. Therefore, these models are not able to assess the reaction of observations that did not act on the independent 
variable changes. Tobit model (type one) solves this problem in terms of observations that have performed the desired 
activity as well as other observations. Under these conditions, the effect of changes in independent variables on both 
the total observations and on the observations of the activity can be calculated separately. 

The second error means that the factors that influence a person's decision to perform an activity are not necessarily 
the same as the factors that determine the amount and level of activity desired, and can be two different sets of 
variables. The Tobit model (type two, Hackett or Hackman two-stage) solves this problem by separating the factors 
influencing the decision and the amount of activity. 

 

Results and Discussion 

The data show that the response of pistachio growers to the reduction of available water in the next 2 and 5 years 
is that all gardeners will insure their pistachio orchards with a 5% reduction in available water, but in terms of area 
under cultivation, only 39% Gardeners will increase their arable land in the next 2 years and 33% of gardeners in the 
next 5 years. The reaction of gardeners who did not have a history of pistachio insurance to accept pistachio insurance 
and increase or decrease the area under pistachio orchard in exchange for a 5%  reduction in available water in the 
next 2 and 5 years shows that about 51% of gardeners face a 5%  reduction in water in 2 And in the next 5 years, they 
will insure their pistachio orchards, and about 60%  of gardeners will increase their cultivation in the next 2 or 5 years 
in the face of a 5%  reduction in available water. The results of the evaluation of gardeners' reaction to the continuation 
of the horticultural profession in the face of a 5%  reduction in available water in the next 2 years will cause 34%  of 
gardeners not to continue this profession and 51%  of gardeners will not continue this profession in the next 5 years. 
In the long run, water shortages can reduce the incentive for gardeners to grow pistachios. The reaction of gardeners 
to pistachio insurance against the reduction of available water quality shows that only 1.38 percent of the total 
population in the face of reduced quality of available water reduce the level of their insured garden and about 30% of 
them faced with declining available water quality, they will increase the level of their insured garden; And the rest of 
the gardeners (about 68.6%) do not change their insured level in the face of declining water quality. 
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Conclusion 

According to the obtained information, the variables as gardener's age, ownership, relationship between gardener's 
field of study and agriculture, location, variety of cultivation, existence of insured pistachio garden in the 
neighborhood, frequency of risk, total water available to each gardener and garden life of each gardener in the first 
stage (Probit Model) have positive coefficients; which indicates the positive effect of these variables on the probability 
of willingness to accept pistachio drought insurance. In the second stage (linear regression), the variables of pistachio 
horticulture history, frequency of risk, garden life and total number of water hours available to gardeners have positive 
coefficients, which indicate the positive effect of these variables on the dependent variable of the second stage, is the 
tendency to accept pistachio drought insurance. 

  
Keywords: Access to water, Agricultural insurance, Drought, Hekman 2-stage, Tobit Model  
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 چکیده

ال از فعالیت چندین س باگذشتی مواجه باشد. عیرطبیغوابستگی کشاورزی به شرایط محیطی باعث شده فعالیت در این بخش با مخاطرات طبیعی و 
وشش هایی است که برای پیکی از روش سالیخشک. بیمه اندنشدهی از کشاورزان پسته کار بیمه اعمدهبیمه کشاورزی در استان خراسان رضوی، بخش 

در وع به اهمیت این موض با توجههای باغداران را جبران کند. است تا بخشی از خسارت کرده دایپو کمبود منابع آبی اهمیت  سالیخشکهای بروز ریسک
ستان سبزوار رکشت پسته در شه ینهیای کشاورزان درزماین پژوهش، با استفاده از رویکرد کمیّ و در چارچوب الگوهای اقتصادسنجی، تحلیل رفتار بیمه

برای  أثیرگذارتهای ه است. در این راستا برای بررسی سیاستسالی بودخشکی عملیاتی برای توسعه بیمه گذاراستیس انجام شد، هدف اصلی آن تعیین
هکمن استفاده  یادومرحلهای، از الگوی توبیت سالی پسته در شهرستان سبزوار و نیز سنجش میزان مشارکت باغداران در این طرح بیمهتوسعه بیمه خشک

ال ها از طریق مصاحبه حضوری در سو کلیه پرسشنامه شدهانتخابی تصادفی ریگنمونهی شهرستان سبزوار به روش کارپستهنفر از باغداران  150شد. 
ل سکونت، صیلی باغدار با کشاورزی، محی هکمن نشان داد متغیرهای مالکیت، سن، ارتباط رشته تحادومرحلهتکمیل شد. نتایج برآورد الگوی توبیت  1398

ی اومرحلهددر همسایگی، فراوانی ریسک، مجموع ساعات آب مصرفی و عمر باغ در مرحله اول برآورد الگوی توبیت  شدهمهیبتنوع کشت، وجود باغ پسته 
ی اومرحلهدب مصرفی در مرحله دوم الگوی توبیت هکمن )الگوی پروبیت( و متغیرهای سابقه باغداری پسته، فراوانی ریسک، عمر باغ و مجموع ساعات آ

شده است. همچنین متغیرهای چگونگی آشنایی با بیمه پسته، سابقه باغداری پسته و میزان عملکرد در هکتار هکمن )رگرسیون خطی( دارای علامت ثبت
 نگی آشنایی با بیمه پسته، میزان عملکرد در هکتار، تنوعدر مرحله اول، و متغیرهای ارتباط رشته تحصیلی باغدار با کشاورزی، محل سکونت، سن، چگو

 آمدهدستهبی هکمن، علامت منفی گرفتند. با توجه به نتایج ادومرحلهدر همسایگی و مالکیت در مرحله دوم برآورد الگوی  شدهمهیبکشت، وجود باغ پسته 
ند؛ همچنین تر کشاورزان و باغداران فراهم آورلین زمینه لازم را برای تحصیل آسانمثبت تحصیلات بر تمایل به توسعه بیمه، باید مسئو تأثیردر رابطه با 

شود که کشاورزان را با این موضوع آشنا کرده که بیمه کشاورزی نوعی برای متغیر سابقه باغداری پیشنهاد می آمدهدستبهبا توجه به علامت منفی 
 آید و مانعی برای گسترش تجربه آنان نیست.اب میحسمکانیسم مکمل برای مدیریت ریسک در این بخش به

 

 دسترسی به آب ی، سالخشکی هکمن، ادومرحلهبیمه محصولات کشاورزی، توبیت  کلیدی: هایواژه

 

 12مقدمه

 در اقتصادی هایبخش ترینمهم از یکی کشاورزی بخش
ن آ غذایی امنیت کهطوریبه است، ایران مانند توسعهدرحال کشورهای

 ;Salem., 2011) هست بخش این به وابسته جدی صورتبه

Yazdani & Sasoli, 2008; Bahrami et al., 2009). بر علاوه 
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 سهم اقتصادی هایبخش سایر کنار در کشاورزی بخش این،
 Barghi etدارد ) یارزآور و زاییاشتغال درآمدزایی، در توجهیقابل

al., 2017; Mohammadzadeh et al., 2016; Kalantari & 

Chobchian, 2015; Karami et al., 2008) .وجودنیباا اما، 
است  اقتصادی هایفعالیت ترینپرمخاطره از یکی کشاورزی

(Marenya & Barret, 2006; Rahmati et al., 2015; Rahmati 
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et al., 2012; Carter et al., 2014) .دیدش سرمای جوی، هایبارش 
 تنها نباتی آفات و گیاهی هایبیماری شیوع و سالیخشک یخبندان، و

 راندو طول در کشاورزان که است طبیعی هایریسک از کوچکی بخش
 Dashti et al., 2013; Sai etباشند )می روروبه هاآن با خود کاری

al., 2017ریسک )نظیر ریسک تولید، قیمت و مالی( سبب  (. وجود انواع
برداران این بخش است. بروز شرایط نامناسب روانی و مالی برای بهره

 گذاری در بخشها مانعی برای توسعه سرمایههمچنین وجود این ریسک
-(. حمایت از کشاورزان بهHart et al., 2006شود )کشاورزی می
های اقتصادی ناشی از پا در مقابل زیاناورزان خردهخصوص کش

عه ها، رسیدن به توسخطرات طبیعی و قادر ساختن آنان به ادامه فعالیت
 ,.Hart et alنماید )تر میپایدار در تولید محصولات کشاورزی را آسان

را فراهم  های کشاورزی شرایط ناپایداریریسک در فعالیت(. 2006
اندازد و باعث کند که تولید محصولات کشاورزی را به مخاطره میمی

شود ایجاد خسارات مالی و احساس ناامنی در کشاورزان می
(Yaghoubi et al., 2007 .) مسئله اصلی از بعد مدیریتی، مقابله با

ی از عنوان یکبه ریسک است. استفاده از بیمه محصولات کشاورزی که
، امنیت و ثبات مالی را برای کشاورزان ابزارهای مدیریت ریسک هست

برداران بهره(. Rahmati et al., 2015) به دنبال خواهد داشت
های های خود از روشکشاورزی برای مهار و کاهش خطرات فعالیت

ت محصولا درکشتظیر تنوع هایی نکنند. روشمختلف استفاده می
زراعی، انعقاد قراردادهای مختلف، تولید محصولات دارای قیمت 

ری در پذیمحصولات مکمل، رعایت اصل انعطاف توأمتضمینی، کاشت 
ها و نگهداری مقداری ذخیره مالی برای مواقع ضروری و تهیه نهاده

 Chambersهای مقابله با مخاطرات احتمالی است )راه ازجملهبحرانی، 

& Quiggin, 2003توانند نوسانات رغم آنکه میها علی(. این روش
برداران را کاهش دهند، ولی در زمان بروز مشکلات جدی درآمد بهره

د ها( مؤثر نیستن)نظیر شرایط نامناسب آب و هوایی و آفات و بیماری
(Chambers & Quiggin, 2003 این در حالی است که بیمه .)

حلی مفید و مناسب برای مقابله با این راه عنوانبهمحصولات کشاورزی 
مدیریت (. Chalise et al., 2017) هست تأکیدو  موردتوجهخطرات 

فشارها  جهیدرنتریسک کشاورزی، که بیمه تنها یک قسمت از آن است، 
 Varela-Ortega etاست ) داکردهیپبرای افزایش غذا ، جایگاه بالایی 

al., 2016های توان یکی از اهرم(. بیمه محصولات کشاورزی را می
توان امنیت می همآنتوسعه کشاورزی دانست، زیرا با استفاده از 

هم  فراهم ساخت و بیشتری برای تولیدکنندگان محصولات کشاورزی
های خصوصی در بخش تری برای جذب سرمایهشرایط مطلوب

محصولات  مهیب(. Marenya & Barret, 2006کشاورزی فراهم آورد )
 یانواع محصولات کشاورز یبرا یتیپوشش حما نیتأم ینوع یکشاورز

. است یو حوادث قهر یعیاز سوانح طب یناش یهادر مقابل خسارت
 شیبا افزا تواندیم سک،یر تیریمد یاز ابزارها یکیعنوان به مهیب
 در تیاحساس امن شیتبع آن، افزابرداران و بهبهره یریپذسکیر

و  دیاستفاده مناسب و کارا از عوامل تول یلازم برا نهیکشاورزان، زم
 شیاافز جهیو درنت نینو یدر استفاده از فناور یگذارهیسرما نیهمچن
 ,Ghorbani & Jafariکند )را فراهم  یدر بخش کشاورز وریبهره

2009; Osaki & Batalha, 2014; Just, 2002.) که بیمه نظر به این
عدم قطعیت و ابزاری برای مدیریت ریسک است و با توجه به وجود 

تواند هوایی در کشاورزی، بیمه میو  مخاطرات ناشی از تغییرات آب
بدون حمایت (. Summer, 1982آبی باشد )یک ابزار بسیار سازگار با کم

 هایدر اثر شوک مالکخردهها کشاورزان خارجی و یا استفاده از فرصت
 شوند بین کاهش داراییشوند، که مجبور میکشاورزی به فقر رانده می

 هانآیا کاهش مصرف یکی را انتخاب کنند و بهبود این شرایط برای 
(. علاوه بر این Karbasi & Kambozia, 2003بسیار دشوار است )

شود که بسیاری از کشاورزان می خطر بیمه نشدن منجر به این
و کم بازده را انتخاب کنند  خطرکمگذاری راهبردهای سرمایه

(Beniston, 1992 .) بیمه محصولات کشاورزی باعث کاهش عوامل
 ,Innesشود )محیطی نامناسب بر وضعیت اقتصادی کشاورزان می

 تقالان و مدیریت برای ابزاریتنها نه کشاورزی بیمه محصولات(. 2015
 انوارهایخ رفاه بهبود ،برونداد افزایش باعث تواندمی است، بلکه ریسک

 ;Huffman, 2014) شودها آن زندگی مطلوبیت سطح و روستایی

Osaki & Batalha, 2014.) 
سال، با  13به مدت  درمجموعسال گذشته، ایران  22در 

 ای طبیعیسالی را پدیدهسالی مواجه بوده است. برخی خشکخشک
به حالت  زیچهمهسالی تمام شد، خشک کهیهنگامدانند و معتقدند می

ست. سالی بعدی نیگردد و نیازی به آمادگی برای خشکاولیه خود برمی
شود ی بعدی اندیشیده نمیهایسالخشکبرای  ایچاره گاهچیهبنابراین 

ه سالی هرسالمنطقی جهت این معضل پیدا شود. وقوع خشک حلراهتا 
های زیادی هم برای بخش کشاورزی و روستایی کشور و هم هزینه

سالی (. خشکEnjolras & Sentis, 2008برای دولت به همراه دارد )
بخش کشاورزی، مهاجرت روستاییان به شهر، تهدید سبب نابودی 

 & Enjolrasشود )امنیت غذایی، نابودی ذخایر ژنتیکی و غیره می

Sentis, 2008سالی، بیمه محصولات های مقابله با خشک(. یکی از راه
تا در این راس متأسفانهسالی است که کشاورزی یا همان بیمه خشک

با توجه به اینکه کشور ما در منطقه ی انجام نگردیده است. مؤثرلیت فعا
متر میلی 250و متوسط بارندگی آن حدود  شدهواقع خشکمهینخشک و 

ی هایسالخشکدر سال است، شرایط بسیار زیادی را برای وقوع 
 ,Enjolras & Sentisزمانی کمتر از یکدیگر دارد ) بافاصلهگسترده و 

ی به وقوع پیوسته حاکی از آن است هایسالخشک(. تاریخچه 2008
ر کشور ناپذیهای طبیعی و شرایط اجتنابی از ویژگیآبکمکه خشکی و 

سالی در بخش کشاورزی (. پدیده خشکGoodwin, 1993ماست )
های اعی، هزینههای مستقیم اقتصادی و اجتمعلاوه بر هزینه

(. Goodwin, 1993غیرمستقیم سنگینی را نیز به همراه دارد )
 یهایسالخشک وقوع پیامدهای و کشاورزان بر وارده هایآسیب
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 این برابر در کشاورزان آوریتاب و آمادگی عدم بیانگر خود ایدوره
 مدیریت یهادستگاه ناکارآمدی همچنین و آن پیامدهای و مخاطره
 کمبود از ناشیسوء اثرات (. Innes, 2015است ) موارد این در بحران

 نکرد رها درآمد، و تولید دادن دست از برشمرد؛گونه این توانمی را آب
 رفیط از و کشاورزی اشتغال افت و( بالا آبی نیاز) پرمشغله محصولات

 که دشومی زیرزمینی هایسفره از ازحدشیب برداریبهره تشدید باعث
 قطری این از تا است کرده وسوسه امر این به را کشاورزان از بسیاری

(. بیمه Enjolras & Sentis, 2008کنند ) نیتأم را خود آبی نیاز
ریسک ای یک عامل مهم مدیریت خارج مزرعه عنوانبهسالی خشک
تواند اثرات این پدیده ناگزیر را شود که میسالی محسوب میخشک

 آینده هایریزیبرنامه و (. تصمیماتGoodwin, 1993تعدیل نماید )
به  ایشود و توجه ویژه شامل نیز را آب تقاضای زمینه باید کشاورزی

 ازجمله(. Barnett et al., 1990سالی داشته باشد )مسئله خشک
ترین محصولات زراعی و باغی شهرستان سبزوار گندم، جو، پسته، مهم

م صورت دی، در این شهرستان پسته و زعفران بههستبادام و زعفران 
ن پسته آبی در سطح شهرستا کشت ریزشوند. میزان سطح کشت نمی

. میزان هستهکتار درخت بارور  3000و  بارور ریغهکتار درخت  2000
 1000تُن و عملکرد  3000تولید محصول پسته در این شهرستان 

کیلوگرم در هکتار در این شهرستان به ثبت رسیده است، که با توجه به 
های . از اولویتهستتُن در هکتار( اندکی کمتر  3/1عملکرد استان )

حصولات دارای توان به توجه ویژه به ماجرایی در این شهرستان می
مزیت رقابتی مانند پسته و زعفران اشاره کرد؛ همچنین از دیگر 

تبدیل  تیباقابلپیشرفته  کاملاًی ضبط پسته هاانهیپاها، ایجاد اولویت
 به نیاز درختان پسته، به آبیاری و با توجهتمامی اجزاء پسته را نام برد. 

می چندین ت اقلیآبی( و تغییراشرایط کشور ایران )مشکلات گسترده کم
ه است. دسترسی ب دکنندهیتهدآبی در این منطقه سال اخیر، خطر کم

رد بر عملک مؤثرمتغیرهای مهم  ازجملهآب در منطقه شهرستان سبزوار 
این متغیر  شود.پسته و کیفیت آن و نیز بقای درختان پسته محسوب می

دهد و طور مستقیم سودآوری تولیدکنندگان را تحت تأثیر قرار میبه
هایی را متحمل شوند. ممکن است باغداران از این نهاده حیاتی خسارت

تواند از به همین دلیل رفتار باغداران در ارتباط با بیمه معمول پسته می
دسترسی به آب تأثیر پذیرد و باعث شود کشاورزان بیشتری به سمت 

غیرهای تسالی تمایل پیدا کنند؛ هرچند این تغییر رفتار تابع مبیمه خشک
مهمی مانند حق بیمه برای چنین شرایطی و سایر متغیرهای تأثیرگذار 

 هرحال چنین موضوع جای مطالعه دارد.است اما به
 تقاضا تابع تخمین ( باBarnett et al., 1990) همکاران و بارنت

 را بیمه برای انتظاری بازده نرخ کشاورزی محصولات بیمه برای
 قاضات کشش و کردند معرفی بیمه تقاضای تعیین در عامل ترینمهم
 ,Goodwinگودوین ) .آوردند آمدهدستبه -0.20 معادل را بیمه برای

 محصول چندمنظوره بیمه تقاضای بر مؤثر عوامل ایمطالعه در (1993
 کوسمع ایرابطه قبل سال عملکرد که گرفت نتیجه و کرد بررسی را

 هایزمین افزایش و داشت خواهد بعد سال در بیمه خرید برای تقاضا با
 نهمچنی تحقیق این در. شودمی بیمه تقاضای افزایش موجب ایاجاره
 طتوس شدهکشت هایزمین درصد و مزرعه اندازه میانگین زمین، ارزش

 .داشتند بیمه تقاضای بر مثبتی اثر هاشرکت
 بررسی در (Smith & Baquet, 1996بوکویت ) و اسمیت 

 این هب مونتانا گندم کاران سوی از کشاورزی محصولات بیمه تقاضای
 ،کشاورزان تحصیلات میزان همچون متغیرهایی که رسیدند نتیجه
 ،هابانک و اعتباری مؤسسات به بدهی میزان خطر، با مواجهه سابقه
 مشارکت در بیمه حق نرخ و تولیدی محصول میزان هاینوسان

 قربانی و ترکمانی مطالعه .است مؤثر گندم بیمه طرح در کشاورزان
(TorKamani & Ghorbani, 1999) و مزرعه اندازه نشان دادند 

 و ربانیدارد. ق منفی تأثیر بیمه تقاضای بر برداربهره وقتپاره فعالیت
 توسعه بر مؤثر عوامل ٔ درزمینه (Ghorbani et al., 2000همکاران )

 و بیمه سطوح افزایش که کردند مطرح کشاورزی محصولات بیمه
 قشن تواندمی گذارانسیاست برای آن تقاضای بر مؤثر عوامل بررسی
 دبرآور. باشد داشته فرآیند این ضعف و قوت نقاط شناخت در مهمی
 مهبی مورد در منظم عملکرد داشتن که داد نشان آنان لجستیک مدل

 اهشک را ریسک و است مفید بسیار صنعت این توسعه در محصولات،
 نشان (Karbasi & Kambozia, 2003کامبوزیا ) و کرباسی .دهدمی

 یزراع زمین دارای افراد سوی از محصول بیمه احتمال توسعه که دادند
 ترویجی، هایفعالیت از استفاده با باید و است دیگران از بیشتر شخصی،
 در یمهب توسعه و بهبود منظوربه کشاورزان رفتار در ساختاری تغییرات

 ,Marenya & Barret) بارت و آورد. مارنیا پدید کشاورزی بخش

 تردید، و ریسک مزرعه، اندازه که کردند تأکید ایمطالعه ( در2006
 و اعتباری هایمحدودیت کار، نیروی بودن دسترس در انسانی، سرمایه
 یمهب توسعه کنندهتعیین عوامل ترینمهم عنوانبه مالکیت امنیت
 (،Enjolras & Sentis, 2008سنتیز ) و مطالعات انجولراس .هستند
 هایعامل بررسی (، برایHennessy et al., 2014و همکاران ) هنسی

 استفاده سهفران کشور در کیلجست تابع از کشاورزی بیمه توسعه بر مؤثر
 کشاورزی فردی، مالی، و اقتصادی هایویژگی به هاعامل این. کردند

 تنها ،مالی و اقتصادی هایعامل بین در. است شدهتقسیم جغرافیایی و
 هایعامل میان از. دارد منفی و دارمعنا اثر هکتار هر در درآمد متغیر

 بیمه تقاضای بر منفی صورتبه داریمعنی اثر سن متغیر تنها فردی،
 اصیاختص کشت و شده آبیاری سطوح کشت، زیر سطح متغیرهای. دارد

 ,Huffmanهافمن ) .اندداشته داریمعنی و مثبت اثر ،(کشتیتک)

 فعالیت در کشاورزان بودن وقت( تمامSummer, 1982) سامر و (2014
 محصولات بیمه خرید در مهم عامل دو را کشت تنوع و کشاورزی

 با مقایسه در وقتتمام کشاورزان که دادند نشان هاآن. انددانسته
 دتولی عملیات در بالاتری تخصصی هایمهارت از وقترهپا کشاورزان
 ژانگ .است کمتر هاآن جانب از بیمه برای تقاضا بنابراین و برخوردارند
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 دانش که رسیدند نتیجه این ( بهZhang & Zhan, 2019) همکاران و
 محصولات بیمه خرید بر محلی دولت به اعتماد و بیمه از کشاورزان
  .دارد مثبت تأثیر کشاورزی

 شود تا واکنشبا توجه به آنچه بیان شد در این مطالعه تلاش می
گرفته کنونی پسته کاران و نیز رفتارهای آتی العمل رفتار شکلو عکس

ها در سناریوهای مختلف مبتنی بر تغییر دسترسی به منابع آبی آن
نیز نسبت به مطالعات موردبررسی قرار گیرد. برتری مطالعه حاضر 

گذشته، ورود متغیر دسترسی به آب و بررسی این متغیر روی رفتار 
 گرفته باغداران هست.شکل
 

 هامواد و روش

این تحقیق به دنبال پاسخ به این سؤال است که با به وجود آمدن 
درصد آب در دسترس، باغداران پسته در شهرستان سبزوار آیا  5کاهش 

 سالی پسته دارند یا خیر و اگرتوسعه بیمه خشک این افراد تمایل به
تمایل دارند میزان این تمایل به چه اندازه هست. برای دستیابی به 

شده است. برای پاسخ استفاده χ2جواب پرسش اول از آزمون نا پارامتری
 شده است.استفاده 1ای هکمنبه سؤال دوم از مدل توبیت دومرحله

ا هط به بررسی الگوهای رفتاری بنگاهگاهی اوقات در مطالعات مربو
شود که ای مواجه میو کارگزاران اقتصادی، محقق با متغیر وابسته

ت ای مواجه اسدیگر، محقق با متغیر وابستهعبارتمحدودشده است. به

طی شراست. در این حالت، متغیر وابسته به 2شدهکه از بالا یا پایین بریده
ن از حد خاصی )آستانه( بیشتر یا کمتر مشاهده است که مقادیر آقابل

دیگر، متغیر وابسته که نمایانگر الگوی رفتاری است، ورای بیانباشد. به
شده بروز و ظهور خواهد یافت. آستانه برای مطالعات آستانه تعریف

مختلف بسته به هدف موردمطالعه، مبانی نظری و پیشینه مطالعه 
مشاهده ایط الگوی رفتاری قابلتعریف و متفاوت است. در این شرقابل
ب کلی ای ظهور پیدا کند که قالتواند در بالای آستانه یا پایین آستانهمی

آن رفتار بروز پیداکرده است و در قالب اعداد  و ارقام مختلف نشان داده 
ا و هشود. بسته به این شرایط، در پایین یا بالای آستانه برای بنگاهمی

ود. ششده عدد صفر منظور میفاقد رفتار تعریفکارگزاران اقتصادیِ 
متغیرهای وابسته با این ویژگی را در اقتصادسنجی، متغیرهای سانسور 

ور تواند از پایین یا بالا سانسنامند که در آن متغیر وابسته میشده می
جای بالا )پایین( از پایین )بالا( که متغیر وابسته بهشود. درصورتی

برای مشاهدات پایین )بالای( آستانه عدد صفر سانسور شده باشد، 
 جای صفر مقدار ثابتمنظور خواهد شد. ممکن است آستانه سانسور به

α جای صفر مقدار باشد که در این صورت بهα شود.منظور می 

 

                                                           
1- Heckman’s Two-Stage Method 

2- Truncated Dependent Variable 

 شدهمتغیر سانسور شده و بریده

و واریانس ثابت  µیک متغیر تصادفی با میانگین  yبا این فرض که 
2σ .ای از اگر نمونه باشدy که در آن فقط نحویوجود داشته باشد، به

بیشتر باشد، آنگاه  αشده باشد که از مقدار ثابت ثبت yمقادیری از 
نشان داد.  y*را با  yمربوط به متغیر وابسته  αتوان مقادیر بیشتر از می

 صورتشود و بهیک متغیر سانسور شده نامیده می y*در این صورت 
 زیر است: 

(1)  

aiy

iyiy

=

∗=
       if      

otherwise

ayi >  

 (.Sharfi & Zarafshan, 2010)آستانه سانسور است  αکه در آن 

های جمله خطا را در الگوهای سانسور کردن متغیرها ویژگی
تبع دهد، بدین مفهوم که دامنه جمله خطا نیز بهرگرسیونی تغییر می

شود؛ زیرا جمله خطای محدود شدن دامنه متغیر وابسته محدود می
 رگرسیون ناشی از متغیر وابسته است. 

 

 الگوی توبیت

یکی از الگوهای اقتصادسنجی مناسب برای الگوی توبیت 
 ,Tobin)توبین  مشاهدات سانسور شده است. این الگو اولین بار توسط

 ازآنبرای برآورد تقاضای کالاهای بادوام پیشنهاد شد. پس( 1958
 & Arab Mazar & Schmidt, 1979; Brown پژوهشگران دیگر )

Mufit, 1982; Maddela & Nelson, 1982; & Hard, 1975  ) بر
را توسعه دادند و بر استحکام توانایی بالای روی این الگو کارکردند و آن

 (Goldberge, 1964) گلدبرگ گذاشتند. این الگو توسطاین الگو صحه 

 yشد. فرض کنید که گذاری نام 4یا پروبیت توبین 3بنام الگوی توبیت
کلی  طورعواملی باشند که به ixسطح فعالیت یا اقدام موردنظر باشد و 

 بر سطح فعالیت یا اقدام موردنظر تأثیر بگذارند، یعنی:   
(2) 'i i iy x uβ= + 

 
همچنین فرض کنید گروهی از مشاهدات مورد پیمایش به فعالیت 

کنند و گروه دیگر )بقیه( فعالیت موردنظر را انجام موردنظر اقدام می
و  ixتر بیان شد، برای گروه اول مقادیر طور که پیشدهند. هماننمی

iy  که برای گروه دوم تنها مقادیر مشاهده است. درحالیقابلix 
صفر است. با توجه به این شرایط، الگوی  iyاست و مقادیر دسترس قابل

 تفکیک است:صورت زیر قابلرگرسیون به

 
 

3- Tobit Model 

4- Tobin’s Probit 
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(3) 

for      iy a>
 

* 'i i iy x uβ= + 

for iy a≤
 ayi =

∗
 

ر دهد که دمجموع دو رابطه بالا ساختار الگوی توبیت را نشان می
*متغیر پنهان یا مشاهده نشده،  iyآن 

iy شده، متغیر مشاهدهβ  بردار
جمله اخلال که مستقل از  iuبردار متغیرهای مستقل،  ixپارامترها، 

متغیرهای مستقل است و دارای توزیع نرمال با میانگین صفر و واریانس 
آستانه سانسور است که متغیر وابسته در بالای آن  αهست و   2σثابت 
 ,Innesمؤاخذه است )مشاهده و در مقادیر کمتر از آن غیرقابلقابل

2015 .) 
گرفته  ای هکمن مورداستفاده قراردر این مطالعه روش دومرحله

 است.
ای پیشنهادی در روش دومرحله -ای هکمنروش دومرحله

شود که یک ( برای برآورد الگوی توبیت، فرض می1979) هکمن
مجموعه از متغیرها ممکن است بر تصمیم به شرکت در فعالیت موردنظر 
تأثیر بگذارد و مجموعه دیگری از متغیرها میزان انجام فعالیت پس از 
اتخاذ تصمیم را تحت تأثیر قرار دهد. بنابراین دو مجموعه مختلف از 

انعمدر الگوی توبیت وارد شوند که این متغیرها لزوماً  توانندمتغیرها می

ی اروش نسبت به روش یک مرحلهنیستند. این مورد، امتیازاین 1الجمع
افای این انعطتوبیت )توبیت نوع یک( است؛ زیرا الگوی یک مرحله

 کند متغیرهای تأثیرگذار بر تصمیم فرد نسبتپذیری را ندارد و فرض می
کنند، یکسان با متغیرهایی که مقدار فعالیت را تعیین می به انجام فعالیت

گونه نیست. دو مرحله پیشنهادی هکمن که لزوماً اینهستند، درصورتی
 اند از: عبارت

مرحله اول: در مرحله اول متغیرهایی که بر تصمیم باغداران بر 
اسایی میگذارند، شنسالی پسته تأثیر میتمایل به توسعه بیمه خشک

و در یک الگو با متغیر وابسته دوتایی )صفر و یک( قرار داده  شوند
شوند؛ بدین مفهوم که مقادیر مثبت متغیر وابسته که دال بر تمایل می

وند و شسالی پسته دارند، به عدد یک تبدیل میبه توسعه بیمه خشک
د، عدد سالی ندارنبرای متغیر وابسته که تمایل به توسعه بیمه خشک

 منزله تصمیم به تمایل برای توسعه وشود. عدد یک بهمیصفر گذاشته 
عدد صفر به مفهوم عدم تمایل برای توسعه هست. در این مرحله 

منظور شناسایی عوامل مؤثر بر تصمیم فرد از الگوی پروبیت استفاده به
 ,Sharfi & Zarafshan) شودو با روش حداکثر درستنمایی برآورد می

ای هکمن علاوه بر ضرایب خروجی مرحله اول الگوی دومرحله (.2010
شده برای الگوی پروبیت، ساخت یک شاخص های تعریفو شاخص

برای مشاهدات مورداستفاده است.  2جدید بنام نسبت معکوس میلز
درواقع، مرحله اول سازنده متغیر جدید نسبت معکوس میلز برای ورود 

                                                           
1- Non-Necessarily Exclusive Variables 

دیگر، این متغیر پل ارتباطی مرحله اول و بیانبه مرحله دوم است. به
 دوم است.

مرحله دوم: در مرحله دوم متغیرهای مؤثر بر میزان تمایل به 
سالی پس از اتخاذ تصمیم به همراه متغیر نسبت مشارکت در بیمه خشک

د. شونمعکوس میلز در یک الگوی رگرسیون کلاسیک قرار داده می
ه یزان سطح باغ تخصیصی احتمالی به بیممتغیر وابسته در مرحله دوم، م

 های فروضسالی هست. الگوی جدید به دلیل دارا بودن ویژگیخشک
 شود:برآورد می OLSکلاسیک، با روش 

(4) 'i i iy x uβ σλ= + + 
اگرچه متغیر نسبت معکوس میلز تابعی غیرخطی از متغیرهای 

های آزمونداری آن باید از مستقل الگو است و برای آزمون معنی
بر روی ضریب آن همانند  tغیرخطی استفاده کرد، اما انجام آزمون 

است که نشان  σ: 0H 0 =انجام آزمون ضریب تک اثری لاگرانژ برای 
ا باشند یدهد متغیرهای مستقل الگو در دو مرحله مستقل از هم میمی

گونه قراردادی راجع به علامت ضریب برآورد شده نسبت خیر. هیچ
میلز وجود ندارد، و علامت آن در فرآیند رگرسیون تعیین می معکوس

شود. علاوه بر آن، علامت مثبت و منفی مفهومی در تحلیل این ضریب 
 توان قضاوت کرد که متغیرهایداری آن میندارد و تنها بر اساس معنی

مستقل مرحله اول و دوم )تصمیم و اقدام( متفاوت هستند. در ارتباط با 
مرحله اول و  شازربهای نیکویی ای هکمن، شاخصحلهالگوی دومر

ش الگوی پروبیت و رازهای نیکویی بدوم به ترتیب همان شاخص
برای بررسی اطلاعات، برآورد الگو الگوی رگرسیون کلاسیک هستند. 

شده است استفاده STATA 15افزار های موردنیاز از نرمو آزمون
(Rahmati et al., 2015). 

 
 در شرایطی که نمونه -گیری و تعیین حجم نمونهروش نمونه

ای باید گرفته شود که نسبت مشخصی دارای صفت خاصی از جامعه
مثال، عنوانگیری تصادفی نسبتی استفاده شود. بهباشند، باید از نمونه

، ه همه جامعه آماری یعنی باغداراندر این مطالعه مشخص است ک
ی از دیگر، نسبت مشخصبیانتمایل به توسعه بیمه پسته ندارند. به

باغداران تمایل به توسعه بیمه دارند ؛ یعنی کسری، یا نسبتی از جامعه 
 باشند. آماری دارای صفت موردنظر می

 
 
 
 
 
 
 

2- Inverse Mill’s Ratio 
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 ای هکمنمرحله 2ی مرحله اول و دوم مدل توبیت متغیرهای وابسته و مستقل مورداستفاده برا -1جدول 

Table 1- Dependent and independent variables used for the first and second stages of the Hackman 2-stage Tobit model 

 متغیر

Variable                                  

 نوع متغیر
Vriable 

type 

 شرح
Description 

 وابسته
Dependent 

 سالی پسته )مرحله اول(تمایل باغدار به توسعه بیمه خشک
The tendency of gardeners to Pistachio drought 

insurance development 

 مجازی  

Virtual                      
 1بلی=      0خیر=

0-No      1-Yes 

 میزان تمایل به مشارکت در بیمه )مرحله دوم(

Willingness to participate in insurance 
 کمی

Quantitative 

 سالی )هکتار(میزان سطح باغ تخصیصی احتمالی به بیمه خشک

The amount of garden area allocated to drought 

insurance 
 مستقل:

Independent: 
 سن باغدار

)1Gardener age (X                                                    
 کمی

Quantitative                         
 سن باغدار به سال

Gardener age by year 

 سابقه باغداری پسته

Pistachio gardening history (X2) 
 کمی

Quantitative 
 ( برحسب سال)سابقه کشاورزی تجربه کشت باغداری

Experience of gardener cultivation by year 

 ارتباط رشته تحصیلی باغدار با کشاورزی

Relationship between horticulture and agriculture (X3) 
 مجازی

Virtual                      
 1،  مرتبط با کشاورزی=  0غیر مرتبط با کشاورزی=

Unrelated to agriculture=0   ,   Related to agriculture=1 
 محل سکونت فعلی باغدار

Residence (X4) 
 مجازی

Virtual                      
 1،  شهر=  0روستا=

Village=0   ,   Town=1 

 تنوع کشت

Cultivation diversity (X5) 
 مجازی

Virtual                      
 1،  بلی=  0خیر=

No=0   ,   Yes=1 
 فراوانی ریسک

Frequency of risk (X6) 
 کمی

Quantitative 
 های متحمل شده برای هر باغدارفراوانی تعداد ریسک

Frequency of risks incurred by every gardener 
 شده در همسایگیوجود باغ پسته بیمه

Insured Pistachio orchard in the neighbourhood (X7) 
 مجازی

Virtual                      
 1بلی= ،   0خیر=

No=0   ,   Yes=1 

 میزان عملکرد باغ

Garden performance (X8) 
 کمی

Quantitative 

 مقدار برداشت پسته در سال قبل)تن در هکتار(کل 

Total harvest of pistachios in the previous year (tons 

per hectare) 
 چگونگی آشنایی با بیمه پسته

How to get acquainted with Pistachio insurance (X9) 
 مجازی

Virtual                      
 1، رسانه=0دوست،آشنا،افراد متخصص=

Familiar,Experts=0   ,   Audio and video media=1 

 مالکیت باغ پسته

Garden ownership (X10) 
 مجازی

Virtual                      
 1، شخصی= 0تری=مستأجر و سهم

Tenant=0   ,   Personal=1 

 غعمر با
Garden life (X11) 

 کمی

Quantitative 

 تعداد سال عمر باغ هر باغدار )سال(

Number of years of garden life of each gardener 

(years) 

 تعداد کل ساعات آب در دسترس
Total water hours available (X12) 

 کمی

Quantitative 

 باغدار در یک سال تعداد کل ساعات آب در دسترس هر

The total number of water hours available to each 

gardener in a year 
 

ها از رابطه کوکران بهره گرفته شد؛ با توجه برای تعیین تعداد نمونه
رو ، ازاینطور دقیق مشخص نیستبه اینکه حجم جامعه آماری به

 حجم نمونه از رابطه زیر استفاده شد: منظور تعیینبه
(5) 2

2

Z pq
n

d
=

 
دقت احتمالی مطلوب )مقدار اشتباه  dتعداد نمونه،  nدر این رابطه، 

درصد برابر  95با ضریب اطمینان  Zو مقدار آماره  05/0مجاز( برابر با 

 است. 96/1با 
تکمیل پرسشنامه  30برای تعیین تعداد نمونه در یک پیش مطالعه 

شد، نتایج بررسی این پیش مطالعه نشان داد که واریانس صفت 
هست. بر  29/0سالی( برابر موردمطالعه )تمایل به توسعه بیمه خشک

این اساس با استفاده از رابطه فوق، حجم نمونه کل در این مطالعه با 
نفر از باغداران  150تعیین شد. بنابراین  150درصد  5سطح خطای 
 آباد،جتا آباد،عباس آباد،علی کلاته عرب، آباد،دولت تمد،روستاهای شش
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لیه شده و کسبزوار انتخاب مرکزی بخش و آبادکریم آباد،حارث فسنقر،
)تابستان( تکمیل  1398ها از طریق مصاحبه حضوری در سال پرسشنامه

پرسشنامه در  143ها، درنهایت دلیل نقص برخی پرسشنامهشد. ضمناً به
 رداستفاده قرارگرفته است.تحلیل مو

 

 نتایج و بحث

 تحصیلاتی حاضر، نمونه از درصد 19/11 تنها -های نمونهویژگی
 زمینه این در تحصیلات فاقد درصد 81/88 و کشاورزی یدرزمینه

درصد از باغداران دارای مالکیت  8/95مطالعه،  در نمونه مورد بودند.
صورت مستأجری و بهدرصد از باغداران  2/4شخصی بوده و تنها 

اند، که بیانگر وجود مالکیت تری مالکیت باغ را بر عهده داشتهسهم
 9/4مطالعه،  در نمونه مورد های موجود است.شخصی در اکثریت باغ

باغدار، سابقه یک نوع ریسک را در باغ  7درصد از باغداران یعنی تنها 
غداری خود درصد باغداران در طول مدت با 89/11اند. پسته خود داشته

درصد از باغداران  98/20اند. سابقه مواجهه با دو نوع ریسک را داشته
اند. بررسی مواجهه با سه نوع ریسک را تجربه کرده در نمونه مورد

 98/20اند. درصد از باغداران چهار نوع ریسک را تجربه کرده 27/27
ت نهایاند؛ و دردرصد دیگر از باغداران پنج نوع ریسک را تجربه کرده

بررسی تجربه مواجهه با  درصد از باغداران در نمونه مورد 14در حدود 
درصد از  56/40مطالعه،  اند. در نمونه موردشش نوع ریسک را داشته

ها در روستا سکونت درصد از آن 44/59باغداران ساکن در شهر و 
درصد باغداران از طریق  59/12مطالعه، تنها  در نمونه مورد .داشتند

درصد  41/87های صوتی و تصویری با بیمه پسته آشنا شده و نهرسا
باقیمانده از طریق دوست، آشنا و همچنین افراد متخصص با بیمه پسته 

درصد باغداران تنها به کشت  14/60مطالعه،  اند. در نمونه موردآشنا شده
جز پسته به تولیدات کشاورزی دیگری ها بهدرصد آن 86/39پسته و 
درصد باغداران در  48/24مطالعه،  ل دارند. در نمونه موردنیز اشتغا

درصد  52/75شده بودند و همسایگی باغ خود، دارای باغ پسته بیمه
 شده در همسایگی خود بودند. میانگین سنباغداران فاقد باغ پسته بیمه

سال هست. میانگین تعداد افراد شاغل  74/47مطالعه،  کشاورزان مورد
هست. میانگین تجربه کشت باغداران در این مطالعه،  نفر 53/1خانوار 

هکتار  02/4دهد میانگین اندازه باغ پسته سال را نشان می 47/12
تن در هکتار است.  03/1طور متوسط هست. عملکرد سالانه باغ پسته به

درصد از باغداران  58/12تنها  سال است. 81/13میانگین عمر باغ 
ارای سابقه بیمه کردن باغ پسته خود بررسی د حاضر در نمونه مورد

 باشندمی

اطلاعات  -کاری به کاهش آب در دسترسواکنش پسته 
 5سال آینده تمام باغداران با توجه به کاهش  5و  2دهد در نشان می

در  سالی دارند، ولیدرصد آب در دسترس، تمایل به توسعه بیمه خشک
سال آینده و  2درصد باغداران در  85/38رابطه با سطح زیر کشت تنها 

سال آینده سطح زیر کشت خود را با توجه  5درصد باغداران در  3/33
 15/61افزایش خواهند داد. همچنین در ارتباط با  درصد آب5به کاهش 

سال آینده  5درصد باغداران در  50سال آینده و  2درصد باغداران در 
شده خود را افزایش خواهند داد. واکنش باغدارانی که سابقه سطح بیمه

ایش یا کاهش سالی و افزبیمه پسته نداشتند نسبت به توسعه بیمه خشک
درصد آب در دسترس  5خود در مقابل کاهش  سطح زیر کشت باغ پسته

درصد باغداران در مواجهه  51دهد حدود سال آینده نشان می 5و  2در 
سال آینده، تمایل به توسعه بیمه  5و  2درصد آب در  5با کاهش 

 5درصد باغداران در مواجهه با کاهش  60سالی دارند و حدود خشک
شده خود را ح بیمهسال آینده سط 5و  2درصد آب در دسترس در 

 دهند. افزایش می

ارزیابی واکنش باغداران نسبت به تداوم حرفه باغداری در مقابل 
نتایج ارزیابی از  -سال آینده 5و  2درصد آب در دسترس در  5کاهش 

سال آینده  2درصد آب در  5دهد کاهش واکنش باغداران نشان می
سال آینده  5در درصد و  76/33باعث عدم ادامه این حرفه از سوی 
شود که درصد از باغداران می 51باعث عدم ادامه این حرفه از سوی 

تواند باعث کاهش انگیزه دهد، کاهش آب در بلندمدت مینشان می
برای باغداری پسته توسط باغداران شود. واکنش باغداران نسبت به 

دهد توسعه بیمه پسته در مقابل کاهش کیفیت آب در دسترس، نشان می
بررسی در مواجهه با کاهش کیفیت  درصد از کل جامعه مورد 38/1نها ت

 36/30دهند و شده خود را کاهش میآب در دسترس خود سطح باغ بیمه
ها در صورت مواجهه با کاهش کیفیت آب در دسترس، سطح درصد آن
درصد نیز در مواجهه با  26/68شده خود را افزایش خواهند داد. باغ بیمه

اد شده خود ایجآب در دسترس، تغییری در سطح بیمه کاهش کیفیت
  کنند.نمی

Pseudoآماره  -نتایج برآوردها
2R آمده برای مرحله اول، دستبه

ی بیندهنده قدرت خوب مدل است. با توجه به مقدار درصد پیشنشان
شود، الگوی پروبیت برآورد شده مشخص می 2جدول صحیح در 

درصد مربوط به تغییرات در احتساب کشاورزان  72توانسته است حدود 
ینی کند. بدرستی پیشدر سطوح مختلف تمایل برای توسعه بیمه را به

دهد متغیرهای سن باغداران، مالکیت، نشان می 2جدول اطلاعات 
کشت،  وعارتباط رشته تحصیلی باغدار با کشاورزی، محل سکونت، تن

شده در همسایگی، فراوانی ریسک، کل آب در وجود باغ پسته بیمه
ر باشند؛ که بیانگدسترس هر باغدار و عمر باغ دارای ضرایب مثبت می

این است که این متغیرها تأثیر مثبت بر احتمال تمایل به توسعه بیمه 
سالی پسته دارند. همچنین متغیرهای سابقه باغداری باغداران، خشک

ونگی آشنایی باغداران با بیمه پسته و عملکرد هر باغ دارای ضریب چگ
دهد تأثیر این متغیرها در جهت باشند که این موضوع نشان میمنفی می

 گذارد.می سالی پسته تأثیرمنفی بر احتمال تمایل به توسعه بیمه خشک
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پسته سالی سالی پسته ) مرحله اول( و عوامل مؤثر بر میزان تمایل به مشارکت در بیمه خشکل به توسعه بیمه خشکعوامل مؤثر بر تمای -2جدول 

 )مرحله دوم(
Table 2- Factors affecting the willingness to Pistachio drought insurance development (first stage) and factors affecting the 

willingness to participate in Pistachio drought insurance (second stage) 

 هامتغیر

Variables 

 مرحله اول )الگوی پروبیت(
First stage (probit 

model) 

  
 مرحله دوم )رگرسیون خطی(

Second stage (linear 

regression) 

 

 ضرایب

Coefficients 

 اثر نهایی
Marginal 

effect  
 ضرایب 

Coefficients 
 کشش

Elasticity 

 سن باغدار
Gardener age 

*1.13 0.378  ns0.020- -0.125 

 سابقه باغداری پسته

Pistachio gardening history 

*0.065- -0.022  ns0.011 0.319 

 ارتباط رشته تحصیلی باغدار با کشاورزی

Relationship between horticulture and 

agriculture 

ns0.134 0.043  ns0.075- -0.015 

 محل سکونت باغدار
Residence 

***0.344 0.111  ns0.115- -0.079 

 تنوع کشت
Cultivation diversity 

**0.363 0.123  ns0.072- -0.071 

 فراوانی ریسک
Frequency of risk 

**0.031 0.010  ns0.031 0.190 

 شده در همسایگیوجود باغ پسته بیمه

Insured Pistachio orchard in the neighborhood 
ns0.164 0.053  ns0.056- -0.021 

 میزان عملکرد باغ
Garden performance 

***0.089- -0.029  **0.071- -0.115 

 روش آشنایی با بیمه پسته
How to get acquainted with Pistachio 

insurance 

ns0.053- -0.018  ns0.005- -0.001 

 مالکیت باغ پسته
Garden ownership 

*0.867 0.328  ns0.300- -0.201 

 عمر باغ
Garden life 

ns0.274 0.091  ns0.260 1.03 

 کل آب در دسترس
Total water hours available 

ns0.164 0.054  ***0.202 1.44 

 معکوس نسبت میلز
(IMR) 

_  _  ***0.329- _ 

:0.7202.089                    Count RMcFadden=0 2R  =0.088                        2Pseudo R 

McFadden (Adjusted)= -0.116                    درصد 72های الگو= بینیپیشصحت درصد 
Percentage of accurate model predictions= 72 Precent 

 معنیبی ns ،درصد 10، 5، 1دار در سطح ترتیب معنی*،**،***، به
*, **, ***, Significantly at the level of 1, 5, 10% respectively and ns meaningless 

 

 

ادن فش از طریق آزمون مکرازنتایج بررسی نیکویی ب 2جدول در 
داری آزمون مشخص میشده است. با توجه به سطح معنیدادهنشان 

گوی توان گفت الزش شده است، بنابراین میراشود این الگو مناسب ب
طور که گفته شد اعتماد هست. هماناندازه کافی قابلبرآورد شده به

ی جهت تأثیر متغیر مستقل دهندههای ضرایب فقط نشانعلامت
سالی( وابسته )تمایل به توسعه بیمه خشک موردنظر روی احتمال متغیر

ی دارد سالاست و در این مورد که باغدار آیا تمایل به توسعه بیمه خشک

شوند. به همین دلیل برای بررسی درجه اثرگذاری ، تفسیر مییا خیر
متغیرها، بایستی اثرات نهایی برای باغداران محاسبه شود که نتایج 

شده است. نشان داده 2جدول اران در محاسبه اثرات نهایی برای باغد
اثر نهایی برآورد شده در الگوی پروبیت برای دهد که اطلاعات نشان می

هست که علامت مثبت در متغیر سن  378/0متغیر مستقل سن باغدار 
باغدار، دلالت بر تأثیر مثبت این متغیر بر احتمال تمایل به توسعه بیمه 

که با افزایش یک واحد به سن باغدار احتمال طوریلی دارد، بهساخشک
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واحد  378/0اندازه سالی پسته بهها به توسعه بیمه خشکتمایل آن
شوند و یگریزتر میابد، زیرا با افزایش سن، افراد ریسکافزایش می

 شود. اثر نهایی سابقه باغداریها به توسعه بیمه بیشتر میتمایل آن
د با افزایش یک واحدی در سابقه باغدار احتمال تمایل به دهنشان می

کند. واحد کاهش پیدا می 022/0اندازه سالی پسته بهتوسعه بیمه خشک
این شرایط خود دلالت بر این موضوع دارد که سابقه بیشتر در باغداری 

های شود تا باغدار با تلاش بیشتر و اتکا به تجربه خود ریسکباعث می
جز های تحت پوشش بیمه بهدیریت کند زیرا اکثر ریسکموجود را م

های سیستماتیک، قابل مدیریت هست. علامت مثبت اثر نهایی ریسک
دهد، احتمال متغیر مجازی ارتباط رشته تحصیلی با کشاورزی نشان می

 یسالی برای افراد دارای تحصیلات درزمینهتمایل به توسعه بیمه خشک
اد که تحصیلاتی در این زمینه ندارند، کشاورزی نسبت به سایر افر

واحد بیشتر است؛ زیرا این افراد با شناخت بیشتر نسبت  043/0اندازه به
به بیمه کشاورزی و این موضوع که کشاورزی فعالیتی پر ریسک 

های موجود دنبال راهکاری برای مدیریت ریسکشود، بهمحسوب می
ان سکونت باغدار نیز نش باشند. اثر نهایی مثبت متغیر مجازی محلمی
کنند به دلیل نزدیکی به شعب دهد افرادی که در شهر زندگی میمی

بیمه و همچنین آگاهی بیشتر در رابطه با بیمه پسته نسبت به افراد 
اندازه ها بهسالی آنساکن در روستا، احتمال تمایل به توسعه بیمه خشک

ند تنوع کشت )چ واحد بیشتر است. علامت مثبت متغیر مجازی 111/0
کشتی( در مدل پروبیت با تئوری بیمه سازگاری دارد. علامت مثبت در 

دهد افرادی که دارای تنوع کشت در محصولات این متغیر نشان می
دهند و درنتیجه باشند از این طریق ریسک خود را کاهش میخود می

اثر  دهند.سالی از خود نشان میتمایل کمتری به توسعه بیمه خشک
دهد افرادی که تنها به آمده برای این متغیر نشان میدستهایی بهن

واحد نسبت به کسانی که  123/0اندازه کشت پسته مشغول هستند به
در محصولات خود تنوع کشت دارند، تمایل بیشتری به توسعه بیمه 

دهند. اثر نهایی متغیر مجازی فراوانی سالی از خود نشان میخشک
، کندها را تهدید میافرادی که خطرات بیشتری آندهد ریسک نشان می

یا اینکه سابقه مواجهه با خطرات بیشتری را دارند احتمال تمایل به 
واحد بیشتر است. اثر  010/0اندازه ها بهسالی در آنتوسعه بیمه خشک

شده شده در همسایگی ثبتنهایی متغیر مجازی وجود باغ پسته بیمه
شده ها باغ بیمهادی که در همسایگی آندهد افراست که نشان می

شده ها باغ پسته بیمههایی که در همسایگی آنوجود دارد نسبت به آن
 053/0اندازه سالی بهوجود ندارد، احتمال تمایل به توسعه بیمه خشک

ها دهد افرادی که در نزدیکی آنواحد بیشتر است. این موضوع نشان می
سب بیمه ک یاطلاعات بیشتری درزمینه شده وجود داردباغ پسته بیمه

کنند و درنهایت به دلیل آگاهی بیشتر تمایل بیشتری از خود برای می
دهند )اثر همسایگی(. علامت متغیر سالی نشان میتوسعه بیمه خشک

دهد عملکرد میزان عملکرد باغ پسته منفی شده است که نشان می

عه احتمال تمایل به توس کند و درنتیجهپذیر میکمتر، باغدار را ریسک
دهد با یابد. اثر نهایی این متغیر نشان میسالی افزایش میبیمه خشک

الی سافزایش یک واحدی عملکرد محصول، احتمال توسعه بیمه خشک
یابد. علامت متغیر مجازی چگونگی واحد کاهش می 029/0اندازه به

منفی شده  یزسالی پسته در مدل پروبیت نآشنایی باغدار با بیمه خشک
است که این موضوع اهمیت بالا و تأثیر بیشتر آشنایی باغدار با بیمه 

سالی را از طریق باغ همسایه، دوست و آشنای باغدار نشان خشک
های صوتی و تصویری. اثر نهایی این دهد، تا آشنایی از طریق رسانهمی

اند ها شددهد گروهی که با استفاده از رسانه با بیمه آشنمتغیر نشان می
اندازه ها بهسالی در آنها احتمال توسعه بیمه خشکنسبت به سایر روش

آمده در مدل پروبیت در دستواحد کمتر است. علامت مثبت به 018/0
ازگاری های بیمه سرابطه با متغیر مجازی مالکیت باغ منطقی و با تئوری

رادی که د، تا افدارد؛ زیرا افراد مالک تمایل بیشتری به توسعه بیمه دارن
ها نیست؛ لذا اثر نهایی مالکیت باغ نشان مالکیت باغ در اختیار آن

سالی در باغدارانی که دهد احتمال تمایل به توسعه بیمه خشکمی
اندازه مالکیت شخصی باغ را دارند، نسبت به سایر اشکال مالکیت به

ر اغ هآمده برای متغیر عمر بدستواحد بیشتر است. علامت به 328/0
باغدار مثبت شد که نشان از تأثیر مثبت این متغیر بر تمایل به توسعه 

ن موضوع تواند به ایسالی دارد. تأثیر مثبت متغیر عمر باغ میبیمه خشک
ه شود بارتباط داشته باشد که هرچقدر بر عمر باغ باغداران افزوده می

شتر به ن بیدلیل ارزشمندتر شدن و بالطبع بازدهی بیشتر باغ، باغدارا
آیند تا از این طریق های موجود برمیفکر مدیریت و کنترل ریسک

رای این آمده بدستبتوانند منابع و درآمد خود را حفظ کنند. اثر نهایی به
دهد که با افزایش یک واحد به عمر باغ باغداران، احتمال متغیر نشان می

یابد. حد افزایش میوا 091/0اندازه ها به توسعه بیمه پسته بهتمایل آن
برای متغیر کل آب در دسترس هر باغدار  2جدول طور نتایج در همین

دهد، که دلالت بر تأثیر مثبت این متغیر بر علامت مثبت را نشان می
تواند احتمال توسعه بیمه از سوی باغداران را دارد. علامت این متغیر می

شود شد، که هرچه تعداد ساعات آبیاری بیشتر میناشی از این موضوع با
اغدار شود، زیرا بسالی بیشتر میاحتمال تمایل به توسعه بیمه خشک

ن نوعی میزان آب در دسترس ایدسترسی کمتری به منابع آبی دارد و به
شود تعداد ساعات بیشتری را به آبیاری فرد کمتر است که مجبور می
آمده برای این متغیر نشان دستی بهاختصاص دهد. مقدار اثر نهای

دهد که با افزایش یک واحدی در ساعات آب در دسترس هر باغدار، می
واحد  054/0اندازه سالی بهبه توسعه بیمه خشکها احتمال تمایل آن

خطی برای مرحله اول یابد. همچنین نتایج آزمون همافزایش می
که دلالت بر عدم دهد نشان می =Mean VIF 53/1 )پروبیت(، عدد

خطی بین متغیرهای مستقل دارد. این آماره برای مرحله دوم وجود هم
دهد،که می را نشان  =71/1Mean VIF)رگرسیون خطی( عدد 

کننده عدم وجود هم خطی میان متغیرهای مستقل مدل در مرحله بیان
 دوم است.
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متغیر سن باغدار منفی  دهد؛ علامتنشان می 2جدول اطلاعات 
دهنده تأثیر منفی این متغیر بر میزان تمایل به مشارکت است که نشان
غیر شده برای متسالی است. با توجه به کشش محاسبهدر بیمه خشک

سایر  شرط ثابت بودندرصدی در این متغیر بهسن باغدار، با افزایش یک
درصد  125/0 اندازهسالی بهشرایط، میزان مشارکت در بیمه خشک

یابد. علامت متغیر سابقه باغداری پسته نیز مثبت شد که کاهش می
نشان از تأثیر مثبت این متغیر در میزان تمایل به مشارکت باغداران در 

سالی پسته دارد که این موضوع ناشی از آن است که این بیمه خشک
ها آن ترتیب میزان مشارکتاینافراد سطح زیر کشت بیشتری دارند و به

سالی پسته نیز بیشتر است. با توجه به کشش در بیمه خشک
، درصدی در سابقه باغداریشده برای این متغیر، با افزایش یکمحاسبه

شرط ثابت بودن سایر شرایط میزان تمایل به مشارکت در بیمه به
یابد. علامت متغیر درصد افزایش می 219/0اندازه سالی پسته بهخشک

حصیلی باغدار با کشاورزی در خروجی مدل رگرسیون ارتباط رشته ت
خطی منفی شد که دلالت بر تأثیر منفی این متغیر بر میزان تمایل به 

سالی هست. با توجه به کشش مشارکت باغداران در بیمه خشک
شده برای این متغیر، باغداران دارای تحصیلات مرتبط با محاسبه

زان بت بودن سایر شرایط، میشرط ثاکشاورزی نسبت به گروه دیگر، به
درصد کمتر  015/0اندازه سالی پسته بهها در بیمه خشکمشارکت آن

دیگر سطح کمتری را نسبت به گروه دیگر به بیمه عبارتاست به
دهند. علامت متغیر مجازی محل سکونت سالی اختصاص میخشک

ر بکه حاکی از تأثیر منفی این متغیر  استباغدار در این مدل منفی 
نفی مسالی پسته دارد. میزان تمایل به مشارکت باغداران در بیمه خشک

بودن علامت این متغیر در مرحله دوم مطالعه حاضر بدان علت است 
که افرادی که در روستا سکونت دارند نسبت به افراد ساکن در شهر، 
سطح زیر کشت بیشتری دارند و بدین دلیل افراد ساکن در روستا نسبت 

با  .نمایندیشتری از باغ خود را بیمه میبد ساکن در شهر، سطح به افرا
آمده آمده، باغدارانی که در شهر سکونت دارند، دستتوجه به کشش به

سایر  باشند، به فرض ثابت بودننسبت به باغدارانی که ساکن روستا می
ها در بیمه درصد میزان تمایل به مشارکت آن 079/0اندازه شرایط، به

 هسالی پسته، کمتر است. علامت متغیر تنوع کشت منفی شدخشک
کننده تأثیر منفی این متغیر بر میزان تمایل به مشارکت ؛ که بیاناست

رای آمده آمده بدستسالی پسته است. کشش بهباغداران در بیمه خشک
دهد که باغدارانی که تنها به کشت پسته مشغول این متغیر نشان می

اندازه شرط ثابت بودن سایر شرایط بهه گروه دیگر، بههستند، نسبت ب
ته سالی پسها در بیمه خشکدرصد، میزان تمایل به مشارکت آن 071/0

کمتر است. علامت متغیر فراوانی ریسک در مرحله دوم )رگرسیون 
ای هکمن مثبت شد، به این معنی که تأثیر مرحله2خطی( مدل توبیت 

الی سه مشارکت باغداران در بیمه خشکاین متغیر بر میزان تمایل ب
نی آمده برای متغیر فراوادستپسته مثبت است. با توجه به کشش به

تعداد ریسک متحمل شده، باغدارانی که با تعداد ریسک بیشتری در 

ها در بیمه اند، میزان مشارکت آندوران باغداری خود مواجهه شده
 190/0اندازه یط، بهشرط ثابت بودن سایر شراسالی پسته، بهخشک

ه در شددرصد بیشتر از سایرین است. متغیر وجود باغ پسته بیمه
همسایگی باغداران دارای علامت منفی شد که تأثیر منفی این متغیر را 

ته سالی پسنیز، بر میزان تمایل به مشارکت باغداران در بیمه خشک
هد دمی آمده آمده برای این متغیر نشاندستدهد. کشش بهنشان می

شده در همسایگی باغدار میزان مشارکت باغدار که وجود باغ پسته بیمه
ابت شرط ثشده، بهسالی پسته را به لحاظ سطح بیمهدر بیمه خشک

درصد نسبت به گروه دیگر کاهش  021/0اندازه بودن سایر شرایط، به
خواهد داد. علامت متغیر عملکرد نیز در خروجی مدل رگرسیون خطی 

کننده تأثیر منفی این متغیر بر میزان تمایل به شد، که بیانمنفی 
سالی پسته است. و با توجه به کشش مشارکت باغداران در بیمه خشک

د، درصدی در متغیر عملکرشده برای این متغیر، با افزایش یکمحاسبه
شرط ثابت بودن سایر شرایط، میزان تمایل به مشارکت باغداران به
طور علامت منفی برای یابد. و همیندرصد کاهش می 065/0اندازه به

متغیر مجازی طریقه آشنایی با بیمه پسته در خروجی مدل رگرسیون 
کننده تأثیر منفی این متغیر بر میزان تمایل خطی حاصل شد، که بیان

سالی پسته دارد. با توجه به کشش به مشارکت باغداران در بیمه خشک
 آشنا و متغیر، افرادی که از طریق دوست،آمده آمده برای این دستبه

که سالی پسته آشنا شده باشند، درصورتیافراد متخصص، با بیمه خشک
ها درصد میزان مشارکت آن 001/0اندازه سایر شرایط ثابت باشد، به
سالی های صوتی و تصویری با بیمه خشکنسبت به کسانی که با رسانه

دل مت متغیر مجازی مالکیت برای ماند، بیشتر است. علاپسته آشنا شده
رگرسیون خطی منفی شده است تا تأثیر منفی این متغیر نیز بر میزان 

سالی پسته نمایان شود، و تمایل به مشارکت باغداران در بیمه خشک
دهد، افرادی که مالکیت آمده برای این متغیر نشان میدستکشش به

ودن سایر شرایط، شرط ثابت بصورت شخصی است، بهها بهباغ آن
سالی پسته ها در بیمه خشکدرصد میزان مشارکت آن 201/0اندازه به

شاورزان اقتصادی کتواند به دلیل وابستگی این موضوع میکمتر است. 
ها باشد که نشان میو سطح پایین درآمدی آنستایی به کشاورزی رو

 ایعلامت بردهد روستاییان میزان مشارکت کمتری در بیمه دارند. 
متغیر عمر باغ در مرحله دوم مثبت است که تأثیر مثبت این متغیر بر 

ن دهد. کشش ایمیزان تمایل به مشارکت باغداران در بیمه را نشان می
ابت شرط ثدرصدی در عمر باغ بهدهد که با افزایش یکمتغیر نشان می

ی پسته سالبودن سایر شرایط، میزان تمایل به مشارکت در بیمه خشک
یابد که مطابق با انتظارات است. درصد افزایش می 03/1اندازه به

درنهایت علامت متغیر آب در دسترس هر باغدار در مرحله دوم 
)رگرسیون خطی(، مثبت شد که تأثیر مثبت این متغیر را بر متغیر وابسته 

ه لحاظ سالی پسته بمدل یعنی میزان تمایل به مشارکت در بیمه خشک
دهد. کشش متغیر ساعات آب در دسترس نشان میشده را سطح بیمه
درصدی در تعداد دهد با افزایش یکهست که نشان می 44/1هر باغدار 
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شرط ثابت بودن سایر شرایط، میزان ساعت آب در دسترس هر باغدار به
درصد  44/1اندازه سالی پسته بهتمایل به مشارکت در بیمه خشک

بودن اجزاء اخلال در مرحله دوم یابد. برای بررسی نرمال افزایش می
استفاده شد که نشان داد اجزاء  1برا-)رگرسیون خطی( از آزمون جارکیو

 باشند.اخلال نرمال می
 ,.Rostami et al) رستمی و همکاران در این زمینه نتایج مطالعه

دهد که متغیرهای سن، تحصیلات و نوع مالکیت نشان می( 2007
کشاورزان تأثیر مثبتی بر پذیرش بیمه کشاورزی دارد و همسو با نتایج 

باشند. یعنی کشاورزانی که سن و آمده در این مطالعه میدستبه
تحصیلات بیشتری دارند تمایل بیشتری به توسعه بیمه از خود نشان 

دهند و همچنین کشاورزان مالک تمایل بیشتری به توسعه بیمه می
 Mojavarianآمده در مطالعه مجاوریان و امیرنژاد )دستدارند. نتایج به

& Amirnezhad, 2008دهد که متغیرهای سن، ( نشان می
تحصیلات، نوع مالکیت کشاورزان تأثیر مثبت و متغیر فاصله تا شعب 
بیمه تأثیر منفی بر پذیرش بیمه دارد؛ که در رابطه با متغیرهای سن، 

یلات و نوع مالکیت کشاورز، نتایج همسو بامطالعه حاضر هست. تحص
 ;Rahmati et al., 2015همچنین نتایج در مطالعه قربانی و ترکمانی )

TorKamani & Ghorbani, 1999دهد که متغیرهای ( نشان می
 ثبت بر پذیرش بیمه از سویسن، تحصیلات و نوع مالکیت، تأثیر م

 . استآمده در مطالعه حاضر دستکشاورزان دارد که همسو با نتایج به

 

 
 پیشنهادها

 یخصوص تحصیلات درزمینهدلیل اینکه تحصیلات و بهبه -1
کشاورزی تأثیر مثبتی بر توسعه بیمه از سوی باغداران و 

ها را در تمام ابعاد توان زمینه و زیرساختمیکشاورزان دارد، 
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی برای آموزش و تحصیل کشاورزان 
و باغداران تسهیل کرد، و شرایطی به وجود آورد تا این افراد 

ل یزه و تمایل برای ادامه تحصیتر و با فراغ بال بیشتری انگراحت
 داشته باشند.   

دهد که باغداران و کشاورزان نتایج در تحقیق حاضر نشان می -2
ها و نظرات دوستان، آشنایان و افراد برای توسعه بیمه، توصیه

ر ها دارند بیشتمتخصص را که شناخت و ارتباطی حضوری با آن
وتی و های صرسانه ها و تبلیغات برگرفته ازقبول دارند تا شنیده

کنند؛ که این موضوع صورت مجازی دریافت میتصویری که به
ای برای مسئولین و متولیان برای گسترش و توسعه تواند نکتهمی

 بیمه کشاورزی باشد.  

شده در همسایگی بر با توجه به تأثیر مثبت وجود باغ بیمه -3
شود از میای باغداران از بعد توسعه بیمه، توصیه رفتارهای بیمه

های ترویجی باهدف توسعه بیمه این رفتار برای انجام آموزش
 سایر باغداران از طریق باغداران همسایه استفاده شود. 
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