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Abstract 
Research on plants and herbs has an important place in various fields of botany, 

pharmacology, medicine, geography, archeology and especially linguistics and 

compilation of Persian cultures. In this research, with the aim of studying 

linguistic strains, an attempt has been made to investigate the difficulties of 

identifying the nature of plant names in Middle Persian texts, considering its 

special feature as religious texts and not botanical or pharmacology. For this 

purpose, considering the continuation and continuity of the use of these plant 

names in Persian classical texts and also a brief review of these names in Arabic 

botanical sources and texts, some difficulties in knowing the nature and identity 

of these plant names will be explained and the question answered whether it is 

possible to identify carefully these flowers and plants by referring to their use 

in later texts, whether Persian or Arabic. This research is based on the data of 

Bundahšn's book (Iranian, Indian) and their continuation in classic Persian 

works of external writings, books related to botany and similar Arabic books. 

The results showed that the most important difficulties in the study of botanical 

names include the non-specialization of Middle Persian texts; text fonts and the 

possibility of different readings of a word; unrecognizability of some plant 

names that have not reached the classical texts, as well as the semantic and 

phonetic changes of plant names in the transition from the middle period to the 

new period. Therefore, even about plant names that can be recognized; to 

document the botanical names, it is necessary to conduct textual research studies 

based on the historical course. The Azariyun flower was attached as a sample 

after studying these issues.  

Keywords: plant names, pharmacology, Middle Persian language, 

Azariyun. 
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 انه ی م   ی فارس   ی ها در متن   ها نام اه ی پژوهشِ گ   ی ها ی دشوار 

 ایران   تهران،   ، ی فرهنگستان زبان و ادب فارس   ی علم   ئت ی عضو ه    لیلا ،عسگری

 ی، تهران، ایران و مطالعات فرهنگ   ی استاد پژوهشگاه علوم انسان  راشدمحصل، محمدتقی 

 

 چکیده

گ دربارۀ  رستن  اهانیپژوهش  رشته  هایو  گ  یهادر   ا، یجغراف  ،یپزشک  ،یسازدارو  ،یشناساهیگوناگون 

پژوهش با    نی مهم دارد. درا  یگاهی جا  یفارس  یهافرهنگ   نی و تدو  یشناسویژه زبان و به  یشناسباستان

  اهانیگ  یهانام  تیماه  ییشناسا   یهای تلاش شده است تا دشوار  ی،شناخت زبان   یهاه ی سوبا  هدف مطالعه  

  ی داروشناس  ای   یشناساهیو نه گ  ینی عنوان متون دخاص آن به  یژگی به وبا توجه  انه،یم  یدر متون فارس

  ز یو ن یفارس کیدر متون کلاس هاناماهیگ نی منظور با توجه به ادامه و استمرار کاربرد ان ی . بددشو یبررس

و   تیشناخت ماه  ییهای از دشوار  یبرخ  ،یعرب  یِشناساهیها در منابع و متون گنام  نی مختصر ا  یبررس

 اهانی ها و گگل  نی ا  توانیم  ای پرسش پاسخ داده شود که آ   نی شرح داده شود و به ا  هاناماهیگ  نی ا  تی هو

کرد.   ییدقت شناسابه  ،یعرب  ای   یاستناد به کاربرد آنها در متونِ روزگاران بعد، اعم از فارس  قی را از طر

از نوع    کلاسیک  یفارس( و ادامۀ آنها در آثار  یهند  ،یرانی کتاب بندهش )ا  یهااده بر دیپژوهش مبتن  نی ا

  جی انجام شده است. نتا  یمشابه عرب  یهاکتاب  زیو ن  یشناساهیمرتبط با گ  یهاکتاب  ،یرونیب  یهانوشته

خط    انه؛یم  یبودن متون فارس  یتخصص ریغها عبارتند از  نامهای مطالعات گیاهترین دشواری مهم   ،نشان داد

برخ  ییشناسا  رقابلیواژه؛ غ  کی گوناگون    یهاخوانش  امکانمتون و   به متون    هاناماهیاز گ  یبودن  که 

. از  به دورۀ نو   انهیدر انتقال از دورۀ م  هاناماهیگ  ییو آوا  ییمعنا  یهایندگرگونیز    و  دنادهینرس  کیکلاس

 یسازمستند ی برای خی تار ریس ۀی برپا یپژوهمتن  اتمطالعی قابل شناسایی؛ هاناماهیگ دربارۀ یحت رو،این

عنوان نمونه ضمیمه  نام آذریون به ها، گلها و با استناد بدانضروری است. پس از بررسی این دشواری   آنها

 . شده است

 ونی آذر انه،یم یفارس ،یداروشناس اه،ینام، گگل نام،اهیگ کلیدواژه:
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 مقدمه     1
شواهد  کهن نام  ترین  ذکر  و  کاربرد  باب  و  گیاهاندر  هنری  آثار  از  گذشته  های  یافته، 

  از دوران فراعنه مصر باشد که نام بیش از دویستبه خط هیروگلیف  اسنادی    شناختی، شایدباستان
هرچند سابقۀ شناخت انسان از گیاه به    .(22:  2010،  1در آن فهرست شده است )کریشکه   گیاه 

رسد، به دورانی که برای غذا، دارو، ساخت خانه و... به گیاه وابسته شد ها پیش از آن میمدت
 گذاری کرد. و گیاهان را نام

های  شناسی در رسالهگیاهشناسی و دارودر اروپا تاریخ گیاهان دارویی، با مطالعات پیوستۀ گیاه
ها  دهد که سابقه و علاقه به گیاهان و استفادۀ دارویی از آنها به قرنپزشکی پیوند دارد و نشان می

های گیاه  ترین متن مکتوبی که در آن به گیاهان و نامرسد. کهنپیش از میلاد و پس از آن می 
پیش از میلاد(، شاگرد افلاطون    290-370) 3اثر تئوفراست  2تاریخچه گیاهانپرداخته شده کتاب  

گذار علم  شناسی« و پایه»پدر گیاه  3کارل ون لینهشناس یونانی است که به گفتۀ  و ارسطو و گیاه
شناسی  گذار چندین رشتۀ زیست عنوان پایهشناسی به همراه ارسطو بود. همچنین او را بهزیست 

شناسی و  گیاهجغرافیا، مردمبندی(، گیاهشناسی گیاهی )طبقهشناسی گیاهی، آرایهگیاه مانند ریخت 
تانوس ... می نام  114:  2005)  4شناسند  او  اثر  این  گیاه را فهرست و توصیف کرده    500(. در 

بعد قرن  به سه  نزدیک  او دیوسکوریدوس دیگر هم  ،است.  اثر    5وطن  در  یونان  ارتش  پزشک 
دانش گیاه  6مفردات دارویی آثار معتبر  از  پنج جلد به خواص  شناسی به شمار میکه  رود، در 

پس از میلاد(    79-23)  8اثر پلینی  7تاریخ طبیعی   دارویی و شکل گیاهان نیز پرداخته است. رسالۀ
گیاه را نام برده و خواص درمانی آنها را برشمرده    600از معاصران دیوسکوریدوس نیز، حدود  

 (.63، 21: 2005، 9پَووُرد ←( است 
کم  در شرق اما با آن که شواهد بسیاری از آشنایی با گیاهان دارویی موجود است و دست 

شود، با این همه، منابع نوشتاری زیادی برجای  ردپای سنت بسیار کهنی به طور پراکنده دیده می
 دهد. نمانده و آنچه نیز در دست است، استمرار و انسجام خاصی را نشان نمی

 
1. U. Krischke 
2. Historia plantarum 
3. Theophrastus 
4. C. A. Thanos  
5. Dioscorides 
6. De materia medica 
7. Naturalis historia 
8. Pliny 
9. A. Pavord 
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ها پرداخته کتاب اوستاست که در ضمن مطالب  ترین متن ایرانی که به توصیف رستنیکهن
هایی مانند هوم، انار، گندم، جو، شاهدانه و برخی  آیینی و اعتقادی گاه به اقتضای کلام از رستنی

 اند، سخن به میان آورده است. های پزشکی که غالبا امروز ناشناختهدارو
پردازد. ها میاز متون فارسی میانه، بندهش یگانه متنی است که در دو فصل جداگانه به رستنی

از منظر مباحث دینی و گاه اساطیری به موضوع پرداخته و هیچ    مؤلف  اما در این دو فصل نیز 
ها و گیاهان با توصیف همراه نیست تا بتوان به یاری آن توصیفات هویت  های گلنامی از نام

گل این  فصل  تقریبی  در  کرد.  تعیین  را  بندd)  5ها  )ا  های(  سوم  و   .(1956،  1یا نکلساردوم 
زمین    بر  یبه یاری تیشتر و امرداد گیاهید اما  اهریمن خشک  یورش خوانیم که گیاه پس از  می

گیاه ده    ، از آنه بودهزار بیماری که اهریمن بر ضد آفریدگان ساخت  ده  برای بازداشتنکه    رویید
 (. 65: 1369 )بهار، رویید هزار گونه گیاه

ها که بگذریم، دو فصلی که طی آن نام گیاهان از توصیفات پراکندۀ این متن در باب رستنی
منبع و  ها برشمرده میو گل از پژوهش گیاه  ۀمأخذ ما در حوزشود، یگانه  ایران پیش  شناسی 

زادسپرم ) فصل  های  شود. اگرچه در چند کتاب و رسالۀ دیگر مانند ویزیدگیاسلام محسوب می
های تکمیلی در خصوص گیاهان  ( که به آفرینش پرداخته شده است آگاهی50تا    43های  سوم بند

اند و اگر مانند زادسپرم  به نسبت فصول بندهش دارد، اما اختصاصاً به توصیف گیاهان نپرداخته
متن خسرو قبادان و اند اطلاعات ارزشمندی نیستند. در  به خاصیت درمانگری گیاهان پرداخته

همانند  این متن نیز  اما  شود  برشمرده می  گیاهچندین  های  نام،  دینی  غیرکه متنی است  ریدک،  
 ها بسنده کرده است. ا به ذکر نامنیاورده و تنه هان گیااین از  یتوصیف بندهش

تاریخی پژوهش  بررسی  متنیو  دیدگاهنامگیاه  های  از  و  مختلف  قلمروهای  در  های  ها 
های لازم شناختی، از یک سو دادههای زبانگوناگون دارای اهمیت درخورتوجهی است. بررسی

شناسی گیاهان ایران و نیز در بلند مدت، فرهنگ گیاهان  های زبانی در قلمروی نامبرای تحلیل
شناسی و فلور ایران و  های گیاهآورد و از سوی دیگر مواد لازم برای پژوهش ایران را فراهم می 

هایی  پژوهش،  . اماگذاردسابقۀ بلند مدت گیاهان در زیست بوم ایران را در اختیار متخصصان می
که تاکنون دربارۀ گیاهان در متون فارسی میانه صورت گرفته و منتشر شده از شمار انگشتان یک  

  ۀ کند. به سخنی، هنوز پژوهشی جامع که به استخراج و بررسی و تحقیق در باروز نمیدست تجا
متن بندهش از   در صورتی کهها در متون فارسی میانه بپردازد، صورت نگرفته است. واژهاین نام 

از  نیز  بندی گیاهان  در ردهبرده. از دیگر سو، بندهش    گونه گیاه در دو فصل نام  120بیش از  
ای در آثار متقدمان این حوزه به کار نرفته است. پیشینه  ای خاص پیروی کرده که چنین شیوهشیوه

 
1. B. T. Anklesaria 
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و خاستگاه این شیوه از مرز حدس و گمان فراتر نرفته و سخنی متقن و متکی بر شواهد در این  
 . باره گفته نشده است 

ترین منابع ایرانی از آنها نام  هایی که در کهننامبه دیگر سخن، با وجود اهمیت بسیار گیاه
آنها در متن برده شده، اما   رسد تا های فارسی میانه به ندرت انجام گرفته و به نظر می مطالعۀ 

 توجهی قرار گرفته است. اندازۀ بسیاری مورد بی

های  ها در متننامهای مطالعات گیاهرو، این مقاله کوشیده است تا نخست به دشواریازاین
نگری  های این جهانی در این متن مبتنی بر جهانبا آنکه توصیف پدیدهفارسی میانه پرداخته شود.  

انطباق جهان صغیر و کبیر قابل تصور است؛ و گیاه نیز در این متن در چارچوب الگوی آفرینش  
ای شود و نه پدیدهای در نبرد میان اهورا و اهریمن توضیح داده میعنوان پدیدهاهورایی و به

بلکه صرفا کاربرد لغوی و زبانی و سیر و استمرار    شناس؛عینی از نگاه یک مورخ یا عالم گیاه
 . های بعدی مد نظر است ها در متننامگیاه

از مرورا  مقاله کوشیده است تسپس   این گیاه  از  مجمل  یپس  و ،  هانامکاربرد و توصیف 
بندهش را با استناد بدان   16aنام آذریون گل ایزد آذر در فصل  های خاص این متون، گلدشواری
 نماید.های ممکن در شناخت ماهیت محتمل این گل بازها و روشدشواری

 . روش پژوهش 2
هایی استوار است که غالبا از متن فارسی میانۀ بندهش، منابع کلاسیک  داده  ۀپژوهش حاضر بر پای

  و   شیوۀ توصیفی و تطبیقیهای مطرح شده در این مقاله به  نمونه  .فارسی و عربی گرد آمده است 
ها،  نامدر این بررسی کوشیده شده است تا، در روند مطالعات گیاه  است.  منابع کتبیبا استفاده از  

های استفاده از منابع دورۀ کلاسیک برشمرده شود. سرانجام نقش متون عربی که بخش دشواری
از دانش گیاه آنهاست و جایگاه خاصی در شناخت  داروقابل توجهی  به بررسی  شناسی منوط 

 . گیردهای فارسی دارند، مورد بررسی قرار مینامهویت گیاه
ها  ای به شرح و توصیف رستنییک به گونههیچپهلوی  های  نمتگونه که یاد شد،  زیرا همان

خورد. از سویی دیگر،  اند که در روزگاران بعد، در متون فارسی و عربی به چشم مینپرداخته
آنچه از پیکرۀ زبانی فارسی میانه به دست ما رسیده است، مگر معدودی از آنها، جملگی متون  

توان توقع آن داشت که چنین متونی توصیفاتی دقیق از طراز توصیفات تئوفراست  اند و نمی دینی
از رستنی بر دادهو دیوسکوریدس  این پژوهش  های  ها به دست دهند. منابع فارسی کلاسیک 

 نویسی فرهنگستان زبان و ادب فارسی استوار است. آوری شدۀ گروه فرهنگگرد
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های کلاسیک فارسی  های متفاوت در متنهای آوایی گوناگون و برابرنام با صورتاین گل
نام آذریون ها با گلدهد که برخی از این برابرو عربی استمرار یافته است. اما این مطالعه نشان می

 های بندهش یاد شده متفاوت است. نام آذریونی که در متنمطابقت ندارند. و آذریون کنونی با گل

 های فارسی میانه نام های گیاه . پیشینة پژوهش 3
از شمار انگشتان یک دست تجاوز  های فارسی میانه  متنی  هانامگیاه ها در حوزۀشمار پژوهش

کند. گرچه همین سخن دربارۀ نام جانوران نیز مصداق دارد و شاید یکی از دلایلی که هنوز،  نمی
ای جامع از این  نامهشناسان، فرهنگ و واژههای ایرانپس از گذشت بیش از صد سال از پژوهش 

های مستقلی فراهم نشده نامهها فرهنگواره یا واژهمتون فراهم نشده، آن باشد که در این حوزه
است تا بتوان از آنها در تدوین و تألیف فرهنگی جامع از این زبان و متونِ آن بهره برد. بدیهی  

رغم دشواری فراوان،  گیاهان در این متون، به هایاست که فراهم آوردن فرهنگی توصیفی از نام
 گامی است در راستای تدوین چنین فرهنگی. 

 های فارسی میانه محدود به چند مقاله است: ناممطالعات شناسایی نام و ماهیت گیاه
آسموسن1    میوه1970)  1.   به  که  است؛  (  پرداخته  بندهش  )2های  بهزادی  مقالۀ 1366.   )

 ی بندطبقه(  2006)  3. دریایی 4های پهلوی؛  گل  ۀ( دربار5200)  2. شاپیرا 3شناسی در بندهش؛  گیاه
و  یوهم زرتشتی  هلن  -یرانیا  هامغزها  شاپکا 5ی.  در سنت  پاکزاد  4.  مفردات    (2008)  5و  مقالۀ 

  دارویی در بندهش.  
هایی  بندهش را ترجمه و یادداشت   16ها مانند آسموسن، یا بهزادی، فصل  بیشتر این مقاله

های متعلق به امشاسپندان را براساس  نامگل  a 16اند. شاپیرا فصل  ها بدان افزودهنامبرای گیاه
های فصل  ها با یکدیگر مقابله کرده است. دریایی بخش میوههای بندهش و برخی فرهنگترجمه

ها مانند بادرنگ و یا کلمۀ  نامهای پیشین تطبیق داده و برای برخی میوهرا ترجمه و با ترجمه 16
sal-   بندهش را    16هایی از فصل  تری ارائه کرده است پاکزاد و شاپکا نیز بخشتوضیح مفصل

از متون  نام را با استفاده  نویس را با یکدیگر مقابله و نیز چند گیاهبه آلمانی ترجمه و چند دست 
 اند. کلاسیک برررسی کرده
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 های فارسی میانه ها در متن نام شناسایی گیاه   های دشواری .  4
توان به دو دشواری عام و خاص  شناسی فارسی میانه را میگیاههای پژوهش در حوزۀ  دشواری

هایی که خصیصۀ مشترک تمامی این متون است و دیگر، دشواری  بخش کرد. نخست دشواری
در حوزۀ  یک از متون فارسی میانه، متن تخصصی  هیچشناسی؛ نخست آنکه  حوزۀ گیاهخاص  

ها یا فصول و  با آنکه بعضی از این رساله.  روندبه شمار نمییا پزشکی    شناسیشناسی، داروگیاه
تر به موضوعاتی  های زادسپرم یا بندهش، به شکلی ژرفهایی از آنها مانند دینکرد، گزیدهبخش

اند، با این همه، این آثار بیش از همه از منظری عام، باورهای دینی  مانند پزشکی یا نجوم پرداخته
های گوناگون  امکان خوانش  کهمیانه  خط فارسیدشواری    اند؛ دیگر،یا بعضأ اساطیری را نقل کرده

اری  سومین دشو ؛  آوردو گاه متضاد و متناقض را فراهم می یک واژه و استنباط مفاهیم گوناگون  از  
سادگی و به و    نرسیدهدوران بعدی به متون  هایی است که نامشان  بازشناسایی آن دسته از رستنی

هاست،  دگرگونی در وجه تسمیه و اطلاق برخی از این نام   چهارمقابل شناسایی نیستند؛  سهولت  
هایی که در متون دوران بعد بر چند گیاه مختلف اطلاق گشته و هیچ شاهدی درستی این یا نام

 کند، زیرا متن و مأخذ فارسی میانه تنها به ذکر نام آن گیاه اکتفا کرده است. آن قرائت را تایید نمی

 های غیرتخصصی( میانه )متن فارسی   دینی و ادبی   های متن   . 1 ـ4
های فارسی میانه است که از  ها ماهیت خود متننامترین مانع پیش روی مطالعات گیاهشاید مهم

شناسی  شناسی، داروهگیا  یمتن  هامتناین  کدام از  هیچچنانکه پیشتر اشاره شد،  اند.  گیاهان نام برده
اند روشن و دقیق  یها فاقد هرگونه توصیفها در این متن نامیا پزشکی نیستند و به همین سبب گیاه

بندهش در میان این متون،  دریافت.  درک و  ها را بدرستی  ها واژهکه بتوان به یاری آن توصیف
های گیاهان اشاره کرده  و به خاستگاه  هایی است که از گیاهان نام بردهترین متنیکی از اصلی

مبتنی بر  موازین و بینی سوای چارچوب جهان چنین متونیو  دینی متنی است  بندهشاست. اما  
دارند تا بیانی  بر پایۀ آفرینش و فرجام جهان  ها  از پدیده  سبک و سیاقی تخیلی، همواره  هاباورآن  

توصیفیعلمی   از    .و  گاویکتاآفریده،  به  اهریمن  حملۀ  از  پس  گیاه  بندهش  در  اگر  بنابراین، 
روید،  روید و کنجد بنابر اصل شباهت در انطباق جهان صغیر و کبیر از مغز گاو میهای او میاندام 

سان ما . بدین(124: 1375، بهار )چون در پیوند با مغز است پس مغز چهره و افزاینده مغز است 
 رو نیستیم.گیاه روبه ۀبا توصیف و توجیه علمی در پیوند با پدید

ویژگی همین  دلیل  پدیدۀ   ،به  توضیح  نحوۀ  در  نه  ما  برای  موضوع  اهمیت  متون  این  در 
دربارۀ  بنابراین، در فصل    .کاربرد لغوی و زبانی و سیر و استمرار آنها است   ها که صرفاًنامگیاه

از چندین گل مانند نرگس،  یافته، گرچه  به گیاهان اختصاص    که  در بندهش  چگونگی گیاهان
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بوی خوش آنها و نسبت  به  تنها    اما  شود،ه میبرد   یاسمن، نسترن، آلاله، چمبگ، کیدگ و ... نام
 (.87-88 :است )همانبسنده کرده امشاسپندان و پیوند آنها با ایزدان و  

نرگس در این متن  گل    مثلاً مراد ازتوان انتظار داشت که  نمی  خصایصیین  چناست که با پید
های بوده باشد، پژوهش  چنین. حتی اگر شناسیمباشد که ما امروز آن را به این نام می   یگلهمان  

ازواژه  (narcissus)داده است که نرگس  نشان  معاصر   لاتین، و    narcissusای است برگرفته 
یا    »زنبق«  irisای از  گونه  گویا  ،معروف است نام نرگس  این  به  ؛ آنچه امروز  narkissosیونانی  

lily   و واژۀ نرگس نیز برگرفته از    »سوسن« بوده استnarkē  است و این نام را به  حسی«  »بی
 اند.بخشی که حاوی آن است بر آن نهادهه و آرامدهندنیمواد تسکدلیل 

 های فارسی میانه  خط و خوانش متن   . 2 ـ4
هاست. در حوزۀ مطالعات فارسی میانه های فارسی میانه، خط این متنهای متناز دیگر دشواری

پهلوی واجد چه دشواری امکان خوانشبسیار روشن است که خط  های  های است و چگونه 
ای  دهد. در این خط یک نشانه واجد چند ارزش آوایی است و نشانهمتفاوت را به دست می

هایی دامن زده است که  این ویژگی نوشتاری به دشواریاست؛    yو    gیا    dزمان معرف  واحد هم
ای  ذیل گونه  (1956یا،  نکلسار)ا  بندهش  19بند    16در فصل    رفع آن چندان هم آسان نیست؛ مثلا

توان آن را  سخن از گیاهی در میان است که می ،از گیاهان روغنی مانند کنجد، شاهدانه و زیتون
duš-dānag    »یا  »دشدانهguš-dānag    کهن نیز شواهد متون  متن و  »گشدانه« خواند و بافت 

کنند و تصمیم در باب درستی هر یک از این دو خوانش به  دو خوانش را تصدیق می  هرفارسی  
این  (  148:  1976)  روست که انکلیساریا  شاید از همین  .منزلۀ نادرستی خوانش دیگری نیست 

به نقل این قرائت بسنده کرده است.    خوانده و در ترجمه نیز صرفاً»گوشدانه«    gushdānaواژه را  
را خوانشی درست تلقی کنیم، در آن صورت   guš-dānagاگر به پیروی از انکلیساریا خوانش  

آمد که از آن روغن گیاهی به دست می  بوده باشد  Linum usitatissimum  بایستی  مراد از آن 
به کار رفته و متون عربی نیز این   (656، ص 6ج  )تفلیسی، «شدانککُ » و در متون کهن به شکل

، سمرقندی  القلانسی  )نک.    اندالکتان« تعریف و تلقی کردهالکتان« و »بذرنام را مترادف »دهن گیاه
را ارجح بدانیم، در آن صورت »دشُدانه«    duš-dānagاگر خوانش  از سوی دیگر،  ؛  (315، ص  1ج

خواهد بود که از این گیاه نیز روغن   Ricinus communisیا  Semenlini usitatissimiمراد 
 آید. به دست می

https://noorlib.ir/book/view/15853
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 .آوردتوان مثال  میمتعددی را  های  نمونههای آن  و دشواریهای متن بندهش  نامدر حوزۀ گل
بند   27بندهش هندی در فصل    و(  1956،  1یانکلسار)ا  21و    13بند    16در فصل  ایرانی  بندهش  

ی  یبو های نسترن، آلاله، چمبگ، خیری و نیز گیاهان خوشدر کنار گل(  1976،  2)یوستی   19و    11
های بندهش از این فصل ترین ترجمهکهن نام برده است.  kwst  ی به نامکندر، صندل از گلمانند  

  Kuçtiاین واژه را   (108:  1863)  3ویندیشمان اند:  این گل را اینگونه خوانده و شناسایی کرده
نداده  خوانده   دست  به  معادلی  یوستی  اما  را بار   یک  (Justi, 1868: 38)است؛  گل  این 

Coloquinte  »و بار دیگر    »کبست، هندوانۀ ابوجهلKuçtgendar    در   او؛  کرده است ترجمه
خوانش  و    دانسته  Coloquintisنخست ذیل مدخل »کوست« آن را    210نامۀ بندهش، ص  واژه

kavaçt  می نادرست  را  »کوست»کبست«  مدخل  ذیل  بندرڭداند؛ سپس  به  «  استناد  خوانش  ا 
یا همان »دارچین، دارصینی« دانسته است. وست    canelle, Zimmetrohr  آن را  انکتیل دوپرون 

(West, 1880: 102)    نخست در بند یازدهم آن راkavastîk    خوانده وcolocynth   ،کبست«
ترجمه کرده است؛    kustکند؛ سپس در بند نوزدهم همین واژه را به  هندوانۀ ابوجهل« ترجمه می

  کرده است. شاپیرا ارائه نمعادلی  ترجمه  در  خوانده و    kawastآن را    (148:  1956)  ساریایانکل
برگردانیده   (?) colocynth  آن راخوانده و با تردید    kawastīgواژه را  این  نیز    (177:  2005)

 اند.نیز از همین ترجمه پیروی کرده (89: 2020) 5تورپهو  4است؛ آگوستینی 
به    DHو    TD2های  نویسو در دست   kwstsبه صورت    TD1نام این گیاه در دستنویس  

)پاکزاد،    اندرا آورده   kwstگونۀ    M6و    K20های  نویسثبت شده است؛ دست   kwstykصورت  
گونه(1384:  213 این  نوشتاریها؛  نخست    ی  نگاه  مانند  خوانشدر   ,kustīg, kustosهایی 

kust, kawast, kawastīg بندهش از این گیاه در کنار کُندر و چمبگ  اما  دهند.را به دست می
»کبست«   kawastاین معنا با خوانش    که  روشنی پیداست کرده و بهبو« یاد  گیاهی »خوش  عنوانبه

که گیاهی است سمّی، مغایرت دارد. در متون کهن، از جمله در شاهنامه و در کتاب عهد عتیق  
ای  نیز به ماهیت سمیّ کبست اشاره شده و هیچ متنی نیز به »رایحه و بوی خوش« این گیاه اشاره

   نکرده است.
ترجمه   Costus  آن را به  خوانده و  kustواژه را  این    (263،  262،  63:  2008)  شاپکاو    پاکزاد

و   χισσόςقس.    qistus < kistus < kustاین واژه را برگرفته از    7کرده و در یادداشت ش.  
χισθός  یاCistus  انددانسته. 

 
1. B. T. Anklesaria 
2. F. Justi 
3. Fr. Windischmann 
4. S. Thorpe  
5. D. Agostini  



 1402  زمستان  و  پاییز | 37  شماره  |19 سال |  شناسیزبان و زبان | 288

تئوفراست  ترین متون گیاهکهنبود و  این گیاه در یونان شناخته شده   از  شناسی و صیدنه، 
 این گل دارای چند گونۀ اصلی است، از جملۀ آنها یکی با نام علمی.  انداز آن یاد کردهبدین سو،  

Saussurea lappa    و دیگری   (586:  2007،  1)کاره   رویددر ارتفاعات کشمیر میکهspeciosus  
Costus  ازآنجا اما  است،  مدیترانه  دریای  و  خاورمیانه  نواحی  بومیِ  که  روزگاران  ک است  از  ه 

اند، این امر  نامِ »کسُت« )کستوس، قسط و قسطوس( اطلاق کردهباستان بر هر دو گونۀ این گیاه
گذشته از این، در موجب آشفتگی و سردرگمی در تعیین هویت این گیاه در متون شده است.  

شود مانند »کسُت )قسط( عربی«، »کسُت هندی« و سرانجام  های دیگری نیز یاد میمتون از گونه
بوی و ظاهری شبیه شمشماد دارد؛ این گونۀ اخیر بایستی  »کست شامی )سوری(« که بسیار خوش

گویند. آنچه  باشد که بدان »راسن« یا »زنجبیل شامی« نیز می  Inula heleniumیا    Alantهمان  
، نادرستی قرائت و معنای »کبست« یا هندوانۀ ابوجهل در بندهش است،  در آن تردیدی نیست 

شود و پیداست که  بو مانند »کُندر« یاد میها و گیاهانی بسیار خوشزیرا از این گل در کنار گل
های کُست  هندوانۀ ابوجهل نسبتی با عطر و رایحۀ خوش ندارد و بایستی مراد از آن یکی از گونه

 )قسط( باشد.  

 خته شنا نا های  م نا گیاه .  3 ـ4
مانند    ،از گیاهانی نیز نام برده شده که هم نام و هم هویت آنها نامشخص است   ، در متن بندهش

های  گل  ۀزمراین گل در    در متن بندهش  گلی قابل انطباق نیست.  هیچ  رب  که نام »بانو اسپرغم«گل
های دیگری  ( و در کنار گل1369:  88بوست که از آنِ زامیاد ایزد زمین است )بهار، ص  خوش

مانند مرزنگوش، مورد، یا یاسمن سفید نام برده شده است. هیچ توصیف و تعریف دیگری از  
متن دیگر  در  نشده است. هراین گل  داده  میانه هم  فارسی  ایرانهای  از  به  یک  را  آن  شناسان 

نوعی » Minz zur Brotwürzeاین نام را به  (  38:  1976)اند. مثلا یوستی  ای ترجمه کردهگونه
  نامۀ بندهشن دو مدخل آورده است، نخستگردانیده است؛ او در واژه«  نعنا برای ادویه پخت نان

را   نانوکسپرم«  Brotkrautآن  »نعنا  دیگری  و  دانسته،  نان(  مخصوص  به    2)سبزی  را  آن  که 
mentha panem condiendo    را واژه  این  نخست  یوستی بخش  کرده است. ظاهراً  تعریف 

شناسان این گل را به  ایران  دیگر»نانو« )نان( و بار دیگر »نعنا« تفسیر و تأویل کرده است؛    باریک
,lower بو«  یا »گل، گیاهی خوش  (153:  1956،  یانکلسارا)  »بانو ریحان«  basil-ladyسادگی  

herbfragrant     ،این گیاهاند؛  دانسته(  183:  2005)شاپیرا دانسته، و  شاپیرا هویت  نام را مبهم 

 
1.  C. P. Khare 

 منظور نانوک اسپرغم است که یوستی آن را پیوسته نوشته شده است. -2
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»بانو« است که   bānūgنام بر ما مشخص و معلوم است تنها جزء مؤنث  افزوده آنچه از این گیاه
نویس آنچه در این میان شایان توجه است گونۀ نوشتاری دست کند.  بر ایزد مادینۀ زمین دلالت می

M6    است که به دو خط اوستایی و پهلوی خوانشnānu- / nāni-nānusprm   دهد. به دست می
اند تا با توجه به تعلق این گل  شناسی عامیانه کوشیدهآید که با توسل به نوعی ریشهچنین برمی

  Ammiهای گلی با نام علمی  ویژه آنکه گونهبه ایزد باروری و زمین آن را با »نان« پیوند زنند، به
نوشتا به دلیل شباهت صوری  »النینا« را  النینا« و در سریانی  الحشبی،  »الکمون  با  در عربی  ری 

ها تنها با تکیه بر  نامگلروشن است بررسی و شناخت این   آنچهاند.  »نانخواه« ایرانی برابر دانسته
توان صرفا از خود متن به های فارسی میانه میسر نیست و نمیخود متن بندهش یا دیگر متن 

رو امکان  نرسیده و ازایننیز  نام به متون عربی یا کلاسیک  برد. این گل پی هویت و ماهیت گیاهان
اسپرغم تعریف    این واژه، یعنی جزء دوم  ؛  عربی نیست   فارسی و های کلاسیک  گیری آن در متنپی

 روشنی دارد و در متون بعد از دورۀ میانه حفظ شده است. 

 ها از دوران میانه به کلاسیک نام معنای گیاه   دگرگونی   . 4 ـ4
القا می  ،های فارسی میانههای متننامبرخی گیاه با همان گیاهدر متن معنایی را  نام در  کنند که 

فصل    بندهش ایرانیدر  « که دو جا  گهای کلاسیک و معاصر تفاوت معنایی دارد. مانند »زردمتن
(  38:  1976)یوستی،    11بند     27فصل  و بندهش هندی    (148:  1956یا،  نکلسارا)  13بند    16

بو مانند چمبگ و بنفشه و مانند  ها و گیاهانی خوشبندهش »زردگ« را در زمرۀ گلآمده است.  
کند، فقدان هرگونه توصیفی از  آنچه تعیین هویت این گل را دشوار می  . آن فهرست کرده است 

که تنها یک بار در سراسر متون   به سخنی، نام این گل در زمرۀ واژگان »شاذّ« است   است.این گل  
است رفته  کار  به  میانه  به  (37:  1863)  ویندیشمان  .فارسی  را  نام  این  بندهش  ترجمۀ   در 

Schelwurz  که در لاتین بدان    گردانیدهChelidonium majus    »و در فارسی »مامیران بزرگ
 نیز همین خوانش  (166:  1976)  الصُفْر« گویند؛ یوستی العروقو در عربی »عروق الصباغین«، »

( آن را همانجانامه )در واژهو  گردانیده،    Schelwurzویندیشمان را پذیرفته و در متن آن را به  
:  1965)  1بر فارسی نوی آن را »زرده چوب« آورده است؛ وستدانسته و برا   Chelidoniumهمان  
آن    (102 و  پذیرفته  را  معادل  و  همین خوانش  که    wort-swallowنیز  گیاهی  است؛  دانسته 

پژمرد؛ همین خوانش و معادل  دهد و میحسب باور قدما، به هنگام آمدن و کوچ پرستو گل می
ترجمه    wort-swallowتکرار کرده و همانند وست آن را به  (  149:  1956)را نیز انکلیساریا  

 
1. E. W. West 
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»گلرنگ، گل زعفران« آورده،    safflowerرا    zardagمدخل    (98:  1971)  1کرده است؛ مکنزی 
داند؛  کسی بدرستی نمیرسد که  به نظر می ،  این معنا را برگرفته است   خذیأاما از کدام منبع و م

اند، این معنا را تکرار  هایی از بندهش که پس از انتشار فهرست واژگانِ مکنزی منتشر شدهترجمه
اند؛ به عبارتی، ترجمه کرده  safflower  که آن را به(  89:  2020و تورپه )   آگوستینیاند، مانند  کرده

کند، خذی نه درستی خوانش ویندیشمان، یوستی، وست و انکلیساریا را تصدیق میأهیچ منبع و م
ی را که مکنزی آورده است. ظاهراً مکنزی این معنا را از فرهنگ فارسی به انگلیسی  یو نه آن معنا

مدخل »زردک« اخذ کرده است؛ استینگاس یکی از معانی زردک را ظاهراً    614استینگاس، ص  
استناد   قاطع  با  برهان  آورده    juice of safflowerبه  کاویشه، عصارۀ گل زعفران«(  )»عصارۀ 

 است. 
شناسی، مراد از »زردک« یا گزر )معربِ آن جزر(،  ویژه در متون گیاهدر متون کهن فارسی، به

، ص 1میمون، ج) نک. ابن  اند»زرشک« دانسته   آن راو برخی از متون نیز  است   ای هویجگونه
اند. دهخدا نیز همین  ؛ معدودی از متون، مانند برهان، زردک را گل کاویشه )زرتک( دانسته(5

 . ذکر کرده است عصفر آن را و برابر عربی  نقلمعنی را 

 های امروزی نام هایی مطابق با گیاه نام گیاه .  5 ـ4
 و   هایی نام برده شده که به احتمال بسیار هم نامناماز گیاه  خسرو قبادان و ریدک و    بندهشدر  

هم با  مطابق  آنها  ماهیت  توصیفنامهم  بررسی  باشند.  خود  امروزی  متون های  در  آنها  های 
»نیلوفر« گیاه ایزد    nīlōpalنام  گیاه  لاکنند. مثکلاسیک فارسی و عربی این همسانی را تایید می

اند که  هایی معرفی شدهدر متون کلاسیک فارسی گاه با برابر  ها اما برخی از نام  آبان در بندهش.
مانند   اندهای دیگری معرفی شدهنام امروزی است و هم در متون عربی با معادل هم مغایر با گیاه

داند. به احتمال بسیار  »بنفشه«. بندهش این گل را گلِ ایزد تیر می  wanafšagنام فارسی میانۀ  گل
های فارسی کلاسیک، فرفیر  در برخی متن  باشد. اما نام باید مطابق با همین بنفشۀ امروزی  این گل

های عربی این پژوهش، که در متن(  156، ص  1ج    :1358،  )نک. بیرونیبا بنفسج همسان شده  
« با بنفشه در معنای گل همسان نشده است.  فِرفْیِْرشناسی عربی اصطلاح »های گیاهویژه در متنبه

یا    فَرفیر  در واقع صورت  .2کند و نه گل بنفشه در عربیربی به رنگ بنفش دلالت میدر ع  فِرفْیِْر
 purslaneاست که مراد از آن«  پرپهن یا خرفۀ پرپهنمعنی »به      parpahanمشتق از فارسی  فیفیر  

 
1. D. N. Mackenzie 

  حفظ البدن ( و در رسالۀ 512، ص 12اثر کلینی )ج  الکافی دارالحدیثدر منابع این پژوهش، تطابق فِرفْیِْر با بنفسج در کتاب . 2
شناسی نیست؛ و مؤلفان آنها یکی از محدثان شیعه و دیگری متکلم و  یک کتاب گیاه ( آمده که هیچ418، ص  1رازی )جاثر فخر

 فقیه است.
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Portulaca oleracea L.   1، ج  المفرداتدر  بیطار نیز  ابن  (.  921:  1963،  1استینگاس )  است  ،
( را ذیل دو مدخل جداگانه تعریف کرده  222، ص  3بنفسج و فرفیر )همان، ج    157-156ص  

  همسان دانسته. .Portulaca) )oleracea Lفَرفیر را نه با بنفشه بلکه با البقله الحمقاء و 
سیر  یا به سخنی دیگر تعیین    های فارسی میانهنامبا توجه موارد مطرح شده شناسایی گیاه

در متونِ روزگاران بعد، اعم از فارسی  ها  به مدد کاربرد این نامهای متون فارسی میانه  نامتطور گیاه
پیرامون   نماید. اما هر یک از این دو اعم از فارسی و عربی برای پژوهشپذیر مییا عربی، امکان

 باشند که در ادامه برخی از آنها برشمرده شده است.  های خاصی دارا میها، ویژگینامگیاه

 داروشناسی کلاسیک عربی . متون گیاه 5
در کشورهای اسلامی دانش و میراث علمی قرون اول و دوم هجری از طریق زبان عربی که زبان  

  متون عربی   ،بنابراین  است.  منتقل شده  بوده  یاندلس  شناسانیا گیاه  نویسندگان آن دورۀ ایران و
ها منابع دست اول برای تعیین صحت و سقم این واژه  های یونانی، سریانی، و ...در کنار متن
اند بسیار به  های خارجی بودهاما از آنجا که متون به زبان عربی و دیگر زبان.  شوندمحسوب می

های زیر جزء منابع  در صورتی که به دلیل ویژگی  اند.داروشناسی شدهندرت وارد مطالعات گیاه
 گیرند: ایرانی قرار می های فارسی/ نامهای گیاهلاینفک پژوهش

بسیار دقیق و روان  1  به عربی   materia medica. ترجمۀ  از  2؛  2از یونانی  . وجود فهرستی 
عربی از فارسی یا آرامی به وام گرفته شده    هاینامسبب آنکه بیشتر گیاههای فارسی، بهنامگیاه
. نقد و تحلیل پژوهندگان 4. در نظر گرفتن سویۀ مطالعات تجربی، در کنار مطالعات نظری ؛3بود؛  

 بر آثار پیش از خود.  
اند، نسبتا فراوان است  عربی تالیف کرده  ی که آثارشان را بهشناسداروگیاه  شمار پژوهندگان

 163ماسویه )ح ابن  ؛م( 850ه / 236بن سهل ربّن طبری ) علی توان ازترین آنها می و از معروف
(؛  925تا    864/    313.ق تا  ه  250بن زکریای رازی )م(، محمد  857-788یا    780ق /  243-172یا  

)اوایل سدۀ   سمجونابن،  (930وحشیه )وفاتم(؛ ابن  895  -815ه ق /    283ابوالحنیفۀ دینوری )

 
1. F. Steingass 

داروشناسی به زبان یونانی است که پس از ترجمۀ  م( یکی از آثار گیاه  512) اثر دیوسکوریدوس materia medicaکتاب  -2
های اسلامی شده است. ترجمۀ این اثر از نخستین مدارک مکتوب گیاهان  دارویی در سرزمین گیاهانبه زبان عربی پایۀ مطالعات  

الحکمۀ عراق بار اصطفن ابن بسیل در قرن سوم میلادی در بیترود که نخستین های دورۀ اسلامی به شمار میدارویی در کشور
 رو، با ترجمۀ دوبارۀاین( اما این ترجمه با مشکلات متعددی روبرو بود. از1374:    238از یونانی به زبان عربی ترجمه کرد )اعلم،  

materia medica (350   به کمک نیکلای راهب که به دو زبان لاتین و یونانی تسلط داشت و با همکاری تعدای پزشک ).ق
 (. 19-21جلجل، در اندلس مشکلات آن به حداقل ممکن رسید )ابن
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)ابنق(،    5 ابنهجری(  4)قرن    م(، زهراوی  1100  فوت جزله  غافقی    ،(1198-1126)  رشد  ، 
 نام برد. و ...(   5/ 6عوام اشبیلی ) قرن ابن(، هجری 6)ابوجعفر احمد قرن 
الطیب  عمدهالخیر اشبیلی مؤلف  نام آذریون به پیوست این مقاله توصیف ابیاما در بررسی گیاه

نام آذریون و نیز توصیف ویژه به سبب ذکر خطاهای گذشتگان دربارۀ گیاهبه  فی المعرفه النبات
لمفردات االجامع  و مؤلف    اندلسی  و داروشناس  شناس( گیاهم  1248  / ق  646)د    بیطارجامع ابن

نام آذریون با ویژه در شناسایی و روشن شدن تفاوت گیاهقابل تأمل است، به  ۀیو الأغذ  ۀیالأدو
 های منتسب به آن در متون مختلف. نامدیگر گل

وسعت دانش، تسلط کافی به زبان یونانی؛ سفرهای متعدد به قصد تحقیق   سبب بیطار بهابن
با   دارویی  گیاهان  پیرامون  تحقیقی  مطالب  تطبیق  و  گیاهان؛  نمونۀ  گردآوری  های  کتابو 

غافقی   و  جالینوس  و  است.دیوسکوریدوس  کرده  عرضه  را  جامعی  های  توصیفاو    اثر 
آنها را براساس    نیز  داروشناسان پیشین و معاصر راگیاه با یکدیگر تطبیق داده و بیشتر مطالب 

فهرست  گذشته از آنکه درکتاب مفردات    .دیدگاه و مشاهدات شخصی خود بررسی کرده است 
 .  نیز داده شده است فارسی  به زبان  جملها از هنامالفبایی گیاه

متناز ویژگی دیگر  دربارۀ  های  پرداخته و  متون  این  به  که  پژوهندگانی هستند  های عربی 
این زبان یا تخصصی منتشر کردهها فرهنگگنجینۀ واژگانی  اند، و به خاستگاه  های عمومی و 

های ( دربارۀ نام1881)  1های لوو پژوهش  توان بهاند. از میان آنها میها اشاره نمودهایرانی این نام
دیتریش در این حوزه کار آلبرت  کارترین گیاهان در عبری و سریانی اشاره کرد. شاید درخشان

ابن تفسیر  و  ترجمه  یادداشت یابدربارۀ  او  باشد.  دیوسکوریدس  بر  بسیار  طار  توضیحاتی  و  ها 
های ایرانی در این متن را گرد  واژهاین کتاب، از جمله وام  هایارزشمند دربارۀ هر یک از مدخل

آورده و منتشر کرده است. کار دیگر او، تصحیح و ترجمۀ تعلیقات ابن جلجل بر فصولی از  
 . ها در عربی است نامها و تعلیقاتی ارزشمند دربارۀ گیاهکتاب دیوسکوریدس نیز حاوی یادداشت 

 شناسی فارسی دارو های کلاسیک گیاه . متن ۶
بیشتر    ؛گرددداروشناسی به زبان فارسی در ایران به سدۀ چهارم باز میمکتوب گیاه  متون  پیشینۀ

آثار   متون  این  این  از  برخی  هستند؛  عربی  متون  از  ترجمۀ  و  گردآوری  به  هایبرابرحاصل  ی 
اند و در بسیاری از موارد این برابرها  را نیز نقل کرده  عبریو    یونانی، سریانی  ،عربی  هایزبان

کرده است. برخی از   دشواربسیار را  زبان اصلی  در  آنها    بازشناساییکه  چنان تحریف شده است 
معادل صورت  هااین  همان  گیاه وارد  به  جدید  یا  مطالعات  و  نیز  فرهنگشناسی  فارسی  های 

 
1. I. Löw 
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یونانی به معنی »شنِگ«؛ سُقولوفَندریون به    iragōpōgonمانند واژۀ طراغوبوغُن به جای    .اندشده
 (.1374: 238ای سرخس )اعلم، »زنگی دارو« گونه skolopéndrionجای 

داروشناسی از قدیم به جدید، گیاهفارسی  پس از معرفی اجمالی از متون کلاسیک    ،در اینجا
کوشیم مشکلات این متون را هم در شناخت و انطباق با گیاهی مشخص هم از لحاظ درون می

  شناس در شناسایی علمی آنها نقد و بررسی کنیم. متنی و هم استنباط محققان بعدی، بعضا گیاه
بازنویسی مؤلفان از منابع قبلی    -2. مشکلات زبانی  1بطور خلاصه این مشکلات عبارتند از:  

  معاصر عدم بررسی انتقادی متنی توسط محققان    -3بدون بررسی دقیق در اختلافات و تشابهات  
 شناسی. گیاهها و تحقیقات حوزۀ پژوهشو ادامۀ همان خطاها در 

تالیف  الابنیه  شناسی در دورۀ کلاسیک نوشته شده است مانند  داروشمار اندکی کتاب گیاه
(  ق 770) اختیارات بدیعیتالیف ابوریحان بیرونی،  ق( 678) الصیدنه ، (ق 5و  4)محمد هروی 

حکیم  ق( اثر    1080)  )تحفۀ حکیم مؤمن(  تحفۀ حکیم المومنین  ،بن حسین انصاری  علیتالیف  
 ق( تالیف عقیلی خراسانی است.  1183) الادویهمخزنو آخرین اثر درخور  مؤمن

تالیف ابوریحان بیرونی از نظر تاریخی نخستین اثری است که به توصیف    ق(  678)  الصیدنه
مترادف گیاهو  و  نامهای  نوشته  زبان عربی  به  را  کتاب  این  بیرونی  است.  داشته  نظر  ابوبکر  ها 

و مطالبی به نسخۀ عربی افزوده یا  فراهم آورده  م( از آن    1214ق/   611کاسانی تحریری فارسی)
های مختلف نشان از آن دارد که شمار چشمگیری از  ها و ضبطنویسکاسته است. بررسی دست 

بیرونی یا اشتباهات خود    ۀهای مورد استفادنویسبه اشکالاتی در دست   الصیدنهاشکالات کنونی  
در استفاده    ،الصیدنهتصرفات بسیار کاسانی در اصل  بر اثر دخل و    ،گردد. از سوی دیگراو بازمی

دخل و تصرفات کاتبان در تحریر فارسی آن را نیز باید   ،ط کرد. گذشته از آنباید احتیا  این اثراز  
 (.1400: 9-10کرامتی، ←در نظر داشت )
همانجا ذکر شده که آذریون متفاوت   اما  ،آذریون را برابر عربی حنوه دانسته  الصیدنهبطور مثال  

عربی در  اقحوان  و  فارسی  در  بابونه  با  برابر  آذریون  است؛ سپس  است   دانسته  از حنوه  شده 
 الملک همسان شده و در جای دیگر آذریون برابر با اکلیل(  42-43، ص  1ج  :  1358)بیرونی،  

 (. 84، ص همان) است 
)محمد حسین عقیلی خراسانی/ شیرازی( نویسندۀ   عقیلی خراسانیپس از الصیدنۀ بیرونی،  

آخرین اثر معتبر در زمینۀ آثار داروشناسی سنتی )جالینوسی( در جهان ایرانی به    لادویهامخزن
ها )از هند تا اندلس( ها و گویشبه بسیاری از زبان  را  های گیاهان دارویینام  آید. او شمار می

ذکر کرده است. عقیلی خراسانی که در هند فنون پزشکی را آموخته بوده اصطلاحات هندی 
های  الادویه افزوده است. گذشته از آن شمار زیادی از نامبسیاری را نسبت به آثار پیشین به مخزن
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علمی لاتینی ) منظور ایبریایی( نیز وارد متن عقیلی شده است، که به دلیل آوانگاری با الفبای  
 (. 1378: 125های اصلی چندان آسان نیست ) اعلم، زبان فارسی مطابقت و بازیابی صورت

»آفتاب آذریون را گل  اما  عقیلی خراسانی  دانسته  هایی را هم که در کتاب مترادفپرست« 
« را برابر  مکهیسورج»  بیرونی آمده بدون تأیید یا تحلیلی ذکر کرده و افزون بر آن صورت هندی

 (.85آذریون دانسته )عقیلی خراسانی، ص 
نام آذریون در متن فارسی میانۀ بندهش با کدامیک  در حال حاضر دقیق مشخص نیست گل

منظور کوشیدۀ شده تا با اتکا به متون کلاسیک فارسی و  های کنونی مطابقت دارد. بدینناماز گل
 نام آذریون مستند شود.  گلعربی ماهیت 

 نام آذریون . گل 7
نام یک بار در  آذریون نام گلی است که در متن بندهش از آنِ ایزد آذر دانسته شده است. این گل

بندهش    24بند    27( و نیز در فصل  153:  1976یا،  نکلسار)ا  2بند    a  16متن بندهش ایرانی فصل  
 ( یاد شده است: 38: 1976، یوستیهندی )

IrBd 16a.2) wādrūg Day-pad-ādur ud *ādurgōn Ādur. 
Inbd 27. 24) Amurdād Day wādrang-bōy Ādur *ādurgōnag. 

 رابادرنگ را دی به آذر را آذریون آذر 

 امرداد را بادرنگ دی به آذر را آذریون آذر را.   :بندهش هندی

(  109:  1863اند. ویندیشمان )نام به دست دادهمترجمان بندهش معانی گوناگونی از این گل
( اما آن را 38:  1868دانسته است؛ یوستی )  die Melisseدر ترجمۀ خود از بندهشن این گل را  

می  Mohnبه   را    (West, 1880: 104)کند؛ وستترجمه  گل  در    Marigoldاین  و  ترجمه 
کند که آنکتیل دوپرون، ویندیشمان و یوستی این گل را معادل پانوشت همان صفحه اشاره می

the poppy ( در ترجمۀ خود از وست پیروی کرده و آذریون  153: 1976اند؛ انکلساریا )دانسته
است؛  marigoldرا   )  دانسته  را  179:  2005شاپیرا  آذریون  تردید  با  خود  پژوهش  در   )

Annemon (marigold?)    دانسته، گویی پیشنهاد مودی را پذیرفته که او نیز با تردید آذریون را
anemone    یاmarigold   می( تورپه  و  آگوستینی  را  90:  2020داند؛  آذریون  نیز   )Anemon  

اند. ظاهرا تعریف اخیر را این پژوهندگان از آن دسته از متون کلاسیک فارسی یا  ترجمه کرده
گلی است از خانوادۀ    Anemonاند زیرا  که آذریون را نوعی از شقایق دانسته  کردهعربی اخذ  

 گویند.« میالشُّقّار« یا »شقائق النُّعمانآلاله که در عربی بدان »
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متون کلاسیک فارسی و نیز متون عربی تعاریفی مختلف و گاه متضاد از این گل به دست  
بر دهند.  می نام  این  اطلاق  از  گذشته  قاطع،  برهان  از جمله  فارسی،  کلاسیک  متون  از  برخی 

  ocymum basilicumبهار، آن را نوعی از »گل بابونه« یا  شقایق، گل گاو چشم و نیز همیشه
 اند. ابوریحان بیرونی نیز آذریون را نوعی بابونه دانسته است: دانسته

 است از بابونه.« ی»آذریون نوع
 ( 42، ص 1:  ج 1358)بیرونی، 

در   »همو  مترادف  را  بابونه  دیگر   ,Matricaria chamomilla«  قحوان»  یا  «اقحوانبخشی 

Matricaria recutita  :در عربی دانسته است 

 «.بابونه گویند و بابونک هم خوانند ی»و اقحوان و قحوان به پارس
 ( 81، ص 1:  ج 1358)بیرونی، 

کند و آن عربی آن »اقحوان« را تایید نمیانگاری آذریون با بابونه و برابر  بیطار یکساناما ابن
 داند:می  Matricaria chamomilla L., chamomile( کالبابونجرا همانندِ »بابونه« )

هو نبات یعلو ذراعا و له ورق الی الطول ما هو فی قدر الاصبع الی البیاض علیه زغب و له أذرع  »
 « کثیرۀ و زهره کالبابونج.

  است  آن کرک دار  یدیسپ  رانگشت ب   کی به اندازه    شیهاذراع و برگ  کی  یاست به بلند  یاهیگ »
 «. مانند بابونه است.هدارد و گلش  اری بس یها ساقهو 

 ( 154، ص  1بیطار، ج )ابن 

، خیریهای  نامۀ دهخدا نیز برخی از این تعاریف را گرد آورده که در آنها این نام بر گللغت 
اطلاق   گردانآفتابو    پرست گل آفتاب  ،شقایق  ،بهارهمیشه  ،گاوچشم  ،گلزبیده  ،اقحوان،  بابونه

 شده است. 
اند )عقیلی  دانستهپرست  گل آفتابنیز، آذریون را  الادویه  مخزنبرخی دیگر از متون، از جمله  

 Helianthusیا    ,Calendula officinalis(؛ در این صورت، باید مراد از آن  85خراسانی، ص  

annuus  شود؛ مثلا غافقی اگرچه  بوده باشد. چنین تعریفی از آذریون در متون عربی نیز دیده می
می دست  به  آن  از  که  تعریفی  دانسته،  )سرخ(  »احمر«  را  گل  این  گل  رنگ  با  بیشتر  دهد، 

 گردان همخوانی دارد: آفتاب
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ورده أحمر لا رائحۀ له و ان سطعت منه رائحۀ کانت شبیهۀ بالمنتنۀ و هو نبات یدور مع الشمس  »
 « و ینضمر ورده باللیل.

  ی اه یاست و گ تعفن  ی بو  هیشبرسد  آناز  ییندارد و اگر بو  ییاست و بو به رنگ سرخ گل او  »
 .«نشیندبه شکوفه میو گلش شب  گرددیم دیاست که با خورش

 ( 35)غافقی، ص 

های آن با  گوید که این گل و برگوحشیه نیز آورده و میچنین تعریفی از این گل را ابن
 گردد:طلوع و غروب خورشید می

أن  » النیلوفر و ذاک  الشمس فی طلوعها و غروبها کحال  نبات رقیق ضعیف و حاله مع  و هو 
 « یدور ورده و ورقه مع الشمس حیث دارت.الآذریون 

و    لوفر، ی است، مانند ن  دیطلوع و غروب خورش  باو حالتش    ف یضع  فیاست لط  یاهیگ  و آن»
 در حال چرخش است«.  دیگل و برگ آن با خورش  ،گرددیم آذریونکه گل  بدان سبب 

 ( 137، ص 1وحشیه ج)ابن

، آذریون همان عرطنیثا دانسته شده که مردم عام بدان  التلخیصدر برخی از متون عربی مانند  
 گویند:»الذهبی« می 

 بالذهبی«  عندنا العامّۀ النبات الذی تعرفه هذا: المؤلفّ  قال الآذریون، هو  »عرطنیثا
به ذهبی معروف »عرطنیثا آذریون باشد، و مؤلف گوید این گیاه گیاهی است که نزد عامه مردم  

 و شناخته شده است«. 
 (875: 2020، 1ابن جناح )مروان

،  در شرح اسماء العقار  ( هم55، ش  9، ص  1میمون، ج  میمون )نک. ابنابن   التلخیص،همانند  
 .آذریون را »بخور مریم« دانسته است 

نماید. به نظر دیتریش عرطنیثا به گیاهی  همسان انگاشتن بخور مریم و آذریون درست نمی 
نام   به  متفاوت  می   Berberidaceae (.Leontice leontopetalum L)کاملا  شود اطلاق 

 marigold  Calendula officinalisای از گل  (،  و آذریون را گونه 446:  1988)   2دیتریش

L.,  بیطار نیز همسان دانستن آذریون ابن  . (   13، یادداشت  663)همان،    بهار« دانسته است»همیشه

 
1 Marwān ibn Janāḥ 
2. A. Dietrich   
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 المفرداترو، در  داند، از این می   Cyclamenو آن را همان »بخور مریم«    عرطنیثا را نادرستبا  
؛ ج 22، ص  1بیطار ج  اختصاص داده است )نک. ابن   عرطنیثا دو مدخل جداگانه به آذریون و  

 (.162، ص  2

بهار« »همیشه   ,marigold  (Calendula officinalis L.)اما اگر آذریون در متن بندهشن 
همیشه  از  چرا  صورت  این  در  بنابراین  باشد،  است؟  شده  یاد  بندهشن  در  جداگانه  بهار 

های کهن نماید. پاسخ به این پرسش را شاید بتوان در متنانگاری آن با آذریون بعید می یکسان 
 Sempervivum tectorumالعالم« و گیاهی از گونۀ  بهار« با »حی جست که در آنها »همیشه 

Crassulaceae    دانسته شده استیکی . 

 ۀالطبیب فی المعرف   ۀعمد   الخیر الاشبیلی در این آشفتگی در تعیین هویتِ »آذریون« را ابی 
 خطای پیشینیان دانسته:  40، ص 1ج    النبات 

»آذریون: لم یذکره دیسقوریدس و لا جالینوس و بعض الاطباء غلط فیه فجعله العرطنینا، قاله 
جلجل. ... ولیس کما قالوا و انمّا هو جناح و ابن ماسرجویه و الرازی، و مسیح والزهراوی و ابن 

غیرهُ .... والآذریون نوعان: بستانی و برّی، فالبستانی ورقهُ کورقِ الخیری الابیض الاّ انها أعرض 
 و امتنُ واطولُ ....«. 

اند و بعضی از اطبا مانند ماسرجویه،رازی، »آذریون: دیوسکوریدس و جالینوس از آن نام نبرده 
اند. جلجل دربارۀ آن خطا کرده و آن را معادل عرطنیثا دانسته جناح و ابن مسیح، زهراوی، ابن

پیداست که اینکونه نیست و براستی آذریون غیر عرطنیثا است. ... و آذریون بر دو گونه باشد 
های گونۀ بستانی آن شبیه گونۀ خیری زرد پرورده( و بری )خودرو( که برگ بستانی )دست

 تر و درازتر است ...«است جز آنکه از آن ستبرتر، عریض 

ذیل   117چهارم، ش.    ۀیکی از تعاریف جامع از این گل در شرح کتاب دیوسکوریدوس، مقال 
»بوطاما«   )دیتریش،     Buṭāmāمدخل  داده شده است  ( 54- 153، ص  1، ج  1988به دست 

بیطار، چنانچه دیتریش بدرستی بدان اشاره کرده است، دلیل آشفتگی در است؛ در توصیف ابن
گردان، بابونه، شقایق نعمان و ... های آفتاب تعیین هویت این گل و یکسان انگاشتن آن با گل 

 گوید:می شود؛ وی  نیز شرح داده می 

أصناف: واحد بستانیّ یزرع فی    ۀ »أنّ هذا الدواء هو الأذریون، والذی أعرف من الأذریون ثلاث 
من أصل واحد تطول   ۀ البساتین و الصنفان الباقیان برّیّان، فالصنف البستانیّ یخرج قضبانا کثیر 

ذراعا وأکثر علیها ورق شبیه بورق السماییّ الذی یصبغ به، و له رؤوس کرؤوس النعمان قبل  
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أن تفتح، فإذا انفتحت هذه الرؤوس أطلعت زهرا أصفر اللون کزهر البابونج الأصفر لونه لون 
الذهب غیر أنّه لا ینفتح کثیرا کزهر البابونج بل یبقی منضمّا قلیلا، و داخل الزهرۀ لونان أحدهما 

الصنف یحیط بالآخر، المحیط أصفر اللون و المحاط به فرفیریّ إلی الحمرۀ کلون المسک.... و 
الواحد من البرّیّین یشبه البستانیّ فی کلّ شیء غیر أنّه اصغر منه... و صنف الثالث ورقه یشبه 
 ورق الخیریّ و فیه أیضا مشابهۀ من ورق الزیتون ...... والأوّلان هما اللذان یسمّیان »الأذریون«.

شناسم: نخست گونۀ »این گیاه دارویی همان »آذریون« است و من از »آذریون« سه گونه را می 
کارند و دو گونۀ دیگر آن گونۀ خودرو )برّی( پرورد )بُستانی( آن که در باغ و بوستان می دستْ 

روید و دارای هایی به ارتفاع یک ذرع می ای واحد با شاخه پروردِ آن از ساقه هستند. گونۀ دستْ 
آید. پیش از های گیاه سمایی، گیاهی که در رنگرزی به کار می هایی است همانند برگ برگ 

شکفتن و باز شدن، تاکِ آن همانند شقایق نعمان است و چون شکفته و گشوده شود، رنگ  
به شکوفه  آن  آن های  گشودگی  و  لیکن شکفتگی  است،  رنگ طلایی  به  زرد  بابونۀ  گلِ  سان 

مانند. بخش میانی گل این تر می ازشدن گل بابونه نیست بلکه اندکی بسته همانند شکفتگی و ب 
گیاه از دو قسمت تشکیل که یکی بر دیگری محاط است، بخش میانی به رنگ زرد و بخش 

به  است  سرخی  به  متمایل  ارغوانی  رنگ  به  آن  )بیش،  پیرامونی  مِسک  گیاه  رنگ  سان 
 بیشموشک(«. 

پرورد آن همانند است، جز اینکه »و یک نوع از دو گونۀ خودرو یا برّی آن کاملا به گونۀ دست
های گل »خیری« است  هایی شبیه برگ از آن دو کوچکتر است ...... گونۀ سوم ... دارای برگ 

و شباهتی نیز به برگ درخت زیتون دارد ... دو گونۀ نخست از این سه، همان گلی است که  
 بدان »آذریون« گویند«. 

می  نظر  توصیف به  براساس  باید  رسد،  آذریون  کلاسیک  متون   Calendulaهای 

officinalis    یاHelianthus annuus    با کلاسیک  متون  در  میانه،  فارسی  آذرگونِ  باشد. 
های گوناگونی همسان شده است، که شناسایی ماهیت آن را براساس متون بسیار دشوار  نام گل 

متن  در  است.  گل ساخته  با  آذریون  فارسی  کلاسیک  بابونه  های  خیری،  شقائق،  چون  هایی 
بیطار آشکار است که گویا این همسانی را یکسان انگاشته شده است که با توجه به متن ابن 

ها بیطار در توصیف آذریون از ویژگی باید ناشی از ضعف ترجمۀ متون عربی دانست. زیرا ابن 
های کلاسیک و ... یاری جسته؛ اما در متن های دیگری چون بابونه، خیری  همانند و شبیه گل 

بهار در ها با آذریون تعبیر شده است. آذریون قطعا با همیشه فارسی به همسان دانستن این گل 
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بندهش همسان نیست؛ زیرا بندهش از هر دو آذریون و همیشه بهار نام برده است؛ از سوی  
تواند با شود، نمی بهار نامیده می دیگر با اتکا و استناد به متون کلاسیک گلی که امروزه همیشه 

های کلاسیک فارسی و عربی  بهار در بیشتر متن بهار بندهش همسان باشد، زیرا همیشه همیشه 
 العالم نامیده شده است.حی 

 گیری نتیجه .  8
ها خاص مطالعۀ گیاهان در فضای متون ایرانی از باستان به جدید، مانند با توجه به دشواری 

داروشناسی؛ مشکلات بسیاری در شناخت ماهیت شناسی یا گیاه عدم وجود متون تخصصی گیاه 
 شود. ها از قدیم الایام دیده می نام تبیین دقیق و علمی گیاه و  

های بعدی است. اما ها منوط به استمرار آنها در متن نام گیاه یگانه شیوۀ شناخت ماهیت این 
های سریانی، های کلاسیک فارسی نام این گیاهان در متونی به زبان از آنجا که پیش از متن 

اند. گذشته از آن، عربی، عبری، ارمنی فهرست شده کمتر مورد توجه و پژوهش قرار گرفته 
ها، انطباق نام سبب نبود تصحیح علمی، انتقادی برای شناسایی گیاه متون کلاسیک فارسی نیز به 

 سازد. دقیق و یا در برخی موارد، قریب به احتمال را دشوار و حتی ناممکن می 
گیاه داده  کلاسیک  متون  آثار  مانند  های  الادویهو    الصیدنهداروشناسی  بیشتر   مخزن  که 

براساس گردآوری و ترجمه از متون عربی حاصل شدن، با آنکه منابع مهمی از دورۀ اسلامی 
ها، تحریر و نام ها برای هر یک از گیاه روند؛ اما به دلایل گوناگون چون وفور برابر به شمار می 

های یونانی یا لاتینی با الفبای فارسی، کاربرد اصطلاحات مبهم و ها از زبان نامبرگرداندن گیاه 
ها و نیز نامه ریخته روبرو کرده است. این آشفتگی به واژه هایی آشفته و درهم ... ما را با متن 

 نامۀ دهخدا همان وفور که در لغتشناسی معاصر نیز منتقل شده است چنان منابع تخصص گیاه 
 شود و یا یک نام بر چند گیاه اطلاق شده است.نام دیده می ها برای یک گیاه برابر 

ها در نام در این گفتار کوشیده شد با بررسی اجمالی مشکلات گوناگون در شناسایی گیاه 
مستند  و  میانه؛  فارسی  گل متون  بررسی سازی  اهمیت  آذریون؛  فارسی    نام  کلاسیک  متون 

متن دارو گیاه  کنار  در  زبان شناسی  به  کلاسیک  گیاه های  منابع  مانند  دیگر  عربی های  شناسی 
پژوهش  برای  بستری  ایجاد  پیداست،  زبان روشن شود.  متن های  و  در حوزۀ شناختی  پژوهی 

شناسی از سویی و تصحیح انتقادی متون کلاسیک از سوی دیگر، عامل مهمی است تا  نام گیاه 
شناسی امروزی نیز به حوزۀ گیاه استمرار خطاها و انتقال آنها از متنی به متن دیگر که  امکان  

ها از نام استخراج  دهد،  های این پژوهش نشان می د. دیگر یافته راه پیدا کرده، به حداقل برس 
ها و معانی پیشنهادی و نیز جستجوی برابرهای فارسی  نقد و بررسی خوانش متون فارسی میانه  
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گامی در راستای تواند  می ها  ه واژ کلاسیک و گویشی و سرانجام تنظیم فهرستی جامع از این نام
. از این گذشته، تحقق این پژوهش و اهداف آن، گذشته از باشدتدوین فرهنگ فارسی میانه  

های دیگر مانند تدوین فرهنگ شناسی تاریخی، بستری لازم برای پژوهش در حوزه حوزۀ زبان 
 آورد.... را فراهم می   شناسی، داروشناسی، و های گیاه فارسی، پژوهش 
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