
ايرانيهاي    فناوري اطلاعات بر تعالي در سازمان تأثير   

  

  2، مهدي اسماعيلي∗1حسام الدين ذگردي

  

   دانشيار بخش صنايع دانشكده فني و مهندسي، دانشگاه تربيت مدرس، تهران، ايران-1

آموخته كارشناسي ارشد مهندسي فناوري اطلاعات، دانشكده فني و مهندسي دانشگاه   دانش-2

 رس، تهران، ايرانتربيت مد

 
  21/8/87:               پذيرش                                                13/6/85: دريافت

 

  چكيده

گذاشته است و اگر  تأثير ايرانيهاي     بر بيشتر سازمان2تعالي سازمانيهاي     و مدل1فناوري اطلاعات

 ،صورت گسترده در سراسر دنيا انجام گرفته است چه در مورد هريك از اين دو موضوع، تحقيقاتي به

مديريت  بر فناوري اطلاعات تأثير ويژه  در مورد ارتباط بين اين دو، به اندكياما تحقيقات تجربي معتبر

 )تكامل يافته مديريت كيفيت فراگيرهاي    عنوان مدل به(تعالي سازماني هاي     و يا مدل3 فراگيركيفيت

  . وجود دارد

 در تعالي سازمان و سيستم مديريت كيفيت آن در فناوري اطلاعاتكارگيري  هب تأثير ق،اين تحقي

 مورد بررسي ،4 مدل تعالي بنياد اروپايي مديريت كيفيتة، بر پايرابرتر توليدي در ايران هاي   شركت

  .دهد  ميقرار

فناوري هاي    سيستمسازي   سازمان بر عمق پيادهةبراساس نتايج حاصله مشخص گرديد كه انداز

تري از  صورت گسترده ايراني كه بههاي   همچنين سازمان.  موثر استمدل تعالي سازمانياطلاعات و 

تر  بهتر مدل تعالي سازماني و دستيابي به امتيازات بالاكارگيري به برده بودند در  فناوري اطلاعات بهره

  .ندا در اين مدل موفقيت بيشتري داشته

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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  . فراگير، بنياد اروپايي مديريت كيفيتمديريت كيفيت اطلاعات، تعالي سازماني، فناوري :ها  هكليدواژ

 

   مقدمه -1

گذاري  در حال توسعه، مانند كشور ما، يكي از معضلات اصلي مديريت بر سرمايههاي   در كشور

ثير  تأ است و اثبات ونتايجها ، عملكردها   عدم ارزيابي و كنترل برنامه،در حوزة فناوري اطلاعات

  ].1[نمايد  بسيار دشوار ميمان ز بر موفقيت سايهاگذار سرمايه

مختلف هاي    ، از روشفناوري اطلاعات براي شناسايي فوايد ،موفقهاي    امروزه سازمان

گذاري در فناوري اطلاعات برايشان  سرمايههاي    و هزينه ها     گيرند تا ويژگي ارزيابي بهره مي

فناوري مورد انتظار خود از هاي     و هزينهها  ايدهيري باشد و فگ قابل شناسايي و اندازه

مورد هاي    ايدهفرا بدانند و مشخص نمايند كه آيا ) غيرمستقيمهاي     شامل هزينه (اطلاعات

 حاصل شده است و آيا فرهنگ سازماني حامي فناوري اطلاعاتكارگيري  هانتظار از ب

  ]91-83صص ،2[باشد نوين ميهاي      تكنولوژي و يا ديگرفناوري اطلاعاتكارگيري  هب

ارزيابي و هاي     در ايران با معرفي روش1تعالي سازمانيهاي      مدل،از سوي ديگر

هاي    و فعاليت ها     ميزان موفقيت برنامهةعنوان ابزاري جهت بررسي و مقايس خودارزيابي به

    .روند  ميكار و دستيابي به نتايج مورد انتظار به ها    سازمان

 تأثير ةتوان از طريق انجام يك تحقيق به بررسي نحو با توجه به اين موضوعات مي

  . ايراني پرداختهاي    فناوري اطلاعات بر تعالي سازمان

  

   پيشينهمرور  -2

يافتـه مباحـث     تعـالي، تكامـل   هـاي       تعالي سازمان، مديريت كيفيت است و مدل      هاي     خاستگاه مدل 

 بـر بيـشتر     ،فناوري اطلاعـات و مـديريت كيفيـت فراگيـر         ] 8ص ،3[اگير هستند مديريت كيفيت فر  

صورت گسترده  گذاشته است و در مورد هريك از اين دو موضوع، تحقيقاتي به تأثير ها    سازمان

با وجود اين، تعداد اندكي تحقيقات تجربي معتبر در مورد ارتباط بين ايـن دو               . انجام گرفته است  

  . ]93-77صص، 4[ وجود دارد مديريت كيفيت فراگير بر اوري اطلاعاتفن تأثير ،ويژه هب

وري و   يكي از عوامل مهم در بهبود عملكرد، افزايش بهرهفناوري اطلاعاتدر اين مورد كه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Excellence Models 
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 نتايج متضادي را ،وجود برخي از مطالعاتاين با . است صحبت شده ها   ست بارها  كاهش هزينه

 در عاتفناوري اطلاگذاري   زياد، حاصل از سرمايهةشواهدي از بازگشت سرماي. دهد نشان مي

، ]1425-1406، صص7؛ 1675-1660، صص6؛ 558-53، صص5[متعدد آمده است هاي    تحقيق

 تأثير  دارايفناوري اطلاعاتدهد كه  نشان مي ها     نتايج برخي تحقيق اين در حالي است كه

  . ]10؛ 110-84، صص9؛ 405-375، صص8[رقابتي نيست  وري و مزيت مشخصي بر بهره

 ه است شد ، نشان دادهها اقتصادي در سطح كشورهاي    كاربردن داده هدر يك تحقيق با ب

مثبت و مشخصي بر توليد ناخالص داخلي در  تأثير فناوري اطلاعاتهاي    گذاري كه سرمايه

 درستحال توسعه در هاي    اما اين موضوع در مورد كشورداردتوسعه يافته هاي   كشور

  .]562-548، صص11[نيست 

 انتخابنسبت به عموماً  كه بر يك استراتژي متمركز شوند  در صورتي ها   موفقيت سازمان

، باره اما هنوز از ديدگاه فناوري اطلاعات در اين. مختلف، بيشتر استهاي    استراتژي در حوزه

.  استارزش فناوري اطلاعات در كدام يك از اين دو حالت بيشترآيا  وجود دارد كه اختلافاتي

هاي     استراتژيدارايي هادهد موفقيت فناوري اطلاعات در سازمان  ميبرخي تحقيقات نشان

يي كه فقط به دنبال ها  فناوري اطلاعات در سازمانكارگيري بهمتمركز بيشتر است و اصولا  غير

  ]300-278، صص12[. آورد وجود مي هاستراتژي كاهش هزينه هستند در بلند مدت مشكلاتي را ب

، براي بررسي نقش و جايگاه فناوري ها  تحقيقات گذشته در ساير كشورةبا توجه به تجرب

پذيري   تأثيرگذاري و  تأثيرشود كه  ميصنعتي كشورمان توصيههاي   اطلاعات در سازمان

 ثيراتأفناوري اطلاعات در تعامل با سرمايه گذاري مكمل مورد بررسي قرارگرفته و از بررسي ت

 كه بسياري ؛ زيرامكمل پرهيز شودهاي   گذاري سرمايه تأثير فناوري اطلاعات بدون درنظر گرفتن

وري   در سنجش بهره،مكمل سازمانيهاي   گذاري  به سرمايهيتوجه بيدهد  از تحقيقات نشان مي

  .]1] وري منجر خواهد شد  كس بهرهوفناوري اطلاعات به احتمال قوي به پاراد

كيفي نظير مديريت كيفيت فراگير و هاي    سيستمگذاري در  رزيابي سرمايه ا،از سوي ديگر

مطرح بوده  ها   ارزيابي عملكرد سازمانهاي   تعالي سازماني به عنوان يكي از روشهاي    مدل

 كيفيت ة جايز؛ كيفيت و تعالي سازماني متعددي مانندهاي جايزهاخير هاي   است و در سال

را به  ها    توجه بسياري از سازمان]14[ كيفيت مالكوم بالدريج در امريكا ة و جايز]13[اروپا 

مچنين به شفاف كردن مفهوم و اجزاي كليدي مديريت كيفيت كمك كرده  ه،مباحث كيفيت جلب
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 تلفمخهاي   از بخش ها     اين مدلكارگيري هب. ]43-30، صص16 ؛247-242، صص15[است 

عمومي را نيز در بر هاي   و حتي سازمانها   و تمامي حوزهتوليدي و خدماتي فراتر رفته

هاي    ملي با عنوانةدو جايز 1382از سال  در ايران هم ]462-445، صص17[. گرفته است

1وري و تعالي سازماني  ملي بهرهةجايز"
2 ملي كيفيتةجايز" و "

برتري كه هاي    به شركت،"

  . شده است مي داده ندا ه بر اساس مدل تعالي سازماني ارزيابي شد

مديريت ، فناوري اطلاعات رگيريكا بهتحقيقات متعدد در مورد اينكه چگونه ممكن است 

مديريت كيفيت  را تقويت كند، انجام شده و بر نقش كليدي فناوري اطلاعات در كيفيت فراگير

، 21؛ 121-109، صص20؛ 21-16، صص19؛ 31-26، صص18[ تأكيد شده است ،فراگير

  .]57-52، صص23؛ 64-62صص

 تأثير ةدهند  تحقيقاتي، در صورت دستيابي به نتايجي كه نشانةبا توجه به اين پشتوان

  : توان به اهداف زير دست يافت باشد مي ها     بر تعالي سازمانفناوري اطلاعاتمثبت 

 ؛پذيرند   فناوري اطلاعات ميكارگيري بهمثبت را از  تأثير رينيي كه بيشتها  شناسايي سازمان -1

 ؛ها تعالي سازماني و فناوري اطلاعات براي سازمانهاي    مان مدلأتاكيد بر پياده سازي تو -2

 ؛سازي تعالي سازماني در پياده ها   شناسايي عوامل موفقيت سازمان -3

 ؛ فناوري اطلاعاتگيريكار بهدر  ها   شناسايي عوامل موفقيت سازمان -4

 . بر عملكرد سازمانمدل تعالي سازمانيتحليل تأثيرات پياده سازي فناوري اطلاعات و  -5

  

  تحقيقةلأمس -3
در حال توسعه، مانند كشور ما، يكي از معضلات اصلي مديريت بر هاي    امروزه در كشور

و نتايج  ها   ، عملكردها   برنامه نكردن فناوري اطلاعات، ارزيابي و كنترلةدر حوز  گذاري سرمايه

  ].1[نمايد   بسيار دشوار مي ،بر موفقيت سازمان ها    گذاري سرمايه تأثير  اثباتهمچنين .است

گذاري در فناوري اطلاعات  توافق كمي در مورد بهترين روش ارزيابي سرمايه در ضمن

و در معدودي از فتاري  شواهد گةارائ طور عمده، بهدر ايران وجود دارد و مديران مختلف 

  .دانند گذاري مي گر سرمايه  را توجيهمالي و حسابداريهاي    شاخص ة ارائ،موارد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. www.iranaward.org 
2. www.inqa.org 
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 همواره ،فناوري اطلاعاتهاي      و هزينهها ايدهذاتي امر ارزيابي و شناسايي فمشكل بودن 

كار بوده و گذاري در فناوري اطلاعات بر موفقيت كسب سرمايه تأثير دليلي بر عدم اطمينان از

نتايج . نظر كردن از اين موضوعات بوده است  صرف،يكي از نتايج منفي اين امر. است

  :دهد كه به عنوان يك نمونه نشان مي)  2001Andresen(تحقيقات در صنعت ساخت 

گذاري مناسب در فناوري   مهمترين مانع در سرمايه،نداشتن دورنماي استراتژيك -الف

  . مورد انتظار داردهاي    در دستيابي به موفقيتاي  ه  عمد تأثير اطلاعات است و

با هم اي  ه  عمدهاي     تفاوت،گذاري در فناوري اطلاعات در ميزان سرمايه ها   سازمان -ب

  .دارند

  .ندا هگذاري داشت فراوان و قابل توجهي پس از سرمايه تأثير غيرمستقيمهاي     هزينه -ج

از  ها    جويي فراواني در هزينه موفق گزارش شده، صرفهبا توجه به تجربيات از سوي ديگر 

 ةگيري در زمين پذير است ولي قبل از تصميم كارگيري فناوري اطلاعات امكان هطريق ب

 بايستي فرآيندي جهت ارزيابي نتايج آن ،كاربستن يك استراتژي مبتني بر فناوري اطلاعات هب

 هاي ايدهفژيك و بلند مدت و برخي از  استراتهاي ايدهصورت ف  در غير اينگرفته شود؛

 كه آيا سؤالمنظور پاسخگويي به اين   بهبنابراين؛  غيرقابل شناسايي خواهند بود،مدت كوتاه

 اين تحقيق انجام شده ؛ثيرگذار استأت ها   گذاري در فناوري اطلاعات بر موفقيت سازمان سرمايه

  .ايراني بپردازدهاي   عات بر تعالي سازمانكارگيري فناوري اطلا همثبت بتأثير است تا به اثبات 

  

  تحقيقچارچوب  -4

فناوري اطلاعات بر مديريت كيفيت فراگير، توسط  تأثير ةدر زمين ها    ترين تحقيق يكي از جامع

، 4[ برتر اسپانيايي صورت گرفته استهاي   مارتينز لورنته و همكاران و در بين شركت

  .]93-77صص
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  چارچوب ارتباط فناوري اطلاعات و مديريت كيفيت فراگير  1شكل

  

 ]93-73، صص4[ حاصل از تحقيق مارتينز لورنته ةدر اين تحقيق بر اساس تجرب

  :د شد و توسعه يافتها پيشن2 به شكل چارچوبي

  
  

  

  

    چارچوب ارتباط فناوري اطلاعات و مدل تعالي سازماني2شكل

  

 فناوري اطلاعات بر اساس تحقيقات قبلي، ليستي از كارگيري بهبه منظور بررسي ميزان 

 

هاي اطلاعات   كارگيري فناوري به

هاي مختلف كارگيري تكنولوژي به  

  اطلاعات فناوري تأثير 

ل تعالي سازمانكارگيري مد بر به  

 ابعاد مديريت كيفيت

 عملكرد سازمان
• كيفيت عملكرد  

 عملياتي عملكرد•
 عملكرد مالي•
 امتياز معيارهاي مرتبط•

كارگيري مدل تعالي سازماني به
 امتياز معيارهاي مدل تعالي سازماني•
 كارگيري مدل بلوغ سازمان در به•

هاي سازمان  ويژگي  
 اندازه•
 فرايند توليد•
 اهميت كيفيت•

 

هاي اطلاعات   فناوري  

 پياده سازي

  اطلاعات فناوري تأثير 

 بر مديريت كيفيت فراگير

 ابعاد مديريت كيفيت

 عملكرد سازمان
 كيفيت عملكرد•
 عملياتي عملكرد•
 عملكرد مالي•

 مديريت كيفيت فراگير

سازي پياده  

 

هاي سازمان  ويژگي  
 اندازه•
 اهميت كيفيت•
 فرايند توليد•

 

4 

1 

2 

3 

5 

6 
7 
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  :  زير تهيه شد ة دست6توليدي در قالب هاي   اطلاعاتي در شركتهاي    فناوري
منظور ): ITADMN: علامت اختصاري ( فناوري اطلاعات در امور اداريكارگيري به -1

شود  انجام ميدر امور اداري و دفتري طور عمده  بهيي است كه ها  كاربرد ،از اين نوع فناوري
هاي    سيستم، 1صورتحسابصدور هاي    سيستمو شامل  ها     ثبت مستندات و دادههمچون

حسابداري هاي    سيستم و 4 پايگاه داده،3حقوق و دستمزدهاي    سيستم، 2كنترل موجودي
  .شود  مي5هزينه
به ): ITCOMM: علامت اختصاري ( فناوري اطلاعات در ارتباطاتكارگيري به -2

رساني و تبليغ از  عشود كه وظيفه انتقال اطلاعات را برعهده دارند و اطلا  ميگفتهيي ها  سيستم
طريق سايت اينترنتي، فروش مستقيم از طريق سايت اينترنتي، اينترنت داخل سازمان، تبادل 

 تبادل الكترونيكي داده با مشتريان يا كاربران و كارگروهي كنندگان،  مينأ با ت6الكترونيكي داده
  .شود همراه با تبادل الكترونيكي اطلاعات را شامل مي

): ITDEC: علامت اختصاري (گيري تصميم فناوري اطلاعات در پشتيباني كارگيري به -3
هاي    سيستمرساند و   ياري ميگيري  كه به مديران در فرآيند تصميماستيي ها  سيستمشامل 

  .شود بيني را شامل مي پيش هاي   سيستمو  ها    تحليل دادههاي    ، تكنيك7گيري پشتيباني تصميم
): ITPLAN: علامت اختصاري (ريزي توليد اطلاعات در برنامه فناوري كارگيري به -4

و شود  انجام ميريزي توليد  يي از فناوري اطلاعات است كه در عمليات برنامهها كاربرد
 ة سيستم يكپارچ و9توليدهاي   ريزي نياز  برنامه،8ريزي توليد با كمك كامپيوتر برنامه
  .شود شامل ميرا  10ريزي منابع سازمان برنامه
): ITDESIGN: علامت اختصاري ( فناوري اطلاعات در طراحي محصولكارگيري به -5

، ساخت 11 و طراحي به كمك كامپيوتراستفرآيند طراحي محصول  دربارة ييها شامل كاربرد
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Invoicing Systems 
2. Stock control systems 
3. Payroll systems 
4. DataBases 
5. Cost accounting systems 
6. Electronic Data Interchange, EDI 
7. Decision Support Systems, DSS 
8. Computer Aided Production Planning, CAPP 
9. Manufacturing Requirements Planning, MRP 
10. Enterprise Resource Planning, ERP 
11. Computer Aided Design, CAD 
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  .شود سازي را شامل مي  مانند شبيه2 مهندسي به كمك كامپيوتر و1و توليد به كمك كامپيوتر
): ITPDCTRL: علامت اختصاري (لاعات در كنترل توليد فناوري اطكارگيري به -6

 استتوليدي و كنترل كيفيت هاي   فناوري اطلاعات در فعاليتهاي    سيستم كارگيري بهدربارة 
، استفاده از كامپيوتر در كنترل 3كنترل عددي با كنترل كامپيوتريهاي   و استفاده از ماشين

الكترونيكي براي شناسايي هاي    سيستم، ها  تكارگيري ربا هكف كارخانه، بهاي   فعاليت
 و 4پذير توليد انعطافهاي    سيستمالكترونيكي براي كنترل كيفيت، هاي    سيستممحصول، 

  .شود انبارداري اتوماتيك را شامل ميهاي    سيستم
  :كار رفته است ه شاخص زير ب4 ،به منظور بررسي عملكرد سازمان

تلف كارايي عملياتي در ارتباط با صنعت و بر اساس  مخهاي شكل: 5عملكرد عملياتي •
 .كنندگان  ارزيابي شد نظر تكميل

 مختلف كيفيت در ارتباط با رقبا و بر اساس نظر هاي شكل: 6عملكرد كيفي •
 .كنندگان ارزيابي شد تكميل

و  ها   ر شركتهاحاصل تقسيم سود بر فروش است و بر اساس اظ: 7بازده فروش •
 . استخراج شدمستندات منتشر شده،

و  ها   ر شركتهاحاصل تقسيم سود بر تعداد كاركنان است و بر اساس اظ: 8سرانه سود •
 .مستندات منتشر شده، استخراج شد

 تعاريف تعالي سازماني بر پايه مفاهيم بنيادين تعالي در مدل بنياد اروپايي ،در اين تحقيق
به شرح )  به تفصيل آمدشينهپيكه تعاريف و توضيحات آن در فصل مرور (مديريت كيفيت 

  :ده شده استهازير بنا ن
 مديريت مبتني بر -4 رهبري و ثبات در مقاصد -3 مشتري مداري -2 نتيجه گرايي -1

 يادگيري، نوآوري و بهبود مستمر -6 توسعه و مشاركت كاركنان -5 ها  و واقعيت ها    فرآيند

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Computer Aided Manufacturing, CAM 
2. Computer Aided Engineering, CAM 
3. Computer Numeric Control, CNC 
4. Flexible Manufacturing System, FMS 
5. Operational Performance, OP 
6. Quality Performance, QP 
7. Profitability on Sales Turnover, PST 
8. Profitability per Employee, PE 
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  .اعي سازماناجتمهاي   وليتؤ مس-8تجاري هاي     همكارية توسع-7
 معيار مدل تعالي سازماني بنياد اروپايي مديريت كيفيت نيز به شرح زير هنُبه اين ترتيب 

  ؛براي ارزيابي اين مفاهيم در نظر گرفته شده است
 - 6 ها  فرآيند-5و منابع  ها   مشاركت -4 كاركنان -3مشي و استراتژي   خط-2 رهبري -1

  . نتايج كليدي عملكرد-9يج جامعه  نتا-8 نتايج كاركنان -7نتايج مشتري 
چارچوب ارتباط فناوري برقرار شده در هاي    ، مفهوم ارتباطبالابا توجه به تعاريف 

  :باشند به شرح زير است  تحقيق نيز مييها كه فرضيهاطلاعات و مدل تعالي سازماني 
 ة اندازمختلفي مانندهاي   متغيرتأثير   فناوري اطلاعات تحتكارگيري بهاز آنجا كه  •

سازمان هاي   ، در اين تحقيق ويژگي]71-59، صص23[ سازمان و نوع فرآيند توليدي است
، ، خط توليدكارگاهي(پذيري، نوع فرآيند توليدي   شركت، اهميت كيفيت در رقابتةشامل انداز

  .مورد تجزيه و تحليل قرار گرفته است) توليد مستمر، سلولي يا ثابت
عالي سازماني مدل ت وتر   را به صورت گستردهفناوري اطلاعات ،تر موفقهاي    سازمان •

  . بنابراين يك ارتباط مثبت بين اين دو متغير مورد انتظار است گيرند؛  ميكار به ،را بيشتر
فناوري  كارگيري به «بايد  ميبگذارد، تأثير مدل تعالي سازماني  برفناوري اطلاعاتاگر  •

ي  بر مدل تعالفناوري اطلاعات كارگيري به تأثير « با ،تر به صورت گسترده» اطلاعات
 . باشد ارتباط مثبت داشته»سازماني

 نسبت مستقيم ، با عملكرد سازمانبايد مي مفيد باشد، فناوري اطلاعات كارگيري بهاگر  •
 .داشته باشد

 مدل تعالي سازماني با عملكرد سازمان نسبت مستقيم داشته كارگيري بهرود   ميانتظار •
 .باشد

 مثبت باشد »مدل تعالي سازماني گيريكار به بر فناوري اطلاعات كارگيري بهتأثير اگر « •
 .گذارد ميمثبت  تأثير  بر عملكرد سازمان همبنابراين

  

   تحقيقهاي فرضيه -5

ايراني و با توجه به هاي   فناوري اطلاعات بر تعالي در سازمان تأثير به منظور بررسي
  : زير در نظر گرفته شده استهاي دي، فرضيههاچارچوب پيشن
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  .]23[اندازه سازمان است  تأثير طلاعات تحت فناوري اكارگيري به .1
  .]23[نوع فرآيند توليدي است  تأثير  فناوري اطلاعات تحتكارگيري به .2
مدل تعالي  همچنينتر  گسترده را به صورت فناوري اطلاعات ،رت متعاليهاي    سازمان .3

يك ارتباط مثبت انتظار داريم  بنابراين ؛گيرند كار مي هسازماني و مديريت كيفيت را بيشتر ب
  .وجود داشته باشدبين اين دو متغير مورد 

فناوري  كارگيري به «بايد؛ ي مبگذارد تأثير مدل تعالي سازماني  برفناوري اطلاعاتاگر  .4
مدل  كارگيري به بر فناوري اطلاعات كارگيري به تأثير «تر با  به صورت گسترده» اطلاعات

 .باشد  داشتهارتباط مثبت» تعالي سازماني

 مفيد باشد، با عملكرد سازمان نسبت مستقيم داشته فناوري اطلاعات كارگيري بهاگر  .5
 .باشد

 نسبت مستقيم داشته ،ل تعالي سازماني با عملكرد سازمان مدكارگيري به داريم انتظار .6
 .]109-91، صص24[باشد 

مثبت » مدل تعالي سازماني كارگيري به بر فناوري اطلاعات كارگيري به تأثير اگر« .7
 .گذارد ميمثبت  تأثير  بر عملكرد سازمان همبنابراين ؛باشد

 

  روش انجام تحقيق -6

از و ي با توسل به استراتژي همبستگي به كار گرفته شده در اين تحقيق، رويكرد كم
   .1ري اطلاعات بهره گرفته شده استآو  براي جمع پرسشنامه

  :براي انجام تحقيق مراحل ذيل انجام شد
 ؛ها  بر تعالي سازمانفناوري اطلاعات تأثير جهت بررسي ميزاناي  هطراحي پرسشنام •

 ؛اعتبارسنجي پرسشنامه با نظر گرفتن از خبرگان •

  ؛ شدهبررسيهاي    تعيين محدوده و انتخاب شركت •
كه در  ندقرار گرفتبرتر ايراني هاي     سازمان آن دسته از،يق اجراي اين تحقة محدوددر •

 و مدل تعالي سازماني را در سازمان ه  شركت كرد"ري و تعالي سازمانيو  ملي بهرهةجايز"
  ؛ندا هبستكار  بهخود

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  .پرسشنامه تحقيق در انتهاي مقاله آمده است. 1
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  ؛ها   ارسال پرسشنامه براي شركت •

 . آنهاآوري اطلاعات و تحليل جمع •

فناوري اطلاعات بر تعالي  تأثير  ارزيابيةمپرسشنا« تحقيق با عنوان ةدر پرسشنام
 و پيشينهمشخص، هاي   ، سعي شده است با طراحي سوالات در محور» ايرانيهاي   سازمان

در اين پرسشنامه، . چارچوب طراحي شده براي تحقيق به دقت مورد بررسي و سوال قرار گيرد
  :زير طراحي شدهاي   ر محوريي دها   اطلاعات كلي شركت و سپس پرسشبارةابتدا سؤالاتي در

   ؛فناوري اطلاعاتهاي    سيستمسازي  پياده •
   ؛سازي مدل تعالي سازماني پياده •
    ؛مدل تعالي سازمانيهاي   فناوري اطلاعات بر معيار تأثير  •
   ؛عملكرد عملياتي •
  ؛عملكرد كيفيت •
   ؛پذيري اهميت كيفيت در رقابت •
   .نوع فرآيند توليدي •

يي مطرح شوند ها   وگزينهها الؤ س،اين بود كه در هر محوردي گام بع پرسشنامه ةدرتهي
 سپس سعي شد اطمينان حاصل شود كه ، مناسبي از آن محور ارائه دهنددكه بازخور

همچنين . شود باشد دهنده قادر به درك دقيق آنچه سؤال مي مبهم نيستند و پاسخ ها    پرسش
كن بود به سبب طولاني بودن، پرسشنامه  باشند و مواردي كه ممكوتاه ها     شد پرسشسعي

  تنهاسعي شد هر پرسش،همچنين . را خيلي طولاني و از نظر خواندن مشكل كنند تعديل شد
در اين . ددو موضوع در يك پرسش سوال نشواز  يك موضوع باشد و ةدربرگيرند

ش مختلف مانند روش فهرست بازبيني، روش ليكرت، روهاي    پرسشنامه از ميان مقياس
  . مقياس برگزيده شد5ترستون و روش گاتمن ، روش ليكرت با 

نظران و دريافت نظر آنان، نسبت به مناسب  با ارسال پرسشنامه براي جمعي از صاحب
  .اطمينان حاصل شد ها    بودن پرسشنامه جهت ارسال براي شركت

لي م  ة مشاركت كننده در فرآيند جايز1توليديهاي    جمعيت مورد سؤال از شركت
توليدي هاي   شركت.  تشكيل شده است1383 و 1382هاي   وري و تعالي سازماني در سال بهره

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Manufacturing 
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 مدل تعالي كارگيري بهخدماتي در هاي    هستند با شركتروبروآن  بدليل مشكلاتي كه با
كننده در فرآيند  مشاركتهاي    از بين شركت. ]247-242، صص15[سازماني متفاوت هستند 

پاسخگويان هدف براي اين پرسشنامه، مديران تعالي .  شركت مكاتبه شد91 ملي با ةجايز
 ديگراما در صورت عدم دسترسي و يا وجود نداشتن اين سمت در سازمان، . سازماني بودند

توانستند  مي) عاتليد و يا مدير فناوري اطلامانند مدير عامل، مدير تو(مديران ارشد مرتبط 
  . باشندها الؤپاسخگوي س

  به منظور تحليل پرسشنامه مراحل ذيل در نظر گرفته شد
  

  

  

  

  ها و پاسخگويي به سؤالات مراحل تحليل داده 3شكل 

  

  نتايج -7

 ،براي اين ضريب. اصلي محاسبه شدهاي   قابليت اطمينان براي تمامي متغير 1مطابق جدول 

 

ه 
اد

 د
ي

ور
ع آ

جم
 

ها
 

هاتجزيه و تحليل داده  

 

هاآماده سازي داده   
يلتحل و تجزيه براي  

  

  ها  ويرايش داده
 هاي ناقص  مديريت پاسخ

 ها  كدگذاري داده
  ها  طبقه بندي داده

  ايجاد فايل داده
 استفاده از نرم افزار

بررسي ميزان
نزديك بودن 

 ها به ذهنداده
 

  ميانگين .1

       انحراف  .2

  استاندارد

  همبستگي .3

...تناوب، توزيع و .4
 

مناسب
 بودن 

ها  داده  
 

  

 قابليت

  اطمينان

 اعتبار

 

 تست

 فرضيه

 
  بررسي
آماري 
  مناسب

از طريق 
 همبستگي 

هاي   محور
 پرسشنامه

 

 پاسخگوئي

 به سوالات

 تحقيق

 مباحثه

تفسير
 نتايج
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 در مورد ]25[همچنين بر اساس نظر نيونالي . شود  مناسب در نظر گرفته مي7/0مقادير بالاي 
  . توان پذيرفت  را هم مي6/0جديد، حداقل هاي    شاخص

  
  هاي دريافتي سخقابليت اطمينان پرسشنامه بر اساس پا 1جدول

  

 Variable Scale Title N of 
Cases 

N of 
Items 

Alpha 

ADM 0/29  5 8117/0  

COM 0/25  6 6980/0  

DSP 0/30  3 8981/0  

PLN 0/26  3 8364/0  

PDS 0/27  3 7949/0  

1 

IT implementation 
 

PDC 0/25  7 8219/0  

2 EFQM implementation S 0/30  9 8774/0  

LDP 0/30  5 8895/0  

STR 0/30  4 9038/0  

PEO 0/30  5 8948/0  

PRS 0/30  5 7807/0  

PRO 0/30  5 8847/0  

CRE 0/30  2 6676/0  

PRE 0/30  2 7563/0  

SRE 0/30  2 8713/0  

3 
IT impact on EFQM 

dimensions 
 

KPR 0/30  2 9349/0  

OP 0/29  5 7079/0  

QP 0/30  4 6717/0  

PST 0/30  1  - 
4 

Company performance 
 

PE 0/30  1 - 

No. of 
Employees 

0/30  1 - 

Sale 0/30  1 - 

production 0/30  1 - 
5 

Company characteristics 
 

IQC 0/30  4 7687/0  
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  ها كيفي در سازمانهاي    سيستمبلوغ  •

 مورد 2 بود، كرده مدير تعالي يا مدير كيفيت تكميل را%) 86(يي ها پرسشنامه ن30 عدد از 26
 30تمامي . هم كارشناس ارشد واحد كيفيت پاسخ داده بودديگر  مورد 2  به مدير ارشد ورا

نظام "  ازكردند زو استفاده ميمديريت كيفيت ايهاي    سيستمشركت از مدل تعالي سازماني و 
  ).2جدول  (استفاده شده بود) ها شركت% 50( شركت 15در  تنها"مديريت كيفيت فراگير

  

  هاي كيفي كارگيري سيستم هها در ب ميزان بلوغ سازمان 2جدول
  

 N Minimum Maximum Mean Std. Dev. 

TQM 15 1 5 93/1 280/1  

EFQM 30 1 3 20/2 997/0  

ISO 30 3  5 33/4 959/0  

Valid N 
(listwise) 

15     

  

) ISO و TQM ،EFQM(كيفي هاي    سيستم بررسي ميزان بلوغ سازمان در اين براي
  .مقياسي به صورت ذيل تعريف شد

  1: آغاز راه                                    3: ميانه راه                                     5: بلوغ كامل
  :دشبا توجه به اين مقياس، نتايج ذيل حاصل 

 دهندة  بود كه نشان93/1 شركت عدد 15در  مديريت كيفيت فراگير كارگيري بهميانگين 
  ).2جدول (است  ها    شركت بيشترپياده سازي جزئي اين سيستم در

  : باشدتواند به علل زير ايراني در اين امر ميهاي    شركتةموفق نبودن عمد
هاي    پوشش اين سيستم و عدم مرزبندي دقيق ميان فعاليتة گسترده بودن حوز-1

  ؛سازمان
   ؛ عدم پشتيباني كامل مديريت ارشد-2
  ؛ طولاني بودن مدت زمان پياده سازي-3
  . پيشرفتبارة محدود بودن امكان دستيابي به نتايح كمي و ملموس در-4

 شده است كه با ذكر 20/2برابر شركت 30ي در  مدل تعالي سازمانكارگيري بهميانگين 
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هاي    سازمانبيشتر). 2جدول (همخواني دارد  ها    بيروني سازمانهاي    نتايج حاصل از ارزيابي
 در حال گذار از سطح آغاز ، اين مدلكارگيري به كوتاه با توجه به مدت زمان شدهبررسي 

عالي سازماني مشكلات برشمرده شده در با توجه به اينكه مدل ت.  راه هستندةراه به ميان
ة بكارگيرندهاي   شود سازمان بيني مي گيري مديريت كيفيت فراگير را ندارد پيش  بكارمورد

  .مدل، در پياده سازي موفقيت بيشتري كسب نمايند
هاي    سيستم كارگيري به ارتباط مثبت ميان سطح بلوغ در ،دست آمده بهبر اساس نتايج 

 مدل تعالي سازماني قابل كارگيري بهمديريت كيفيت فراگير با ويژه به ،ISOمديريت كيفيت 
هاي    سيستميي كه ها توان نتيجه گرفت سازمان از اين موضوع مي). 3 جدول(مشاهده است 

سازي مدل تعالي سازماني   اند در پياده كاربسته همديريت كيفيت و مديريت كيفيت فراگير را ب
  .ندا ه  مهياتري را تجربه كرد و شرايط ه تر بود موفق
  

  هاي كيفي كارگيري سيستم ه ارتباط ميان ب3جدول
  

Correlations  EFQM TQM ISO 

EFQM r. 1 305/0  289/0  

 Sig. 0 269/0  122/0  

 N 30 15 30 

  

 كارگيري بهسازمان نظير اندازه و نوع فرايند توليدي بر هاي   ويژگي: 1ة فرضي •

 .تثر اسؤفناوري اطلاعات م

  .دهد را نشان مي كارگيري بهسازمان و هاي     چارچوب بررسي ارتباطات بين ويژگي4شكل 
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  اطلاعات كارگيري فناوري هاي سازمان و به   چارچوب بررسي ارتباطات بين ويژگي  4شكل

  
كاركنان حجم فروش و تعداد هاي    سازمان كه از طريق شاخصة دهد كه انداز نتايج نشان مي

حجم فروش و . ارتباط دارد فناوري اطلاعات كارگيري بهمورد تحليل قرارگرفته است با ميزان 
  )4جدول . (است فناوري اطلاعات داراي همبستگي مثبت با تمامي ابعاد پياده سازي ،تعداد كاركنان

  

  عاتفناوري اطلا ارتباط ميان حجم فروش و تعداد كاركنان با ابعاد پياده سازي 4جدول
  

  ITADMN ITCOM
M ITDEC ITPLAN ITDESI

GN 
ITPDCT

RL 

r. 196/0  490/0 (**) 296/0  511/0 (**) 459/0 (*) 702/0 (**) 
SALE 

Sig. 298/0  006/0  112/0  004/0  011/0  000/0  

r. 117/0  263/0  397/0 (*) 358/0  307/0  471/0 (*) N of 
Employees Sig. 540/0  161/0  030/0  052/0  099/0  011/0  

  

رسد   در كمترين سطح قرار دارد و به نظر مي،اداريهاي    سيستماين همبستگي در مورد 
تر   و بسيار معمولدارد در امور اداري سازمان پيچيدگي كمتري فناوري اطلاعاتاستفاده از 

 است (ITPDCTRL)كنترل توليد هاي     سيستمسازمان با ة بيشترين همبستگي بين انداز. است

1 

هايكارگيري فناوري اطلاعات در زمينه به
 )ITADMN(اداري•
 )ITCOMM(ارتباطات •
 )ITDEC(پشتيباني تصميم •
 )ITDESIGN(طراحي محصول •
 )ITPDCTRL(كنترل توليد•

  اندازة سازمان

 تعداد كاركنان•

 حجم فروش•

نوع  فرايند توليدي
 كارگاهي•
 نتاژخط مو•
 توليد مداوم•
 توليد سلولي•
 توليد ثابت•
 غير توليدي•

  اهميت كيفيت در رقابت

 كارگيري فناوريبه  هاي سازمان ويژگي
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 كارگيري به نيازمند ،ي بزرگها  واند دليل مناسبي بر اين موضوع باشد كه سازمانت كه مي
كنترل توليد هستند چرا كه كنترل حجم بالاي توليد بدون اين هاي     سيستم در فناوري اطلاعات

  . بسيار مشكل خواهد بود ها    سيستم
ة  با انداز،فناوري اطلاعات كارگيري بهكيد دارند كه ميزان أدر مجموع نتايج بر اين نكته ت

تر  بزرگتر به دليل حجم گستردههاي    شايد علت اين باشد كه سازمان.  استارتباط  درسازمان
هاي    سيستم كارگيري به در   باكيفيت پرسنلي و در اختيار داشتن كاركنانِهاي و ارتباط ها   فعاليت

  .ندا ه تر بود  موفقفناوري اطلاعات
 بايد با برخي از ،سازمانهاي   يند توليدي به عنوان يكي ديگر از ويژگيفرآرسد  به نظر مي

 و طراحي محصول (ITPDCTRL) مانند كنترل توليد فناوري اطلاعات كارگيري بههاي    جنبه
(ITDESIGN) شوند  تأييد مي)5جدول (طبق نتايج اين فرضيه . ارتباط داشته باشند.   

  

  ليد با كنترل توليد و طراحي محصولارتباط ميان نوع فرايند تو  5جدول
  

 توليد مداوم خط مونتاژ چيدمان فرآيندي

 
Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. 

ITDESIGN 40/3  722/0  25/3  180/1  78/2  303/1  

ITPDCTRL 14/2  495/0  76/2  131/1  78/2  143/1  

Valid N 
(listwise) 

9  8  9  

  
 فناوري اطلاعات كارگيري بهمشخصي بر  تأثير ، پذيري سازماناهميت كيفيت در رقابت

 ،فناوري اطلاعات كارگيري بهة  زمين6 زمينه از 3نداشته است، هرچند در  ها   در سازمان
   .)6جدول ( وجود دارد فناوري اطلاعات كارگيري بههمبستگي خفيفي ميان اهميت كيفيت و 

  

  فناوري اطلاعاتد بكارگيري ارتباط ميان اهميت كيفيت با ابعا 6جدول
  

 ITADM
N 

ITCOM
M 

ITDE
C 

ITPLA
N 

ITDESI
GN 

ITPDCT
RL 

r. 167/0  190/0-  151/0  158/0  020/0  060/0  Quality 
Importance Sig. 379/0  315/0  424/0  404/0  915/0  764/0  
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گذاري بيشتري روي   باشد كه دركشور ما، صنايع بزرگ كه سرمايهتواند اين ميعلت 
  .ندارند رقابت پذيري زيادي كنند مي فناوري اطلاعاتهاي    سيستم

 كارگيري بهسازمان نظير اندازه و نوع فرايند توليدي بر هاي   ويژگي: 2ة فرضي •

 .ثر استؤتعالي سازماني مهاي   مدل

 مدل تعالي كارگيري بهسازمان و هاي     چارچوب بررسي ارتباطات بين ويژگي5شكل 
  .هدد را نشان ميسازماني 

  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

  كارگيري مدل تعالي سازماني هاي سازمان و به   چارچوب بررسي ارتباطات بين ويژگي  5شكل

  

ند و ا ه تر بود سازي مدل تعالي سازماني موفق يي كه در پيادهها سازمان )7جدول (مطابق 

سازي مدل تعالي سازمانيبلوغ سازمان در پياده 
 

 آغاز راه •
 ميانه راه•
 بلوغ كامل•

 

 

 امتياز معيارهاي مدل تعالي سازماني
 )Enablers(سازها  توانمندي•

 رهبري •

 مشي و استراتژي خط•

 كاركنان•

 ها و منابع مشاركت•

 فرايندها•

 

  )Results( نتايج
 نتايج مشتري•

 نتايج كاركنان•

 نتايج جامعه•

 نتايج كليدي عملكرد•

  

 امتياز نهايي

  اندازة سازمان

 تعداد كاركنان•

 حجم فروش•

 

  نوع  فرايند توليدي
 كارگاهي•
 خط مونتاژ•
 توليد مداوم•
 توليد سلولي•
 ليد ثابتتو•
 غير توليدي•

پذيري اهميت كيفيت در رقابت

 2 مدل تعالي سازمانكارگيري  به  هاي سازمان ويژگي
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ي نسبت به  نام برديم تعداد كاركنان و حجم فروش بيشتر"راهة ميان"با عنوان  آنها از
ارتباط روشني بين امتيازات  )8جدول (و بر طبق ؛ اند  داشته"آغاز راه"هاي   سازمان

كه بر حسب تعداد (سازمان ة مدل تعالي سازماني و اندازهاي   اختصاص داده شده به معيار
  .وجود دارد) گيري شده است كاركنان و حجم فروش اندازه

  

  كارگيري مدل تعالي هروش با بلوغ در بارتباط تعداد كاركنان و حجم ف  7جدول
  

 ميانه راه آغاز راه
 

Min Max Mean Std. Dev Min Max Mean Std. Dev 

N of 
Employ

ee 
0/180  0/1750  167/566  0495/477  0/300  0/19000  667/3474  3440/4671  

Sale 0/48967  0/1329000  3/359318  0/361302  0/15000  0/42254000  6/6639540  7/11654141  

N 12    18    

  

   گانه مدل تعالي سازماني9ارتباط ميان فروش و تعداد كاركنان با امتياز معيارهاي   8جدول
  

 9 8 7 6 5 4 3 2 1  معيارهاي مدل �

r. 094/0  344/0  382/0 (*) 249/0  279/0  173/0  235/0  409/0 (*) 340/0  

Sig. 621/0  062/0  037/0  184/0  135/0  360/0  1210/0  025/0  066/0  
N of 

Employees 
 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

r. 248/0  504/0 (**) 528/0 (**) 344/0  398/0 (*) 247/0  347/0  438/0 (*) 379/0 (*) 

Sig. 185/0  005/0  003/0  062/0  030/0  188/0  060/0  015/0  039/0  Sale 
 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

  

. كاركنان و نتايج جامعه بوده استهاي    بيشترين ارتباط با معيار، تعداد كاركنانبارةدر
منابع انساني را ة ريزي و توسع  لزوم برنامه،بزرگهاي   سازمانگفته به اين معناست كه اين 

مرتبط با هاي   بيشتر بر جامعه، فعاليت تأثير ند و همچنين به سببا ه بيشتر درك كرد
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  . استتر برجسته آنها نيز در 1اجتماعي سازمانهاي    وليتؤمس
اين موضوع .  داردي مستقيم ارتباط،مدل تعالي سازمانيهاي   حجم فروش با امتياز تمامي معيار

تر   موفق، مدلكارگيري به حجم فروش بالا در بابزرگ هاي    اين مطلب است كه سازماننشاندهندة
، ها در اين سازمان) انساني  مالي و منابعمنابع ويژه به(رسد وجود منابع بيشتر  به نظر مي. ندا ه بود

در اين ميان . مديريت بهتر عمل كنندهاي    سيستمسازي  در پيادهتا داده است  آنها اين امكان را به
 كارگيري بهبزرگ در هاي   كمتر بودن همبستگي حجم فروش با معيار نتايج مشتري است و سازمان

  .اند يت كمتري داشتهموفق ،ها    مقايسه با ساير معيار در،اين معيار مهم در مدل تعالي سازماني
مدل تعالي سازماني همبستگي منفي هاي    با امتيازات معيار،پذيري اهميت كيفيت در رقابت

 كيفيت ،ندا ه تر بود يي كه در پياده سازي مدل تعالي سازماني موفقها دارد و در شركت
در مقايسه (پذيري  مه در سطح مناسبي از رقابتكنندگان اين پرسشنا محصولات از نظر تكميل

تواند به اين دليل  اين موضوع مي). 9جدول (د نقرار ندار) داراي امتياز كمترهاي   با شركت
پذيري نيستند و اين صنايع در بازار   صنايع رقابت،باشد كه صنايع بزرگ در كشور ما

ن تحليل با ادعاي مدل تعالي سازماني از سوي ديگر اي. ند موفق عمل كنندا هغيررقابتي توانست
باره در اين . ]42، ص3[  است متناقض است را هدف قرار داده ها   پذير كردن شركت كه رقابت

سازي اين مدل   در آغاز راه پياده،ايرانيهاي   بايد در نظر داشته باشيم كه سازماناين نكته را 
 از هزار است و به نظر 300 حدود "راهة ميان"هاي   هستند و ميانگين امتيازات در شركت

 در مدل ،تيابي به امتيازات بالاترغير رقابتي و بزرگ در دسهاي   رسد بسياري از سازمان مي
هاي     تفاوت،ذيرپ  و در آينده صنايع رقابتروبرو هستند با دشواري بيشتري ،تعالي سازماني

  .معنادارتري با صنايع غيررقابتي پيدا خواهند كرد
  

   ارتباط ميان امتياز در مدل تعالي با اهميت كيفيت 9جدول
  

  ENABLERS RESULTS SCORE 

Quality 
Importance r. 345/0-  267/0-  333/0-  

 Sig. 062/0  153/0  373/0  

 N 30 30 30 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 Corporate Social Responsibility, (CSR) 
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 كارگيري بهبرند در  يي كه فناوري اطلاعات را بيشتر بكار ميها سازمان: 3ة فرضي •

 .تر هستند تعالي سازماني موفقهاي   مدل

 يريكارگ به مدل تعالي سازماني و كارگيري به چارچوب بررسي ارتباطات بين 6شكل 
  .دهد را نشان مياطلاعات  فناوري 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

  

  فناوري اطلاعاتكارگيري  كارگيري مدل تعالي سازماني و به چارچوب بررسي ارتباطات بين به 6شكل 

  

ارتباط  نبايد با هم  لزوماً، مدل تعالي سازمانيكارگيري به فناوري اطلاعات و كارگيري به
هر چند انتظار . كار روند هاي ب  هريك به صورت جداگانهچرا كه ممكن استداشته باشند 

ييد أ اين فرضيه را ت، نتايج و باشندگرفتهكار  به هر دو را،تر موفقهاي   داريم كه سازمان

 

 

 امتياز معيارهاي مدل تعالي سازماني
 )Enablers(سازها  توانمندي•

 رهبري •

 مشي و استراتژي خط•

 كاركنان•

 ها و منابع مشاركت•

 فرايندها•

 

  )Results( نتايج
 نتايج مشتري•

 نتايج كاركنان•

 نتايج جامعه•

 نتايج كليدي عملكرد•

  

  )Score (امتياز نهايي
 

  

هاي ر زمينهكارگيري فناوري اطلاعات د به
 )ITADMN(اداري•
 )ITCOMM(ارتباطات •
 )ITDEC(پشتيباني تصميم •
 )ITPLAN(ريزي  برنامه•
 )ITDESIGN(طراحي محصول •
 )ITPDCTRL(كنترل توليد•

 

سازي مدل تعالي سازماني بلوغ سازمان در پياده
 آغاز راه •
 ميانه راه•
 بلوغ كامل•

 

 مدل تعالي سازمانكارگيري  به  اطلاعاتكارگيري فناوري به

 

3
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مدل گرفته برروي سطح بلوغ سازمان در پياده سازي  بندي صورت براساس تقسيم. كنند مي
مناسبي ة  را گزين"ميانه راه" شركت 18 و "هآغاز را" شركت خود را در 12، تعالي سازماني

 در پياده سازي مدل تعالي " بلوغ كامل "هيچ شركتي مدعي بنابراين ؛ اند  دانستهبراي خود
 كارگيري بهمختلف هاي    بر اين اساس، ميانگين امتياز زمينه). 10جدول (سازماني نبوده است 

هاي   با توجه به جدول زير شركت). 10جدول ( محاسبه شده است ، در اين دو گروهفناوري اطلاعات
  .  فناوري اطلاعات، داراي ميانگين بيشتري هستندكارگيري به ة زمين6 در "ميانه راه "

  
ها بر اساس بلوغ سازماني  در دو گروه شركتفناوري اطلاعاتكارگيري   امتياز ابعاد به10جدول  

  

 مجموع ميانه راه آغاز راه
 

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. 

ITADMN 98/3  032/1  16/4  752/0  09/4  862/0  

ITCOMM 44/2  016/1  74/2  841/0  62/2  910/0  

ITDEC 05/2  897/0  14/2  243/1  10/2  101/1  

ITPLAN 61/2  802/0  78/2  205/1  71/2  050/1  

ITDESIGN 00/3  138/1  30/3  139/1  18/3  129/1  

ITPDCTRL 40/2  825/0  72/2  251/1  59/2  083/1  

Valid N (listwise) 12  18  30  

  
هاي   معيار(ساز  توانمندهاي   علاوه بر اين، همبستگي مثبت ميان امتيازات كسب شده در معيار

  .)11جدول (وجود دارد  ها    يي نيز درتمام زمينههاو امتياز ن) 9تا6هاي   معيار(نتايج هاي   و معيار) 5تا1
  

  كارگيري فناوري اطلاعات هط ميان امتيازات مدل تعالي با ابعاد بارتبا 11جدول 
  

 ITADM
N 

ITCOM
M ITDEC ITPLAN ITDESIG

N 
ITPDCT

RL 

r. 323/0  362/0 (*) 089/0  185/0  457/0 (*) 366/0  

sig. 082/0  049/0  638/0  327/0  011/0  056/0  LEADERSHIP 
SCORE 

N 30 30 30 30 30 28 

r. 028/0-  146/0  138/0  113/0  369/0 (*) 398/0 (*) 

sig. 885/0  441/0  166/0  552/0  045/0  036/0  
Policy & Strategy 

Score 
 

N 30 30 30 30 30 28 
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11جدول  ادامه  
 

 ITADM
N 

ITCOM
M 

ITDEC ITPLAN ITDESIG
N 

ITPDCT
RL 

r. 066/0  283/0  023/0  198/0  565/0 (**) 538/0 (**) 

sig. 728/0  130/0  905/0  294/0  001/0  003/0  People Score 

N 30 30 30 30 30 28 

r. 092/0  293/0  072/0  020/0-  435/0 (*) 393/0 (*) 

sig. 628/0  119/0  707/0  917/0  0196/0  039/0  Partnerships & 
Resources Score 

N 30 30 30 30 30 28 

r. 192/0  424/0 (*) 026/0  269/0  469/0 (**) 474/0 (*) 

sig. 308/0  020/0  894/0  151/0  009/0  011/0  Processes Score 

N 30 30 30 30 30 28 

r. 105/0  198/0  059/0-  012/0-  220/0  206/0  

sig. 579/0  294/0  757/0  950/0  242/0  293/0  Customer 
Results Score 

N 30 30 30 30 30 28 

r. 200/0  230/0  061/0  171/0  499/0 (**) 445/0 (*) 

sig. 290/0  221/0  474/0  367/0  005/0  018/0  People Results 
Score 

N 30 30 30 30 30 28 

r. 093/0  266/0  273/0  184/0  298/0  506/0 (**) 

sig. 627/0  155/0  145/0  331/0  110/0  006/0  Society Results 
Score 

N 30 30 30 30 30 28 

r. 397/0 (*) 251/0  233/0  189/0  143/0  312/0  

sig. 030/0  180/0  215/0  316/0  450/0  106/0  Key Performance 
Results Score 

N 30 30 30 30 30 28 

r. 200/0  421/0 (*) 054/0  215/0  609/0 (**) 576/0 (**) 

sig. 289/0  021/0  777/0  253/0  000/0  001/0  ENABLERS 

N 30 30 30 30 30 28 

r. 256/0  281/0  126/0  142/0  327/0  398/0 (*) 

sig. 172/0  133/0  508/0  455/0  078/0  036/0  RESULTS 

N 30 30 30 30 30 28 

r. 252/0  397/0 (*) 102/0  193/0  502/0 (**) 529/0 (**) 

sig. 178/0  039/0  593/0  307/0  005/0  004/0  SCORE 

N 30 30 30 30 30 28 
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تعالي سازماني از  مدل كارگيري بهثر بودن فناوري اطلاعات بر عمق ؤبه اين ترتيب م
امتيازات ارزيابي (و ارزيابي بيروني ) نظر تكميل كنندگان پرسشنامه( نظري ةدوجنب

  . ييد قرارگرفته استأمورد ت)  مليةدر جايز ها   سازمان
 ، بگذارد تأثير  مدل تعالي سازمانيكارگيري به  برفناوري اطلاعاتاگر : 4فرضيه  •

 كارگيري به تأثير « با ،تر  به صورت گسترده»فناوري اطلاعات كارگيري به«بايد  مي

 .باشد داشته ارتباط مثبت  »  مدل تعالي سازماني كارگيري به بر فناوري اطلاعات

 كارگيري به تأثير  فناوري اطلاعات وكارگيري بهچارچوب بررسي ارتباط بين  7شكل 
  .دهد را نشان مي مدل تعالي سازماني كارگيري بهفناوري اطلاعات بر 

  

  
  
  
  
  
  
  
  

  

  
  
  
  

 ميانگين بدست آمده براي) 5 تا 1بين ( ها    براساس مقياس در نظر گرفته شده براي گزينه
زير )  مورد9 مورد از 7( معيار مدل تعالي در اغلب موارد 9 بر روي فناوري اطلاعاتتأثير 
  .)12جدول ( بوده است 3عدد 

  

  كارگيري فناوري اطلاعات كارگيري فناوري اطلاعات و تأثير به چارچوب بررسي ارتباط بين به 7شكل 

  كارگيري مدل تعالي سازماني بر به

 

هاي مرتبط با معيارهاي مدل  تأثير بر فعاليت
 تعالي سازماني

  

 رهبري 

 مشي و استراتژي خط •

 كاركنان •

 ها و منابع مشاركت •

 فرايندها •

  مشترينتايج •

  كاركناننتايج •

  جامعهنتايج •

  كليدي عملكردنتايج •

  

هاي كارگيري فناوري اطلاعات در زمينه به
 )ITADMN(اداري •
 )ITCOMM (ارتباطات •
 )ITDEC(پشتيباني تصميم  •
 )ITPLAN(ريزي  برنامه •
 )ITDESIGN(طراحي محصول  •
 )ITPDCTRL(كنترل توليد •

 كارگيري فناوري به

 اطلاعات

كارگيري فناوري  تأثير به

كارگيري  اطلاعات بر به

  مدل تعالي سازماي

 

4 
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  تلف مدل تعالي بررسي تأثير فناوري اطلاعات بر معيارهاي مخ12جدول
  

The impact of IT on : N Minimum Maximum Mean Std. Dev. 

LEADERSHIP 30 0/1  6/4  473/2  9373/0  

STRATEGY 30 00/1  00/5  7083/2  02261/  

PEOPLE 30 1 4 63/2  812/0  

RESOURCES 30 2 5 05/3  670/0  

PROCESSES 30 0/1  4/4  860/2  8274/0  

CUSTOMER RESULTS 30 0/1  5/4  650/2  7785/0  

PEOPLE RESULTS 30 0/1  5/4  800/2  9059/0  

SOCIETY RESULTS 30 0/1  0/5  950/1  0451/1  

KEY PERFORMANCE 
RESULTS 

30 5/1  0/5  500/3  8510/0  

Valid N (listwise) 30     

  

 ؛ددار تأثير مدل تعالي سازمانيمختلف هاي    بر معيارفناوري اطلاعاتاگر فرض كنيم كه 

 ،گرفته شودكار  هاي ب  به صورت گستردهفناوري اطلاعاتاگر كه  منطقي است فرض كنيم بنابراين

نتايج تاحدود زيادي اين فرضيه را .  بايد بيشتر باشدمدل تعالي سازمانيمشاهده شده بر تأثير 

ت و  فناوري اطلاعاكارگيري بهمختلف هاي   ميان زمينههاي   اكثر همبستگيو كنند  ييد ميأت

  .)13جدول ( مثبت هستند مدل تعالي سازمانيهاي    بر معيارفناوري اطلاعات تأثير هاي  شاخص
  

  فناوري اطلاعات بر مدل تعالي سازماني  ارتباط ميان ابعاد فناوري اطلاعات با تأثير13جدول
 

  

The impact of IT on : ITADMN ITCOMM ITDEC ITPLAN ITDESIGN ITPDCTRL 

LEADERSHIP r. 102/0  336/0  237/0  457/0 (*) 368/0 (*) 541/0 (**) 

STRATEGY r. 208/0  317/0  224/0  470/0 (**) 335/0  530/0 (**) 

PEOPLE r. 014/0-  173/0  177/0  290/0  448/0 (*) 501/0 (**) 

RESOURCES r. 351/0  425/0 (*) 129/0  447/0 (*) 374/0  484/0 (**) 

PROCESSES r. 280/0  463/0 (**) 354/0  582/0 (**) 503/0 (**) 654/0 (**) 

CUSTOMER RES. r. 184/0  152/0  275/0  280/0  468/0 (**) 552/0 (**) 

PEOPLE RES. r. 109/0  161/0  231/0  312/0  520/0 (**) 572/0 (**) 

SOCIETY RES. r. 121/0-  049/0-  255/0  195/0  320/0  505/0 (**) 

KEY 
FSFSFPERFORMANCE 

RES. 
r. 362/0 (*) 314/0  184/0  334/0  308/0  491/0 (**) 
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كليدي هاي    ند شاخصا هتعالي را بكار بستهاي   يي كه مدلها سازمان: 5فرضيه  •

  .عملكرد بهتري دارند

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

كارگيري مدل تعالي سازماني   چارچوب بررسي ارتباط بين عملكرد سازمان و به8شكل

اند از دو   موفق تر بودهمدل تعالي سازمانيسازي يي كه در پياده ها سازمان .دهد را نشان مي

)  مليةتوسط ارزيابان جايز(و ارزيابي بيروني ) كننده پرسشنامه نظر تكميل(جنبه نظري 

  دربارة هر چند؛شود تحليل ، اين مدل بر عملكرد سازمانكارگيري به تأثير بررسي شدند تا

ة سرانهاي   اما در مورد شاخص خفيفي منفي است ميزانشاخص بازده فروش همبستگي به 

 ها   امتياز توانمند ساز( به روشني همبستگي مثبت ميان عملكرد سازمان ، سودفروش و سرانة

هاي    بررسي همبستگي در خصوص شاخص.و اين دو شاخص برقرار است) در مدل تعالي

  كارگيري مدل تعالي سازماني چارچوب بررسي ارتباط بين عملكرد سازمان و به 8شكل 

 امتياز معيارهاي مدل تعالي سازماني
 )Enablers(سازها  توانمندي•

 رهبري •

 مشي و استراتژي خط•

 كاركنان•

 نابعها و م مشاركت•

 فرايندها•

 

  )Results(نتايج 
 نتايج مشتري•

 نتايج كاركنان•

 نتايج جامعه•

 نتايج كليدي عملكرد•

  

  )Score(امتياز نهايي 

 

  هاي عملكرد سازمان شاخص
 عملكرد در صنعت و عملكرد در مقايسه با رقبا

 ) Opreationl Performanse, OP(عمكرد عملياتي•
 ) (Qualityl Performanse, QPعمكرد كيفي•

 

هاي مالي شاخص  

 ,Profitability on Sales Turnover(بازده فروش •
PST( 

 )Sales Per Empolyee, SE(سرانه فروش •
 )Profitability Per Empolyee, PE(سرانه سود •

 

 امتياز برخي معيارهاي مرتبط با عمكرد سازمان
 ها و منابع مشاركت•

 فرايندها•

 نتايج مشتري•

 نتايج كليدي عمكرد•

5فناوري اطلاعاتكارگيري به كرد سازمانعمل

سازي مدل تعاليبلوغ سازمان در پياده
  سازماني

 آغاز راه •
 ميانه راه•
 بلوغ كامل•
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 ميان دهد و همبستگي ضعيفي دست نمي ه نتيجه روشني ب،عملكرد كيفي و عملكرد عملياتي

  .)14جدول (نتايج و اين دو شاخص وجود دارد هاي   امتياز معيار

  

 هاي عملكرد سازمان ارتباط ميان امتياز در مدل تعالي با شاخص 14جدول
  

 PST SE PE QP OP 

r. 061/0  472/0 (**) 497/0 (**) 027/0  023/0  
ENABLERS 

Sig. 748/0  008/0  005/0  888/0  904/0  

r. 261/0-  240/0  315/0  123/0  157/0  
RESULTS 

Sig. 164/0  201/0  090/0  518/0  406/0  

r. 123/0-  381/0 (*) 438/0 (*) 086/0  105/0  
SCORE 

Sig. 518/0  038/0  016/0  651/0  582/0  

  .برحسب ميليون ريال مي باشدمالي شاخص هاي 

  

نتايج عملكرد ، مدل تعالي سازمانيسازي   ميزان بلوغ سازمان در پيادهاساس  بردر ادامه

 سود، ة سران و فروشسرانةهاي   اساس ميانگين شاخصبرو نتيجه چنين شد كه سازمان تحليل 

عنوان نمايشگر  به (9 و 6هاي   و معيار) عنوان نمايشگر عملكرد عملياتي به (5 و 4هاي   امتياز معيار

  .)15جدول (  است"آغاز راه"هاي    بالاتر از شركت"ميانه راه"هاي   در شركت) عملكرد كيفي
  

  هاي عملكرد سازمان كارگيري مدل تعالي با شاخص ارتباط ميان بلوغ در به  15جدول
  

 ميانه راه آغاز راه
 

Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. 

PST 17028/0  169736/0  16193/0  133924/0  

SE 13241/837  439516/909  76786/1782  468181/4018  

PE 98271/121  631849/141  09494/173  856693/226  

Partnerships & Resources Score 06/27  634/7  22/34  329/7  

Processes Score 94/27  663/7  26/33  527/7  

Customer Results Score 95/19  486/8  23/23  372/7  

Key Performance Results Score 82/28  372/10  62/32  366/8  

Operational Performance 15/3  491/0  01/3  667/0  

Quality Performance 56/3  575/0  39/3  729/0  

Valid N (listwise) 12  18  

  .مي باشدبرحسب ميليون ريال مالي شاخص هاي   
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عملكرد عملياتي و عملكرد كيفي و هاي   با توجه به پايين بودن همبستگي ميان شاخص

 وكمتر بودن ميانگين اين دو شاخص مدل تعالي سازماني كارگيري بهموفقيت سازمان در 

 برتوان نتيجه گرفت كه   مي،"آغاز راه"هاي    به نسبت شركت" ميانه راه "هاي   براي شركت

 بهتر از ساير ،مدل تعالي سازمانيسازي  برتر در پيادههاي   رغم عملكرد مالي شركت

ميزان رقابت پذيري در عملكرد عملياتي، عملكرد  ها   ست اما از نظر مديران سازمانها شركت

  . قايسه با سطح بين المللي پايين استدر م ها   كيفي در اين شركت
  

هاي    ند شاخصا هيي كه فناوري اطلاعات را بيشتر بكار بستها سازمان: 6 فرضيه •

  .كليدي عملكرد بهتري دارند

را  فناوري اطلاعات و عملكرد سازمان كارگيري به چارچوب بررسي ارتباط بين 9شكل 

   .دهد نشان مي
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

هاي كارگيري فناوري اطلاعات در زمينه به
  

 )ITADMN(اداري•
 )ITCOMM(ارتباطات •
 )ITDEC(پشتيباني تصميم •
 )ITDESIGN(طراحي محصول •
 )ITPDCTRL(كنترل توليد•

 

  
  نهاي عملكرد سازما شاخص

  

 عملكرد در صنعت و عملكرد در مقايسه با رقبا
 ) Opreationl Performanse, OP(عمكرد عملياتي•
 ) (Qualityl Performanse, QPعمكرد كيفي•

 

هاي مالي شاخص  

 )Profitability on Sales Turnover, PST(بازده فروش •
 )Sales Per Empolyee, SE(سرانه فروش •
 )Profitability Per Empolyee, PE(سرانه سود •

 

 امتياز برخي معيارهاي مرتبط با عمكرد سازمان
 ها و منابع مشاركت•

 فرايندها•

 نتايج مشتري•

 نتايج كليدي عمكرد•

 6فناوري اطلاعات كارگيري به عملكرد سازمان

  كارگيري فناوري اطلاعات و عملكرد سازمان چارچوب بررسي ارتباط بين به  9شكل
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اداري كه هاي    سيستمهم جز در مورد بخش در اين ها  ندگان به سؤالده به نظر پاسخ

هاي    سيستم كارگيري بهارتباط روشني ميان  ،ها     در ساير زمينه،همبستگي خفيفي دارند

  .شود ديده نمي) اي عملياتي وكيفي در حوزه( وعملكرد رقابتي سازمان فناوري اطلاعات

در )  سودة فروش و سرانةسران(عملكرد مالي هاي   اساس نتايج حاصل از شاخص اما بر

عملكرد هاي    وشاخصفناوري اطلاعاتهاي    سيستم كارگيري به همبستگي ميان ،اغلب موارد

 كنترل توليد، طراحي محصول وارتباطات همبستگي ة سه زمينمياندر اين وجود دارد؛ مالي 

  .)16جدول (بيشتري با نتايج مالي دارند 

  

  هاي عملكرد سازمان اط ميان ابعاد بكارگيري فناوري اطلاعات با شاخص ارتب 16جدول
 

  ITAD
MN 

ITCOM
M 

ITDEC ITPLA
N 

ITDESIG
N 

ITPDCT
RL 

r. 074/0-  153/0-  049/0-  103/0  071/0-  053/0-  
PST 

Sig. 699/0  418/0  796/0  586/0  708/0  788/0  

r. 199/0  498/0 (**) 164/0-  328/0  371/0 (*) 561/0 (**) 
SE 

Sig. 293/0  005/0  386/0  077/0  043/0  002/0  

r. 089/0  407/0 (*) 007/0-  327/0  327/0  600/0 (**) 
PE 

Sig. 640/0  026/0  972/0  078/0  078/0  001/0  

r. 283/0  002/0-  030/0  114/0  195/0  053/0  
QP 

Sig. 130/0  990/0  874/0  550/0  301/0  790/0  

r. 226/0  104/0  327/0  197/0  093/0  015/0  OP 
 Sig. 230/0  585/0  078/0  298/0  624/0  941/0  

r. 092/0  293/0  072/0-  020/0-  435/0 (*) 393/0 (*) Partnerships & 
Resources 

Score Sig. 628/0  116/0  707/0  917/0  016/0  039/0  

r. 192/0  424/0 (*) 026/0  269/0  469/0 (**) 474/0 (*) 
Processes Score 

Sig. 308/0  020/0  894/0  151/0  0090/  011/0  

r. 105/0  198/0  059/0-  012/0-  220/0  206/0  Customer 
Results Score Sig. 579/0  294/0  757/0  950/0  242/0  293/0  

r. 397/0 (*) 251/0  233/0  189/0  143/0  312/0  Key 
Performance 
Results Score Sig. 030/0  180/0  215/0  316/0  450/0  106/0  
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 »مدل تعالي سازماني كارگيري به بر فناوري اطلاعات كارگيري به تأثير «: 7فرضيه  •

  .مثبت بگذارد تأثير اگر مثبت باشد بايد بر عملكرد سازمان هم

 فناوري كارگيري به تأثير  چارچوب بررسي ارتباط بين عملكرد سازمان  و10شكل

  .دهد ميرا نشان  مدل تعالي سازماني كارگيري بهاطلاعات بر 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

كارگيري فناوري اطلاعات بر   چارچوب بررسي ارتباط بين عملكرد سازمان و تأثير به 10شكل

  كارگيري مدل تعالي سازماني به

  

مدل تعالي  بر فناوري اطلاعات تأثير يي كهها  شاخصةكليدهد  اين شكل نشان مي

هاي   در مورد شاخص. اتي مرتبط هستند با عملكرد كيفي وعملي،كنند  را بررسي ميسازماني

  و همبستگي مثبت دارندطور مشخص به ، فروشة سود و سرانةمالي نيز دو شاخص سران

 

  
  هاي عملكرد سازمان شاخص

  

 عملكرد در صنعت و عملكرد در مقايسه با رقبا
 ) Opreationl Performanse, OP(عمكرد عملياتي•
 ) (Qualityl Performanse, QPعمكرد كيفي•

 

هاي مالي شاخص  

 )Profitability on Sales Turnover, PST(بازده فروش •
 )Sales Per Empolyee, SE(سرانه فروش •
 )Profitability Per Empolyee, PE(سرانه سود •

 

 امتياز برخي معيارهاي مرتبط با عمكرد سازمان
 ها و منابع مشاركت•

 فرايندها•

 نتايج مشتري•

 نتايج كليدي عمكرد•

   سازمانعملكرد
كارگيري فناوري  تأثير به

كارگيري مدل اطلاعات بر به

 تعالي سازماني

7

معيارهايهاي مرتبط با  تأثير بر فعاليت
  مدل تعالي سازماني

 

 رهبري •

 مشي و استراتژي خط•

 كاركنان•

 ها و منابع مشاركت•

 فرايندها•

 

  مشترينتايج•

  كاركناننتايج•

  جامعهنتايج•

  كليدي عملكردنتايج•
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هاي   با شاخص) و منابع ها   مشاركت (4 بر معيار فناوري اطلاعات تأثير بيشترين ارتباط، ميان

عملكرد سازمان مناسب تر بر اين معيار بيشتر بوده است  تأثير عملكرد سازمان بوده هر چه

  ).17جدول (بوده است 

  

  هاي عملكرد سازمان با تأثير فناوري اطلاعات بر مدل تعالي سازماني   ارتباط ميان شاخص17جدول

  

The impact of 
IT on:  PST SE PE QP OP 4 5 6 9 

r. 017/0  452/0 (*) 223/0  201/0  168/0  013/0  069/0  132/0-  084/0  
LEADERSHIP 

Sig. 930/0  012/0  236/0  287/0  374/0  944/0  718/0  487/0  661/0  

r. 120/0-  446/0 (*) 210/0  1210 120/0  019/0-  061/0  215/0-  019/0-  
STRATEGY 

Sig. 526/0  013/0  266/0  526/0  527/0  919/0  749/0  254/0  920/0  

r. 106/0-  333/0  214/0  197/0  298/0  242/0  176/0  022/0-  221/0  
PEOPLE 

Sig. 578/0  072/0  256/0  298/0  110/0  198/0  354/0  909/0  239/0  

r. 014/0  537/0 (**) 236/0  480/0 (**) 259/0  225/0  330/0  026/0  106/0  
RESOURCES 

Sig. 940/0  002/0  210/0  0070/  166/0  231/0  074/0  891/0  575/0  

r. 166/0-  409/0 (*) 234/0  302/0  229/0  208/0  125/0  096/0  174/0  
PROCESSES 

Sig. 380/0  025/0  213/0  105/0  224/0  269/0  512/0  613/0  357/0  

r. 422/0- (*) 322/0  101/0  021/0  133/0  229/0  051/0  169/0  330/0  CUSTOMER 
RESULTS Sig. 020/0  083/0  596/0  913/0  482/0  223/0  788/0  373/0  075/0  

r. 385/0- (*) 450/0 (*) 206/0  057/0  089/0  233/0  095/0  135/0  287/0  PEOPLE 
RESULTS Sig. 036/0  013/0  275/0  764/0  639/0  215/0  618/0  476/0  125/0  

r. 342/0-  226/0  216/0  034/0  000/0  160/0  000/0  177/0  183/0  SOCIETY 
RESULTS Sig. 064/0  229/0  252/0  858/0  000/1  397/0  999/0  349/0  334/0  

r. 196/0-  354/0  153/0  190/0  102/0  060/0  025/0  161/0-  097/0  KEY 
PERFORMAN
CE RESULTS Sig. 300/0  055/0  420/0  315/0  593/0  752/0  895/0  396/0  612/0  

  

  گيري  بندي و نتيجه جمع -8

كه بر اساس مدل تعالي سازماني ( ها    بر تعالي سازمانفناوري اطلاعات تأثير ،در اين تحقيق

  .مورد تحليل قرار گرفت آنها باو عوامل متعدد مرتبط ) ارزيابي شده است

گيري وجوه مختلف پياده سازي   شاخص براي اندازه6 ،به منظور بررسي اين ارتباط
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تعالي  معيار مدل 9 بر فناوري اطلاعات تأثير گيري   براي اندازه، شاخص9فناوري اطلاعات و 

شد كه اس معيار آلفاي كرانباخ ارزيابي بر اس ها     تمامي شاخص.  توسعه داده شدسازماني

  .قابل اعتماد بودند

 ،ندا ه يي كه در ميانه راه پياده سازي مدل تعالي بودها دهد كه سازمان نشان مي ها    داده

. ندا ه داشتمدل تعالي سازمانيمختلف هاي    بر روي معيارفناوري اطلاعاتبيشتري از تأثير 

 به عنوان اهرم توانمندساز، نقش حمايتي براي وري اطلاعاتفناكه مؤلفه به اين معناست اين 

  .كند   ايفا ميمدل تعالي سازماني

ارتباط  با هم مدل تعالي سازماني و فناوري اطلاعات سطح پياده سازي ،علاوه بر اين

در پياده سازي  ها    باعث موفقيت سازمان، كه عوامل مشابهياين هم بدين معناستو دارند 

هاي    ويژگيباتواند  يكي از اين عوامل مي. شوند  ميمدل تعالي سازماني و عاتفناوري اطلا

 مانند مديريت منابع انساني، كيفيت و ميزان همراهي و ،مديريت منابع انساني در سازمان

 پذيرفتنيتواند  ميگيري بدلايل زير  اين نتيجه. ارتباط داشته باشد عملكرد منابع انساني ةنحو

  .باشد

مديريتي هاي    سيستم وكار امروزي نيازمند مديراني است كه فناوري و محيط كسب •

  . گيرندبكار  هتري را ب پيشرفته

 فناوري اطلاعات كارگيري بهلازم براي هاي   رتهايافته و با كيفيت، م كاركنان توسعه •

 .هستند را دارا مدل تعالي سازمانيوپياده سازي 

تواند ارائه  تباطات در اين تحقيق به صورت زير مياز تحليل ساير ار ها    مهمترين يافته

 :شود

 مدل تعالي سازمانيفناوري اطلاعات و هاي    سيستمسازي  اندازه سازمان بر عمق پياده -1

 .موثر است

طور  به ها   هرچند كه اين سيستم -مديريتي و كاري،هاي    سيستم و استقرار كارگيري به -2

 به كيفيت منابع موجود در سازمان -شوند مفيد ارزيابي مي ها    براي تمامي سازمانعمده

بستگي دارد و از همه اين منابع مهمتر، منابع انساني است و شايد بتوان گفت در ايران 

 .تر دارند بزرگتر دسترسي بيشتري به منابع باكيفيتهاي   سازمان

فناوري ا  يمدل تعالي سازمانيمشخصي بر پياده سازي  تأثير نوع فرآيند توليدي
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كند كه مستقل از سيستم توليدي و با توجه   اين موضوع به مديران توصيه مي. ندارداطلاعات

 .بهره ببرند آنها  ازمدل تعالي سازماني و فناوري اطلاعاتبه مزاياي 

 بر عملكرد سازمان مدل تعالي سازمانيتحليل تأثيرات پياده سازي فناوري اطلاعات و 

 ة فروش و سرانبا سرانة و فناوري اطلاعات مدل تعالي سازمانيي ساز  پياده،دهد نشان مي

 . داردروشني سود ارتباط 

هاي   يي براي تحقيقها دهاپيشنشود تا  ميباعث اين نكته  و محدوديت داشت چندتحقيق اين 

  . بيان گرددآينده 

فناوري  و مدل تعالي سازمانيپياده سازي  تأثير  تحليلبارة در،دستيابي به نتايج جامع

. حاصل شود ها   تواند پس از رفع محدويت عملكرد سازمان ميهاي     شاخصة بر كلي،اطلاعات

  :تواند به علل زير باشد ميهم موجود هاي   محدوديت

 بازده فروش ممكن است بهترين شاخص مالي جهت بررسي ،يك علت احتمالي اين كه -1

مختلف نيز ممكن است هاي   ر سازمان ميزان سود دة محاسبةموفقيت سازمان نباشد و نحو

  . انجام شود) استهلاك مختلفهاي   مثلا روش(مختلفي هاي   بر اساس سياست

 اين موضوع را بهتر تامالي بپردازند هاي   تواند به ساير شاخص آينده ميهاي   تحقيق

   .)مانند ارزش افزوده بر نفر(پوشش دهند 

 اما  استگيري شده  و نظرات مديران اندازهاساس عقايد عملكرد عملياتي وكيفي بر -2

. ندا ه منتشر شده استخراج شدهاي    عملكردي هستند كه از دادههاي   مالي، شاخصهاي   شاخص

 ، در حاليكهها داده ؤالعلاوه بر اين، مديران خوشبين ممكن است امتيازات بيشتري به س

مبتني بر هاي   ضعيت در مورد تحقيق اگرچه اين و بدبين امتيازات كمتري داده باشند؛مديران

  . پرسشنامه نظري صادق است

هاي    عملكردي و شاخصهاي   تواند با ايجاد تركيب كاملتري از شاخص آينده ميهاي   تحقيق

  . نظري به بررسي عملكرد سازمان بپردازد

جستجو شود كه نشان  ها   تواند در تحليل همبستگي ميان متغير  ميعلتسومين  -3

 مدل تعالي سازماني با عملكرد عملياتي كارگيري به فناوري اطلاعات و كارگيري بههد د مي

 تأثير نظري از عوامل صنعتهاي    كه مقياساست ي اين حقيقتزيرا .ارتباطي نداردوكيفي 

. گو باشند ني پاسخهاگيرند مگر اينكه از مديران خواسته شود در مقايسه با رقباي ج نمي
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 تأثير ند و اين ممكن استا ه غيرنظري نيز مورد توجه نبودهاي   قياسعوامل صنعت براي م

  .ن نگه داردها و فناوري اطلاعات بر نتايج را پنمدل تعالي سازماني

عوامل صنعت بر عملكرد عملياتي و كيفي سازمان  تأثير  بهتواند آينده ميهاي   تحقيقهمچنين 

هاي    ملي در سالةيراني متقاضي در جايزاهاي   اين تحقيق بر روي شركت .بيشتر توجه كند

   .گرفتانجام  و در بازه زماني محدود 1383 و 1382

مدل تعالي  و فناوري اطلاعاتتواند بررسي دقيق تر ارتباط ميان  تحقيقات آينده مي

 بر عملكرد سازمان را از طريق مدل تعالي سازماني و فناوري اطلاعات تأثير  وسازماني

 بتواند اطلاعات در مورد اي كه گونه به ؛و يا بررسي موردي ممكن سازددار  تحقيقات مدت

 و عملكرد سازمان را در بازه زماني مناسب جمع آوري مدل تعالي سازماني، فناوري اطلاعات

بيشتري را امكان پذير نمايد و ارتباط ميان تغييرات عوامل و تغييرات عملكرد هاي    كند و تحليل

مانند خدمات، آموزش و  ها   توان تحقيق مشابهي را در ساير بخش  ميهمچنين .را نشان دهد

 .شودنيز تحليل  ها     فناوري اطلاعات در اين بخشكارگيري به تأثير بهداشت انجام داد تا
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