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Research Methodology 
This research employs the analytic-descriptive method by examining library sources. 
Initially, we investigate the perspectives of the scholars concerning the agency of the 
necessary existent, and subsequently, we draw our conclusions. 
 
Discussion and Results 
An examination of the writings of philosophers and intellectuals predating Elahi 
Ghomshei reveals that they did not neglect the significance of love in God’s agency. 
Indeed, dating back to Plato and Aristotle, the role of love in the agency of the 
necessary existent has been consistently emphasized. Furthermore, certain philosophers 
contended that the creation of the world without love is inconceivable. However, instead 
of employing the term "agency by love," they utilized alternative expressions such as 
attraction force, natural magnetism, love-based motion, and others, as will be elucidated 
below. 

Plato and Aristotle delved into the concept of the love of the demiurge—the creator 
of the world—or the unmoving mover for its own essence, highlighting its significance 
in imparting order and motion to worldly affairs. Among thinkers, Muslim philosophers 
and mystics stand out for their emphasis on God's love and delight in His essence. Al-
Fārābī offers a nuanced definition of love and delight, positing that the love of the 
necessary existent for its essence represents the pinnacle of love. He contends that God 
possesses the utmost perception, directed at the highest perceivable entity—His own 
essence. Thus, in the realm of the divine, the distinction between lover and beloved 
collapses, as they are one and the same. 

Avicenna contends that the ultimate form of delight is found in the necessary 
existent's delight in its own essence. This arises from its perfect perception of all beings, 
making it impervious to the realm of possibility and nonexistence. Avicenna posits that 
God is loved for His essence and is the object of love for all beings, suggesting that 
their very existence is sustained through their love for God. Shaykh al-Ishrāq 
Suhrawardī and Ṣadr al-Mutaʾallihīn also emphasize God's profound inherent love for 
His essence, depicting Him as the most delighted being by its essence, and asserting that 
this fundamental love and delight are the primary impetuses behind the creation of the 
world. 

Ibn al-ʿArabī asserts that all motion in this world, culminating in the existence of the 
universe, emanates from love—primarily the love possessed by God and also by other 
beings and natural causes through divine love. Without such affection, the world would 
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remain unmanifest. Similarly, Imam Khomeini contends that divine love serves as the 
guiding and directing force in both the natural and supernatural realms (Imam Khomeini 
1989, 76). He argues that existence and the sustenance of existence stem from essential 
love, which acts as both the existence-conferring and sustaining causes of beings. 
Referring to these two realms as the facilitators of creation and the pathways to 
perfection, he emphasizes that without this love, no entity could come into being, and 
no individual or object could attain perfection; thus, the heavens themselves are erected 
by love. 

 
Conclusion 
We conclude that although Mahdi Elahi Ghomshei was the first philosopher to employ 
the term "agency-by-love" to explain the agency of the necessary existent, discussions 
regarding God's love for His own essence trace back to ancient times. Plato, Aristotle, 
and several other ancient Greek philosophers explored the notion of the creator's love 
for its essence. In the Islamic world, mystics, philosophers, and theologians engaged 
with and endeavored to explain the notion of God's agency within their respective 
frameworks. While they present various explanations for God's agency—such as 
agency-by-intention, agency-by-providence, agency-by-agreement, or agency-by-
manifestation—they unanimously affirm God's possession of agency-by-love. These 
philosophers argue that perception is the source of love, with the intensity of love 
corresponding to the brilliance and beauty of the perceived entity. As God's essence 
epitomizes beauty and brilliance, and He is both the perceiver and the perceived by His 
essence, He possesses the utmost love and delight for His essence. 

Keywords: agent, creation, love, Elahi Ghomshei, perception. 
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  لهئمسو طرح  مقدمه .1
بحث از فاعليت واجب تعالي و چگونگي آن يكي از مسائل مهم و اساسي كلام وفلسفه است. 

كه فاعليت حضرت بـاري  اين اين بحث با اختلاف در تعابير و مباني در عرفان نيز مطرح است.
تعالي از چه نوعي است؟ آيا او در آفرينش عالم داراي انگيزه است يا خير و اگر انگيزه دارد آيا 
انگيزه او زائد بر ذاتش است يا زائد بر ذاتش نيست؟ از جمله مسائل مهمي است كه از دير باز 

ث، مسـائل ديگـري نيـز مطـرح     ذهن انديشمندان را به خود مشغول داشته است. به تبع اين بح
شود از جمله اينكه آيا واجب تعالي در افعالش غـرض و غايـت دارد يـا نـدارد؟ و اگـر در      مي

گـردد؟ آيـا   افعالش داراي غرض و غايت است، غرض و غايت به چه كسي يا چه چيزي برمي
داده شده هاي مختلفي به اين سؤالات گردد يا به افعالش؟ پاسخغايت و غرض به خود او برمي

، ايجيدانند (است؛ متكلمان مسلمان، فاعليت باري تعالي را از نوع فاعليت بالقصد و الاراده مي
). و در اينكه فاعليت بالقصد او با انگيزه زائد 111/ 4: 1409و تفتازاني،  144 تا:بي، عضدالدين

ند: متكلمـان معتزلـي   شوبر ذات همراه است يا بدون انگيزه زائد بر ذات، به دو گروه تقسيم مي
دانند و متكلمان اشـعري، وجـود   فاعليت باري تعالي را همراه با قصد و انگيزه زائد بر ذات مي

دانند. اين بحث منجـر بـه   هرگونه انگيزه زائد بر ذات را براي باري تعالي در افعالش، محال مي
يت و غـرض دارد  شود و آن اينكه آيا خداي متعال در افعالش غامطرح شدن بحث ديگري مي

يا ندارد؟ پاسخ معتزله به اين سؤال مثبت و پاسخ اشاعره به اين سؤال منفي است. معتزله عـدم  
دانند. بودن افعال او دانسته و آن را محال ميوجود غرض در افعال باري تعالي را به معناي عبث

محال بودن آن تأكيد اشاعره وجود غرض در افعال باري تعالي را به معناي نقص او دانسته و بر 
  )426: 1370كنند. (حلي، مي

حكماي مشاء فاعليت حضرت باري تعالي را از نوع فاعليت بالعنايـه دانسـته و در تعريـف    
اند: فاعلي است كه به فعلش علم دارد و فعلش ناشي از علمش به خير بودن فاعل بالعنايه گفته

/ 3: 1375سينا، گيزه زائد بر ذات ندارد. (ابنآن در نفس الامر است و صدور فعل از او نياز به ان
تعـالي را از نـوع فاعليـت    ) اما حكماي اشراقي فاعليت حـق 401و  64: 1372؛ سبزواري، 318

اند: فاعلي است كه علم او به ذات خـودش منشـأ   بالرضا دانسته و در تعريف فاعل بالرضا گفته
كـم و  مان نفس وجـود آنهـا اسـت بـي    پيدايش عالم است و نفس معلوم بودن اشياء براي او ه

كاست از نظر آنها فاعل بالرضاء پيش از انجام فعل به آن فقط علم اجمالي دارد كه از علم او به 
) ازنظر حكماي 173: 1416؛ طباطبايي، 153/ 2: 1372 ،سهرورديشود. (ذات خودش ناشي مي

ترده ذهن نسبت بـه نفـس   تعالي مانند صفحه گسالامر نسبت به حقاشراقي، صحنه عظيم نفس



  147  )موفق يعروت اكبر و يدكام محمدجواد... ( بررسي مباني نظري ديدگاه حكيم

 

گونه كه صفحه گسترده ذهن چيزي نيست جز اينكه براي نفس ناطقـه  ناطقه است، يعني همان
الأمر و جهان اعيان نيز چيزي نيست مگر اينكه براي واجـب  معلوم بالذات است، در عالم نفس

سـتلزم  باشد؛ بنابراين علم خـدا نسـبت بـه موجـودات، م    تعالي در نهايت ظهور و انكشاف مي
اي كـه در لـوح ضـميرش    وساطت صور علميه نيست؛ چنانكه علم انسان نسبت به صور ذهنيه

: 1376كنـد (ابراهيمـي دينـاني،    گونه صورت ديگر را ايجـاب نمـي  موجود است وساطت هيچ
333.(  

صدرالدين شيرازي و به تبع او پيروان حكمت متعاليه، فاعليت باري تعالي را به نحو ديگري 
تعـالي بـا اشـكالاتي    اند. از نظر آنها ديدگاه حكيمان قبلي در خصوص فاعليت حـق هتبيين كرد

ترين اشكال ديدگاه حكماي مشاء ايـن بـود   ساخت. مهمهمراه بود و پذيرش آن را ناممكن مي
نمـود؛ امـا بـا اشـكال     تعـالي اثبـات مـي   رغم اينكه علم قبل از ايجاد را براي ذات باريكه علي
شد. صدرالمتألهين ابتدا ديدگاه شيخ اشـراق  االله مواجه ميو نسبت به ماسويبودن علم احصولي

تـرين اقـوال در ايـن    را در خصوص فاعليت و علـم واجـب تعـالي پـذيرفت و آن را از قـوي     
خصوص محسوب كرد و خود را از اين جهت پيرو شـيخ اشـراق معرفـي نمـود (صـدرالدين      

يقت بر او منكشف شد و  متوجه اشكالات ديدگاه )، اما بعد از مدتي حق249/ 6: 1981شيرازي،
تعالي را ارائه نمـود. از ميـان اشـكالاتي كـه     شيخ اشراق شد و لذا تبيين ديگري از فاعليت حق

تر بود: اشـكال  دانست، دو اشكال از همه اشكالات مهمملاصدرا بر ديدگاه شيخ اشراق وارد مي
به ماسوي را كه نظم و ترتيب شگفت اين عالم اول اينكه اين ديدگاه عنايت پيشين الهي نسبت 

كه بنابراين نظريـه واجـب   ) و اشكال ديگر اين256كند. (همان: كند را انكار ميبر آن دلالت مي
تعالي نسبت به ماسواي ذات خود علم نداشته باشد نه علم اجمالي و نـه علـم تفصـيلي (ن.ك:    

  ).116: 1354صدرالدين شيرازي، 
ري تعالي را از نوع فاعليت بالعنايـه دانسـت، وي تعريـف جديـدي از     ملاصدرا فاعليت با

عنايت باري تعالي ارائه داد كه اشكالات تعريف فيلسوفان مشائي از اين نوع فاعليت را نداشت: 
  از نظر او 

تعالي ذاتاً به نظام خير و اتم وجود علم داشته باشد و ذاتـاً  عنايت عبارت است از اينكه حق
جه ممكن، علت خير و كمال باشد و به همين صورت به آن رضـايت دهـد و   به بهترين و

گانة علم، عليت و رضايت كه در مفهوم عنايت نهفته است همگي عـين ذات  اين معاني سه
  ).56/  7: 1981حق تعالي باشند (صدرالدين شيرازي،
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دهد، با آنچـه  آنچه ملاصدرا در تعريف جديد خود از فاعليت بالعناية واجب تعالي ارائه مي
انـد قرابـت زيـادي دارد.    تعـالي ارائـه داده  كه عرفاي مسلمان تحت عنوان فاعليت بالتجلي حق

حكيم سبزواري در تعليقه خود بر اسفار، عنايت را چنين تعريف كرده اسـت: عنايـت عبـارت    
ل است از علم ذاتي اجمالي در عين كشف تفصيلي. اين تعريف را اگر با تعريفي كه بـراي فاع ـ 

شود؛ زيرا در تعريف بالتجلي ارائه شده است مقايسه كنيم ميزان شباهت آن دو كاملاً آشكار مي
اند: فاعلي است كه به فعل خود علم ذاتـي دارد و در صـدور فعـل از او بـه     فاعل بالتجلي گفته

انگيزه زائد بر ذات نيازي نيست، بلكه داعي او بر فعل، عين ذات اوسـت و علـم او بـه فعلـش     
ابق بر فعل است و اين علم عين ذات اوست كه علم اجمالي به فعل اسـت در عـين كشـف    س

شود. تفصيلي كه از مجرد علم تفصيلي سابق بر فعل، از فاعل بدون داعي زائد بر ذات صادر مي
فاعليت «اي بر اقسام فوق، قسم ديگري افزود و آن را ) حكيم الهي قمشه174: 1416(طباطبايي،

كنـد  باري تعالي ايفـاء مـي  د. از نظر او آنچه نقش اصلي را در صدور مخلوقات از نامي» بالعشق
عشق و ابتهاج او به ذات خويش است و همين عشق و ابتهـاج ذاتـي منشـاء صـدور اشـياء از      
اوست. مسئلة اصلي در اين تحقيق اين است كه آيا اين بحث در آثار حكمـاي پـيش از ايشـان    

گر پاسخ به اين سؤال مثبت است، شـيوة طـرح آن چگونـه بـوده     مطرح بوده است يا خير؟ و ا
 است؟
  

 پيشينة پژوهش 1.1
گرچه بحث فاعليت باري تعالي از قدمتي طولاني در تاريخ تفكر بشري برخوردار است اما تـا  

آيـد، تـاكنون تحقيـق    هاي اينرنتي به دست مياي و سايتآنجا كه از جستجو در منابع كتابخانه
خصوص بررسي نقش عشق در آفرينش از ديدگاه فيلسوفان و حكيمـان الهـي بـه    مستقلي در 

اي صورت نگرفته است و صـرفا بـه صـورت پراكنـده در برخـي      خصوص حكيم الهي قمشه
اي تحـت  ) در مقاله1388كه مرتضي شجاري (تحقيقات به اين موضوع اشاره شده است، چنان

به بررسي نقـش عشـق در   » الواحد از ديدگاه ابن عربي ةآفرينش بر اساس عشق و قاعد«عنوان 
عربي پرداخته و ديدگاه فلاسفه مبنـي بـر آفـرينش خطـي و قاعـدة      آفرينش عالم از ديدگاه ابن

بررسـي  «احد را مورد نقد قرار داده است. همچنين تحقيقي مشابه تحقيق فوق تحت عنـوان  الو
نيـا و  رابطة عشق و آفرينش در كشف الاسرار و عده الابرار ميبدي به وسيلة فاطمـة اسـماعيلي   

هـا ديـدگاه حكـيم    ) صورت گرفته است. اما در هيچ يك از اين پژوهش1396حسن سلطاني (
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تعالي و مباني نظري آن بـه صـورت خـاص مـورد     بر فاعليت بالعشق باري اي مبنيالهي قمشه
  بررسي قرار نگرفته است.

  
  اي در خصوص فاعليت واجب تعاليتبيين ديدگاه حكيم الهي قمشه. 2

اي بدون آنكه ديدگاه صدرالمتألهين شيرازي و عرفا را مبني بر فاعليت حكيم مهدي الهي قمشه
، اصطلاح ديگري را در اين خصوص مطرح كـرد و فاعليـت واجـب    بالعنايه و بالتجلي رد كند

دانست. اصطلاح فاعليت بالعشق در آثار حكمـاي پيشـين از   » فاعليت بالعشق«تعالي را از نوع 
اي اين اصـطلاح را نخسـتين بـار در    ابتدا تا زمان معاصر به كار نرفته است و حكيم الهي قمشه

اعل به كار برده و فاعليت واجب تعالي را از اين نوع كتاب حكمت الهي هنگام بحث از اقسام ف
اي از كه گفته شد: اين بدان معني نيست كه حكيمان قبل از الهي قمشـه دانسته است. البته چنان

كه گفته شد: از زمان ارسطو تـاكنون  اند، بلكه چناننقش عشق در فاعليت حق تعالي غافل بوده
» فاعليـت بالعشـق  «رح بـوده، هرچنـد از اصـطلاح    بحث نقش عشق در فاعليت حق تعالي مط

استفاده نشده و واژگان يا اصطلاحات ديگري مانند نيروي جاذبه يا كشش طبيعـي يـا حركـت    
  حبي به كار رفته است. 

 كه عقايد و سخنان ما با آنگويد: تعالي ميبودن واجب اي در تبيين فاعل بالعشقالهي قمشه
عقيده محقق طوسي و صدرالمتالهين و عرفا را قابل هرگونه مشاء و اشراق و خصوص  حكماي

دانيم، بـاز  شماريم و صاحبانشان را صاحب افكار عاليه و مقام شامخ در حكمت ميتقديس مي
 اسـت » فاعل بالعشـق « ايم و آنافزوده  بر اقسام هشتگانه مذكوره  يبه فكر قاصر، فاعليت ديگر

فاعـل بالعشـق آن   «تعريف فاعل بالعشـق آورده اسـت:   ). وي در 58/ 1: 1363اي، (الهي قمشه
است كه فاعل از عشق به ذات خود محبت به هيئات ذاتي خود پيدا كنـد و آن محبـت، سـبب    

  گويد: (همان) او همچنين مي» ايجاد گردد
ذات باري عزّ اسمه، با عشق به ذات خود و هيأت ذاتي خود، عالم را ايجاد فرمود، بيـانش  

اجب تعالي فوق نامتناهي در حسن و جمال و كمـال وجـودي اسـت، از    آنكه چون ذات و
مشاهده و حضور ذاتش در مقام ذات، عشق و ابتهاج نامتناهي به آن ذات حاصل باشد و از 
آن ابتهاج و عشق، حب به ظهور هيئات كمال خود كه صور موجودات است، پيدا كند و به 

  )صرف آن عشق و ابتهاج ايجاد خلق كند. (همان
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اي معتقد است كه استنباط فاعليت بالعشق الهي مبتني بر برهان و حكمت حكيم الهي قمشه
ترين روايتي كه ايشان از آن، جهت كنند. معروفاست و آيات و روايات اصالت آن را تأييد مي

كند، اين حديث قدسي است كه خداوند تبـارك و تعـالي   استنباط اين قسم فاعليت استفاده مي
گنج پنهاني بـودم دوسـت    »كنُت كنَزاً مخفياً فاَحَببت انَ اعُرفَ، فخَلقَت الخلَق لَكيَ اعُرفَ«: فرمود

و  344و  199 /84: 1404مجلسـي،  داشتم شناخته شوم، پس خلق را آفريدم تا شناخته شـوم. ( 
 ). اين حديث كه بيشتر در كتب عرفاني اسلامي آمده است از جهات مختلف7: 1383ابن سينا، 

مورد بحث قرار گرفته است؛ هم از جهت سند، هـم از جهـت الفـاظ و هـم از جهـت معنـا و       
كشـد از جملـه اينكـه: اگـر     مفهوم. دقت در مفهوم و الفاظ اين حديث چند سؤال را پيش مـي 

آيـد،  حضرت حق تعالي مخفي بود، از كه مخفي بود؟ اگر از خود مخفي بود كه جهل لازم مي
واكبيراً) و اگر گفته شود از غير مخفي بود، وقتي كه غيري در ميان نبـود،  (تعالي االله من ذلك عل

بـودن در اينجـا   بودن از غير چه معنايي داشته و دارد؟ در پاسخ گفته شده است كه مخفيمخفي
مجاز است و معني آن اين است كه حق را در ذات خود تعيني بود و در غير تعيني نبود و عدم 

كنت كنزاً في الازلِ، كنُت عارفـاً  «بودن است. يعني: دين معني عبارت از مخفيتعين و ظهور او ب
 »بذاتي في ذاتي، و لم يكن شيي موجوداً حتي يعرف ذاتي بذاتي، في ذاتي، و المخفي عباره عن هذا

  )28: 1356و دانش پژوه،  رازي(
  

  سابقة بحث از عشق واجب تعالي به ذات در آثار حكيمان و عارفان پيشين. 3
شود اين است كـه آيـا بحـث فاعليـت بالعشـق      سؤالي كه در اين پژوهش به آن پاسخ داده مي

اي مطرح بوده است حضرت واجب تعالي در آثار و سخنان حكيمان پيش از مهدي الهي قمشه
و عارفان مسلمان و حتي فيلسوفان باستان مانند افلاطون يا خير؟ در اين تحقيق ديدگاه حكيمان 

و ارسطو در اين خصوص مورد بررسي قرار گرفته و پيشينة اين بحث از آثـار و سـخنان آنهـا    
تعـالي در كتـب فلسـفي و    استنباط شده است. از نظر نگارندگان گرچه فاعليت بالعشـق بـاري  

توان گفت كـه  كار نرفته است؛ اما با جرأت مي عرفاني فيلسوفان و عارفان الهي با اين عنوان به
جهان توجه داشته و كم يا بيش به بحث از  بديل عشق در آفرينشاكثر اين حكيمان به نقش بي

اند و حتي فيلسوفان غير مسلماني چون افلاطون و ارسطو نسبت بـه ايـن موضـوع    آن پرداخته
  اند.را مورد تأكيد قرار داده توجه داشته و نقش عشق در پيدايش اين عالم و حركت آن

داننـد؛ چراكـه   حكيمان و فيلسوفان الهي عشق را در تمام مراتب هستي ساري و جاري مي
دانند و معتقدند كه محـال اسـت موجـودي از يـك كمـال      آنان عشق را يك كمال وجودي مي
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 وجودي محروم باشد، آنچه از يك كمال وجودي به صورت مطلق محروم باشد، معدوم اسـت 
نه موجود. ميزان بهره مندي اشياء از عشق و ساير كمالات وجودي وابسته بـه درجـه و مرتبـه    

تـري برخـوردار باشـد،    وجودي آنها است. به هر اندازه كه موجودي از مرتبه وجـودي شـديد  
مندي او از عشق بيشتر است و بالعكس اگـر مرتبـه وجـودي او ضـعيف باشـد، از عشـق        بهره

؛ بنابراين حضرت باري تعالي كه مرتبه وجودي او هـيچ حـد و مـرزي    كمتري برخوردار است
  ندارد، كمالات وجودي او از جمله عشق حد و مرزي ندارد.

  
  شناسي و تعريف عشق واژه. 4

ايـن كلمـه مشـتق از    برخي معتقدنـد كـه   به معناي ميل مفرط است. لغوي از نظر » عشق«واژه 
را  هـا پيچد آب آنمي ان ديگردرخت گياهان و كه به دورگياهي است » عشقه«و  باشدمي» عشقَهَ«

؛ 224: ق1408(ابـن منظـور،   شـود  مـي  كـم خشـك  كم و خورد؛ در نتيجه درخت زرد شدهمي
امام محمد غزالي عشق را نقطه مقابـل   .)287 /3: 1372و سهروردي،  1181 /2 :1967التهانوي،

» عشـق «ي بـه چيـزي اسـت؛ بنـابراين     داند، مقت از نظر او به معناي نفرت و دشـمن مي» مقت«
مرتبه عـالي و اعـلاي محبـت     عشقو به عبارت ديگر، » محبت شديد و قوي«عبارت است از 

بهجـت  سينا عشق حقيقي را عبارت از ابن )352: 1372و شهرزوري،  275تا: بي (غزالي، است.
حقيقت آن است  ) اما360/ 3: 1375سينا داند. (ابنمي و رضامندي از درك حضور ذات چيزي

تواند حقيقت آن را دريابد و به همين دليل عشق چشيدني است و تا انسان آن را نچشد نمي كه
را تعريـف كنـد، آن را    عشـق هـر كـس    گويد:داند و ميتعريف عشق را ناممكن مي عربيابن

آن اي نچشيده باشد آن را نشناخته و كسي كه گويد من از نشناخته و كسي كه از جام آن جرعه
 عربي،(ابن. كندميشرابي است كه كسي را سيراب ن عشقجام سيراب شدم، آن را نشناخته، كه 

  گويد:مولانا با اشاره به اين معنا مي .)111/ 2تا: بي
 از آن باشـم چون به عشق آيـم خجـل      شـق را شـرح و بيـان   عهر چـه گـويم   

   تـر اسـت    روشـن زبـان    ليك عشـق بـي     گـر اسـت    گر چه تفسـير زبـان روشـن   
   شـكافت د چون به عشق آمد قلم برخو   شــتافت  چــون قلــم انــدر نوشــتن مــي

  عاشقي هم عشق گفت  و عشق  رح ش   ل بخفتگعقل در شرحش چو خر در 
  )115ـ  112ابيات (مثنوي معنوي: دفتر اول/ 
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- قابل توجه اين است كه عشق با شوق متفاوت است زيرا شوق عبارت است از طلب نكته
توان خدا را نسبت به چيزي شـائق  كردن چيزي كه شخص فاقد آن است و به همين دليل نمي

حركت موجود ناقص به منظور تتميمِ لذت و ابتهاج با وصـول  دانست؛ حكيم نراقي شوق را به 
توان گفت: از نظر نراقي رابطـه بـين عشـق و    ؛ بنابراين ميكنديتعريف م به موجود كامل و تام

تر خواهد بود و بـه همـين   شوق معكوس است؛ يعني هرچه عشق شديدتر باشد شوق ضعيف
شود؛ زيـرا در عشـق   جهت در جايي كه عشق حقيقي وجود داشته باشد ديگر شوق مطرح نمي

  ). 382: 1381،نراقي( حقيقي، معشوق همواره و از هر جهت حاضر است
  

  تعابير مختلف از عشق خداي متعال. 5
توان تعاريف و تعابير متفاوتي از عشق باري تعالي با مطالعه در آثار حكيمان متقدم و متأخر مي

و نقش آن در آفرينش و اداره عالم هستي استنباط وارائه نمود: يكي اينكه خداي متعال به عنوان 
تـوان از آثـار   تغييرات و حركت در جهان باشد، اين تعبير را ميمعشوق و ما اليه الحركه، علت 

) تعريف و تعبير ديگر اينكه خداوند 360/ 1: 1375معلم اول، ارسطو استنباط نمود، (كاپلستون، 
پرتـو حسـنش ز   «متعال جهان را با عشق به ذات خودش آفريد؛ يعني چون عاشق خود بـود و  

توان از آثار اكثر فيلسوفان و عارفان ، اين تعريف را ميبه آفرينش ماسوي پرداخت» تجلي دم زد
توان با استفاده از آثار برخي حكيمـان بـراي عشـق    مسلمان به دست آورد.معناي ديگري كه مي

الهي و نقش آن در آفرينش و اداره جهان در نظر گرفت اين است كه تمام حركاتي كه در عالم 
اي است كه بين اجزاء اين عالم از بالاترين مرتبه تا دهد به واسطه كشش و جاذبهطبيعت رخ مي

  ترين مراتب آن برقرار شده استپائين
  

  فاعليت بالعشق محركّ اول ةديدگاه افلاطون و ارسطو دربار 1.5
يكي از اصول فلسفه افلاطون و ارسطو اين است كه چـون مـاده جهـان ازلـي و ابـدي اسـت؛       

معناست، زيرا ماده جهان از به وجود آورده باشد، بيصحبت از خداي خالق كه جهان را از عدم 
نظر آنها ازلي است و كار خدا به عنوان ناظم يامحركّ اول اين است كه در آن تغيير ايجاد كند و 

به معناي اهل ) نام دارد كه Demiurge( »ژدميور«آن را به حركت درآورد. خدا در تفكر افلاطون 
فهماند كه او بر روي ماده خاصي بر اساس الگو و صورت ميفن  صنعتگر است، اين واژه به ما 

) 41: 1376كند، خواه آن الگو مقابل چشم او باشد يا در انديشه او. (گـاتري،  مشخصي كار مي
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/ 1: 1375الوجـود نيسـت. (كاپلسـتون،    بنابراين از نظر افلاطون، دميورژ خداي خالق و معطـي 
توان از صفاتي كه او بـراي دميـورژ معرفـي    ن را مي) فاعليت بالعشق خدا در تفكر افلاطو205
سازنده اين عالم خوب بود و خوب هميشه و در مورد همه از حسد بري «كند استنباط كرد: مي
» باشد و چون او از حسد بري بود خواست همه چيز تا حـد امكـان شـبيه خـود وي باشـد     مي

ن تـاريخ فلسـفه خـداي مـورد نظـر      ). از ديدگاه انديشمندان و پژوهشگرا34: 1351(افلاطون، 
افلاطون در اوج زيبايي بود و زيباتر از او وجود نداشـت، و چـون خواسـت او ايـن بـود كـه       
زيباترين اثر را به وجود آورد، الگويي كه جهت ساخت يا نظم بخشي بـه عـالم از آن اسـتفاده    

  )10: 1384كرد، خودش بود پس او جهان را از روي خودش آفريد. (دكامي، 
دف صانع اين بود كه موجودات هرچه بيشتر به كمال برسند و كمال آنها در اين بود كـه  ه

تر از خودش وجود نداشت، پس خواست او ترين موجود شبيه شوند و چون كاملبه كامل
  ).35/ 1: 1375اين بود كه همه اشياء را به خود شبيه سازد. (كاپلستون، 

لاطون صانع عالم نسبت به ذات خود حـب و عشـق   توان گفت كه از ديدگاه افبنابراين مي
دارد و خيرخواهي و بري بودن او از هر گونه بخل و حسد، موجب شده است تـا او جهـان را   

  چون خود، زيبا بسازد. 
كه گفته شد ارسطو نيز مانند افلاطون، به ازليت عالم اعتقاد دارد، از نظر او عالم از ازل چنان

بخشد و منشاء حركت ازل آفريده شده باشد، خدا عالم را صورت مي موجود بوده بدون آنكه از
). مشخصه كلي تفسير ارسطو از جهـان طبيعـي ابتـدائاَ بـا دو     359/ 1: 1375(كاپلستون،  است

شود: اينكه جهان نه آغازي در زمان دارد و نـه پايـاني در آن خواهـد داشـت، و     قضيه معين مي
/  2: 1392د كه محتواي گيتي را پر كـرده اسـت. (فـورلي،   ديگر اينكه يك كل متناهي وجود دار

) منظور از اينكه يك كل متناهي وجود دارد كه تمام هستي را پر كرده است ايـن اسـت كـه    57
تسلسل در سلسله موجودات باطل است و بايد به يك وجود اول ختم شـود. عـالم ارسـطويي    

چگونه به وجود آمده است، بلكـه مسـئله   دانيم ازلي و ابدي است؛ لذا مسئله اين نيست كه نمي
). از نظر ارسطو، عـالم  42: 1374اين است كه بدانيم در آن چه چيزي رخ داده است.(ژيلسون، 

هـا محـال   در حركت است و هر حركتي نياز به محركّي دارد و چون تسلسل در سلسله محركّ
جالب توجـه   ) نكته1/359: 1375است؛ ناچار بايد به يك محركّ اول قائل شويم. (كاپلستون، 

در تفكر ارسطو در خصوص محركّ اول اين است كه از نظر او محركّ اول غير جسماني است 
تواند فعل جسماني انجام دهد و فعاليت او بايد عقلاني محض باشـد؛ بـه   و به همين دليل نمي

هتر باشد و اين عبارت ديگر فعاليت او فعاليت فكر است و متعلق فكر او بايد از همه متعلقات ب
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تواند مستلزم دگرگوني يا احساس تازگي باشد؛ بنابراين عقـل الهـي فقـط در بـاره     معرفت نمي
  ).491: 1385كند و تعقلش، تعقل درباره تعقل است (ارسطو، خود تعقل مي

اي كه در خصوص محركّ اول بودن خدا براي ارسطو مطرح شد اين بود كه اگر خدا مسئله
علت فاعلي فيزيكي جهان را به حركت در آورد؛ مسـتلزم تـأثير پـذيري و در    بخواهد به عنوان 

سال بعد نيـوتن آن   2000نتيجه متحركّ بودن او خواهد بود و اين همان اصلي است كه حدود 
العمل در فيزيك به اثبات رساند. ارسطو براي حلّ اين مشـكل  را به عنوان قانون عمل و عكس

جهان را به حركـت در  » ما اليه الحركه«بلكه به عنوان » الحركهمابه« گفت: خدا نه به عنوان فاعلِ
محـركّ  «اي كه نبايد فراموش شود اين است كه منظور از كلمه اول در اصـطلاح  آورد. نكتهمي
نبايد به صورت زماني در نظر گرفته شود؛ زيرا بر طبق نظـر او حركـت، بالضـروره ازلـي     » اول

اينجا به معني اعلي در نظـر گرفـت. از نظـر ارسـطو لازمـة غيـر       توان اول را در است، پس مي
اين است كه او كه جوهري است بدون جسـم و صـفت ذاتـي او    » محركّ اعلي«متحركّ بودن 

انـد بـا   فعاليت دائمي و پايان ناپذير عقل است، افلاك را كه به عقيده ارسطو موجـوداتي زنـده  
  ).75: 1374سباوم، آورد (نوعشق و شوق به خويشتن به حركت درمي

توان گفت: نوعي اعتقاد به فاعليت از آنچه در اين بخش از تحقيق مورد بحث واقع شد، مي
 - بالعشق الهي را از افكار افلاطون و ارسطو قابل استنباط اسـت، امـا آنچـه در انديشـه فلسـفي     

لسـوفاني  شود با آنچـه در تفكـر في  عرفاني اسلامي تحت عنوان فاعليت بالعشق الهي مطرح مي
تـوان آن دو را بـه يـك معنـا     چون افلاطون و ارسطو مطرح شده است، متفاوت اسـت و نمـي  

برگرداند. شايد بتوان اين نظر ارسطو را با آنچه در انديشه اسلامي تحت عنوان هدايت تكويني 
شود قريب المعني دانست، چيزي كه برخي از نويسندگان و صاحب نظران موجودات مطرح مي

  اند:به آن اشاره كردهاروپايي 
شود كه علل ديگر، علت باشند. از اين طريق نيست كه فعلـي  .... اگر محركّ اول باعث مي

از او به علل ثانويه تعدي كند و همين باعث گردد كه اين علل هـم موجـود شـوند و هـم     
كه از كند و اين شوق را بدون اينانگيزد، تحريك نميعلت باشند، او جز با شوقي كه بر مي

  ).119: 1370كند (ژيلسون، طريق وحي ابلاغ كند، احداث مي
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  نقش عشق در آفرينش از ديدگاه حكيمان و عارفان مسلمان 2.5
عشق و ابتهاج حضرت واجب تعالي به ذات خويش از اصول مسـلم و مقبـول همـه حكيمـان     

افلاطـون و  كه گفته شد، حكيمان بزرگي چـون  الهي به خصوص حكماي مسلمان است. چنان
ارسطو بر ابتهاج و حب خداي متعال به ذات خود تأكيد دارند؛ ارسطو معتقد است كـه متعلـق   

نمايد موضوع و متعلق ميل است و نيك يا خيـر  فكر و ميل عين هم هستند؛ زيرا آنچه نيك مي
 كنيم آنكنيم كه فكر ميحقيقي متعلق خواهش عاقلانه است، ما از اين جهت به چيزي ميل مي

گـردد  كنيم آن چيز بـه فكـر مـا نيـك نمـودار مـي      چيز نيك است نه اينكه چون به آن ميل مي
). فاعليت علت نخستين از نظر ارسطو ابتهاج است، تعقل بنفسه با چيـزي  480: 1385(ارسطو، 

سر و كار دارد كه بنفسه بهترين چيزهاست و تعقل به معني حقيقي با چيزي سر و كار دارد كـه  
  ).481(همان:  حقيقي استبنفسه خير 

حكيمان و عارفان مسلمان بسيار آشكارتر از حكماي ديگر بر عشق و ابتهاج باري تعالي به 
  گويد: داند و ميذات خود تأكيد دارند، فارابي ابتهاج و سرور و لذت را محصول ادراك مي

بـه واسـطه   لذت و سرور و غبطه، ادراك امري بود كه اجمل و ابهي از اين موجودات بـود  
ن     نوع ادراكي كه اتم و اتقن بود؛ پس هرگاه موجود اول در نهايت اجمليـت و ابهـي و ازيـ
بود پس ادراك او نسبت به ذات خود و از ذات خود ادراكي بود در نهايت اتقان و علـم او  

ها بود؛ پس آن نوع لذتي كه ذات موجود اول بدان ملتذ به جوهر خود بر اطلاق برترين علم
كنيم و بـه مقـدار و انـدازه بزرگـي آن واقـف      ود، لذتي بود كه ما كنه آن را درك نميشمي
  ). 85: 1379شويم (فارابي،  نمي

دهـد حـب و عشـق    بنابراين فارابي با توجه به تعريفي كه از عشق، حب، و ابتهاج ارائه مي
ترين درجه ادراك داند؛ زيرا او بالاواجب تعالي به ذات خود را بالاترين درجه حب و عشق مي

و » عاشق و معشـوق «كند؛ پس باشد ادراك ميرا دارد و بالاترين مدرك را كه ذات خودش مي
) شيخ الرئيس، در نمـط هشـتم اشـارات و    87درباره او يكي است. (همان: » محب و محبوب«

ني گويد: بزرگترين شادماني نسبت به چيزي همان ابتهاج و شادماتنبيهات، در اين خصوص مي
حضرت واجب تعالي به ذات خويش است؛ زيرا دريافت او از تمام موجودات، به خاطر آنكـه  

تر از همه آنها است، شديدتر است و به اين سبب از طبيعـت امكـان و عـدم مبـراّ اسـت.      كامل
) او خداوند را معشوق لذاته و معشوق تمامي موجودات دانسـته و قـوام   435: 1392سينا،  (ابن

) شيخ اشراق و صـدرالمتألهين نيـز بـر    276: 1400سينا، (ابن داند.سطه عشق به او ميآنها را بوا
 »اشـد مبـتهج بذاتـه   «كنند؛ و او را عشق و ابتهاج شديد و ذاتي حق تعالي به ذات خود تاكيد مي
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دانند و معتقدند كه اين عشق و ابتهاج ذاتي علت اصـلي آفـرينش عـالم بـه وسـيلة اوسـت       مي
  ).263/ 2: 1981و صدرالدين شيرازي،  91/ 1: 1373(سهروردي، 

عربـي معتقـد   هر چند واژه فاعليت در فلسفه و كلام بيشتر كاربرد دارد اما در عين حال ابن
است حركتي كه در اين عالم ايجاد شد و باعث گرديد تا نظام عالم هستي بوجود آيد، برخاسته 

عشـقي كـه ديگـر موجـودات و علـل      از عشق است. عشقي كه خداوند به طـور اولـي دارد و   
به واسطه محبت الهي واجد آن هستند، يعنى اگر چنين محبت و عشقى نبود، هرگز عالم   طبيعي

فلولا هذه المحبه ما ظهر العالم فى عينه، فحركته مـن العـدم الـى    «. يافت و جهان هستى ظهورنمى
  ).203: 1370عربي، (ابن »الوجود حركه حب الموجد لذلك

حب الهي ايجاد عالم است و سبب چنين تحليلي اين است كه حق تعـالي كمـالات   متعلق 
كند، به نحو اجمال و جمعي و مندرج اسـت، و كمـال   خود را در مرتبه وحدت كه ملاحظه مي

اي كـه بـدون   شود، به گونهرؤيت آن به نحو گسترده و تفصيلي در شئونات و مظاهر محقق مي
صفاتي در هر شأني از شئون، به مقدار استعداد و قابليت هر مظهر، ظهور آن كمالات اسمايي و 

شود. ازايـن رو، عشـق و محبـت    آن رؤيت كامل و استجلاي تام و انكشاف واقعي حاصل نمي
) 323و  202: 1374(فنـاري،  . الهي به ايجاد عالم متعلق گشت تا كمال تفصـيلي محقـق گـردد   

م ذات به ذات اسـت، و علـم ذات بـه ذات علـم بـه      يعني: تمام كمالات ذاتي در تعين اول، عل
  .صفات اندماجي نيز هست. پس حق تعالي به كمالات ذاتي خود عالم است

كه حب الهي مدير و مدبر ملك و ملكوت است.   االله نيز بر اين باور است امام خمينى رحمه
وابسـته بـه حـب    ) طبق عقيده ايشان ايجاد موجودات و هم إبقاى آنها 76: 1368(امام خميني، 

ذاتى است و چنين حبى هم علت موجده و هم علت مبقيه است. امـام از ايـن دو سـاحت بـه     
گويند: اگر اين حبب نبود هـيچ موجـودي از   ، مي ايجاد و ايصال موجودات به كمال، تعبيركرده

رسيد، پس آسـمانها  شد و هيچ كس و هيچ چيز به كمالي از كمالات نميموجودات آفريده نمي
 ). 71: 1373اند. (امام خميني،با عشق برافراشته شده

يكي از وجوه اشتراك نظر عارفان و حكيمان الهي در بحث عشق و ابتهاج باري تعالي ايـن  
گـردد بـه   باشـد و ايـن برمـي   است كه آنها معتقدند كه كاربرد واژه شوق درباره او صحيح نمي

وق را به حركت جهت تكميـل ابتهـاج تعريـف    سينا شاند. ابنتعريفي كه براي شوق ارائه كرده
توان او را به معنـاي حقيقـي كلمـه    كرده است و چون در باري تعالي حركت وجود ندارد، نمي

) مشابه همين تعبير در آثار حكماي اشراقي 434: 1392سينا، شائق نسبت به چيزي دانست. (ابن
الاشـراق،  ارح حكمـه در خصوص شوق به كار رفته است؛ شمس الدين محمد شـهرزوري ش ـ 
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داند و و آن را بـه حركـت جهـت تتمـيم     شوق را مختص به انوار سافل نسبت به نورالانوارمي
) ملاصدرا آن را به طلـب  352: 1372كند. (شهرزوري،كمال عقلي، يا ظني يا هردو تعريف مي

مفقود تعريف كرده است و گفته است شوق عبارت است از طلب كمالي كه از جهتي حاصل و 
) شوق عبارت اسـت از طلـب   237/ 2: 1982از جهتي غير حاصل است. (صدرالدين شيرازي، 

كمالي كه از جهتي حاصل و از جهتي غير حاصل است. شوق نسبت به امري كه كـاملا مفقـود   
باشد محال است، لااقل بايد وجود علمي آن امر براي شائق حاصل باشد تا جهت دسـت يـابي   

گيـرد  شوق به چيزي كه به صورت كامل حاصل است تعلق نمـي  به آن تحريك شود. از جهتي
انجامد كه محال است. به هر حال شوق كه طلـب مفقـود اسـت در    زيرا به تحصيل حاصل مي

خصوص باري تعالي كه فوق تمام است و همه كمالات را دارد و كمالات همـه موجـودات از   
او بسـيط الحقيقـه و كـل الاشـياء     رود و شوق از صفات سلبي اوست، زيرا اوست، به كار نمي

است و هيچ نقصي ندارد تا آن كه به تحصيل كمالي كه آن نقص را جبران كند، مشـتاق باشـد،   
بلكه او چون تام و فوق تمـام اسـت، شايسـته اسـت ديگـر موجـودات مشـتاق بـه او باشـند          

  ).166/ 2: 1378آملي،  (جوادي
ه و عشـق را بـه عنـوان بهانـه آفـرينش      همواره بر نقش حب و عشق در آفرينش تأكيد كرد

آمد،  وجود مي بهالخير را كه اگر عشق نبود نه آسماني معرفي كرده است و اين سخن ابوسعيد ابو
  ).264/ 2: 1981كند (صدرالدين شيرازي، نه زميني و نه خشكيي و نه دريايي، تصديق مي

  
  اي قمشهي فاعل بالعشق از نظر حكيمان قبل از حكيم الههاي  ويژگي 3.5

فاعل بالعشق  از نظر حكيمان الهي چون فارابي، ابن سينا، ابن عربي و ملاصدرا مهمترين ويژگي
اين است كه او نسبت به فعلش علم حضوري دارد و اين ويژگـي آن را از انـواع ديگـر فاعـل     
مانند فاعل بالعنايه كه علم او از نوع ارتسـامي اسـت و ديـدگاه حكمـاي مشـاء در خصـوص       

كند. عشق فرع شناخت است و اگر شناخت نباشد عشـقي  ليت باري تعالي است، متمايز ميفاع
شناسد شود كه ميوجود نخواهد داشت و هركسي، بلكه هر چيزي عاشق زيباترين وجودي مي

و حضرت باري تعالي نيز از اين قاعده كه خودش آن را جعـل كـرده اسـت، مسـتثني نيسـت.      
  گويد: داند و ميبي ابتهاج و سرور و لذت را محصول ادراك ميچنانكه قبلا اشاره شد: فارا

لذت، سرور و غبطه، ادراك امري بود كه اجمل و ابهي از اين موجودات بود به واسطه نوع 
ن بـود     ادراكي كه اتم و اتقن بود؛ پس هرگاه موجود اول در نهايت اجمليت و ابهـي و ازيـ

خود ادراكي بود در نهايت اتقان و علـم او بـه   پس ادراك او نسبت به ذات خود و از ذات 
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ها بود؛ پس آن نوع لذتي كه ذات موجود اول بدان ملتـذ  جوهر خود بر اطلاق برترين علم
- كنيم و به مقدار و اندازه بزرگي آن واقف نميشود، لذتي بود كه ما كنه آن را درك نميمي

  )85: 1379شويم. (فارابي، 

با ماسوي در اين خصوص عليت ادراك براي عشق اين است بنابراين تفاوت واجب تعالي 
تر از خودشان وجود دارد كه براي ماسوي به خاطر نقص و فقر وجودي، همواره زيباتر و كامل

اما براي باري تعالي كاملتر و زيباتر از خود وجود ندارد و لذا او فقط عاشق جمـال ذات خـود   
تـرين وجـود بـه ذات خـودش حضـرت      مبـتهج  گويـد: شود. شيخ اشراق در اين زمينه مـي مي
كه بزرگتـرين مـدرك را   تعالي است، چرا كه او شديدترين نوع ادراك را دارد و به دليل اين حق

كند، بزرگترين مدركِ است، اوج درخشندگي و عظمت و جلال را دارد، او خير، نور ادراك مي
  ).91/ 1: 1373و جمال محض است. (سهروردي، 

تـوان بـراي او اسـتنباط كـرد.     هايي اسـت كـه مـي   بالعشق از ديگر ويژگي غناي ذاتي فاعل
گوينـد موجـود عـالي    مـي  »العالي لايلتفت الي السافل و لايستكمل به«حكيمان الهي طبق قاعده 

شود. شيخ الرئيس ضمن رد قول متكلمـان  التفاتي به مادون خود ندارد و به وسيله آن كامل نمي
كند ترين اقوال معرفي ميد بر ذات براي واجب تعالي، قول آنها را قبيحمبني بر وجود انگيزه زائ

كنـد بـه خـاطر    شود، موجودات عـالي سـعي مـي   گويد: ... چه زشت است اينكه گفته ميو مي
) 143/ 3: 1375موجودات مادون عملي انجام دهند زيرا اين كار براي آنها بهتر است. (ابن سينا، 

كند به خاطر موجودات مادون عملي شود موجود عالي سعي ميچه زشت است اينكه گفته مي
انجام دهند زيرا اين كار براي آنها بهتر است. ابن سينا در ادامه هر گونه انگيزه زائـد بـر ذات را   

تعالي هر چيزي را به خاطر غرضي انجـام  گويند حقكند و بر زشتي قول كساني كه مينفي مي
) سخن عـين القضـاه همـداني در ايـن     143راض هستند. (همان: دهد و افعال او معلل به اغمي

  زمينه جالب توجه است: 
اند كه انعام و محبـت او بـا   دريغا به جان مصطفي، اي شنونده اين كلمات! كه خلق پنداشته

خلق از براي خلق است. نه از براي خلق نيست، بلكه از براي خود مي كند كه عاشق، چون 
 عشـق با وي لطفي كند، آن لطف نه با معشوق مي كند كه آن بـا  عطايي دهد به معشوق و 

كند. دريغا از دست اين كلمه! تو پنداري كـه محبـت خـدا بـا مصـطفي، از بـراي       خود مي
  .)217: 1386همداني،  (عين القضاة مصطفي است؟ اين محبت او از بهر خود است

ي است كه در خصوص هاياز ديدگاه حكماي پيشين وحدت فاعل و غايت از ديگر ويژگي
توان به آن اشاره كرد؛ بلكه بايد گفت در هيچ يك از انواع فاعل كـه حكيمـان   فاعل بالعشق مي
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اند، ايـن مطلـب بـه انـدازه فاعليـت بالعشـق       تعالي مطرح كردهالهي در خصوص فاعليت باري
ايـن   حكيمان الهي معتقدند كه در افعال باري تعالي فاعل و غايـت يكـي اسـت،   وضوح ندارد. 

  ».هوالاول و الآخر«شود مطلب از اول بودن و آخر بودن او استنباط مي
كنـد،  براهين و نصوصي كه بر غايت بالذات بودن خداوند متعال و آخر بودن او دلالت مـي 

همه نشانه آن است كه نفي تعليل به غرض از فعل الهي كه در عبارات اهل حكمت آمده و 
يان امام علي(ع) نقل شده همگي ناظر بـه غـرض زائـد و    نفي اوصاف از ذات الهي كه از ب

اوصاف زائد بر ذات است؛ اگر خداوند در فاعليت خود تام است، فاعليت او زائد بـر ذات  
تواند باشد و تام بودن در فاعليت، نفي اصل غرض و غايت را نسـبت بـه او اثبـات    او نمي
نه كه مبدأ صدور عالم است، غايـت  گوباشد، همانكند، بلكه غايت نيز عين ذات او مينمي

  ) 345: 1376باشد. (جوادي آملي، و غرض ايجاد عالم نيز مي

كند نه بـه  گويد: پس واجب تعالي اشياء را اراده ميصدرالمتألهين در تبيين بيشتر اين مطلب مي
ذات شوند پس غايت او از ايجاد اين عالم خاطر ذوات آنها، بلكه از آن حيث كه از او صادر مي

مقدس اوست نه افعال او و هر آنچه فاعليتش به اين صورت باشد هم فاعل است و هم غايت 
  ). 263/ 2: 1981شيرازي، (صدرالدين  براي آن شيء

  
  عدم تعارض بين عشق الهي به ما سوي و قاعدة العالي لايلتفت الي السافل 4.5

أثوره از معصـومين (ع) بـراي   هاي كه در آيات نوراني قرآن كريم و روايـات م ـ يكي از ويژگي
ذكر شده است و حكيمان الهي همواره بر آن تأكيد دارند اين است كـه او  حضرت باري تعالي 

يا أيَهّا الذَّينَ «نسبت به مخلوقاتش حب و عشق دارد؛ چنانكه در سوره مباركه مائده آمده است: 
 فوَفس هيننْ دع ُنكْمم ّَرتْدنْ ينوُا مآم وّنـَهبحيو مّهبحمٍ يَبقِو َّي اللهْأتو در حـديث  54(مائـده/  »...ي (

سـؤالي كـه اينجـا     ).569 :1365 آملـي،  حسـن زاده ». (من عشقنَي عشقتهُ...«قدسي آمده است: 
تعالي به مخلوقـاتش بـا غنـاي ذاتـي او و     شود اين است كه آيا اين حب و عشق حقمطرح مي

منافات ندارد؟ پاسخ حكيمان الهي به اين سؤال اين است كه » لا يلتفت الي السافلالعالي «قاعده 
...المراد مـن الاراده و الالتفـات   «توجه و التفاتي موجب نقص است كه بالذات باشد نه بالعرض

(صـدرالدين شـيرازي،    .»المنفيين عن العالي بالقياس الي السافل هو ما يكون بالـذات لا بـالعرض  
كند كـه در آن  ) صدرالدين شيرازي در اسفار حكايتي از ابو سعيد ابوالخير نقل مي135:  1354

الحـق يحـبهم   «گويد: پرسند و او در جواب مياز او در باره معني آيه يحبهم و يحبونه سوال مي
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 ـ   دح لأنهّ لا يحب الا نفَسه، فليس في الوجود الا هو و ماسواه من صنعه و الصانع اذا مـدح صـنعه م
  ).264/ 2: 1981(صدرالدين شيرازي،  »نفسه

آيد كه اگر واجب تعالي مفعول خود را دوسـت دارد و آن را  از آنچه گفته شد به دست مي
اي از رشحات فـيض اوسـت و   كند از آن جهت است كه مفعول اثري از آثار و رشحهاراده مي
خير باشد بلكـه بهجـت او بـه آن    تعالي بهجت و ايد كه وجود آن چيز براي ذات حقلازم نمي

چيز به سبب آن چيزي است كه محبوب و معشوق بالذات اوست و آن چيز ذات متعالي اوست 
تعالي كه تمام كمالات و جمالات رشحه و فيض جمال آن است؛ بنابراين از حب و عشق باري

حبـوب و مـراد   آيد كه ذات مقدس او به وسيله غير استكمال يابـد؛ زيـرا م  به ماسوي لازم نمي
مـن  «قاعـده  ) و بنا بر 136: 1354حقيقتا نفس ذات اوست نه ماسواي او. (صدرالدين شيرازي، 

يقـين  ) هركس چيزي را دوست داشته باشد، بـه 176: 1383 ،(سبزواري »احب شيئا احب آثاره
- ؛ بـدين تمام چيزهايي را كه مستند به اوست و از او صادر شده است، دوست خواهـد داشـت  

باشد. تعالي چون نسبت به خود عشق و ابتهاج دارد، محب مخلوقاتش نيز ميب ذات باريترتي
گردد، وجود في نفسه او يعني توضيح مطلب اينكه: هر موجودي كه از واجب الوجود صادر مي

گونـه اخـتلاف و   وجود منسوب به او عين وجود و صدور از واجب الوجود است بدون هـيچ 
جود؛ پس كليه موجودات بر اساس قرُب و بعد آنها نسبت به جمال اتـم  مغايرتي مابين آن دو و

: 1375الهي و بارگاه با عظمت و جلا ربوبي، محبوب ذات مقدس اويند (صدرالدين شـيرازي،  
227.(  

  
  گيري بندي و نتيجه جمع. 6

است اي نخستين كسي آيد كه حكيم مهدي الهي قمشهميچه گفته شد اين نتيجه به دستاز آن
كه از اصطلاح فاعليت بالعشق جهت تبيين فاعليت و خالقيت حضرت واجـب تعـالي اسـتفاده    

گـردد،  كرده است، اما سابقه بحث از عشق خداي متعال به ذات خـود بـه دوران باسـتان برمـي    
اند. در جهان اسلام عرفا، افلاطون، ارسطو و برخي ديگر از حكماي يونان نيز به آن اشاره كرده

و متكلمان مسأله فاعليت حق تعالي و چگونگي آن را با توجه به مباني پذيرفته شده در فلاسفه 
رغـم ايـن   انـد. ولـي علـي   مكاتب خود مورد توجه قرار داده و هر يك سعي در تبيين آن داشته

اختلافات كه باعث شده يكي خداوند را فاعل بالقصـد و الاراده و ديگـري فاعـل بالعنايـه و...     
در فاعل بالعشق دانستن خداوند متعال مشتركند.از نظر اين حكيمان منشأ عشـق   بدانند، همگي

ادراك است و هر اندازه كه مدرك ابهي و اجمل باشد، عشق و ابتهاج به آن بيشتر است و چون 
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تعالي در بالاترين مرتبه جمال و بهاء قـرار دارد و او ذاتـاً هـم مـدركِ اسـت و هـم       ذات باري
خـداى تعـالى عاشـق ذات خـويش     . رتبه عشق و ابتهاج را به ذات خود داردمدرك؛ بالاترين م

است و فاعل بالحب از نظـر  نيز محبوب باشد  ذات مستلزم آن است كه آثار ذات است و حب .
عربي و پيروان و شارحان او حركتي كه در اين عالم ايجاد شـده و باعـث   ابنعارفان الهي چون 

  .جود آيد، برخاسته از عشق استگرديده تا نظام عالم هستي بو
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