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Abstract 

With the advancement of technology in the 19th and early 20th centuries, Heidegger 

and Foucault discussed the effects of technological progress on human life. The aim of 

this study is to examine how Heidegger and Foucault confronted technology. By tracing 

the history of metaphysics, Heidegger reveals disclosure of being in the different epochs 

of history. Using an ontological approach, he considered technology as a way of 

disclosure being in modernity, disciplining nature as a source of reserves and producing 

it as an object through planning, calculatin, and order. In the context of analysing of 

power relations, Foucault considers technology as a disciplinary network of power and 

knowledge relations that, through the formation of common methods and mechanisms, 

places humans in a framework and makes them subjects. In this article, we discuss 

technology from the perspective of the two different foundations of being in Heidegger 

and of power in Foucault. The concurrence of two thinkers in this discussion leads us to 

the conclusion that Foucault's account of technology complements and develops 

Heidegger’s discussion in this field.   
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Heidegger and Foucault, two influential thinkers of the 20th century, addressed the 

fundamental issues from different perspectives. In recent years, researches has been 

done on the relationship between Heidegger and Foucault on various topics in 

contemporary Western philosophy. One of the most important topics that can be the 

subject of the encounter is the question of "technology". Heidegger's essay The 

Question Concerning Technology (1954) and Foucault's book Discipline and Punish: 

The Birth of Prison (1975) will be the main subject for the encounter and perhaps the 

interaction of these two thinkers in this article. To understand technology from the 

perspective of these two thinkers, one must begin with being and power as the basis and 

background of this encounter.  

By examining the history of Being, Heidegger reveals different manifestations of the 

revelation of being. He claims that technology is a way of the revelation of being in 

modernity, in which beings are revealed as objects .The basis of Foucault's thinking is 

also the question of power. He examines the relationship between power and technology 

and leads us from the analysis of the relationship between technology and power to one 

of the forms of technology, which he calls disciplinary technology. According to 

Foucault, technology is a disciplinary network of power and knowledge relations that 

turns humans into subjects by shaping general practices and mechanisms. 

Therefore, Starting from two different bases (being and power), we thus arrive at the 

common discussion of technology and then at the parallel concepts of Gestell and 

discipline. By explaining the function of the Gestell, Heidegger shows how modern 

technology transforms nature and things into objects and standing reserve (Bestand) 

through a kind of challenging and discipline, revealing the methods of objectifying of 

things and nature. At the center of Heidegger's philosophy of technology is the idea that 

modern technology, "enframing" (Gestell), has changed our relationship to the world 

and to ourselves. He argues that modern technology is not just a tool or an instrument, 

but a pervasive force that shapes our entire way of being  . For Heidegger, technology 

reveals itself as a mode that reveals or brings forth truth. It frames the world in a certain 

way and reduces everything to a calculable and manipulable standing reserve. This 

instrumental understanding of technology obscures its essence and prevents us from 

experiencing the world in a more authentic and meaningful way. Heidegger is of the 

opinion that such an understanding of technology leads to an oblivion of being, in which 

man is separated from his true essence and the deeper meaning of being. He calls for a 

reflexive attitude towards technology that enables us to establish a more authentic 

relationship to the world and to our own being. 
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Foucault's analysis of power and technology focuses on the ways in which power is 

exercised through disciplinary technologies in modern societies. He explores how 

power is exercised not only through direct coercion, but also through systems of control 

and normalization. Foucault introduces the concept of disciplinary power, which 

operates through various techniques and technologies to regulate individuals and 

populations. Disciplinary technologies include institutions such as prisons, schools, 

hospitals and factories, as well as techniques of surveillance, classification and 

examination. These disciplinary technologies create a network of power relations that 

shape and control people’s bodies, behaviors, and identities. They produce specific 

forms of knowledge, norms, and subjectivities, exerting power over individuals' lives 

and shaping their understanding of themselves and society.Foucault argues that 

disciplinary technologies are deeply intertwined with modern forms of knowledge and 

social control. They serve to enforce conformity, maintain social order and uphold 

dominant power structures. In his analysis, power is not only imposed from above, but 

is distributed throughout society and operates at different levels and through different 

mechanisms. On the other hand, Foucault tries to pay more attention to how subjects are 

made by technology than to how objects are made by technology. 

 

Conclusions 

After this encounter, the final section sets out the similarities and differences between 

Heidegger's and Foucault's readings of technology issue, drawing on the opinions of 

commentators such as Sawicki, Dreyfus, Rayner, Sinnerbrink, and Lagdameo. These 

similar and different aspects sometimes bring the two thinkers closer and sometimes 

further apart, resulting from Heidegger's ontological encounter with technology as 

opposed to Foucault's genealogical encounter with technology. 

The presence of similarities, however, encourages the reader to merely trace the 

possible influence of Heidegger on Foucault's thinking about technology. The presence 

of differences can be also reduced to considering technology on two levels: ontological 

(Heidegger) and ontic (Foucault), but as a conclusion, this opinion is strengthened: 

Foucault's narrative of technology (especially disciplinary technology) is not a copy.  

The repetition is rather a determined, concrete version and completion of Heidegger's 

analysis of technology. This shows that although two thinkers have taken different paths 

(being and power) in the discussion of technology, by taking up the discussion of power 

and technology, Foucault brings technology into complex, multi-layered relationships. 

By discussing the disciplinary institutions and techniques of biopolitics, he expands 
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technology ontological dimension (in Heidegger). In this sense, technology as a way 

of revealing of being in modernity, which begins with Heidegger, is developed, 

completed, and strengthened in Foucault along the same path but in a different way 

(with a concrete and historical approach).  
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيشناسي بنيادي غرب
  1402تابستان بهار و ، 1، شمارة 14ـ پژوهشي)، سال  نامة علمي (مقالة علمي فصلدو

  هيدگر و فوكو: تكنولوژي و تكنولوژي انضباطي
  *فاطمه ساكي

  **اصغر مصلح علي

  چكيده
، هيـدگر و فوكـو بـه تـأثير پيشـرفت      سـتم يدر قرن نوزدهم و آغاز قرن ب يتكنولوژ شرفتيپبا 

بررسي نحوه مواجهه هيدگر و فوكو حاضر هدف پژوهش  داختند.رتكنولوژي بر زندگي بشر پ
هـاي مختلـف    با تكنولوژي است. هيدگر با پيگيري تاريخ متافيزيك از انكشاف هستي در دوره

اي از انكشاف هسـتي در   شناختي، تكنولوژي را شيوه هستيدارد. او با رويكرد  تاريخ پرده برمي
دهي طبيعـت را همچـون منبـع ذخـاير      ريزي، محاسبه و نظم دانست كه با برنامه عصر مدرن مي

كند. فوكو نيز در چـارچوب تحليـل روابـط قـدرت،      بخشد و به مثابه ابژه توليد مي انضباط مي
هـا و   دانـد كـه بـا تشـكيل شـيوه      دانـش مـي  ي انضباطي از روابط قدرت و  تكنولوژي را شبكه

سازد. در اين مقالـه،   برمي  ي سوژه دهد و به مثابه ها را در قالب قرار مي سازوكارهايي عام انسان
پـردازيم. بـا    دو بنيان متفاوت هستي در هيدگر و قـدرت در فوكـو بـه تكنولـوژي مـي      از منظر

كه روايـت فوكـو از تكنولـوژي     رساندميبه اين نتيجه ما را ، متفكر در اين بحثخواني دو  هم
  .ي بحث هيدگر در اين زمينه است دهنده كننده و توسعه تكميل

  هيدگر، فوكو، هستي، قدرت، تكنولوژي ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
هاي مختلف به موضوعات اساسي  قرن بيستم، از ديدگاه رگذاريتأث هيدگر و فوكو، دو انديشمند

 بـر سـر   اي در زمينه رابطه هيـدگر و فوكـو   گستردههاي پژوهشهاي اخير،  اند. در سال پرداخته
گوناگون در فلسفه معاصر غرب انجام شده است. اين تحقيقـات تـلاش دارنـد تـا بـا       نيمضام

ها، هيدگر و فوكو را مورد بررسي قرار دهند. با اين حـال، تـداوم    ها و تفاوت تشخيص اشتراك
  .هاي دو انديشمند لازم است ها در ديدگاه ها و تفاوت تحقيقات بيشتري براي درك بهتر شباهت

 يفلسف شرفتيكل پ... است بوده ياساس يلسوفيف همواره من يبرا دگر،يه«: ديگويفوكو م
). اين نقل قول باعث شده Foucault,1988: 250 (»بوده است دگريهخواندن آثار  ريمن تحت تأث

 كـردن  ها با رويكرد تأثيرپذيري فوكو از هيدگر و به تبع آن هيدگري است كه برخي از خوانش

heideggerizing)( در مقابل، تيموتي راينر معتقد است كه بايد از تحويل انديشه  يد آيند.فوكو پد
كـردن فوكـو اجتنـاب كـرد و بـه جـاي آن، بايـد محـل مواجهـه           فوكو به هيدگر يا هيـدگري 

confrontation) (بين فوكو و هيدگر را نشان داد ) Rayner, 2004: 420 .( معتقد نيز هانس اسلوگا
ي هيدگر و فوكو، بهتر است اين دو متفكر در مسائلي كه هـر دو بـه آنهـا     است كه براي مطالعه

بـراي توافـق از پـيش    » مواجهه انتقـادي «. اين رويارويي يا شونداند با يكديگر مواجهه  پرداخته
عات موضو) problematization(آفريني  تعيين شده نيست، بلكه مستلزم تشديد اختلافات، مسئله

هـا از آن بيـرون    مطرح شده و بـازجويي از همـان تفكـري اسـت كـه ايـن مسـائل و پرسـش        
  .)Lagdameo, 2017:35-38  ؛Sluga, 2006: 219(اند آمده

نيست. بلكـه هـدف    طرحبحث تأثيرپذيري صرف و يا تقليل ديدگاه فوكو به هيدگر مپس 
ا اهدافي مشخص است. يكي سخني دو متفكر بر سر موضوعي محدود ب دعوت به هماين مقاله 

پرسـش از  است. مقالـه   »تكنولوژي«تواند محل مواجهه باشد، مسئله  از مهمترين مسائلي كه مي
اثر فوكو محور اصلي  )1975( مراقبت و تنبيه: تولد زنداناثر هيدگر و كتاب ) 1954( تكنولوژي

  .براي مواجهه و احياناً تعامل اين دو متفكر در اين مقاله خواهد بود

مواجهـه هيـدگر و فوكـو در تكنولـوژي، هيـدگر بـه عنـوان متفكـرِ          تدوين گزارشي از در
ي تكنولوژي در عصـر كنـوني بـه     بخش براي فلسفه تكنولوژي شاخص است و نظرات او الهام

آيد. از سوي ديگر، فوكو هيچگاه به طور مستقل در مورد تكنولوژي صحبت نكرده  حساب مي
داننـد. بـا ايـن حـال، آثـار فوكـو حـاوي         مـي و به دليل اين غفلت، او را فيلسوف تكنولوژي ن

اي  توان ادعا كـرد كـه تكنولـوژي واژه    ي تكنولوژي است و ميهاي مهمي پيرامون مسئله بينش
  .ي اوست ناپذير از انديشه جدايي
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ي ) به منزلـه Powerو قدرت( Being)براي درك تكنولوژي نزد اين دو متفكر بايد از هستي(
 دگري ـفوكو و ه نيتشابهات ب« گويد:باره ميآغاز كرد. راينر در اين ههي اين مواجو زمينه ربنايز

تقابـل   تي ـمدرن نسبتاً آسان است. سؤال دشوارتر مربوط بـه ماه تكنولوژي در مورد قدرت و 
از اين رو بررسي نسبت تكنولوژي و هستي (در هيدگر)  .)Rayner, 2007: 149»(آنهاست يفلسف

با مطالعـه تـاريخ هسـتي از     دگريه كند.مي تردرك ما را كامل و تكنولوژي و قدرت (در فوكو)
اي از تكنولـوژي نحـوه   كنـد  يادعـا م ـ دارد. او هاي گوناگون آشكارگي هستي پرده بر ميجلوه

  .شوند يآشكار م ي ابژهبه منزلهكه در آن موجودات آشكارگي هستي در دوران جديد است 

بـراي تحليـل رابطـه بـين قـدرت و       او ت اسـت. ي قـدر ي تفكر فوكو نيـز مسـئله  بن مايه
ي معنايي قـدرت   بسته هاي معنايي قدرت توجه دارد و تكنولوژي را يك هم تكنولوژي به شكل

ما را به سوي يكي از اشَكال تكنولـوژي  و قدرت  تكنولوژي نيرابطه ب ليتحل در واقع داند. مي
از روابـط   انضباطي وژي يك شبكهاز نظر فوكو، تكنول دهد.يعني تكنولوژي انضباطي سوق مي

دهـد   ها را در قالب قرار مي ها و سازوكارهاي عام، انسان قدرت و دانش است و با تشكيل شيوه
 سازد. برميسوژه   و به مثابه

با آغاز از دو بنيان متفاوت (هستي و قدرت) به بحث مشترك تكنولوژي و در پي آن مفاهيم 
دهـد  ي توضيح كاركرد گشتل نشان ميد. هيدگر به وسيلهتراز گشتل و انضباط خواهيم رسيهم

را به ابژه  اءيو اش عتيطب ،دنيانضباط بخشو  تعرض نوعي قيمدرن از طر يتكنولوژكه چگونه 
  كند. اشياء و طبيعت را افشا مي objectification)ساز(هاي ابژهكند و شيوهو منبع تبديل مي

سازد به اينكه ها را ميرا از اينكه چگونه تكنيك ابژه تفكر تا تمركزِ كوشدميفوكو در مقابل 
انـد،  هاي متغييرمان به طور تاريخي برسـاخته شـده  ها يا تكنيكچگونه سوژه توسط تكنولوژي

) پرده بردارد. اين مواجهه در بخش پايـاني  subjectification(ساز سوژه يها وهيشانتقال دهد و از 
 هيفوكو تكمناسبات قدرت و  دگريه يشناخت يهست نشيكه بر بايي هها و تفاوتبا بيان شباهت
شـود: روايـت فوكـو از تكنولـوژي(و     شود و در نهايت ايـن رأي را تقويـت مـي   دارد دنبال مي

  رساند.بالاخص تكنولوژي انضباطي) به ارتقاء و تكميل تحليل هيدگر از تكنولوژي مدد مي
  

  هيدگر: از هستي تا تكنولوژي .2
متقـدم  در دوره ي بنيـادين هيـدگر بـود. او    و احياي پرسش از آن يگانـه دغدغـه   يهست يمعنا

در  امـا  بازيـابي كنـد   )(Dasein دازايـن  معنـاي سعي داشت معناي هستي را از طريق اش فكري
پـيش رفـت. در   خـود هسـتي   وجود دازاين به سوي تمركز بر  ازبا تغيير ديدگاه متأخر ي  دوره
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به شكل پرسش از تكنولوژي  )Seinsfrage(هستي معناي پرسش از، لوژيتكنوپرسش از رساله 
) Seinsvergessenheitدر ادامه از ارتبـاط ماهيـت تكنولـوژي و فراموشـي هسـتي(      .يابدميتغيير 

  بحث خواهيم كرد.
ي شـود زيـرا بـه عقيـده    به موازات پرسش از هستي، پرسش از تاريخ متافيزيك مطرح مـي 

متافيزيك، تاريخ فراموشي هستي و سير نزولي تفكر از هسـتي بـه هسـتنده بـوده     هيدگر تاريخ 
كند نيازمند بررسي تاريخ متافيزيك، از فهم حقيقت تكنولوژي آنگونه كه هيدگر طلب مي. است

تـوان غيـاب   سقراط و افلاطون تا زمان حال است. زيرا تنها با قدم گذاشتن در ايـن مسـير مـي   
 فتن هستي در تاريخ متافيزيك را درك كرد.پرسشِ هستي و به خفا ر

) يا حقيقت است. پس تاريخ aletheiaي هيدگر، هستي در تلقي يونانيان همان الثيا (به عقيده
فراموشي هستي در واقع تاريخ غفلت از حقيقت است. بازگشودن معناي هستي متضـمن درك  

) بلكـه  correspondenceقـع ( وا بـا مطابقت معناي اصيل حقيقت است، اما حقيقت نه در معناي 
معادل يوناني حقيقت [...] « گويد:). او ميunhiddennss( حقيقت در معناي انكشاف و آشكارگي

 ,Heidegger» () چيزي كه حقيقي اسـت، ناپوشـيده اسـت   unconcealmentالثيا بود، ناپوشيدگي(

رسـد.  ه تكنولوژي ميدهد كه چگونه هيدگر از الثيا ب). واكاوي معناي حقيقت نشان مي2002:7
هيدگر معتقد است در آغاز تفكر يوناني حقيقت نوعي انكشاف و ناپوشيدگي بود. حقيقـت در  

  گويد:مي هستي و زمانگردد. از اين رو در معناي ناپوشيدگي ذاتاً به پوشيدگي باز مي
آيا اين صرف تصادف است كه يونانيان براي بيان ذات حقيقت يـك اصـطلاح سـلبي    

بـه صـورت    "ἀ"» الـف «بندند؟ آيا اينكه الثيا با استفاده از ناپوشيده) را به كار مي - ان(ناپنه
تواند بيانگر اين باشد كه آنچه يش و بيش از هر چيز قراردارد همان رود نميسلبي بكار مي

  ).288: 1389(هيدگر،  شود؟ي از آن استنباط ميپوشيدگ- پوشيدگي است كه سپس نا

ي فراموشي هستي به هم مـرتبط هسـتند.   ي حقيقت در معناي انكشاف با مسئلهپس مسئله
بنـابراين،   شدن از حقيقت است. فراموشي هستي به معناي دور شدن از آشكارگي هستي يا دور

 گاه آشكار يهستدو ويژگي فروبستگي(استتار) و انكشاف(آشكارگي) از هستي لاينفك هستند. 
هاي متفاوت ظهـور و  شود. در ادوار مختلف انكشاف و استتار هستي به صورتميگاه پنهان و 

زد. سـا اي مستتر مياي كه هستي در هر زماني خود را در قالب هستندهبروز يافته است، به گونه
 يا هستيخود از جانب ها ها يا واپس نشستندر باور هيدگر متأخر اين انكشافات و فروبستگي

هسـتي  «گويد: . از اين رو ميشوندفرستاده مي (event of appropriation)خودكننده آنِ رخداد از
   ). 300: 1388(هيدگر، » نمايد دهد و در همان حال امتناع مي خودش را مي
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تنها بايد  جزئيات دقيق درباره تحولات تاريخ هستي از گذشته تا امروز نيست.ان بينيازي به 
در فـوزيس و   انكشاف و آشـكارگي هسـتي  در آغاز از نظر هيدگر دانست، تاريخ فلسفه غرب 

و در نهايـت   نشسـتن  پـس اما به تدريج بـه سـوي فروبسـتگي،     لوگوس نزد پيشاسقراطيان بود
رين منزلگاهش؛ يعني تكنولوژي در جهان مـدرن متوقـف   فراموشي هستي پيش رفت و در آخ

  شد.
  

  تكنولوژي: آشكارگي هستي در دوران جديد 1.2
براي هيدگر هر چيزي در ارتباط با هستي معنا خواهد داشت، تكنولوژي و تكنيك نيـز از ايـن   

ي در باب شناسانه، با واكاوي هستيپرسش از تكنولوژيي قاعده مستثني نخواهد بود. در مقاله
دارد. در » پرسش«شناسانه ارتباط بسيار نزديكي با شويم. اين واكاوي هستيتكنولوژي مواجه مي

 يطـرز تفكـر نقش ـ   ني ـكند. ايم جاديتفكر ا يبرا يا وهيش ،يدر مورد هست دگريپرسش ه واقع
پرسيدن «د: گويچنانچه در نخستين خطوط مقاله مي مدرن دارد ياز تكنولوژ اودر نقد  يمحور

گيرد. ) و از همان ابتدا ماهيت تكنولوژي را به پرسش مي4: 1393(هيدگر، » گشايدراهي را مي
  كند:سه تعريف ارائه مي» تكنولوژي چيست«هيدگر در پاسخ به اين پرسش كه 

 يبـه مثابـه   كنولوژيمدار(ت ي، يعني تعريف انساناز تكنولوژ يو سطح جيرا فيتعر دگريه
) را نـه غلـط   براي هـدفي  صرف ايوسيله يبه مثابه تكنولوژي( ) و ابزارييك فعاليت انساني

ــرا حقيقــت تكنولــوژي را منكشــف  مــي» غيرحقيقــي«و » صــحيح«بلكــه صــرفاً  دانســت. زي
). تعريف نخست از تكنولوژي با ابزاروآلات تكنيكـي و بكـارگيري   107: 1393كند(آيدي،  نمي

اي به كـار  و وسيله هرجا هدفي دنبال شودل عليت متكي است. زيرا آنها مساوق است و بر اص
ليت هم جاري است. همچنين مهمترين ويژگي رويكرد رود، هرجا كه امر ابزاري حاكم باشد، ع

ابزاري، باور به خنثي بودن تكنيك است. در اين برداشت تكنولوژي كـاربردي دوگانـه(مثبت و   
خنثـي   ياگر تكنولـوژي را امـر  «گويد: ان است. هيدگر ميمنفي) دارد كه وابسته به ذهنيت انس

؛ زيـرا چنـين تصـوري از تكنولـوژي، كـه      صورت تسليم آن خواهيم شد به بدترين تلقي كنيم،
 »بنـدد امروزه به خصوص مورد ستايش است، چشم ما را به كلـي بـر ماهيـت تكنولـوژي مـي     

امـر  «بايـد از طريـق   كنولـوژي  تت ماهي ـدرك آن است كه براي . هيدگر بر )5 :1393 ،(هيدگر
  .بپردازيم »امر حقيقي«به جستجوي » صحيح
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ي تعريفـي  ي تكنولـوژي، بـه ارائـه   ي تعريف دوم، فراتر از ظـاهر ابزارگونـه  هيدگر با ارائه
ي تكنولـوژي او را بـه   دهد، چگونه نظر هيدگر دربـاره پردازد. اين تعريف نشان ميتر مي عميق

  دهد.ساحت حقيقت سوق مي
بـه معنـاي    technikشـود، واژه  مربـوط مـي    به تخنه يونـاني تكنولوژي  تعريف دوم از

 Techneگرفتـه شـده اسـت.     techneي يونـاني  است كه از كلمه» تكنولوژي، مهندسي، فن«
با توجه به  است.» به بار آوردن، بار دادن، محصول دادن«به معناي  tikteinي مربوط به كلمه

هاي صنعتگر و هنرهاي دستي و ذهني است و بـا  ها و مهارتمعناي تخنه كه شامل فعاليت
مرتبط اسـت. و بـراي يونانيـان تخنـه نـوعي توليـد (يـا        / poesis) ساختن خلاق (پوئسيس

توان گفت تعريف آمد. ميبود كه اين نيز نوعي دانش به شمار مي bringing forth)فراآوردن/
شود و اين تعريف نقش واسـطه  مفهوم هيدگر تكنولوژي به طور تقريبي نزديك ميدوم به 

  ).108: 1393(آيدي،  ري و تعريف مد نظر هيدگر را داردميان تعريف ابزا

پــذيرد؛ زيــرا غيرحقيقــي و   هــاي اول و دوم از تكنولــوژي را نمــي  هيــدگر تعريــف 
سـازند. پـس هيـدگر    عيـان نمـي   شناسانه هستند و به درسـتي ماهيـت تكنولـوژي را    غيرهستي

ماهيت تكنولوژي امـري تكنولوژيـك   «گويد: داند؟ او در پاسخي كوتاه ميتكنولوژي را چه مي
تـوان آن را در ميـان   نيست، درست همانطور كه ماهيت درخت خود يك درخت نيست و نمي

ماهيـت   توانـد بـه  . زيرا تفكر تكنولوژيـك هرگـز نمـي   )4 :1393 ،(هيدگر» ساير درختان يافت
كند. تكنولوژي و حدود آن راه يابد. اين گفته ما را به تعريف نهايي و مد نظر هيدگر هدايت مي

تكنولوژي نوعي «دهد. پس ط در قلمرو انكشاف رخ ميفق» امر حقيقي«و  »حقيقت«از آنجا كه 
انكشاف (آشكارگي) است. اينجاست كه با تأمل در حقيقت تكنولوژي وارد سـاحت جديـدي   

  شويم.الثيا مي بنام
ي ي آن به ارائهجويد و به واسطههيدگر از مفهوم پوئسيس براي رسيدن به انكشاف بهره مي

و  (phusis) بـه دو مفهـوم فـوزيس    فراآوردنپردازد. پوئسيس يا تعريف جديد از تكنولوژي مي
زيـرا  همـان پوئسـيس اسـت     و از اين جهت برآمدندفوزيس يعني از خوشود. تخنه تقسيم مي

به ظهـور   پوئسيسرسد. گاهي خود به شكوفايي مي خودبه به عنوان يك كل فوزيس يا طبيعت
افزاري يا به ظهور آوردن و به تصوير كشيدن  توليد دستي انسان است مانند درآمدن به واسطه

شـود. هيـدگر   هنري و شعري. اين حالت همان تخنه است كه به هنرمند و صنعتگر مربوط مـي 
بـه   يبه معنـا  سيپوئسيا فراآوردن  صورتي ازي خود تخنه در معناي اصلي و اوليه معتقد است

هرگونـه بـه راه   «به بيـان ديگـر    .باشدبه خودي خود موجود نميكه وجود آوردن چيزي است 
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فـراآوردن   ينوع رود،يم شيپ افتنيحضور  يو به سو گذرديآوردن آنچه از عدم حضور درم
و كشف حجـاب كـردن   در معناي اصيل خود،  تخنه كاردين معنا ب .)1393:11 ،هيدگر(» است
و هنـوز   آوردينم ـ خـود را فـرا   كه كنديكشف حجاب م يتخنه از امر« .است ساختن آشكار
 يو گـاه  نيچن ـ يو گـاه  دي ـنمايچنان م يو گاه نيچن يگاه كهي زيما قرار ندارد، چ يفرارو

خصـلت   از مسـتوري بـه نامسـتوري   فرآوردن چيـزي  ) پس 1393:14 ،هيدگر( »شوديچنان م
با حقيقت در معناي نامستوري و انكشاف است. به همين جهت تخنه  تكنولوژي اساسي تخنه يا

  گره خورده است.
كنـيم  چنانچه روشن است اين تعريف، با آنچه ما در جهان كنوني از تكنولوژي مشاهده مي

ي هسـتي، بـه   گشـايي از چهـره  پردهمعناي حقيقت از انكشاف و  گونه كه در تضاد است. همان
معناي اصيل خـود  تكنولوژي نيز تغيير يافته است. به تبع اين رخداد، تكنيك و  مطابقت با واقع

  را از دست داده است.
نسبتي وثيق  تخنه تكنولوژي از آن حيث كه طريق كشف و آشكارسازي هستومندهاست بـا

فـن،  تخنه در معناي اوليه (نزد يونانيان) طريق انكشاف چيزها بود اما به تدريج به معنـاي   .دارد
ي انكشاف از درآمد. مسير اين تغيير را با معناي دوگانه و رفتار با چيزها ساختن ، طريقصنعت

وجه نخست انكشافي كه خود را بـه صـورت فـرآوردن و سـاختن     «كنيم: نظر هيدگر دنبال مي
كند و وجه ديگر، انكشافي كه خـود را بـه صـورت دعـوت بـه تعـرض و       ايان ميپوئسيس نم

). امـا انكشـاف   62: 1375(هيـدگر،  » كنـد درگيري آشكار كرده و خود را به انسان منحصر مـي 
هـاي دسـتي   تكنولوژي از كدام قسم است؟ هيدگر بين تكنولوژي در معناي مدرن با تكنولوژي

ي پوئسـيس قـرار   ي او، تكنولوژي پيشامدرن در حـوزه عقيدهشود. به پيشامدرن تمايز قائل مي
سـازد؛  ). و در تكنولوژي مدرن وجه دوم انكشاف خود را عيان مـي 15: 1393 ،(هيدگرگيردمي

  نامد.كه هيدگر آن را گشتل مي (challenging) يعني انكشاف در معناي دعوت به تعرض
  
 بنديماهيت گشتل؛ قالب 2.2

» بنـدي قالب، ابزار، قفسه، و اسـكلت «ي معمول آن به معناي در ترجمه (Ge-stell) ي گشتلواژه
او در  بـرد. ) است كه هيدگر آن را براي تكنولوژي در معناي جديد بكار مـي 1393:22 ،هيدگر(

ها را بـه جمـع شـدن گـرد هـم دعـوت       نداي معترضي كه انسان«گويد: شرح معناي گشتل مي
ه را به عنـوان منبـع ثابـت ذخيـره نظـام بخشـد، گشـتل (بـه معنـاي          كند تا خود آشكاركنند مي

). اين نقل قول 1393:15 ،هيدگر» (ناميممي (enframing)بندي) بندي، چارچوب يا قالب اسكلت
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منبـع  «، »تعـرض «، »چـارچوب بنـدي  «ي گشتل عناصري چـون  دهد كه در بطن واژهنشان مي
  كه معناي تنگاتنگي با يكديگر دارند. وجود دارد» انضباط بخشي«، (Bestand) »ذخيره

  (گشتل) است. بندي ذات تكنيكچارچوب يا قالب
بندي به معني ابزار يا هر دستگاه ديگري نيست. به طريق اولي بـه معنـاي مفهـوم    قالب

هايي هم نيست. ماشين، دستگاه، مسئول اتاق كنترل و مهندس دفتر طرح كلي چنين دستگاه
 ،هيـدگر  ( و مصاديق گشتل نيستند بلكه همه به گشتل تعلـق دارنـد   هم هيچ يك از موارد

1393:34.(  

بندي، انكشاف و آشكارشدني است كه بر ذات تكنولوژي جديد سيطره دارد همچنين قالب
  ).1393:27 ،هيدگرو در عين حال خودش امري تكنولوژيكي نيست(

بلكه از جنس انكشـاف اسـت   بندي ذات يا ماهيت يك شي نيست اين يعني گشتل و قالب
اي ي آدمي نيست. به همين جهت بايد گفت معارضهبخشد و ساختهاما انكشافي كه انضباط مي
اي به عنوان منبع يا ذخيره ثابـت  خواند تا امر واقع را به نحو نظام يافتهاست كه آدمي را فرا مي

بيعـت، جهـان و حتـي    ظاهر سازد. بدين معنا تكنولوژي مدرن تمام سـاحت هسـتي (اشـياء، ط   
ي هيـدگر سـيطره   بخشـد. بـه عقيـده   انسان) را به صورت منبع ذخيـره و انـرژي انضـباط مـي    

تقليل يابد. در حالي كه يونانيـان باسـتان   » منبع بودن«تكنولوژي سبب شده كه معناي هستي به 
سـتندگان  هاي ميانـه ه گرفتند و از نظر مردمان سدهرا به معناي فوزيس بودن در نظر مي» بودن«

). بـه بيـان ديگـر    Braver, 2009:84» (منبع بـودن «يعني » بودن«مخلوقات الهي بودند؛ اما امروزه 
زيست، اكنون فراخوانده شـده تـا طبيعـت و    ي او بود و در آن ميانسان كه پيشتر طبيعت خانه

تشاف، هيدگر مرتب كردن يا نظم بخشيدن به جهان (يعني اك«تمام اجزايش را به نظم در آورد. 
» نامـد تغيير شكل دادن، ذخيـره كـردن و ...) را واكـنش متعـارف بـه ماهيـت تكنولـوژي مـي        

). البته اين به نظم درآوردن، سامان بخشيدن نيست بلكه بـه معنـاي درافتـادن    62: 1393(آيدي،
)stellen.تعرض و سلطه بر طبيعت است ،(  

 :گويدهستي است. هيدگر مي سازي يا منبع بودنِدر واقع تعرض از پيامدهاي ذخيره

ي آورد اكنـون بـه گونـه   كرد و به نظم در مياي كه كشاورز كشت ميدر گذشته مزرعه
كند، چون پيشتر كشت كردن و به نظم در آوردن هنوز به معناي مراقبت و ديگري ظهور مي

ز بـه  نگهداري بود ... اما اكنون حتي كشت زمين زراعي هم گرفتار مفهوم كـاملاً ديگـري ا  
نظم در آوردن شده است: به نظم در آوردن به مفهوم با طبيعت در افتادن. درافتادني كه خود 

  ).16 :1393 دگر،ي(ه به معناي تعرض به طبيعت است
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شـود و  پيوندد: انرژي نهفته در طبيعت اكتشاف و حبس ميتعرض اينگونه به وقوع مي
شود و آنچـه انبـار   تغيير شكل يافته انبار مييابد و اين امر حاصل اين روند، تغيير شكل مي

يابـد.  شود و آنچه توزيع شده از مداري بـه مـدار ديگـر جريـان مـي     شده، از نو توزيع مي
اكتشاف و حبس كردن، تغيير شكل دادن، انبار كردن، توزيع كـردن و تغييـر مـدار، همگـي     

  ). 18: 1393 ،ر(هايدگ انحاء انكشاف هستند

  كند: كشاف تكنولوژي مدرن را اينگونه توصيف ميجانا ساويكي صور ان
كند (به هاي دستي پيشامدرن مقايسه ميتكنولوژي جديد، كه هيدگر آن را با تكنولوژي

» منبع هميشگي و لايـزال «عنوان مثال، آسياب بادي، پل چوبي قديمي) طبيعت را به عنوان 
سازي و انكشاف است كه بـا  اي از آشكاركند. تكنولوژي مدرن شيوهآشكار و منكشف مي

، »كنـد محاسـبه مـي  «، »آورددهد و به نظم در مـي انضباط مي«كند: طبيعت اينگونه رفتار مي
ي بـه مبـارزه  «، »كنـد افتد و تعرض ميدر مي«، »كندجستجو و تعقيب مي«، »كندكشف مي«

، »كندانبار مي ذخيره و«، »دهدتغيير شكل مي«، »فهمدكند و ميكشف مي«، »طلبدپايان ميبي
  ).Sawicki, 2003: 35» (كنداندازد و حبس ميبه دام مي«

داند و علم جديد را ريشه در گسترش گشتل تكنولوژي مي پرسش از تكنولوژيهيدگر در 
سازي بـرخلاف تصـور متعـارفي كـه     ) در واقع اين معكوس385: 1389نه بر عكس (احمدي، 

داند، معتقـد اسـت كـه در افـق گشـتل و عناصـر       لم مياي براي عتكنولوژي را فرزند يا وسيله
شناسيم ذاتش تماماً تكنيكـي  شود و آنچه به عنوان علم جديد ميكليدي آن علم جديد پيدا مي

شود. در پرتو اين نگرش طبيعت (برخلاف گذشته) ديگر آن امر خودشـكوفايي نيسـت كـه    مي
ت كه قدرت دارد تا آن را كشف كرده آوردند بلكه ذات تكنيكي علم اساجزايش خود را فرا مي

اي بـراي  در برابر ما نايستاده، بلكه بـه ابـژه  » شي«و ظاهر سازد. در سير تفكر تكنولوژيك ديگر 
شود كه از جهـت  مي» منبعي«ي چيز شناساييِ سوژه بدل شده است. در اين نگاه ابژه ساز، همه

ل مصرف و ذخيره شـدن و ... شـمارش،   برداري، قابمندي، كارايي، در دسترس بودن، بهرهفايده
  آيند. به عنوان مثال: شوند و به نظم در ميبندي ميمحاسبه، طبقه

هـاي بـاغ يـك ابـژه اسـت. امـا گـل در صـنعت         يك گل روي شاخه، يا در ميان گـل 
اي، به صورت شود. ديگر گلي در خود نيست، بل به شكل تازهعطرسازي تبديل به منبع مي

آيد. چيزهايي كه بدون سوژه هـم در ايـن   اي در ميليد فني، يا ايجاد بهرهيك منبع براي تو
» ذخيـره «تـر تبـديل بـه    شوند، و مهـم دنيا وجود داشتند، با سوژه تبديل به اموري مفيد مي
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شوند. همچون منابعي كه مولد انرژي به هدف انجام كارهاي بعدي هسـتند. در گشـتل    مي
  ).1389:356(احمدي،  ها رابينيم، حتي انسانهمه چيز را به صورت منبع مي

  گويد: هيدگر مي
بزرگترين خطر آن است كه تقدير در قالب گشتل حاكم شود. اين خطر خـود را از دو  

كند. به مجردي كه امر نامستور ديگر حتي به عنوان شي هم براي بشـر  نظر بر ما آشكار مي
شيئي چيزي جـز   شود و بشر در درون اين بينباشد، بلكه منحصراً همچون منبع ثابت تلقي 

رسد ي جايي ميرسد، يعني در آستانهي پرتگاهي ميي ازلي نباشد، آدمي به لبهناظم ذخيره
  ).31: 1393  (هيدگر، كه خود او هم بايد فقط به عنوان منبع ثابت تلقي شود

  كند.منبع مصرف مي ياين يعني تكنولوژي از يك جايي به بعد خود انسان را هم به منزله
تـر او يعنـي تـاريخِ    ي كلـي پس بحث هيدگر در باب تكنولوژي و گشتل بخشي از دغدغه

انجامـد؛  ي خود به تكنولـوژي مـي  هستي و پرسش از آن است. تاريخ هستي در واپسين مرحله
و  خـود هسـتي   (destiny) »حوالـت «يا » تقدير«اي از زيرا اساساً تكنولوژي جديد(گشتل)، نحوه

دهد كه واقعيـت را تنهـا بـه    امري فراانساني است. در واقع گشتل انسان را به راهي حوالت مي
عنوان منبع ذخيره منكشف كند. يعني تكنولوژي جديد با تبديل هستي به منبع، نه تنهـا در پـي   

  زند.كشف هستي نيست بلكه به فراموشي و حذف آن دامن مي
  

  فوكو: قدرت. 3
 او از مفهـوم  يها نوشتهبا اين حال ساير  ي مياني است.ي تفكرات فوكو در دورهمايه قدرت بن

فوكـو  ابداً جدا نيست. يكي از مهمترين اقدامات فوكو بازنگري در مفهوم قدرت اسـت.   قدرت
او  برود. (analytics of power)قدرت هايِتحليلا ي )(genealogyتبارشناسي يبه سو شتقصد دا

 روابـط  در صدد است از تصور سنتي قدرت دور و نگاهي نو به قـدرت و  با روش تبارشناسي
پردازان قدرت بدان بيافكند. قدرت در معناي سنتي چنانچه اكثر نظريه مدرن در جوامع پنهان آن

پذير و عيان، در تصـاحب  تيرؤ، منفي و سركوبگر ،پايين بالا به ازي، اسيس صرفاً معتقد بودند،
گويـد:  بود. فوكو مـي  ، احزاب و نهادهايي مانند دولتطبقه، گروهپادشاه)(حاكم يا شخص يك

 :Foucault, 1980» (شـود و از او سـير نمـي   نظرية سياسي هرگز دست از سر پادشاه برنداشـته «

121.(  
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برخلاف قدرت در معناي سنتي، قدرت براي فوكو ساختار، نهاد، جوهر يا مفهوم متافيزيكي 
اساسـاً  » قدرت چيسـت «جوهر و ذات باشد (در چنين حالتي) پرسش ِنيست. اگر قدرت فاقد 

معناست. بنابراين او به جاي پرسش مفهومي قـدرت چيسـت، از چگـونگي اعمـال قـدرت      بي
پرسد. اينكه قدرت كجا و چگونه، بين چه كساني، بين چه نقاطي و برحسب چه روندهايي  مي

). در تعريـف جديـد، قـدرت    15: 1400(فوكـو،   شودو با چه تأثيراتي به كار بسته و اعمال مي
  شود. مربوط به تملك يا مالكيت نيست، بلكه قدرت اعمال مي

، قـدرت چيـزي نيسـت كـه     كه شـخص داشـته باشـد    ستين ييتوانا اي يزيقدرت چ
تصاحب شود، به دست آيد يا تقسيم شود، چيزي كه نگه داشته شود يا از دسـت بگريـزد؛   

: 1390(فوكـو،   شـود در بازي روابطي نابرابر و متغير اعمـال مـي  شمار و قدرت از نقاط بي
109(  

كثـرت  «و  »دهي ـچيپ يكياسـتراتژ  تيوضـع «ي فوكو قدرت نامي است كه به يـك  به عقيده
) وقتي او از 26: 1378 رابينو: و دريفوس( شوداي معين اطلاق ميدر جامعه» روهاين انيروابط م

درهـم  كه به صـورت تارهـايي    گوناگون قدرتاز اشَكال كند، بالتبع روابط قدرت صحبت مي
آورد. روابط اند سخن به ميان ميمنتشر شدهاجتماع سراسر در ي بلكه اسيس يحوزه تنيده نه در

تـوان ردي از آن را پيـدا كـرد. چنانچـه فوكـو      قدرت به قدري فراگير است كه در همه جا مي
گيرد، بلكه بدين معنا اينكه همه چيز را در برميقدرت در همه جا هست، نه به خاطر «: گويد مي

  ).108: 1390(فوكو، » آيدكه قدرت از همه جا مي
هايي نظيـر مـويرگي، پراكنـده، سـيال و جـاري، محلـي و       فوكو براي روابط قدرت ويژگي

ي اينها ويژگـي  ي همهبرد اما تكملهموضعي، منتشر شده، متغير، نامنسجم، نامرئي و ... بكار مي
ميكروفيزيك يا ريزقدرت اشاره به اين دارد كه  است. قدرت بودن(microphysics) كيزيكروفيم
كند و همه از خرد تـا  روابط انساني رسوخ مي نيترفيظرو  هامكان نيتردورتا  هاي قدرتاثر

جا و در تمام روابط جاري هست به ايـن   كلان در مسير اعمال قدرتند. اما اينكه قدرت در همه
، محسوس و عيان باشد، بلكه قدرت در جهـان مـدرن   ريپذتيرؤنيست كه همانند گذشته معنا 

  دارد.خود را پنهان مي عملكرد واقعي
روابـط قـدرت در    - 1هايي كه ذكر شد موارد ذيل نيز قابل اشاره هستند: علاوه بر مشخصه

وضعيتي بيروني نسبت به ديگر انواع روابط (روابط اقتصادي، روابط دانـش و روابـط جنسـي)    
منـد  روابط قدرت نيت- 2) 109 :1390ماندگارِ آنهاست (فوكو، دروننيست، بلكه روابط قدرت 

 هـا ي هـدف يعني روابط قدرت از محاسبه )110 :1390(فوكو، و در عين حال غيرسوبژكتيواند 
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). فوكو اساسـاً مرجـع   269 :1385يري نيست (ميلر، گنشان دارد، اما محصول انتخاب يا تصميم
رو پـذيرد، از ايـن  هـا يـا نهادهـاي دولتـي و... را نمـي     قدرت اعم از افراد، حاكمان، شاه، گـروه 

كوشد از اهميت سوژه به عنوان مرجع قدرت بكاهد. بنابراين مفاهيمي مانند نيت، رضـايت،   مي
گيرد. به بيان ديگر، مـا در  رداشت ذهني سوژه را در مورد اعمال و پذيرش قدرت ناديده ميو ب

گيريم به ظاهر آزاد هستيم يعني تصميمات ما حاصل قصد و نيت ما هسـتند؛  تصميماتي كه مي
توسـط   و تصـميمات مـا   هـا انتخاب دهد تمامدر حالي كه در ساختار قدرتي كه فوكو ارائه مي

ي دست بالاتر در اينجا ساختار قـدرت اسـت و همـه    شوند.يم تيهدا وبژكتيوغيرس يروهاين
يابنـد. در  ي قدرت معنا ميشود، در ذيل ارادهي آزادمان ناشي ميكنيم از ارادهآنچه ما گمان مي

شـكل   يرا در جهـات خاص ـ  سـوژه  ميغيرسوبژكتيو قدرت است كـه تصـم   انوسياق نيا واقع
  . دهد يم

)؛ يعني در مبدأ روابط قدرت، تقابلي Power comes from belowآيد (ميقدرت از پايين  - 3
دوتايي و فراگير ميان حاكمان و اتباع وجود ندارد... بلكه مناسبات متكثر نيرو كـه در ابزرهـاي   

انـد بـراي   كننـد، پايـه  گيرند و بـازي مـي  هاي محدود و نهادها شكل ميها، گروهتوليد، خانواده
). 110: 1390(فوكـو،   نوردنـد يي كه كل كالبد اجتماعي را در ميبنديقسيمي تاثرهاي گسترده

كه  يقدرت صرفاً از كسان براي فوكو اساساً قدرت ابلاغ و دستوري از بالا به پايين نيست. يعني
 "در تقابل با شكل صعوديِ قدرت، اصطلاح . اوشود ينم يساختار قدرت هستند، ناش يدر بالا

برد. امـا در عـين حـال همـين قـدرتي كـه از بطـن جامعـه         را بكار مي "يدآقدرت از پايين مي
ها،  ها و چه پاييني چه بالايياي در تار و پود روابط انساني ريشه دوانيده كه، خيزد، به گونه برمي

   گيرند.قرار مي  چه حاكمان و چه زيردستان، همگي در مسير اعمال قدرت
ت نيز وجود دارد بنابراين مقاومت هرگز در موقعيت هر جا كه قدرت وجود دارد، مقاوم - 4

ي و سركوبگر نيست منف يقدرت مفهوم - 5) 111 :1390بيروني نسبت به قدرت نيست (فوكو، 
  است. دگريتولبلكه مثبت و 
  گويد: فوكو مي

نكرده بود، اگر به جز گفتنِ نه كار ديگري انجام  اگر قدرت هرگز كاري به جز سركوب
دارد؟ آن چه قـدرت را خـوب جلـوه     وا انتظار داشتيد كسي را به اطاعت واقعاًداد، آيا نمي
در نقـشِ   كه قـدرت صـرفاً   سازد، اين واقعيت استدهد، آن چه قدرت را پذيرفتني ميمي

آورد و توليـد  شود، بلكه چيزها را به حركت در مـي گويد بر ما اعمال نمينيرويي كه نه مي
قدرت را  .كنددهد و گفتمان توليد ميشود، دانش را شكل ميي لذت ميكند، برانگيزندهمي
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 (كلـي،  »ي اجتماعي گسترش يافته استي مولدي در نظر گرفت كه در كل بدنهبايد شبكه
1393 :82.(   

 دي ـاشـكال جد كنـد؟ قـدرت   است. امـا چـه چيـزي توليـد مـي      ولدماز نظر فوكو، قدرت 
هـا،  هـا، ابـژه  هـا، بـدن  ، سـوژه هـا  تيهوها، مان)، گفتمختلف يهاها و رشتهحوزه(شامل دانش

توان گفـت  كند. بنابراين ميو... را توليد مي ها تيمسئول ،ها تيها، موقع نقش ي،تعاملات اجتماع
  .ي وسيع توليدگري قدرت باشدتقريباً چيزي وجود ندارد كه خارج از حيطه

را نشـان   تحـول قـدرت  هاي آن، مسير علاوه بر تعريف قدرت مدرن و بيان مشخصه فوكو
  دهد.مي

هفـدهم و   يهـا در سـده ( دولت، و سـركوب  ت،ياز شكل حاكمدر اين تحول قدرت 
رفاه و سلامت فرد و جمع)  نيا هدف تأم) (بBio-power( قدرت- زيستبه شكل  )هجدهم

Anatomo- politics)(بدن ياسيس يآناتومدر آمد و در سده نوزدهم به شكل 
بر بـه   دي(با تأك 

  ). 30: 1378و رابينو،  فوسي(در ) ظاهر شديانضباط يتكنولوژي ريكارگ

هـاي  هدف كار من تحليـل پديـده  «گوبد: مي سوژه و قدرتبا اين همه فوكو در سخنراني 
هايي هايي براي چنين تحليلي نبود. بلكه من در پي توليد تاريخي از شيوهقدرت يا ساختن بنيان

). يكـي از مهمتـرين   407: 1389(فوكـو،  » مـان بـودم  فرهنـگ متفاوت از سوژه شدن انسان در 
اي اسـت كـه   ابزار و شـيوه هاي قدرت، تكنولوژي است. تكنيك و تكنولوژي مهمترين همبسته

برد. از اين رو اگر در پي تبارشناسي انقيـاد  قدرت در معناي جديدش براي انقياد سوژه بكار مي
را  "تكنولوژي انضباطي"را به طور عام و  "ي قدرتهاتكنولوژي"انسان مدرن باشيم، ناگزيريم 

  به طور خاص بازشناسيم.
  

 تكنيك؛ تكنولوژي 1.3

دهـد  از سوي فوكو در آثارش نشان مـي  يو تكنولوژ technique)(كيتكن يهاواژهكاربرد مكرر 
 اتيموضوع چنينبه  ماًيهرگز مستقاو  ي تكنولوژي غافل نبوده است. هرچندكه نسبت به مسئله

 ـ يظـاهر م ـ يش هااست كه اغلب در نوشته ياواژه يتكنولوژ[اما]  پردازدينم از  يشـود و جزئ
اي از معـاني تكنيـك و   ). فوكو طيف گسـترده Behrent, 2013: 55شود (محسوب مياو  شهياند

ي او در برخي از مـوارد واژه  رسديبه نظر م برد.فعاليتش بكار ميدر طول دوران تكنولوژي را 
ي به كار بـرده اسـت. در سـخنران    گريكدي يبه جا تكنيك و تكنولوژي را به صورت مترادف و
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، بـا  قـدرت  techniquesي هـا كيمن با تكن قيتحق: «گويدمي )1978( جامعه انضباطي در بحران
). البته در مواردي هم بين ايـن  Behrent, 2013: 59( »قدرت سروكار داردtechnology تكنولوژي

  گذارد، هرچند اين تمايز چندان قابل تشخيص نيست.اصطلاح فرق ميدو 
 1974تا حدود سـال  او فوكو ظاهر شد و ي يهدر آثار اول"كيتكن"مايكل برنت معتقد است

دانـش   ديتول بركه كارش از تمركز  يزمان باًيتقر گر،يبه عبارت د .استفاده نكرد "يتكنولوژ"از 
) بـيش از  1961(تـاريخ جنـون  ). در Behrent, 2013:59(كرد رييروابط قدرت مدرن تغ ليبه تحل

بيشـتر   تاريخ جنونش بر تكنيك هستيم. او در ديكأتآنكه از تكنولوژي سخن گفته باشد شاهد 
 ـ مـاران يو ب وانگـان يكنترل د اي ديتحدهاي حبس، از تكنيك كنـد. و يـا در   ي صـحبت مـي  روان

كند. بـه طـور   ي در عرصه پزشكي تأكيد ميعمل يها كيتكنبر نقش  )1963( پيدايش درمانگاه
) و 1966( نظـم اشـياء  ، پيدايش درمانگـاه ، تاريخ جنونكلي فوكو در كارهاي متقدم خود مانند 

و نيـز بـر   ) ها ستمهي(اپ يدانش يها امها و نظ ها، گفتمان گزاره) كه بر 1969( شناسي دانشديرينه
گيرد كه همگي معاني تكنيك را به كار مي روش مطالعاتي ديرينه شناسي مبتني هستند؛ طيفي از

  شوند.بندي ميو كردارهاي گفتماني دسته ذيل گفتمان
شناسي شد، ي جايگزين ديرينهشناس روش تباريعني از زمانيكه  ،1979و  1973 يها سال نيب

و مفاهيم عملي، تحليل روابط قدرت و كردارهاي غيرگفتماني جاي مفاهيم نظري و تأكيـد بـر   
. شـد  ليتبد ي براي اوديكلمه كل كيبه  يتكنولوژيد دانش و كردارهاي گفتماني را گرفت؛ تول
] در 1975فوكـو [  دي ـنسبتاً جد خيبار در تار نياول يبرا تكنولوژي وضوعم: «گويدمي يكيساو

). در ايـن   Sawicki, 2003:60؛Behrent, 2013: 68( »ظاهر شـد  مراقبت و تنبيهدر مورد مجازات، 
جديد ديگر دانش بر تكنيك مقدم نبود بلكه اين نسبت معكوس شـده بـود و ايـن بـار     شرايط 

دريفوس و رابينو معتقدند فوكوي متـأخر در ايـن    راند.تكنولوژي بود كه بر همه چيز حكم مي
و رابينو  فوسيهيدگر به تكنولوژي بوده است (در ةچرخش از دانش به تكنيك متأثر از نگاه ويژ

 يقدرت بـه سـو  تحليل فوكو از  قي، علا1984 و 1980 يها سال نيانجام، ب). سر286: 1378، 
بـه سـوي   » ي قـدرت هـا  كي ـتكن«اش از دهـد و در پـي آن توجـه   مـي جهت  رييتغ يخودساز

 كـاربرد لـذت  و  مراقبت از خـود اين تغيير در آثاري چون  شود.معطوف مي» خودي ها تكنيك«
يي را بررسـي  هـا راه هـا، هـا، شـيوه  ص تكنيكمنعكس شده است. فوكو در اين آثار به طور خا

از آنها  ياخلاق يهاشدن به سوژه ليشكل دادن به خود و تبد يكه افراد به طور فعال براكند  مي
و  يخودسـاز  ،مانند مراقبه، تأمل در خـود  ييها نيخود شامل تمر يهاكيتكن. كنندياستفاده م
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توانند در برابر روابط قدرت مقاومـت  يم ي آنهابه واسطه افرادكه  است ليفضا يپرورش برخ
  هاي اخلاقي برسازند.ي سوژهو خود را به مثابهكنند 

  دهد:تكنولوژي را چنين توضيح مياز  مقصودش نويبا پل راب يدر مصاحبه افوكو 
 خنـه آن را ت اني ـونانياست كـه   يزيتمركز بر چ معلاقه دار آنبه  شتريكه ب يزي(...) چ 

كـه  شـدم  شود. (...) متوجـه  يكه توسط هدف آگاهانه اداره م يعقل عمل يعني دند،يناميم
 يخاص ـ اريبس ـ ياست كـه معنـا   »يتكنولوژ«آن با كلمه  نسبتدر  خنهنقطه ضعف كلمه ت

چوب،  يسخت، فناورتكنولوژي : به شود يداده متكنولوژي به  يمحدود اريبس يدارد. معنا
است: حكومـت افـراد،   تكنولوژي از  يتابع زيكه دولت ن يدر حال، ميكن يآتش، برق فكر م

 هريها، حكومت فرزندان و غحكومت ارواح، حكومت خود توسط خود، حكومت خانواده
)Foucault 2000:364؛ Dorrestijn, 2011: 222.( 

 اي ـابزارهـا  كه نـه صـرفاً بـه     كند ياستفاده م يتر عيوس يبه معنا ي راتكنولوژ فوكوبنابراين 
كه بر اعمال افراد حـاكم   ندك ياشاره م يتيعقلان ايها  ها و روش مهارتبه  بلكه ،يبتن يها نيماش
فوكو اغلب تكنولوژي را در پيوند با اصطلاحات ديگري ماننـد:   .(Dorrestijn, 2011: 222)ت اس

 يتكنولوژ ن،يسراسرب يقدرت، تكنولوژ يها كي، تكني خودها كيافراد، تكن ياسيس يتكنولوژ
  برد.بكار مي  . .. و  سلطه يها كيتكني، انضباط

بافـت كلـي مطالعـاتش را اينگونـه      )1982( هـاي خـود   تكنيك در سميناري با عنوان فوكو
  كند: توصيف مي

هدف من از بيش از بيست و پنج سال پيش بدين سو ترسـيم خطـوط كلـيِ تـاريخي     
ورد خودشـان تـدوين   ها دانشي را در م هاي متفاوتي كه در فرهنگ ما، انسان است از شيوه

داشتنِ  باور نه مهم ةشناسي. نكت پزشكي، پزشكي و جرم شناسي، روان كردند: اقتصاد، زيست
 ـ لوحانه به اين دانش، بلكه تحليل اين به ساده  »حقيقـت  هـاي  بـازي « ةاصطلاح علوم به منزل
فوكو، ( ندكيست بفهمند تا برند مي كار به ها انسان كه خاصي هاي تكنيك با اند مرتبط كه است
1389 :367.(  

  انـواع تكنولـوژي  ي بندي چهارگانه و منسجم دربـاره ن در اين سخنراني يك تقسيمهمچني
 :رسداي جديد به نظر ميدهد كه نسبت به ساير آثار او مسئلهارائه مي

تـوانيم چيزهـايي را توليـد، دگرگـون و      هـا مـي   هاي توليـد كـه بـه مـدد آن     تكنيك )1
ها يا  ها، نماد ها، معنا كه به كارگيري نشانه ها هاي نشانه هاي نظام تكنيك )2 ؛كنيمكاري  دست

كنـد، آنـان را    هاي قدرت كه رفتار افراد را تعيين مي تكنيك) 3؛ كند پذير مي دلالت را امكان
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كـه بـه    هاي خود تكنيك )4 ؛كند كند، و سوژه را ابژه مي ميسلطه تابع اهدافي معين يا تابع 
دهد كه به تنهايي يا به كمك ديگـران، شـماري از عمليـات را روي بـدن و      امكان مي افراد
دهـد خودشـان را    بودنشان انجام دهند و امكان مـي  يهها و شيو ها، رفتار شان، انديشهنفس

 ). 370- 369 :1389فوكو، ( تغيير دهند

 يكـه هـر چهـار حـوزه تـلاش بشـر       كنـد تفسـير مـي   يا را به گونه خنهت يوناني ياو معنا
هدف آگاهانـه   كيكه توسط  يعقل عمل«عنوان  ، قدرت و خود) را بهنشانه د،يهاي تول (تكنيك
در  عمومـاً  هـاي نـوع اول و دوم   تكنيـك .  )patton,2014: 504(دهـد  يپوشش م ـ »شود ياداره م
هاي سلطه م تكنيكهاي نوع سوم و چهارو تكنيك رود شناسي به كار مي علوم و زبان يهمطالع

ي فوكو اين چهار نوع تكنيك با يكديگر در تعامل هستند و هاي خود هستند. به عقيدهو تكنيك
كنند. با اين حال از ميان اين چهـار قسـم، كـانون توجـه وي بـر      به ندرت جدا از هم عمل مي

 شتريبخير فوكو در اين دو نوع ا ).370- 369 :1389فوكو، (است  هاي نوع سوم و چهارم تكنيك
كه انسـان و جامعـه مـدرن را در شـكل      پردازد يم يخاص يها يسازوكار تكنولوژ يمطالعهبه 

  .اند تحقق بخشيده كنوني
 
 و انضباط تكنولوژي انضباطي 2.3

 disciplinary) انضـباطي  تكنولـوژي در عصـر مـدرن،    قـدرت اعمـال   هـاي مهمترين تكنيك از

technolog)  بيش از آنكه به پيدايش زندانبا عنوان فرعي  هبيمراقبت و تن. فوكو در كتاب است ،
انضباطي و شرايط آن را بررسـي كـرده اسـت. فوكـو      ي زندان پرداخته باشد، تكنولوژيمسئله

جا هست، در  شود، بلكه در همهمعتقد است تكنيك قدرت انضباطي تنها محدود به زندان نمي
انضـباط و   ي، مدرسه، دير، بيمارستان، تيمارستان، كارخانـه و ... . او دربـاره  ، پادگانبازداشتگاه

  گويد:هاي مختلف ميها و دستگاهگسترش اعمال تكنيك انضباطي در نهاد
توان با يك نهاد و يك دستگاه اين هماني كرد؛ انضباط نوعي قـدرت  را نمي "انضباط"

هـا،  اي كامـل از ابزارهـا، تكنيـك   شامل مجموعـه اي است براي اعمال قدرت، است، شيوه
قدرت است،  "كالبدشناسي"يا "فيزيك"ها؛ انضباط يكهاي كاربردي و آماجها، سطحروش

 "تخصصي"ي نهادهاييها بر عهدهاين انضباط ]عمالا[ممكن است يك تكنولوژي است و 
كـه آن را بـه    ادهـايي باشـد  ي نهيا بر عهده ي نوزدهم)،هاي سدهها يا دارالتأديب(ندامتگاه

هـاي آموزشـي،   گيرنـد (مؤسسـه  ي ابزار اصلي براي هدفي تعيين شـده بـه كـار مـي    منزله
ي نهادهايي از پيش موجود كه انضباط را ابزاري براي تقويـت بـا   ها)، يا بر عهدهبيمارستان
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يابنـد (بايـد روزي نشـان داد كـه     شـان مـي  سازماندهي مجدد سازوكارهاي دروني قـدرت 
فرزندان، چگونـه از عصـر كلاسـيك     - ناسبات دروني خانواده، به ويژه در سلول والدين م

اي، نظامي، و سـپس  هايي بيروني، مدرسهقالب - هم با جذبشدند، آن "منضبط"بدين سو 
را بـه مكـاني ممتـاز بـراي ظهـور پرسـش        هپزشكي، روانپزشكي و روانشناختي كه خانواد

هايي كه انضباط را به اصـل و  ي دستگاهكردند)؛ با بر عهده انضباطي بهنجار و نابهنجار بدل
شان بدل كردند (انضباطي كـردن دسـتگاه اداري از دوران نـاپلئون بـه     بنيان عملكرد دروني

شـان  هاي دولتي كه كاركرد نه انحصـاري امـا اصـلي   ي دستگاهبعد)، و يا سرانجام بر عهده
  ).268: 1378 (فوكو، ك جامعه (پليس)عبارت است از حاكم كردن انضباط در مقياس ي

  ،از منظر فوكو
توان تعريف كرد؛ اما نمي  (disciplinary society)توان جوامع انضباطيجوامع مدرن را مي

انضباط را با يك نهاد يا دستگاه يكي گرفت؛ دقيقـاً از آن روكـه انضـباط نـوعي قـدرت و      
گيرد، تا آنها را به هـم وصـل   ا را در برميتكنولوژي است كه تمام انواع دستگاه ها و نهاده
- 50: 1394(دلـوز،   اي جديد عمل كننـد كند، امتداد دهد، همسو كند و وا دارد كه به شيوه

51.(  

آن است كه تكنيـك و ترفنـد   خواهان كند، را ترسيم مي ي انضباطيپس وقتي فوكو جامعه
  آشكار سازد. در آمدن انسان را(assujettissement) انضباطيِ به انقياد

مختلف كـه   يهاوهياز ش ياخچهيتار جاديا« يعني يتبارشناساز هدف فوكو در اين نقطه به 
دو سوژه رسيم. مقصود فوكو از ) مي343: 1388(فوكو،  »شونديها سوژه مدر فرهنگ ما، انسان

  چيز است:
مقيد به هويت سوژه  سوژه تابع ديگري از طريق كنترل و وابستگي و [ديگري به معني]

قـدرت را   خويش از طريق آگاهي يا شناخت از خود. در هر دو حالت، اين كلمه شكلي از
  ). 414: 1389(فوكو،  سازدمنقاد مي يآورد و سوژهكند كه به انقياد درميالقا مي

كنـد،  اين سخن حكايت از قدرتي مولد و سازنده دارد. در اينجا سوژه قدرت را اعمال نمي
 نياز ا يشكل يانضباط يتكنولوژ است. سازوكارهاي ميكروفيزيك قدرت ه محصولبلكه سوژ

 بنـابراين  كنـد. تبـديل مـي  به سوژه را انسان ش با دانش از رهگذر نسبت كه قدرت سازنده است
  است. همان انضباط ها و سازوكارهاي انقياد انسانشيوه
با دو قطب پيوسته در حال تكوين بود:  از قرن هفده به اين سو قدرت- زيستز نظر فوكو ا

كند، انسان بحث مي عمال قدرت بر بدنبود كه از ا بدن ياسيس يآناتوم يا » ماشين - بدن«يكي 
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بايست كاركردهايش را بـه حـداكثر رسـاند و بيشـترين     ي ماشيني بود كه مييعني بدن به منزله
اعمال بود كه  سياست- زيستيا » ونهگ- بدن«مندي را از آن بيرون كشيد. دومين قطب، هم فايده

انسان و مسائلي نظير توليد مثل، ولادت و مرگ، سـطح سـلامت، اميـد بـه      گونهقدرت بر بدن 
   كند.زندگي و طول عمر را بررسي مي

ي قدرت بوده اسـت. چـه در شـكل سـنتي كـه در      ي فوكو بدن انسان پيوسته ابژهبه عقيده
مخفـي،   ،و نرم فيظر پرداخته و چه به صورت آرام،بدن » سركوب«شمايل عريان و خشن به 

كنتـرل و  «هاي انضباطي دانـش بـدن را   كه در قالب تكنيك رخواهانهيخ موذيانه و حتي نامرئي،
شود، نه كليت بدن بلكـه  ي قدرت و انضباط ميگويد بدن ابژهكرده است. وقتي فوكو مي» اداره
ترين نظـام كنتـرل   ترين، كارسازترين و جامعبزرگترين، دقيق«بدن را در نظر دارد.  خرد ياجزا
كـه كـار   » قدرت خـرد «ها بر روي خردترين و ريزترين مباني تأسيس خواهد شد. ايجاد انسان

» خود را از بدن به عنوان موضوع دخل و تصرف آغاز كند كليد اجراي قدرت انضـباطي اسـت  
 ).269: 1378و رابينو،  فوسي(در

  گويد: مي تكنولوژي بدنفوكو در باب 
و  شكند يم كند، يقدرت بود كه آن را كاوش م نيماش كيدن انسان در حال ورود به ب

، ايـن  بود، در حال تولـد بـود   زين» قدرت كيمكان«كه  »ياسيس يآناتوم« كي .كند يمرتب م
نـه چنانكـه آنچـه را كـه او     د كـر كالبدشناسي چگونگي تسلط بر بدن ديگران را تبيين مـي 

سرعت و ، هااز طريق تكنيك ،بلكه بدان گونه كه آنچه را كه او بخواهد د،بخواهد انجام دهن
و  فرمـانبردار هايى بدن ،از اين رو انضباطد، كند عمل نماينهايى كه خود او معين مىكارايى

قـاموسِ   (در نيروهـاي بـدن را  انضباط سازد. مي راهو سر به »مطيع«هايى بدن تمرين كرده،
 (در قـاموسِ سياسـيِ اطاعـت)    دهـد و همچنـين نيروهـا را   افزايش مي مندي)اقتصاد فايده

  ).172: 1378 فوكو،( كندانضباط قدرت را از بدن جدا مي در يك كلام: دهد.مي كاهش

اط در پس، انضباط دو وجه دارد: يك وجه اشاره به بدني مولد و كارآمد دارد، يعنـي انضـب  
دهد. وجه ديگر، در قـاموس سياسـي   مندي، نيروهاي بدن را افزايش ميقاموس اقتصادي فايده

دهـد. بنـابراين   هايي فرمانبردار و مطيع، همين نيروها را كاهش مياطاعت براي دستيابي به بدن
 »مطيـع و مقيـد  «و از لحاظ سياسي » مفيد و بارور«هدف انضباط توليد بدني از لحاظ اقتصادي 

 است؛ بدني با سرعت و توان كارآيي بسيار اما سرسپرده و تسليم.

همزماني بدن مفيد(اقتصاد) و بدن مطيع(سياسـت) همـان اسـت كـه فوكـو بـا زيركـي در        
اعمـال  كند كه به صـراحت در  ي ماشين] جمع مي[انسان؛ بدن به منزله ماشين - انساناصطلاح 
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قابل مشاهده است. انضباط مدرن بـا   رودستكارگر و طبقات ف بر طبقاتي انضباط هايكيتكن
، نظـارت سـعي بـر كنتـرل،    » بهنجـاركردن «و » تركيب«، »بنديطبقه«، »توزيع«هايي نظير تكنيك

اهـداف   يبـرا  بندي، منضبط و بهنجار كردن نيروي كار ماهر و مطيـع دستكاري، محاسبه، قالب
خوانيم نخست به بدن عنوان انسان ميكند. به بيان ديگر آنچه تحت مي ديمف يو اقتصاد ياسيس

اي از اي فيزيولوژيكي و طبيعي) و پس از آن تا سر حد ابـژه، كالايـا قطعـه   ي پديده(نه به مثابه
كاهد. اين همان توصيف از انسان مدرن است كه تحت كنترل و مراقبـت  ماشين قدرت فرو مي

  فوكو مترادف با مرگ اوست.ي بندي، بهنجار و منضبط شده است كه به گفتهپايدار قالب
 

  مواجهه. 4
هاي مهمي با هم دارند. در اين ها و تفاوتي تكنولوژي شباهتمسئله ازهيدگر و فوكو  خوانش

  پردازيم:قسمت به تعدادي از آنها مي
پرسـش از  ي ي تحليـل عميـق از ذات تكنولـوژي بـه ويـژه در مقالـه      هيدگر به واسـطه . 1

ي آثار فوكو طيفي از شود. در عمدهمهمترين فيلسوف تكنولوژي شناخته مي ، امروزهتكنولوژي
دهـد او ماننـد سـلف خـود از بحـث      معاني تكنيك و تكنولوژي وجود داشت كـه نشـان مـي   

تكنولوژي غافل نبوده است. هرچند بحث او در باب تكنولوژي در برخي از موارد انسجام لازم 
ي نبايد باعث شود تا چشممان كنده مطرح شده اما اين مسئلهرا ندارد و يا در آثارش به طور پرا

بندي چهارگانـه از  ي تقسيمرا به روي اهميتي كه فوكو به تكنولوژي داده، ببنديم. همچنين ارائه
ي متفكـران  تواند او را در زمرههاي قدرت كه در نوع خود وجهي كم نظير است ميتكنولوژي

 تكنولوژي جاي دهد.

تكنولوژي را به متعارف  ي، ديدگاهاز تكنولوژ هايي نوبا آشكاركردن جنبه وكوهيدگر و ف. 2
تعريـف ابـزاري از تكنولـوژي را تعريفـي      يشناخت يدر چارچوب هستهيدگر  كشد.يچالش م

كنـد. فوكـو نيـز    دانست و تكنولوژي را به راهـي بـراي آشكارسـازي تعريـف مـي     سطحي مي
 ـ    دانستميرت و دانش از قداي انضباطي تكنولوژي را شبكه افـراد   نيكـه روابـط قـدرت را ب

هـا،  هاي معطوف به خود را شيوههاي انضباطي و تكنيك. همچنين او تكنولوژيكند يم فيتعر
دانسـت. ايـن توصـيفات حكايـت از معنـاي وسـيع و       ها، سازوكارهاي اعمال قدرت ميروش

 غيرابزاري تكنولوژي نزد او دارد.

 يريتفس ـ دگريه« .نظر دارند يونانيبه تخنه  يتكنولوژ قتيحق بررسيدر  هيدگر و فوكو. 3
فوكو نيـز  ». كند يمرتبط م يهست انكشافو آن را به  دهد يرا توسعه م كياز تكن يشناخت يهست
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خواهـد در بحـث تكنيـك و    هـاي خـود اذعـان دارد كـه مـي     به صراحت در يكي از مصـاحبه 
كـه   يعمل ـ را عقـل  كي ـتكن«و ر، متمركز شود. از ايننامندتكنولوژي بر آنچه يونانيان تخنه مي

 ).Foucault 2000:364؛ Rayner, 2007: 173 »(پنداردمي شود يهدف آگاهانه اداره م كيتوسط 

شوند. بـه  ي انسان قلمداد ميدر هيدگر گشتل و در فوكو مناسبات قدرت خارج از اراده. 4
 كنـد و يا پنهان مي آشكار يخاص هايحالتي هيدگر هستي در ادوار مختلف خود را به عقيده

ي در عصر ماست و انسـان در آن واقـع   هست اي از تقدير و حوالت خودنحوه وژيگشتل تكنول
» آكنده از محاسـبه  كسرهي«و  »فاقد فاعلعامدانه و «روابط قدرت  گويدمي نيزفوكو شده است. 

و  فـوس يدري گفتـه  . بـه ستندين يفرد يسوژه كي ميتصم اياز انتخاب  ياما هرگز ناش هستند
  نويراب

 ـتكنولوژي هـا سيستم يانضباط يدر انواع كردارها ي كهمنطق درون  وجـود مـدرن   كي
كه كسي وجود ندارد دارد، اما  وجود كياستراتژ يهدف يبه سو يفشار(چنين است): دارد
 ـاند. بـا ا بوده ليدخ يگرالبته اراده و محاسبه ..وارد كند. يفشار نيچن ، يركِليتـاث  حـال،  ني

(دريفـوس و رابينـو،    شـود يظاهر م ـ يگريهركس د كنشگران و اتيخارج از چارچوب ن
1378 :314 -316.(  

  گويد: مي يكيساو
دهنـد.  يقدرت نسبت م ـ يهاوژيرا به تكنول يخاص (autonomy)استقلالهر دو متفكر 

 دگريه .كند متفاوت استيرا درك موژي كه هر متفكر استقلال تكنول ياوهيحال، ش نيا با
را به  آنفوكو  و دهد ينسبت م كيزيمتاف انيمرتبط با پا كيتكنولوژي نيب استقلال را به جهان

 ـفوكو ا يبرا تيدر درون آنها نقش بسته است. در نهاوژي كه تكنول يقدرت يها دستگاه  ني
 :Lagdameo, 2017( كنـد  يمسـتقل عمـل م ـ   يا وهيكـه بـه ش ـ   وژي استنه تكنول وقدرت 

 ).Rayner, 2007: 174؛  Sawicki, 2003: 56-57؛49

دانند. براي وژي در عصر مدرن ميتكنول ييصهمهمترين خصرا » انضباط« و فوكو هيدگر. 5
يـا   خواند تا به امر واقـع كه آدمي را فرا مياست اي معارضهي تكنولوژي جديد به مثابه هيدگر
يـا خواسـت بـه نظـم درآوردن     گشتل انضباط پس . همچون منبع ذخاير انضباط بخشد طبيعت
، ذخيره كردن و ... همگي اشكال كردن عيتوز، تغيير شكل دادن، و حبس كردن و اكتشاف است

. فوكـو نيـز انضـباط را    اين انكشاف هيچگاه امري صرفاً پايان يافتـه نيسـت  انكشاف هستند اما 
ي انضـباط  تكنولوژي نامند و عمده كارمي قدرت» تكنولوژي«يا » كالبدشناسي«، »فيزيك«نوعي 

دانـد و معتقـد اسـت    ، كنتـرل و نظـارت و ... مـي   و بهنجـاركردن  بيترك ،يبندطبقه ع،يتوزرا 
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تعرضّ به . همچنين هيدگر كندميوقفه و هميشگي ايجاد قدرت نظارتي بي تكنولوژي انضباطي
 تفكـر تكنولوژيـك  از مصـاديق  را  و خواسـت بـه نظـم درآوردن    بنـدي طبيعت، گشتل، قالـب 

، سلطه، حبس و زندان، انقياد انسان در قالب سوژهدانست. فوكو از عناصري چون سركوب،  مي
توان چنين برداشت كرد كه گشتل به نحـوي  رو ميبرد. از اينو ...در تحليل تكنولوژي بهره مي

 زيربناي تكنولوژي انضباطي است.

و علم يكسـان اسـت. بـه بـاور هيـدگر       موضع هيدگر و فوكو در برابر نسبت تكنولوژي. 6
شناسانه بر علوم جديد متقـدم اسـت. در واقـع تكنولـوژي فرزنـد و      تكنولوژي به لحاظ هستي

محور ماهيت علـوم جديـد ريشـه در ذات    اي براي علم نيست بلكه برخلاف نگاه تاريخوسيله
 يدانش ـ يهـا  امو نظ ـ اش تكنيك را ذيل گفتمـان تكنولوژي مدرن دارد. فوكو نيز در آثار متقدم

كند اما در آثار متأخرش تكنولوژي و كردارهاي غيرگفتماني را بر دانش بررسي مي )ها ستمهي(اپ
دانشِ فوكو يادآور تأكيد هيدگر بر تقدم تكنولوژي بر علم - كند. به عبارت ديگر قدرتمقدم مي

كنيك متأثر از نگاه دريفوس و رابينو معتقدند فوكوي متأخر در اين چرخش از دانش به تاست. 
  ).286: 1378و رابينو،  فوسيهيدگر به تكنولوژي بوده است(دري هويژ

و زيست قدرت به عنوان عناصر اساسي تكنولـوژي سـه ديـدگاه     ي نسبت گشتلدرباره. 7
 مهم وجود دارد:

ي هستي و ديگري با تعريف تازه از چنانچه ديديم يك متفكر از دريچه هيوبرت دريفوس:
ي (در هيدگر متأخر) در واپسـين مرحلـه   تكنولوژي را بررسي كردند. پرسش از هستي قدرت،

تر او يعني تاريخِ ي كليخود به پرسش از تكنولوژي ختم شد. زيرا تكنولوژي بخشي از دغدغه
ي تعريفـي  هستي و پرسش از آن است. فوكو نيز با كنار زدن معنـاي سـنتي از قـدرت و ارائـه    

دهـد.  ي معنايي آن يعنـي تكنولـوژي سـوق مـي    به سوي مهمترين همبسته جديدي از آن ما را
او  دارد. ياز هسـت  دگريمشابه با تصور ه يتصور فوكو از قدرت ساختارمعتقد است،  فوسيدر

) 1989( و فوكـو  دگري ـه در و قـدرت  يهسـت درباره نظم اشـياء:  عنوان  ي خود تحتدر مقاله
  گويد:  مي

انـد و آن را بـا   مدعي بود از زمان يونانيان به اين سو، هستي را نادرست فهميده هيدگر
اند. فوكو نيز معتقد بود از زمان افلاطون به بعد، افراد برداشت نادرستي هستنده اشتباه گرفته

 انـد شـود، داشـته  ي قدرت به عنوان امر سلطنتي يعني امري كـه از بـالا تحميـل مـي    درباره
)Dreyfus,1996: 1.(  
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 ـ  شهياند يِدگريدر ساختار ه توان يم و قدرت يهست نيب يساختار مواز برمبناي  نيفوكـو ب
  گويد:مي فوسيدررسيد.  به مشابهت گشتلو  زيست قدرت

- همانطور كه هيدگر تاريخ هستي را (كه در فهم تكنولوژيكي از هستي به اوج خود مي

ها و منابع پيشـنهاد  اجهه با اشياء به مثابه ابژهرسد) براي كمك به فهم و غلبه بر راه رايج مو
رسد را مورد تحليل كند؛ فوكو چندين رژيم قدرت كه در زيست قدرت به اوج خود ميمي

- هاي آرزومند و بـدن دهد تا به ما كمك كند خود را از فهم خودمان به مثابه سوژهقرار مي

  هاي منضبط آزاد كنيم

  و يا 
ي اجتماعي همان چيزي اسـت كـه هيـدگر آن را    حاكي از جنبهتصور فوكو از قدرت 

(clearing) گاهروشني
اي نامد. هيدگر دل مشغول همـاهنگي اعمـال روزمـره   يا گشودگي مي 
پـردازد  سازد، فوكو به اعمالي مـي پذير ميي انواع هستومندها را امكاناست كه افشاي همه

 كننـد ي افـراد معقـول اسـت، معـين مـي     كه آنچه را در هر زمان خاص، انجام دادنـش بـرا  
)Dreyfus,1996: 1 .( 

و  ابـزاري ، مـاهوي زيسـت قـدرت، سـه پيوسـتگي     و  او بـين تكنولـوژي  : نـر يرا يموتيت
  دهد:را تشخيص مي استراتژيك

مـورد  » منبـع «يمنزلهرا به  تيواقع ي: تكنولوژي و زيست قدرت،ماهوپيوستگي  الف)
 ـد كـه يحـال  دهنـد. در يتوجه قرار م در را  تي ـواقع يكيتكنولـوژ  يبنـد چـارچوب  دگاهي

پـردازد:  يم ـ تي ـاز منـابع واقع  يبه حوزه محـدود  استيس ستيز حكومتمندي ،گيرد برمي
 سازي واقعيتكالا- يساز تينيع ندينقد، فرآ در هر دو ي:ابزارپيوستگي  ب) .يالتيا تيجمع

و  هـا  وهيساختارها، ش ـ م،يمفاه يريبكارگ كه در شود يانجام م ي تكنولوژيه واسطهكاملاً ب
را در  ياز جهان كه همه اشكال زندگ جامع يدگاهياست و با د ريناپذييجدا ،يفن يها هيرو

: كياسـتراتژ . ج) پيوسـتگي  شـود  ياداره م ـ ،دهـد  يقرار م تكنيكي ياز دستكار يا محدوده
 عتيطب يروهاين تقليل. با كننددنبال ميرا  يزندگ يكل تيريمدتكنولوژي و زيست قدرت، 

 ييهـا سـم يمكان يسازادهيپ(به منظور  مواد نيبه ا دنيبه مواد خام، هر دو به دنبال نظم بخش
به  يانرژ انياز جر نانياطم يكنترل و تعادل براي، منظم علت و معلول يالگوها جاديا يبرا
كنترل بـر   از تسلط و ييبالا زانيبه م يابيدست يبرا ني، بنابراندهيمولد و خودفزا يهاستميس

  ).(Rayner, 2001: 150  ابژه) هستند - دامنه



  113  )اصغر مصلح عليو  فاطمه ساكي( ...هيدگر و فوكو: تكنولوژي و 

 

دفاع  رقابلياما غ انگيزوسوسه را و قدرت يهست شباهت راينر اما ديدگاه دريفوس در مورد
 ـ ياس ـيحالت، ق نيدر بهتر و قدرت يهست نيب اسيقي او داند. به عقيدهمي اگـر   .اسـت  يجزئ

كـه   يهيباشـد، تشـب  ) هيـدگر  clearingگـاه( ي اجتمـاعي روشـني  قدرت فوكويي حاكي از جنبه
 گـاه و گشـودگي  روشـني مفهـوم   زيرا ؛ناكام است كندمي ميو قدرت ترس يهست نيب فوسيدر
 يافشـا  دادياز رو يمفهوم قدرت تنها بخش كند ومي فيجهان را توص ياز افشا يكل يداديرو

راينـر   (Rayner, 2007: 181-182). و تجربـه اسـت   يجهان است كه مسئول درك اشكال زنـدگ 
 ،مـدرن  تكنولوژيقدرت و هيدگر و فوكو از  مشترك بين روايتنقاط  در پشت معتقدند است

هـا  هـا و تـداوم  . در واقـع ايـن پيوسـتگي   وجـود دارد  )praxis(پراكسيس در  يتر يساستقابل ا
ست كه آورند و مشكل دريفوس در اين ايي فراهم ميربنايطرح تقابل ز يرا برا هياول يها نهيزم
 ي راينـر روايـت  تشخيص دهـد. بـه عقيـده   را  دگريفوكو با ه يمواجهه يسطح فلسفتوانسته ن

در  دگري ـهدهند. خوانش رخ ميمختلف  يشناختيدر سطوح هست هيدگر و فوكو از تكنولوژي
كـه  يدر حـال  .شوديآشكار م كيزيمتاف خيتار يساختارشكن قياز طر يشناختيهست ياديافق بن
  ).Rayner, 2007:149-153دهد(رخ مي ياسيو س يفوكو در سطح عمل تيروا

هايي كه راينر بدان معتقد بـود،  او برخلاف ديدگاه دريفوس و پيوستگي :نكينربريرابرت س
  كند: زيست قدرت چند تفاوت مهم را بيان ميو  گشتل بين

اشـاره دارد،   تيجمع يكيولوژيبر وجود ب تنظيميعمال قدرت به االف)زيست قدرت 
زيست قدرت  دگر،يه ياز منابع قابل محاسبه. برا ياموجودات به مجموعه فراگير تقليلنه 

 تهيدر مدرن فراگير ماشينيسم تري ژرفشناختيهست وضعيتخاص از   يهستومندي تنها تجل
ي هست خيتار تيبر فراروا يمبتن يشناخت يهست يفوكو مفهومب)زيست قدرت خواهد بود. 

(از جملـه  يخيتـار  پيشرفتاز  يشناخت تيغا تيهرگونه روا آشكارار واقع، فوكو . دستين
و در مقابـل   كنـد  ي) را رد م ـيهسـت  يوشدر مورد فرام دگريزوال ه خيوارونه تار سميهگل

و  يژگ ـيو يكـه بـرا   كنـد مـي ملمـوس را ارائـه    ياجتماع كردارهاياز  يا چهين يتبارشناس
 يـك از  چيبـا ه ـ زيسـت قـدرت   مفهوم ج)  تر است. روابط قدرت مدرن مناسب يدگيچيپ

خـواه بـه عنـوان     ت،س ـيمـرتبط ن  تـه يمدرن سـم يليهياز ن يدگري ـهي يـا  اچـه ينهاي تيروا
د) مدرن.  يدر عصر تكنولوژ هستي يفراموش ازدايي تفاسير جهانيِ تأييد زندگي و ي ارزش

ي در سـطح  بـه طـور قطـع   امـا   كنـد،  يقدرت صحبت م ـ « هاييتكنولوژ«اگرچه فوكو از 
هـا، نهادهـا و    ، گفتمـان هابدناز  يا ملموس، مجموعه ياجتماع كردارهاياز ) onticاونتيك(
 )ontologicاونتولوژيـك(  از سـطح  يفوكـو، تكنولـوژ    ليهنجارها است.در تحل هايسيستم

 قيقدرت (كه از طر افتهي سازمان يها كيتكن اونتيك حاًيجهان به سطح صر يافشا يدگريه
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تقليـل  ) رود يبـه كـار م ـ   يسـاز  سوژه يندهايو فرآ ييهنجارگرا قت،يدانش، حق يها ميرژ
 لي ـبـه تحل  يزنـدگ  يكيتكنولوژ يده مربوط به نظم اونتولوژيك اصلاز  رييتغ نيا .يابد مي
 ـنظر هـا،  تيجمع ياجتماع - ستيز تيريخاص مد يخيتار از نحـوه   تـر  قي ـدق اريبس ـ يا هي

زيست نظر، مفهوم  ني. از اكندمي جاديقدرت در جوامع مدرن ا يها ستميس يعملكرد واقع
 يهيدگر ماشينيسماز مضمون  يخيتار يريگ با جهت انتقالعنوان  به توان يفوكو را مقدرت 

؛ Sinnerbrink, 2005: 247- 248 ( درك كـرد  يانسان يها تيجمع يكيولوژيب يبه سطح زندگ
Lagdameo, 2017: 53.( 

هيدگر در چارچوب مسائلي از قبيل تاريخ هستي، پرسش از هسـتي، فراموشـي هسـتي،    . 8
ي تكنولوژي و بـالاخص  واقع خِيتار پردازد. درحالي كه فوكو در بسترالثيا و ... به تكنولوژي مي

د را از خـو «هيـدگر  يهسـت  خِيتـار گويـد  گيـرد. هابرمـاس مـي   تكنولوژي انضباطي را پـي مـي  
 خيتـار « انـه يگرا العاده و سرنوشـت  و خصلت خارق »كند يجدا م يخيارو ت ياسيس يدادهايرو
 »ياجتمـاع  يزنـدگ  يهـا  نـه يانتزاع زم«كه از  رد،يگ يرا به خود م »شده فيقاطعانه تلط كيزيمتاف

 :Habermas, 1989(ه استشد ديناپد هستي خِيدر پس تار يواقع خِيتار يعني ساخته شده است.

434.(   

 سـاز و تمركـز فوكـو بـر     هـاي ابـژه  در بحث تكنولوژي توجه هيدگر معطوف بـه شـيوه  . 9
  گويد: ي اين تقابل مياست. دريفوس درباره ساز سوژه يها وهيش

يابد انداز وي در ميگشايد كه از آن چشماندازي در برابر هيدگر ميتاريخ هستي چشم
اند. فوكو تأكيد هيدگر بر اشياء را بـه  ها مبدل شدهابژهكه در عالم جديد ما، چگونه اشياء به 

  ).Dreyfus,1996: 1 ( كندشوند، تبديل ميتأكيد بر خودها (ذوات) و اينكه چگونه سوژه مي

 بـه منبـع  ، هستي با تمـام سـاحتش   آميز گشتلتعرض ي انكشافبه واسطهگويد هيدگر مي
دهـد كـه   مـي  است امـا ادامـه   يرانسانيمنابع غبر ذخيره تبديل شده است. با اينكه تأكيد هيدگر 

 كنـد. فوكـو بـا   ي منبعي مصـرف مـي  رسد كه گشتل او را به منزلهي جايي ميانسان در آستانه

ي هيدگر را به طـور گسـترده و ملمـوس    رويكرد تبارشناسانه و تأكيد بر منابع انساني، اين گفته
خواهـد  پردازد مـي خص تكنولوژي انضباطي ميكند. در واقع وقتي به تكنولوژي و بالادنبال مي

 شوند. ميبرساخته  يخيها به طور تاريتوسط تكنولوژانسان چگونه  بداند

در فوكـو  ي فوكـو بـا آن جزئـي اسـت.     و مواجهـه  رويكرد هيدگر به تكنولوژي كلـي . 10
 يحل ـ و چه در قالـب راه  ت،يواقع صيوجود ندارد، چه در قالب تشخ )totalizationي(ساز يكل
است كـه   يهيبد. خاص يعملكرد اجتماع ايحوزه  كيقدرت در  دريافت يها تكنولوژي يبرا
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فراموشـي  درباره شروع شد و  و زمان يهستكارش با  گفت كههيدگر توان از طرف يرا نم نيا
 سـم يليهين يعن ـي ،يهسـت  يبه عنوان عناصر نقد او از عصر كنون پرسش هستي تيو اهم هستي
گويد: فوكو از نيهيليسم در امان ماند زيرا ساويكي مي ).Lagdameo, 2017: 54داد(هشدار  تهيمدرن

كند، بلكه بيشتر درك و تشخيصي از كل تكنولوژي مدرن يا از سمت و سوي كلي آن ارائه نمي
تـوان گفـت فلسـفه    دهد. به طـوركلي مـي  كردارهاي جزيي و خاصي را در درون آن نشان مي

تكنولوژي فوكو تماماً جزگراست. او در پي تهيه و در اختيار قرار دادن شرحي كلـي از اعمـالي   
هاي خاصي ي جوهر تكنولوژي مدرن باشد نيست. بلكه بيشتر در پي ارائه تاريخكه در بردارنده

هـاي سـنتي از قـدرت مـدرن ناديـده گرفتـه       از كردارهاي تكنولوژيكي است كـه در توصـيف  
 .)Sawicki, 2003: 44-45اند( شده

  
  گيري . نتيجه5

كند. بـه  ترغيب مي فوكو شهيهيدگر بر اند ياحتمال ريتأث يابيبه ردها خواننده را وجود مشابهت
با تأسي از ديـدگاه هيـدگر در بـاب     نقد فوكو از تكنولوژي انضباطيرسد نظر مي بهنحوي كه 

هـا ايـن رأي را   هرچند وجود مشابهت .است لازم فاقد ابتكاربنابراين  تكنولوژي مطرح شده و
هاي هيدگر بدانيم هيچ حركت پويا و هاي فوكو را صرفاً تكرار ايدهكند، اما اگر گفتهتقويت مي

 رو به رشدي در اين هم سخني نخواهيم داشت و در سطح تفكر هيدگر متوقف خواهيم شد.

انـد: بررسـي   تحويـل قابـل   ياساس ـتكنولوژي به يك جملـه   ريدر تفاس هاتفاوتوجود  ـ
شناسانه در دو سطح اونتولوژيك (هيدگر) و اونتيك (فوكو). يا مواجهه هستي تكنولوژي

دهد كه آنهـا از  انه با تكنولوژي. اين امر نشان ميتبارشناس با تكنولوژي در مقابل مواجهه
 كنند.يرا دنبال م (هستي و قدرت) بحث تكنولوژي زيمتما دو مسير

رويكرد ميانه را  صرف، هايتفاوتو  هاي مشابهتتوان در دو سويهمي بسياري به عقيده ـ
 راسـتاي در  فوكو تكنولوژي انضباطي يگر تبارشناستداوم در بستر تمايز دانست. يعني ا

هاي هـر  توان ضمن حفظ تمايز روشن بين ديدگاهمي هيدگر خوانده شود يشناسيهست
 يديي ـتأي قدرت را بـه منزلـه  - بحث زيستهاي فوكو از تكنولوژي و دو متفكر، تحليل

  ء بخشيده است.ارتقاي هيدگر فهميد كه آن را شناخت يبر هست يخيتار
تكنولوژي و تبـديل   چيستيي تاريخِ هستي و با تمركز بر با هيدگر تكنولوژي از دريچه  ـ

شود. اين روند  با فوكو در چارچوب تحليل قـدرت و  طبيعت به ابژه و منبع بررسي مي
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تكنولوژي و تبديل انسان به سـوژه و منبـع دنبـال،     چگونگيتاريخِ واقعي و با تأكيد بر 
 يابد. تكميل و گسترش مي

 ي متعين، انضمامي شـده به بيان ديگر بحث فوكو در تكنولوژي نه كپي و تكرار بلكه نسخه
واقع حتي اگـر فوكـو در برخـي از مضـامين تكنولـوژي      و تكميل كار هيدگر است. در 

ي تكرار و تقليد را تقويت كند اما او اين مضامين وامدار هيدگر است، به نحوي كه شائبه
اي متفـاوت از هيـدگر شـكل و صـورت     كنـد و در شـيوه  ي خود وارد مـي را در مسئله

ا ماهيتي انكشافي و ولوژي، تكنولوژي بتكنبخشد. فوكو با پرداختن به بحث قدرت و  مي
كند و آن را توسعه ي ميچندوجه ،دهيچيپ وارد روابطي ي(در هيدگر) راشناخت يهستبعد 
و  يانضـباط  ينهادهـا  ،ينظـارت  يهـا سـتم يماننـد س  ييهـا تكنولوژيبخشد. فوكو از مي
كه در وجه انضمامي و بسـتر جامعـه بسـط     كندست صحبت ميايس ستيز يهاكيتكن
شـوند.  شناسـانه هيـدگر بـه حاشـيه رانـده مـي      رويكـرد كلـي و هسـتي   يابنـد و در  مي

ها، مـدارس و   مانند زندان( سياسي- ياجتماع يو نهادها در ساختارهاهايي كه  تكنولوژي
 ي،روابـط اجتمـاع   يشكل دادن و دستكار تا به دنشويم هيتعب، ديرها و ...) ها مارستانيب

 يكيولـوژ يبـر وجـود ب   تنظيمـي عمال قدرت ا ،افراد تيو كنترل بدن، رفتار و هو ميتنظ
در عصر  انكشاف هستي اي ازي شيوهو ... بپردازند. بدين معنا تكنولوژي به مثابه تيجمع

اي متفاوت(بـا  شود، در فوكو در همـان مسـير امـا بـه شـيوه     مدرن كه با هيدگر آغاز مي
  شود.مي تيتقوو تا حدي انتقادي) توسعه، تكميل و  رويكردي انضمامي
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