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Abstract 

This research aims to analyze and criticize Deleuze's syntheses of time. Therefore, the 

main goal of this article is to critically study Deleuze's position of time, which he 

presents in the form of three syntheses of time. Although Deleuze presents each of these 

syntheses with the inspiration of a specific philosopher, his general view here is Kant 

and his definition of time. The first synthesis is the passive synthesis of habit, which 

occurs both unconsciously and preconsciously. He proposes this synthesis by adapting 

Hume. The second synthesis is the active synthesis of memory, which is closely linked 

to Bergson's concept of the virtual past. According to Deleuze, the active synthesis of 

memory relies on the passive synthesis of habit. Deleuze proposes the third synthesis 

using Kant's definition of time as a pure and empty form, the concept of cut and 

caesura, and Nietzsche's eternal return.  In Deleuze's objection, at least three problems 

can be introduced. (1) Separating concepts from their original context leaves the 

relationship between the concept in its current and previous form unclear, and leaves 

their similarity ambiguous. (2) The sort of combination of these concepts is not clear. 

Whether it is metaphysical or real or other than that. And (3) Deleuze's usage of these 

diverse concepts completely depends on a specific interpretation and reading of them 

and does not necessarily include other readings. 
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Introduction  
The present article attempts to carry out a critical examination of Deleuze's perspective 

on time, which he presents in the form of three syntheses of time. Deleuze proposes 

each of these times as syntheses with the inspiration of a specific philosopher, but his 

overview concerns Kant's notion and definition of time. Furthermore, Hume is also the 

subject of Deleuze's reference in the first synthesis, which is called the passive synthesis 

of habit. The second synthesis, which is the active synthesis of memory pertains to 

Deleuze's reference to Bergson. Kant's definition of time as a pure and empty form, the 

concept of cut and caesura, and Nietzsche's eternal return are used to propose the third 

synthesis. Our purpose is to present and articulate the distinctive features and attributes 

of each of these three syntheses, their interrelationship, and a critical assessment of the 

mechanism proposed by Deleuze. As far as the authors of the article are aware, so far 

there is no independent research on Deleuze's syntheses of time in Persian. In addition 

to the works used in this article, at a global level, we can mention the works of 

(Roudinesco, 2008), (Hodges, 2008), (Lundy, 2017), and (Roberts, 2006). 
 
Methodology 
In order to carry out this research work, we will use Deleuze's works, specifically 

difference and repetition, in order to explain his ideas clearly. Therefore, we have 

attempted to critique and evaluate his views by utilizing descriptive-analytic methods, 

relying on commentators' views, and utilizing authentic sources and documents. 
 
Finding 

The three syntheses of time are actually Deleuze's answer to the Kantian concept of 

time, according to which time is the condition of all internal perceptions. This means 

that the relationship between the subject and time is "always" conscious. Deleuze 

believes that the conscious active synthesis is based on a passive and unconscious 

synthesis. He calls this synthesis the passive synthesis of habit. Hume explains that our 

imagination is characterized by the expectation of two phenomena or sequences that 

always appear together in our experience. This definition describes imagination as a 

contractile power. Deleuze states that this is not a form of memory, an act of memory, 

or an act of understanding. Therefore, this process indicates a time synthesis. Time is 

created only in the primary synthesis that operates on the repetition of instants. The 
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living present is created through the integration of independent and consecutive instants 

in this synthesis. According to Deleuze, the synthesis is constructive but not active. 

Deleuze takes the view that the second synthesis, the active synthesis of memory, is 

based on the passive synthesis of habit. He emphasizes the importance of distinguishing 

between the foundation and the ground. Therefore, habit is the foundation of time, and 

memory is the ground of time. Habit is the primary synthesis of time that constitutes the 

life of the passing present. Memory is the fundamental synthesis of time that creates the 

existence of the past, which in turn causes the passing of the present time.  Deleuze's 

account of the third synthesis of time encompasses a range of ideas from philosophy, 

Greek drama, and mathematics. In the third synthesis, Kant has a revolutionary role, 

because he considered time as a linear concept, also expressing the gap and fracture that 

are happened in I through the form of time as a form of auto-affection. Deleuze also 

refers to Oedipus' interpretation of Hölderlin, in order to clarify the effect that the pure 

and empty condition of time has on the subject. Hölderlin's concept of caesura is used 

by him to define the past and future, which are inconsistent and asymmetrical. The 

concept of caesura finds its mathematical expression in the concept of cut, which was 

developed by Dedekind, in line with the construction of a merely ideal and static 

concept of continuity. Deleuze proposes three rules whereby the three major innovations 

that Kant creates in the notion of time are classified. The first rule is Hamlet's rule that 

"The time is out of joint". The second rule basically says: “Until today, we considered 

ourselves obliged to represent the space. Today, it is time to think about time.” The 

third rule is also from the French poet Rimbaud who says: “I is an Other”. The 

dissolved "self", God's death, and Nietzsche's eternal return create a concept of time that 

Deleuze expresses in the synthesis of the future. 
 
Discussion and Conclusion 
It is important to note that Deleuze takes many different concepts from philosophers, 

poets, and other thinkers and combines them into an amazing concoction. If Deleuze 

allows such a thing, then the question will arise that, basically, Can we separate a 

concept and even a poem from its original context without changing its meaning? We 

also have to take into account the fact that the type of combination of concepts is not 

clear. In other words, it is unclear if what Deleuze is talking about is metaphysical, real, 

or something like a chemical compound. Deleuze insists that these concepts must 

maintain their differences from each other. If that's the situation, then one must question 

how, despite their differences, they can come together in the ultimate process. 
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As a result, Deleuze deserves praise for his initiative in establishing or discovering 
the passive synthesis of time. This was not present in Kant. It should not be 
forgotten that the use of these different concepts of Deleuze is entirely dependent on 
a specific interpretation and reading. Changes in the meaning of one of these 
adapted concepts can lead to serious difficulties for Deleuze's explanation. 
 
Keywords: Gilles Deleuze, syntheses of time, Kant, eternal return, passive synthesis 

 

 

Bibliography 
Aristotle, (1995), On the Heavens I & II, ed. and trans. Stuart Leggatt, Warminster: Aris and Philips. 
Baugh, B., (1997), “Making the difference: Deleuze's difference and Derrida's différance”, Social 

Semiotics, 7:2, pp. 127-146, DOI: 10.1080/10350339709360376 

Deleuze, G., (1978), ‘Kant – 14/03/1978’, trans. Melissa McMahon, available at: 

https://www.webdeleuze.com/cours/kant, accessed 27 August 2012. 

Deleuze, G., (1994), Difference and Repetition, trans. Paul Patton, New York: Columbia University 

Press. 

Deleuze, G., (1997), Bergsonism, trans. Hugh Tomlinson, Distributed by The MIT Press, Cambridge, 

Massachusetts, and London, England 

Deleuze, G., (2004), “Conclusions on the Will to Power and the Eternal Return”, in David Lapoujade 

(ed.), Desert Islands and Other Texts (1953–74), trans. Michael Taormina, New York: 

Semiotext(e), pp. 117–27. 

Deleuze, G, (2017), the courses of Gilles Deleuze / Kant 1978, translated by Asghar Vaezi, Tehran, 

Hermes publication [in Persian]. 

De Bolle, L, (2010), “Deleuzes Passive Syntheses of Time and the Dissolved Self” in: Deleuze and 

psychoanalysis: Philosophical essays on Deleuze’s debate with psychoanalysis, pp. 131-155. 

Faulkner, K. W., (2004), Deleuze and the three syntheses of time, Doctoral dissertation, University of 

Warwick. 

Hodges, M, (2008), Rethinking time's arrow: Bergson, Deleuze and the anthropology of time. 

Anthropological Theory, 8(4), pp. 399-429. DOI: 10.1177/1463499608096646 

Holland, E. (2012), “is Revolutionary in Deleuze and Guattari’s Philosophy of History?” in Time and 

History in Deleuze and Serres, pp. 17-30. 

Lorraine, T., (2003), “Living a time out of joint”, in: Between Deleuze and Derrida, by Patton, P., & 

Protevi, J. (Eds.). Bloomsbury Publishing. doi: 10.5040/9781472546173.ch-002 

Lundy, C., (2017), Tracking the triple form of difference: Deleuze's Bergsonism and the Asymmetrical 

Synthesis of the Sensible, Deleuze Studies, 11(2), pp. 174-194. DOI: 10.3366/dls.2017.0261 

May, T., (2005), Gilles Deleuze: an introduction. Cambridge University Press. 
Mullarkey, J., (2006), Post-continental philosophy: An outline. Bloomsbury Publishing. 



  33  )نقي باقرشاهي عليو  محمدمهدي مقدس( هاي زماني دلوز تحليل و نقد سنتز

 

Plato, (1997), Timaeus, trans. Donald J. Zeyl, in John M. Cooper (ed.), Plato: Complete Works, 

Cambridge: Hackett Publishing, pp. 1224–91. 

Posteraro, T., (2016), “Habits, nothing but habits: biological time in Deleuze”, Comparatist, vol. 40, pp. 

94-110. DOI: https://doi.org/10.1353/com.2016.0005 

Protevi, J., (2011), “Larval Subjects, Autonomous Systems and E. Coli Chemotaxis.” In Deleuze and 

the Body. Eds. Laura Guillaume and Joe Hughes, Edinburgh University Press, pp. 30–50. 

Reynolds, J., (2010), “Time out of joint: between phenomenology and post-structuralism”, Open 

Humanities Press, Number. 9, pp. 55-64. Available at: 10536/DRO/DU:30061046 

Reynolds, J. (2012), Chronopathologies: time and politics in Deleuze, Derrida, analytic philosophy, 

and phenomenology, Deakin University. 

Roberts, M. (2006). Gilles Deleuze: psychiatry, subjectivity, and the passive synthesis of time. Nursing 

Philosophy, 7(4), pp. 191-204. https://doi.org/10.1111/j.1466-769X.2006.00264.x 

Roudinesco, E., (2008), Philosophy in Turbulent Times: Canguilhem, Sartre, Foucault, Althusser, 

Deleuze, Derrida. Columbia University Press. 

Somers-Hall, H., (2011), “Time Out of Joint: Hamlet and the Pure Form of Time”, Deleuze Studies, 

Volume 5, pp. 56–76. DOI: 10.3366/dls.2011.0037 

Voss, D., (2013), “Deleuze's third synthesis of time”, Deleuze Studies, 7(2), 194-216. 

Williams, J., (2011), “Objects in manifold times: Deleuze and the speculative philosophy of objects as 

processes”, Cosmos and History: The Journal of Natural and Social Philosophy, 7(1), 62-75. 

Yahaghi, M., (2012), The lexicon of myths and storytellers in Persian literature, Tehran, Farhange 

Moaser publishers [in Persian]. 

 





  

 

 پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، شناسي بنيادي غرب
  1402 بهار و تابستان، 1، شمارة 14نامة علمي (مقالة علمي ـ پژوهشي)، سال  فصلدو

  هاي زماني دلوز تحليل و نقد سنتز
  *محمدمهدي مقدس

  **نقي باقرشاهي علي

  چكيده
بنابراين هدف  قرار دهد. يدازماني دلوز را مورد تحليل و نق يِكوشد تا سنتزها اين پژوهش مي

لب سنتزهايِ اصلي اين مقاله، بررسيِ انتقاديِ ديدگاه دلوز دربارة زمان است كه وي آن را در قا
بـا الهـام از يـك    زمـاني را   هايِسـنتز دلوز هريك از ايـن  اگرچه  كند. گانه مطرح مي زمانيِ سه

 ، اما نگاه كلي او در اينجا به كانت و تعريـف او از زمـان اسـت.   كند فيلسوف خاص مطرح مي
افتـد. وي   امري ناآگاهانه و پيشاآگاهانه اتفاق مـي  سنتز اول، سنتز منفعل عادت است كه به مثابه

سنتز دوم، سنتز فعال حافظه اسـت كـه بـا مفهـوم     كند.  اين سنتز را با اقتباس از هيوم مطرح مي
دلوز، سنتز فعال حافظه متكي به  به باوراي تنگاتنگ دارد.  وني رابطهسبرگ (virtual)نهفته گذشته 

صـورت   بـه مثابـه  دلوز سنتز سوم را با استفاده از تعريف كانتيِ زمان سنتز منفعل عادت است. 
كنـد. در نقـد    نيچه، مطرح مي ةمفهوم برش و وقفه، و همچنين بازگشت جاودان محض و تهي،
) جداسازي مفـاهيم از كانتكسـت اصـلي    1توان سه اشكال را وارد ساخت. ( كم مي دلوز، دست

 هـا را  گذارد و شـباهت آن  اش را ناروشن باقي مي آن، ارتباط ميان مفهوم در شكل فعلي و قبلي
نوع تركيب اين مفاهيم مشخص نيست. اينكه آيا از نوع متافيزيكي اسـت  ) 2كند. ( مبهم رها مي

) استفاده دلوز از اين مفاهيم متنوع، كاملاً بـه تفسـير و خـوانش    3يا از نوع واقعي يا جز آن. و (
  .شود هاي ديگر نمي ها متكي است و لزوماً شامل خوانش خاصي از آن
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ز، سنتزهاي زماني، كانت، بازگشـت جاودانـه، سـنتز منفعـل، حافظـه،      ژيل دلو ها: دواژهيكل
  زمان.

  
  مقدمه. 1

مطرح بوده  غيره،زمان از مهمترين مسائلي است كه همواره در مباحث فلسفي، فيزيكي، ادبي و 
ترين  دانان نيز از جمله جدي اند. فيزيك پردازي كرده زمان نظريه ةرااست. فيلسوفان از ديرباز درب

، نظريات گوناگوني دربـارة زمـان   اند. در فلسفه زمان انديشيده و نظر داده دربارةاند كه  انيمتفكر
 افلاطون در كردند. مطرح شده است. يونانيان باستان زمان و حركت را درنسبت باهم مطرح مي

زمـان  « ،و نـزد ارسـطو   ،كنـد  تعريف مي» ابديتمتحرك تصوير « زمان را به مثابه 37d تيمايوس
» امـا هـيچ حركتـي بـدون جسـم فيزيكـي وجـود نـدارد         - است از شمارش حركـات   عبارت

(Aristotle, 1995: 279a15)   ،در ايران باستان نيز آيين زرواني به زمان اشاره دارد كـه در پـي آن .
كرانـه   بـي  و همواره قديم و جاودانه دانسته شده است. از اين زمـانِ  ،آغاز و پايان است زمان بي

توانـد هـر لحظـه خـود را بـه       مـي  ،كرانـه  مند آفريده شده است. زمـان بـي   كران است كه زمانِ
خـود را   اي از جـاودانگيِ  و در هر لحظـه جهتـي و بارقـه    ،بنماياند هاي نوعيِ متفاوت صورت

 دربـارة نيتس  نزاع نيوتن و لايب ،). در دوران جديد418- 9صص  ،1319 ياحقي،آشكار سازد (
واقع چـه كسـي    تر است كه به كننده اين بحث كلي نوعي تداعي هزمان بسيار مشهور است. اين ب

يا اينكه نظرهـا را   ؟زمان را دارد؟ آيا بايد به فيلسوفان توجه كرد دربارةپردازي  صلاحيت نظريه
معطوف ساخت؟ فارغ از اينكـه نظريـات كـدام دسـته بـه واقعيـت زمـان        دانان  سوي فيزيك به

وشـي از نظريـات هريـك از ايـن دو دسـته، نقصـي در       پ رسد چشـم  نظر مي تر است، به نزديك
داشته باشد، شايد بهترين راه ديدگاهي باشد كـه از مشـاركت    دنبال شناخت ما از مفهوم زمان به

دانان حاصل شده باشد. ژيل دلوز فيلسوف معاصر فرانسـوي از   هر دو دسته فيلسوفان و فيزيك
ن داشـته اسـت. دلـوز بـراي تشـكيل      زمـان مطالـب بسـياري بيـا     دربـارة فيلسوفاني است كـه  

وي،  . به بـاور اند مبتنيتعالي پردازد كه بر مفهوم  مي هايي  شناسي هستي نقد بهشناسي خود  هستي
كند. وي  هم يكي را برتر از ديگري لحاظ ميسازد و  هم جهان را دوپاره مي شناسي چنين هستي

كوشـد تـا بـا كنارنهـادن      ابراين مـي بن ـ و ،دانـد  هماني مـي  شناسي را اصل اين شالوده اين هستي
شناسي بپردازد كه بر مفهـوم تفـاوت اسـتوار     ، به هستيهماني اين مبتني بر مفهومِ شناسيِ هستي

امـا   ،انـد  باشد. بايد دانست كه اگرچه كسان ديگري مانند دريدا نيز بر مفهوم تفاوت تأكيد كرده



  37  )نقي باقرشاهي عليو  محمدمهدي مقدس( هاي زماني دلوز تحليل و نقد سنتز

 

 ،كـه دلـوز    درحـالي  ،دارشناسانه استرويكرد دريدا يك رويكرد پدي«كرد كه اساساً  توجهبايد 
  .(Baugh, 1997) »گزيند كلي از تفكر پديدارشناسانه دوري مي طور به

 (transcendence) يابد كه در آن مفهوم تعـالي  مدنظرش را در اسپينوزا مي شناسي دلوز هستي
 ا بيـان تجلـي ي ـ است. وي با اتكاء به مفهوم  داده (immanence) ماندگاري درون جاي خود را به

(expression)  سـازد،   ، كه براساس آن جوهر خودش را در صفات و حالات بيان يا متجلـي مـي
مربـوط   كوشد تا توجه خود را معطوف به مباحث ترتيب مي و بدين دانستهماهيت آن را زماني 

يا مكاني، وجودي، دوري و نيز تبيين كساني مانند  هاي خطي يك از زمان به زمان كند. وي هيچ
كنـد؛ درعـوض،    ها را رد مي داند و آن مدنظرش نمي شناسيِ رل از زمان را مناسب با هستيهوس

را  (duration)، مفهوم ديرند (spatialized)شده  وي با توجه به برگسون و نقد وي بر زمان مكاني
  .(May, 2005, p. 41-5)گزيند  برمي

 (Syntheses of Time)زهاي زماني سنت زمان را بايد در بحث دربارةترين مباحث دلوز  اما مهم
صورت محض و تهي  وي جستجو كرد. در آنجا توجه وي به كانت و مفهوم او از زمان به مثابه

گويـد زمـان بـا     واقع پاسخ دلوز به باور كانت دربارة زمان است كه مـي  اين سه سنتز در است.
از زمان وجود دارد كه پيشين تركيب شده است. درنظر دلوز، يك سنتز » انديشم من مي«وحدت 

كـه در كتـاب   هـا   نظـام نشـانه  . دنام ـ مـي   (passive)ناآگاهانه است. وي اين سنتز را سنتز منفعل
بيان شده است، پيشگام دلوز در سـه سـنتز از زمـان اسـت. بـراين اسـاس،       ها  پروست و نشانه

 (signs of love) عشـق  يها مطابق با سنتز عادت هستند، نشانه (worldly signs) هاي دنيوي نشانه
، مطـابق بـا سـنتز دلـوز از آينـده      (signs of art)هاي هنر  با سنتز دلوز از حافظه مطابقند و، نشانه

  .(Faulkner, 2004, p. 9)هستند 
كـه توسـط    توانند با سه سوژه متضايف باشند. سنتز اول بـا يـك ارگانيسـم    اين سنتزها مي

تواند با استفاده  سوژه انساني متضايف است كه مي شود. سنتز دوم با هاي غريزي اداره مي پاسخ
و نيز با تأمل در گذشته، درس بگيرد و بياموزد. سـنتز   ،دادن به آنها و واكنش نشان از خطاهايش
اي فراتر و بالاتر از سوژه انساني،  با سوژه ،تواند متضايف با ابرمرد نيچه باشد، يعنيسوم نيز مي

غير بازنمايانه، تصديق و تأييد كند، درعوض اينكـه   يك زمانِ ةواسط كه قادر است زندگي را به
  .(Lorraine, 2003, p. 32)خودش (مانند سوژه انساني) درون آن قرار گيرد 

رغم اهميت مسئلة زمان در تفكر دلوز، تا آنجا كه نويسندگان مقالـه مطلـع هسـتند، در     علي
انجام نشده است، بنابراين، ايـن  دلوز  زبان فارسي، هيچ پژوهش مستقلي دربارة سنتزهاي زمانيِ

مقاله در تلاش است تا آنرا مورد بررسي و ارزيابي قرار دهد. البته دربارة سنتزهاي زماني دلوز، 
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ي وجود دارد. در اين مقاله كوشيده شده اسـت تـا از مهمتـرينِ ايـن منـابع      هاي متعدد پژوهش
، (Roudinesco, 2008)تـوان بـه    الـه، مـي  استفاده شود. علاوه بر منابع اسـتفاده شـده در ايـن مق   

(Hodges, 2008) ،(Lundy, 2017) و (Roberts, 2006) .نيز اشاره كرد  
تفـاوت و  كتـاب   ويژه در آثار دلوز و به كوشيم سه سنتز زماني دلوز را در اين مقاله ابتدا مي

 يـدگاه د يادانتق ـ يِمقاله، بررس ـ ينا يِهدف و پرسشِ محور ترتيب، بدين .توضيح دهيم تكرار
با شرح  كوشيم ينخست م ي،و يدگاهد يابيارز يبرا يناست. بنابرا يزمان يسنتزها ةدلوز دربار

سـنتزها   ينا يانكه مقصود او از ب يمكن مشخص ي،زمان يدر بابِ سنتزها يو ياتنظر يلو تحل
اده از و نقد، بـا اسـتف   يابيهستند. در بخش ارز هايي يژگيو چه يها دارا از آن يكو هر يستچ

قـرار   يابيارزمورد ها را  نقاط ضعف و وقوت آن يانتقاد يدگاهيو با د يليتحل- يفيروش توص
 و مراجعه به اسناد و منابع معتبر، مفسران و محققان، يِاز آرا يريگ راستا با بهره ين. در ادهيم مي
 هـا  يـدگاه د يگرهم و تفاوت آن با د انحوه ارتباط سنتزها ب يدي،كل يمتا با شرح مفاه كوشيم يم

يت، تحليل نويسندگان با استناد به مباحث مطروحه . درنهايمكن يابيو ارز يلزمان را تحل ةدربار
  .بيان خواهد شد

  
  . سه سنتز زمان2

 زمـان شـرط   ،واقع پاسخ دلوز به مفهوم كانتي از زمان است كه بر اساس آن سه سنتز زماني در
هـاي ماسـت. معنـي ايـن      بازنمـايي  ةملازم با هم »انديشم من مي«ادراكات دروني است و  ةهم

آگاهانه است. دلوز اما با » همواره«حرف كانت اين است كه ارتباط ميان سوژه و زمان ارتباطي  
 ،آگـاه  فعالِ د كه سنتزِاي وجود دار منفعل و ناآگاهانه ، بر اين باور است كه سنتزِديدگاهنقد اين 

كند كه بـه سـنتز منفعـل عـادت      ز اول خود را مطرح ميترتيب وي سنت بر آن مبتني است. بدين
(Habit) .مشهور است  

  
  سنتز منفعل عادت 1.2

دهد كه نـزد   توضيح مي .…AB, AB, AB, Aاي مانند  دلوز با اشاره به مثالي از هيوم دربارة دنباله
پـس از  كه شود  اما چه چيزي موجب مي .ها از يكديگر مستقل هستندABهريك از اين  ،هيوم
دهـد   اين تغيير شامل چه چيزي است؟ هيوم توضيح مي يعنيباشيم؟  B، چشم انتظار  A ظهور

عنـوان   دارند. تخيل در اينجا بـه  (imagination)همگي ريشه در تخيل  ،كه موارد همانند يا مشابه
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حسـاس   ةيـك تيغ ـ  هماننـد تخيل تعريف شده است.  (contractile)كننده  ادغام ةيك نيرو و قو
كند. اين تيغه موارد، عناصـر،   ، در خود حفظ ميظهورِ مورد بعدي هر مورد را پس از  كهاست 

كـه داراي وزن خاصـي اسـت،     ،دروني كيفيِ ناهمگن را در يك انطباعِ هايِ ها يا نمونه آشفتگي
 كيفيِ با نيرويي مطابق با انطباعِ B شود انتظار داريم كه ظاهر مي Aكه  كند. هنگامي گذاري مي پايه

يـا   (memory)حافظـه   نـوعي وجه  هيچ شده، ظاهر شود. چنين چيزي به هاي ادغامABهريك از 
 عمـلِ  موضـوعِ  ،ادغـام كـردن   ،كلي طور نيست. به (understanding)فهم  عملِ اعملِ حافظه، و ي

  .(Deleuze, 1994, p. 70)نيست  (reflection)تأمل 
اوليه كه  تنها در سنتزِ ،تز زماني است. زمانيك سن ، نشانگرِد كه اين روندگير دلوز نتيجه مي

مستقل و متـوالي را   آنات ،شود. اين سنتز كند، ايجاد مي عمل مي (instants)آنات  بر روي تكرارِ
سازد. در اين حال اسـت كـه    زنده يا زيسته را مي حالِ ،آن ةوسيل و به ؛كند در يكديگر ادغام مي

هم گذشته و هم آينده متعلـق بـه ايـن حـال هسـتند.      كند.  آرايي مي زمان گسترده شده و صف
كند، و آينده،  هر دو به حال تعلق  حفظ ميكردن ادغام  قبل را در عملِ تا آنجا كه آنات ،گذشته
دلـوز،   . بـه بـاور  نگري شده است ، پيشكردن ادغام در همان عملِ ،آن آينده انتظارِ ،زيرا دارند،

اين آنـات   ،فرضي جدا نيستند، بلكه حالِ ةاز لحظ كنند، آناتي كه گذشته و آينده را مشخص مي
 كند كه براي عبور از گذشـته  وي اشاره ميحال هستند.  زمانِ ابعاد خود نگرِ، نشاگذشته و آينده

  از گذشـته بـه   (living present)زنده  حالِ ،حال از خود خارج شود، بلكهلازم نيست  به آينده، 
؛ امـور  (general)جزئي بـه امـر كلـي     از امرِ ،؛ يعنيرود مي، دهديم اي كه در زمان تشكيل آينده
اي كه در حيطه انتظاراتش بسط  د و امر كلينشو مي احاطه كردن عمل ادغام توسطاي كه  جزئي
اي زنده بـراي آينـده تشـكيل     ايجادشده در ذهن، تا آنجا كه قاعده ور دلوز، تفاوتيابد. به با مي
  . (Deleuze, 1994, p. 70-1)گويد  مي (passive)به اين سنتز، سنتز منفعل . دلوز كليت دارد، دهد مي

فعـال نيسـت. ايـن عمـل      وصف، اما بااين ،سازنده و مقوم است ،نزد دلوز، اگرچه اين سنتز
كه در آن تعمق كـرده اسـت. ايـن    افتد  گيرد، اگرچه در ذهني اتفاق مي نمي ذهن انجام ةوسيل به

در نسبت با سـابجكتيويته يـك   همچنين  اين زمان ، تقدم دارد.و تأملحافظه عملِ بر هر  ،سنتز
در زمـان   ،سابجكتيو است. سنتز منفعل يا عمل ادغام، ضرورتاً نامتقـارن اسـت و   ،سوژه منفعل

 ،ترتيـب  و بدين ؛رود جزئي به امر كلي مي كه از امرِ طريق ، بدينرود از گذشته به آينده مي ،حال
سازد   ار ميپيكان زمان را آشك جهت(Deleuze, 1994, p. 71). 

نقش تخيل يا ذهني كـه  « :گويد مياست تعمق  درحالِ دلوز دربارة نقش تخيل در ذهني كه
چيزي جديد از تكرار اسـت، [يعنـي]    كند، ترسيمِ تعمق مي (fragments)اش  پاره پاره حالات در
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دانـد.   تكرار را متضمن سه مورد مي دلوز برقراريِ .(Deleuze, 1994, p. 76)» تفاوت از آن ترسيمِ
شود، ناپديد شود، و  اهر ميهمانگونه كه ظ ،شود ابژه كه موجب مي ،نفسه درخود يا في ) امر1ِ(

منفعل، و بر اسـاس   سنتزِ ةخود يا لنفس برايِ ) امر2ِرها سازد. ( ،تصور غيرقابلِصورت  به آن را
  .(Deleuze, 1994, p. 71) در سنتز فعال ،»راي ماب«شده  تأمل امرِ ) بازنمايي3ِاين مورد دوم، (

اي مشـابه را   گويد كه برگسون نيـز وقتـي مسـئله    از هم، دلوز مي ABدربارة استقلال موارد 
 يك ازساعت چهار كه هر روبرو شده است. ضربات يمشكل چنينبا  ،داد ارزيابي قرار مي مورد
فارغ از هر حافظه  ،حال از ديگري است. بااين ، منطقاً مستقلها يا تحريكو  ها، ، ناآرامياتضرب

 ايـن سـنتزِ   ر درونِد ،دروني كيفيِ متمايزي، ما اين ضربات يا موارد را در يك انطباعِ ةيا محاسب
هـا را در يـك    آن ،كنـيم. سـپس   است، ادغام مـي  (duration)منفعل كه ديرند  يا سنتزِ ،زنده حالِ

 ،شـده كـه در آن   در زمـاني مشـتق   ،كنـيم، يعنـي   ي مـي بازياب (auxiliary)كمكي يا معين  فضايِ
 بسـياري از انطباعـات   ماننـد  بـه هـا را   يا آن ،ها تأمل كنيم ها را بازتوليد كنيم، بر آن توانيم آن مي

 .(Deleuze, 1994, p. 72) محساب آوري گيري به اندازه قابلِبه مثابه امري بيروني، 

 ،سازد. اين زمان البته بعدي از زمان نيست، بلكـه  مي حال را زمان، زمانِ گويد سنتزِ دلوز مي
 گذشته و آينده راو  ؛زنده مثابه يك حالِ  سنتز، زمان را به تنهايي وجود دارد. در عوض، عملِ به
حالِ  توانيم يك زمانِ ترديد ما مي بي ،دلوز به باوركند.  حال تقويم مي اين زمانِ مثابه ابعاد  به نيز

كـافي   ،همبودي دارد. براي ايـن كـار   نْي كه با زما» حال« ا تصور كنيم، زمانِدائم و هميشگي ر
 وي بـر ايـن بـاور اسـت كـه چنـين زمـانِ        ،تعمق كنيم. اما ،نهايتي از آنات بي است تا بر تواليِ

هر تعمق است، همواره ترتيبـي   پذير نيست. ادغامي كه مستلزمِ امكان ،فيزيكي از نظرِ ،ي» حال«
 .Deleuze, 1994, p)كنـد   واجد شرايط مي ،آن ةمطابق با عناصر يا موارد دربردارند از تكرارها را

76).  
كند كه  تعمق، اظهار مي واقعي از عملِ ةيك مولف به مثابه (fatigue)دلوز با اشاره به خستگي 

ق ديگر قادر به ادغامِ آنچه بر آن تعم ،(soul)دهد كه در آنجا نفس  اي را نشان مي نقطه ،خستگي
دليل است كه  اين هشوند. ب تعمق و ادغام از هم جدا مي ،اي كه در آن لحظه ،يعني ؛نيست ،كند مي

از  ،فهميده شـود، يعنـي   ،(lack)نقص يا فقدان  تواند در قالبِ مي ،(need)پديداري همچون نياز 
يـا   (satiety)دلزدگـي   بـه مثابـه   ،و همچنـين  ؛كند ديدگاه عمل و سنتز فعالي كه آن را متعين مي

گيرد كـه   آن مشروط شده است. دلوز نتيجه مي ةواسط كه به ،منفعل سنتزِ نظرِ شديد از  خستگيِ
و  ،نيـاز  يابد. تكـرارِ  تعمق، گسترش مي يك عملِ دو فوران نياز، و همزماني با ديرند ميانِ ،حال
كند؛ يعنـي،   بيان مي تعلق دارد، زمان هرچيزي كه وابسته به آن است، زماني را كه به سنتزِ تكرارِ
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زمانيِ  درون خصلت(intratemporal) يـا   ،هـا  خـو  و خلـق  بـه مثابـه  هـا را   آن سنتز را. دلوز نشانه
ها را همواره متعلق بـه   نشانه ،و بنابراين ؛كند تعريف مي ،كنند هايي كه به يكديگر اشاره مي ادغام

 اي از واقعيت نشانه ،بلكه ،ستاي از يك زخم در گذشته ني نشانه ،زخم داند. يك جايِ حال مي
كه  يآنات ةبر زخم است كه هم ييم كه اين تعمقِتوانيم بگو مي ،اينجا زخمي شدن است. در حالِ

  .(Deleuze, 1994, p. 77)زنده ادغام كرده است  كردند، در حالِ ما را از آن جدا مي
ي »حال« ،سازد، اما كند يا مي حال تقويم مي به مثابهاول، زمان را  كند كه سنتزِ دلوز اشاره مي

 ةواسـط  كـتش را بـه  حال نيز حر ،اما ،گريزد گذر است. زمان از حال نمي حالِگذرد و در كه مي
دلـوز، ايـن    به بـاور سازد.  شوند، متوقف نمي تدريج به محدوده هم وارد مي حدومرزهايي كه به

گذر است.  حالِدر ،شده يمي كه در زمانِ تقو»حال«زمان در  است: تقويمِ حال پارادوكس زمانِ
 اولِ سنتزِ ،بايد زمان ديگري باشد كه در آن ،ضروري اجتناب كنيم كه اين پيامدتوانيم از  ما نمي

زمـان   دومِ ما را بـه سـنتزِ   ،گيرد كه اين مسئله ترتيب، دلوز نتيجه مي زمان بتواند رخ دهد. بدين
  .(Deleuze, 1994, p. 79)دهد  ارجاع مي

  
  : حافظه سنتز دوم 2.2

دهد  دلوز تذكر مي ،زمان است. اما (foundation) مبنايِدرستي  سنتز اول كه سنتز عادت است، به
زمين  مربوط به چيزي مانند مبنا،تفكيك قائل شويم.  ،(ground)و زمينه يا بستر  مبناكه بايد ميان 

و  ؛شـود  يس مـي دهد چگونه چيزي بر روي آن ايجاد و تأس ـ كه نشان مي ،است (soil)يا خاك 
آيـد و   از آسـمان مـي   ،كه زمينه يا بسـتر  شود. درحالي آن مي چگونه آن را اشغال كرده و دارايِ

و متصرف يا مالك، و زمين يا خاك را،  ،رود مي مبنا سويِ  مربوط به آن است. آن از نوك قله به
 ،رونـده  خاك .زمان است مبناي ،. عادتسنجد هم مي برابر در، (ownership)دارندگي  حسبِبر

گذر اسـت.   درحالِ ،آن ،دقيق اين است كهطورِ حال به شود. ادعايِ گذرا اشغال مي توسط حالِ
رد، و حال و عـادت نيـز متعلـق بـه آن هسـتند،      شود تا حال بگذ آنچه موجب مي ،دلوز به باور

بستر يـا   عنوانِ بهدرنظر گرفته شود. بنابراين، دلوز حافظه را  ،زمان ةبستر يا زمين بايستي به مثابه
متكـي   ،فعال يك سنتزِ به مثابهتر گفته شد، حافظه  كند. همانطور كه پيش زمان معرفي مي ةزمين

 .Deleuze, 1994, p)و اساسي استوار اسـت   مبناهرچيزي بر  ،واقع و درعمل به عادت است. در

79).  
 سـنتزِ  ةواسـط  بـه  دهد، حافظه بايد اي كه حافظه خودش را بر روي عادت قرار مي در لحظه

 ـ بـه  ،منفعل عادت است، مستقر شود. سنتز منفعل عـادت  منفعل ديگري كه متمايز از سنتزِ  هنوب
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كه نيمـازين   حافظه ةو اله (Habitus)تر از حافظه اشاره دارد: خوگيري  به اين سنتز بنيادي ،خود
(Mnemosyne) ،ابتـدايي و   سـنتزِ  ،ادتدر اينجا ع ـ ،اتحاد زمين و آسمان. بنابراين ،يعني نام دارد

زمـان اسـت كـه     بنيـاديِ  سـنتزِ  ،كند. حافظه گذرا را تقويم مي حالِ زمان است كه زندگيِ ةاولي
شـود  موجب گذرِ زمانِ حال مـي  ،نوبه خود سازد كه به گذشته را مي وجود (Deleuze, 1994, p. 

79-80).  
دو حـال گيـر افتـاده     يـانِ م ،رسد كه گويي گذشته نظر مي گويد در نگاه نخست، به دلوز مي

ي كـه گذشـته اسـت.     »حـال «در نسبت با آن  ،ي كه بوده است و ديگري»حال«است: يكي آن 
 هـر حـالِ   ،عنصـري اسـت كـه در آن    ،نيست، بلكه (former present)خود حال سابق  ،گذشته
بايـد   شناسي هوسرلي، ما واژه اساسِ جزئي، متمركز شده است. بر در جزئيت و به مثابه ،سابقي

تمايز قائل شويم. دلوز با اشاره به آنچه خـود  ، (reproduction)و بازتوليد  (retention)ميان حفظ 
عادت مي حفظ شـده در يـك حـالِ كنـوني      متواليِ ادغام خواند، آن را حالتي از آنات(present 

present)، ـ  داند. اين آنات يك جزئيت را تشكيل مي مشخص مي از يك ديرند  عبـارت   هدهنـد. ب
دهـد.   كلي را قوام مـي  ماند، امرِ گشوده مي ،انتظار صورت به ،ديگر، خود حال كه بر روي آينده

 ةمثابه واسـط   اي كه به گذشته- حافظه، اين گذشته است  ةدربردارند بازتوليد ديدگاهدرمقابل، از 
 تبـديل بـه امـرِ    - همانند قبل حالِ–كه حال  درحالي ،شود كه كلي مي - ها فهم شده است »حال«

متضايف و البتـه نامتقـارن دارد: بازتوليـد و تأمـل،      ةسنتز فعال دو جنب ،شود. بنابراين جزئي مي
  .(Deleuze, 1994, p. 80)خاطرآوري و بازشناسي، حافظه و فهم   به

تحت اين وجه دوگانه  ،بازنمايي اصلِ به مثابهحافظه ممكن است  عنوان نتيجه، سنتز فعالِ به
بر  ،حافظه دلوز، اين سنتز فعالِ به باوركنوني.  و تأمل بر حالِ ،سابق حالِ : بازتوليدودملاحظه ش

ي را »حال« هر كليِ امكانِ ،عادت منفعلِ منفعلِ عادت قرار دارد. از آنجايي كه سنتزِ سنتزِ رويِ
ند. سـنتز  كاملاً با يكـديگر متفـاوت هسـت    ،كند كه اين دو سنتز كند، اما دلوز اشاره مي ايجاد مي

 ؛كنـد  تقـويم مـي   ،آنـات باتوجـه بـه يـك حـال      ادغامِ يك عملِ به مثابهمنفعل عادت، زمان را 
 خود (embedding)منديِ  يافتگي يا موقعيت وضع عنوانِ حافظه، زمان را به فعالِ كه سنتزِ درحالي

گذشته  مثابه بهگذشته است كه  محضِ خاطر عنصرِ دلوز، اين به به باوركند.  ها تقويم مي »حال«
 يـك حـالِ    ،آن پيشين كه بـر اسـاسِ   ي عنوان يك گذشته به ،فهم شده است، يعني ،طوركلي به

فارغ  ،قادر به تأمل بر خودش است. گذشته ،كنوني و حالِ ،قابل بازتوليد است ،شده  داده سابقِ
ش مفـروض  از پـي  ،بازنمـايي  از اينكه از حال يا از بازنمايي مشتق شده باشد، توسط هر عمـلِ 

خوبي بر سـنتز منفعـل عـادت     ممكن است به ،حافظه گرفته شده است. در اين معنا، سنتز فعالِ
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منفعل (استعلايي) كه  ديگر سنتزِ ةواسط تواند به از سوي ديگر، فقط مي ،(تجربي) قرار گيرد، اما
در  ةنـد عـادت، حـالِ ز   منفعـلِ  سنتزِكه  دليل اين بهبسترسازي شود.  حافظه است، خود مختصِ

چنينـي از   دو عنصر نامتقـارن ايـن   عنوانِ كنوني را به سابق و حالِ كند، و حالِ زمان را تقويم مي
شـود)   ايجاد مي ،تأمل و آينده در فرآيند ،بازتوليد در فرآيند ،طريقي كه حال سازد (به گذشته مي

(Deleuze, 1994, p. 81). 

گردان اصلي است.  صحنه ،كند رگسون اخذ ميدر سنتز دوم، مفهوم ديرند كه دلوز آن را از ب
، دلـوز دربـارة   برگسـونيم در واقع مفهوم گذشته در اينجا از اهميت خاصي برخوردار است. در 

، دلالت ندارند، بلكـه  متوالي ةگذشته و حال بر دو لحظ اساس، اين بر گويد كه گذشته و حال مي
 ،و ديگري گذشـته  ،ايستد ذركردن بازنميحال كه از گ همبود هستند: يكي زمانِ دو عنصرِها  آن

دنبـال حـال    بـه  ،گذشـته  . . .گذرنـد  آن مـي  ها از طريقِ »حال« ةهم ،ايستد، بلكه كه از بودن نمي
آن  فـرضِ  گـذرد، پـيش   آن نمـي  شرط محضي كه حال بـدونِ  عنوانِ رود، بلكه برعكس، به نمي

  .(Deleuze, 1997. p. 59)گردد  ز ميبه خودش با ،گذشته ي به مثابه»حال«دلوز، هر  به باوراست. 
 psychological)شـناختي   روان ةكنـد: حافظ ـ  حافظه را از هـم متمـايز مـي    نوع برگسون دو

memory) شناختي  هستي ةو حافظ(Ontological memory)شناختي، گذشـته در  روان ة. در حافظ 
 تي اسـت كـه مفهـومِ   زنـده داراي ضـخام   افتد. حالِ و در حافظه اتفاق مي ،حفظ حال، در عملِ

هـا   مفاهيمي كه هوسـرل و اگزيستانسياليسـت   ،زمان قادر به تشخيص آن نيست. بنابراين خطيِ
شناختي است. برگسـون   روان ي حافظه و گذشته ةهنوز هم در حيط ،كنند زمان مطرح مي دربارة

 ةحافظ ـ .شناختي هستي ةاز حافظ است كند كه عبارت اما به نوع ديگري از حافظه هم اشاره مي
شناختي به خود گذشته مربوط  هستي ةحافظاست.  شناختي بر حافظة هستي مبتني شناختي روان
 ةحافظ ـ ،. نـزد دلـوز  (May, 2005, p. 47)حـال   آن در زمـانِ  نـه صـرفاً بـه وجـود    و شـود،   مي

 در اينجـا شـناختي وجـود دارد.    روان نحـوِ  حال بـه  زمانِ فقطاما  ،شناختي البته وجود دارد روان
شناختي  هستي فقط معنا و مفهومِ ،محض محض است. يادآوريِ شناسيِ گذشته مربوط به هستي

 .(Deleuze, 1997, p. 56)دارد 

همان صـورتي كـه حـال وجـود دارد، وجـود نـدارد.         در اينجا بايد دقت كرد كه گذشته به
 نهفتـه  ورتص ـ به ،محض ي كه گذشته درحالي ،باالفعل وجود دارد صورت اساس، حال به براين

(virtually) ِوجود دارد. براي فهم ي به ژننهفتهامر بالفعل و امر  تفاوتكنـد.   ها اشاره مـي  ، تاد م
 پـيش از وقـوع و ظهـورِ    كه ،است نهفته نحوِ به ،ها وجود دارد اساس، اطلاعاتي كه در ژن براين
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خاص قبل از بالفعـل   آن ژنِدانيم كه  ما مي ،حال توان از آن آگاه شد، بااين خصلتي در بدن، نمي
  .(May, 2005, p. 47-8)شدن نيز وجود داشته است 

كنـد، و   هـاي آن، دلـوز بحـث آينـده را مطـرح مـي       پس از توضيح گذشته و بيـانِ ويژگـي  
 شود. ترتيب، وارد سنتزِ سوم از زمان مي بدين

  
  سنتز سوم: آينده 3.2

د ورود به بحث، نقد مباحث كانت دربـارة  در سنتز سوم، دلوز چشم به كانت دارد. در اينجا كلي
  زمان است. 

و  ،مختلفي از فلسـفه، نمايشـنامه يونـاني    نظريات ةدربردارند ،تبيين دلوز از سنتز سوم زمان
 اموري متفـاوت،  به مثابهها را  و آن ،كند اين نظريات را حفظ مي رياضيات است. دلوز ناهمگنيِ

كانت تكنيك مونتاژ در سينما است. در سنتز سوم،  ادآورِنوعي ي بهكه  ،كند به يكديگر مرتبط مي
 آنهم بـا بيـانِ   ،مفهومي خطي ملاحظه كرده است به مثابهوي زمان را زيرا،  نقشي انقلابي دارد،

-auto)تـأثيري   يـك صـورت خـود    به مثابهزمان  صورت ازطريقِ ،شكاف و شكستي كه در من

affection)،  تا اثري كه  ،كند ديپ استناد ميه تفسير هولدرلين از اُشود. دلوز همچنين ب ايجاد مي
ة آهنگـينِ وقف ـمكث يـا  شن سازد. وي از مفهوم رو ،محض و تهي زمان بر سوژه دارد را شرط 

(caesura) ناسـازگار و نامتقـارن   بـاهم  اي كـه   گذشته و آينـده  ،كه در آن ،برد هولدرلين بهره مي
 را در مفهوم بـرش   اش رياضياتي ، بيانِة آهنگينوقفمكث يا  . مفهومِشود مشخص مي ،هستند

(cut)كه توسط ددكيند ،يابد مي (Dedekind)، ِايستاآل و  يك مفهوم صرفاً ايده ساختنِ در راستاي 
 تـا مفهـومِ   ،بـرد  ددكيند بهره مـي  ايستايِ پيوستگيِ بسط يافته است. دلوز از مفهومِ ،از پيوستگي

از لحظـات  پيوسـته   يك جريانِ تجربيِ چ ارتباطي با پديدارِجديدي از زمان را ايجاد كند كه هي
 واگـرايِ  هـايِ  كـه دنبالـه   ،ايستا و پيشين اسـت  سنتزِ بلكه برخلاف، مرتبط با يك مفهومِ ؛ندارد

تهي زمانِ كـانتي، كـه    گردهم جمع مي ،هاي آينده را حال، گذشته و شدن لحظات كند. صورت
 ةواسـط  بـه  زيرا ،شود ايستا از زمان مي يتبديل به سنتز هاينگونشود،  هرگز دستخوش تغيير نمي

شديد است،  يك عمقِ نگرِغيرعقلاني، نشا نزد دلوز، برشِ يك برش نامعقول ايجاد شده است.
شود. نخستين  درهم شكسته مي ،مكان و زمان تجربيِ كه با استمرارِ نهفته،يك رويداد بيروني يا 
ذاتي آن را بـا يـك خـود     نحوِ كه نيچه به ،مرگ خداستداد روي، اي نهفتهمثال از چنين رويداد 

 ي يا دوگانه ،شده و منفك شكافته يك خود ،كانتي زمانِ تهيِ كند. صورت متصل مي ،شده منحل
گسيخته) خود را  شيزوفرنيك (روان ةفزايند نيرويِ ،كند. اما كانت مي ايجاداستعلايي را - تجربي
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كند. به همين دليل، دلـوز   جديد را دوباره مطرح مي همانيِ اين زِيك سنت ،و درنتيجه ،كند گم مي
 و ،قـوانين  از چنـگ هم شده را حفظ كرده و آن را  منحل او خود زيرا ،شود به نيچه متوسل مي

براي سنتز سوم دلوز  ،نيچه ةبازگشت جاودان ي است. انديشهرها ساخته   ،هماني اين اصلِ هم از
و نظـامي از يـك خـود     ،كنـد  يا وقفه را در آگاهي مطـرح مـي   يك برش ،ضروري است، زيرا

و بازگشـت   ،كـانتي  زمـانِ  تهـيِ  صورت هايِ طريق زمينه كند. دلوز بدين ايجاد مي را شده منحل
  .(Voss, 2013, p. 212)زند  به هم گره مي ،نيچه را ةجاودان

امـا تحـت ايـن     ،سـتند هاي خود كانت ني كند كه قاعده دلوز سه قاعده دلبخواهانه مطرح مي
مندي ايجـاد   يا سه واژگوني بزرگي كه كانت در مفهوم زمان يا زمان ،قواعد، سه نوآوري بزرگ

زمان از لـولا در رفتـه   «همان قاعده هملت است كه  ،شود. قاعده نخست بندي مي كند، دسته مي
تا امروز خـود  « :چيزي شبيه به اين است ،. مضمون قاعده دوم(The time is out of joint) »است

». نديشـيم دانستيم، امروز وقت آن رسيده است كه بـه زمـان بيـا    را موظف به بازنمايي مكان مي
. به (I is an Other)» من ديگري است« :گويد قاعده سوم نيز از رمبو شاعر فرانسوي است كه مي

دني بـا كانـت   طـرزي سـتو   شان جدا كنيم، بـه  دلوز، اگر اين سه عبارت را از بافت و زمينه باور
گويد اين تأثير  ). دولوز دربارة اين شعر و تأثير آن مي48، ص 1396سازگار خواهند بود (دلوز، 

  .(Deleuze, 1994, p. 58)» اصولاً شيزوفرنيك است«
 اهميت بسياري دارد. دلوز براي بيان آن به تـراژديِ  ،شكافته شده (خود) منِ در اينجا مفهومِ

شكافته را در زندگي هملت واكاوي كند. كوشد اين منِ كند و مي شكسپير اشاره مي هملت  
شـوند،   رويدادهايي كـه در فواصـل مـنظم تكـرار مـي      در برابرِ ،شمارانه تاريخي و گاه زمانِ

هـا پسـري    كند، آن اي اختيار مي كند، پادشاه ملكه شود. خورشيد طلوع و غروب مي سنجيده مي
 آهنـگ  بـرخلاف ضـرب   ،زنـدگي  زمـانِ  ،شـود. امـا   شاه مـي ميرد، شاهزاده پاد دارند، پادشاه مي

توان با آن مورد سنجش قرار داد. با  شود كه بقيه را مي اي خاص از رويدادها آشكار مي مجموعه
هـا   آن ةواسط هايي كه به هملت، حركت و ازدواج شنيع قاتل با مادرِ ،قتل پادشاه توسط برادرش

انـده  تهـي از زمـان برجـاي م    فقط صورت ،اكنون ؛يزدر درهم فرومي ،شد گيري مي زمان اندازه
زمــان وامانــدگي –آيـون   و زمــانِ ،شــود تـاريخي از هــم گسســته مـي   . بنــابراين، زمــانِاسـت 

(meanwhile) گـذارد   پا به عرصه مـي  - رويدادها به هم مرتبط هستند ةكه در آن هم(Lorraine, 

2003, p. 37).  



  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 14سال  ،شناسي بنيادي غرب  46

 

يـك   كه هملت براي درك زمان به مثابه كند اره مي، دلوز به رويدادي اشتفاوت و تكراردر 
 ،يك كل به مثابهفرد، عملي كه براي زمان  هب رويدادي عظيم و منحصر« :به آن نيازمند است ،كل

  .(Deleuze, 1994, p. 89)» كافي است
توانـد   عمل كشتن عمويش براي هملت چنين عملي است. با كمك اين عمل، هملـت مـي  

 خـاطرِ  كه هملت به ،گذشته، حال و آينده زمانمند ي نبالهره سامان بخشد. دتاريخي را دوبا زمانِ
 بـه ايـن رويـداد    توجـه   به خود ديده است، با ،هايش را گم كرده است زماني كه جهت ديوانگيِ
وي، بخـش   به بـاور دهد.  هاي اين عمل نمادين را شرح مي شود. لورن بخش پخش مي ،نمادين

كه هملـت چنـين عملـي را بـراي      هنگامي ،وط به گذشته است، يعنيمرب ،اول اين عمل نمادين
شـود كـه از قاتـل پـدرش و ازدواج      و همين موجـب مـي   ،كند خودش بسيار بزرگ تصور مي

جديد را دربرابر  عديك قبل و ب ،دچار عقده شود. عمل كشتن عمويش ،نامعمول وي با مادرش
متعلق كه شود  ن باعث ايجاد يك خود گذشته ميدهد. اي قرار مي ،شود گيري مي زماني كه اندازه

  زمانيِ قبلي است. به ترتيبِ
 وقتـي كـه  اسـت.   (metamorphosis)بخش دوم اين عمل نمادين، زيستن در حالِ تغييريافته 

 ؛كنـد  نمـادين حركـت مـي    حالِ اين عملِ سويِ به ،كند را درخواست مي نهفته ي گذشته هملت
 رويدادها براي اينكه با رويداد قتل عمويش برابر شوند، با هم ةهم ،اي كه در آن واماندگي ،يعني
يـك   واجـد  ،ايـن رويـداد و عمـل   «جايي اسـت كـه    ،اين عمل نمادين ي هستند. آينده مرتبط

. بنـابراين، در  (Deleuze, 1994, p. 89)» كنـد  ها را طرد مـي  كه ديگر خود ،نهفته هستند سازگاريِ
بـه   (his self)خـود خـودش    ،كـه در آن  (becoming-other)اينجا هملت در يـك ديگرشـدگي   

 . (Lorraine, 2003, p. 37)شود  شده تبديل شده است، با رويداد برابر مي هايي شكافته پاره

اش كـه در ترتيـبِ   قبلـي  با كشتن عمويش، هملت بايد به خودي تبديل شود كه براي خود 
شـود كـه    هملت به خـودي تبـديل مـي    ،يعنيقبلي شكل گرفته بود، هيچ معنايي ندارد.  زمانيِ

دهـد. بـراي    سـامان مـي   ،نظم و قاعده خويشاوندي و پادشاهي معنايش و حركتش را برخلاف
بخشـد، بايـد خـودش را     درستي نظـم و ترتيـب مـي    كه اشياء را به شوداينكه به هملتي تبديل 

 تهـيِ  تبديل بـه صـورت  او  ،برخلاف نظم و ترتيبي بسنجد كه هنوز ايجاد نشده است. بنابراين
حركاتي كه در آن  ةوسيل اينكه زمان را به و با تبديل شدن به خود زمان، درعوضِ ،شود زمان مي

  .(Lorraine, 2003, p. 37-8)دهد  اين فرآيند از دست ميقرار دارند بسنجد، او خودش را در 
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دكردن زنـدگي باشـد.   اما كسي كه بتواند نظم و ترتيب جديدي ايجاد كند، بايد قادر به تأيي
به مفهـوم ابرمـرد نيچـه متوسـل      ،كار يعني خودش نبايد درون زمان قرار بگيرد. دلوز براي اين

  اند با ابرمرد نيچه متضايف باشد. نزد دلوز،تو شود. گفتيم كه سنتز سوم از زمان مي مي
 ،نفسـه نـابرابر اسـت. در ايـن سـياق      شود، خودش فـي  با آن برابر مي (self)آنچه خود 

كـه بـر    اي »خود«شكسته شده و شكاف برداشته است، و  ،زماني ترتيبِ اي كه برطبقِ »من«
مشتركي در انسـاني   و پيامد ؛يابند هاي زماني تقسيم شده است، باهم مطابقت مي طبق دنباله

  .(Deleuze, 1994, p. 90)يابند  بدون نام، بدون خانواده، بدون كيفيت، و بدون خود يا من، مي

برتر  يك نوعِ ،شود. ابرمرد نيچه ابرمرد نيچه فهم مي به مثابه ،بدون نام كليِ كلي يا انسانِ فرد
 ،خداونـد  كـه از حكـم و داوريِ  شده است  همان و منحل يك خود نااين ،از انسان نيست، بلكه

. همـانطور  (Voss, 2013, p. 210)فرآيندهاي كيفيِ شدن، گشوده شده است  سويِ و به ،آزاد شده
گويد، بازگشت جاودانه در اينجا مفهومي كليدي است. درواقـع بازگشـت جاودانـه     كه دلوز مي

بـرش   ،و عظيم فرد به منحصر شود كه توسط يك رويداد زماني تعريف مي اي دنباله به مثابهنيچه 
 ,Deleuze)» شـود  موثر واقـع مـي   (Self)خود  مرگ خدا كه تنها با انحلالِ« ،يعني ؛خورده است

شود كه خـود   مقصود دلوز اين است كه رويداد مرگ خدا، تنها زماني موثر واقع مي .(58 :1994
  شده تحقق يابد. كه منِ منحل شده در دسترس باشد؛ يعني، هنگامي منحل

 علـت  ،ضرورتاً نابرابري و تفـاوت « :گويد دربارة علت وجودي بازگشت جاودانه، دلوز مي
يا برابري نيست كه  دليل كه هيچ چيزِ همانْ اين ه است. بهحقيقي براي بازگشت جاودان وجوديِ

 ، (the multiple)كثيـر  و امـرِ  (becoming) برگردد. به ديگر سخن، بازگشت جاودانه تنها بر شدنْ
» همـاني اسـت   ، بدون وحدت، و بدون اين(being)شود. اين قانونِ جهانِ بدون هستي  حمل مي

(Deleuze, 2004, p. 124) ـ«گويد  ، دلوز ميتفاوت و تكراردر . همچنين  نيچـه   ةبازگشت جاودان
 ،دوري در يونـان باسـتان   زمـانِ  ةو با فرضي ،طبيعي درنظر گرفته شود يقانون به مثابهتواند  نمي
  .(Deleuze, 1994, p. 6, 241-3, 299)» همان دانسته شود اين

خـدا ممكـن    ان، بـا مـرگ  هم ي نااين شده و ظهورِ يك خود منحل ،همانيِ سوژه اين انحلالِ
مصـادف   ،خـدا  كشـتنِ  بـا رويـداد نمـادينِ    ،نيچـه  ةشود. برش يا وقفه در بازگشت جاودان مي
كنشي كه تقريباً بـراي مـا بسـيار    « عمل كشتن خدا را به مثابه ،حكمت شادانشود. نيچه در  مي

اين حال، از نگاه با ايم. را انجام داده اين عملو اكنون ما خودمان  ،كند توصيف مي ،»بزرگ است
خدا، كـه تـاكنون    غيبت ،ها نرسيده است، يعني اين رويداد عظيم به گوش و چشم انسان ،نيچه
قوانين الهـي   كرد، براساسِ خلق انسان به شكل خودش تضمين مي ةواسط سوژه را به همانيِ اين
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قـع نشـده اسـت.    داشت، هنوز موثر وا نفس را ايمن نگاه مي ناميراييِو كرد،  بر او حكمراني مي
 .Voss, 2013, p)سوژه از ميـان خواهـد رفـت     همانيِ اي كه چنين چيزي اتفاق بيفتد، اين لحظه

209-10) .  
ي كـه   »خـود «بنابراين در سنتز سوم، مفهوم مرگ خدا و بازگشت جاودانة نيچه، بـا كمـك   

ز آينـده بيـان   آورند كه دلوز آن را در قالـبِ سـنت   منحل شده است، مفهومي از زمان را پديد مي
آنچه بناست در آينده برگردد، خود تفاوت است و نه صرفاً تكرار آنچه پيش از اين رخ كند.  مي

  داده است.
 

  . تحليل و نقد3
ها، اكنون نوبت آن است كه آن را مورد بررسي و  هاي آن ويژگي گانه و پس از بيان سنتزهاي سه

قائل به نوعي سنتز منفعل از زمان شد كه سـنتز   ،. ديديم كه دلوز در نقد كانتتحليل قرار دهيم
 ،دانان فعال بر آن مبتني است. وي همچنين با بيان مفاهيم متنوعي از فيلسوفان، شاعران و رياضي

هايي كه گاه ناروشـن و مـبهم    تحليل ؛دست دهد از سنتزهاي زماني به تا تحليلي پيچيدهكوشيد 
گانه را روشـن   هاي سه اين سنتز كم برخي وجوه ستكوشيم تا د مانند. در اين بخش مي باقي مي

  هاي وي را مورد نقد و ارزيابي قرار دهيم.  ديدگاهو  ،كنيم
فرآينـدها   زمـان ازطريـقِ   ،زمـان اسـت كـه در آن    از فرآيندي ةزمان دلوز، يك فلسف ةفلسف

 رآينـدهايِ بلكه درعوض، ف ،انتزاعي يا شناختي نيستند ،شود. سه سنتز زماني در دلوز ساخته مي
يك  تا تركيبي كه توسط ،شيميايي هستند آميزيِ يك هم بيشتر مانند ،ها سنتزي واقعي هستند. آن

 ادغـام در حـال، سـنتزِ    عنـوانِ  ترتيب بـه  به ،اين سه سنتز دهد. شده، رخ مي  ذهنِ مفروض گرفته
تزها بـه  شـوند. اتكـاي متقابـل سـن     نامگذاري مي ،تفاوت ةجاودان و بازگشت ،محض ي گذشته
بـه  فرآيندي اوليـه، شـامل سـايرين     به مثابههريك  ،داراي اهميت فراواني است، زيرا ،يكديگر

گيرد. واژه اوليـه در اينجـا    دربرمي ،ابعاد خودش عنوانِ سايرين را به ،واقع و در ،ابعاد استمثابه
  .(Williams, 2011, p. 62-3)مستقل از ابعاد است  معنايِ به

ما از زمان نيستند. اگرچـه ايـن    ي آگاهانه (sense) قابل تقليل به معنايِ ،زسه سنتز زماني دلو
 ،و آينده تقسـيم شـده اسـت، امـا     ،درست است كه ما معنايي از زمان داريم كه به گذشته، حال

آن  ةمسـئل  ،ما از زمان نيست، بلكـه  معنايِ ي پديدارهاي آگاهانه ةسه سنتز زماني، ملاحظ ةمسئل
معنـاي مـا از زمـان اسـت.      كـه ايجـاد كننـده    ،اي است آگاهانه و پيشاآگاهانهنا شرايط ةملاحظ

وابسـته بـه نيازهـا و انتظـارات      ،زمـان  گـذرِ  درونِ (duration)ما از ديرنـد   معنايِ مثال، عنوان به
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كـه توسـط    ،ماست. هر ارگاني در بدن ممكـن اسـت ديرنـد خـود را داشـته باشـد       بيولوژيك
ن . دلوز اين را يك سنتز منفعل از زمااستمشخص شده  ،ز و ارضاءخودش از نيا هايِ كنشي هم
ما از زمان هستند، آگـاه   فرآيندهايي كه شرط حسِ دست طور مستقيم از اين ما به ،نامد، زيرا مي

  .(Faulkner, 2004, p. 6)نيستيم 
ا در ابژه تكرار هيچ چيزي ر«گويد  دلوز دربارة سنتز منفعل از زمان و ارتباط آن با تكرار، مي

دربارة آن تعمـق كـرده اسـت، تغييـر      كهدهد، اما برخي چيزها را در ذهني  تكرارشده تغيير نمي
كند كه سنتز فعالي  . مسئله اين است كه در اينجا دلوز انكار نمي(Deleuze, 1994, p. 70)» دهد مي

داشت، يعني، دركنار توان فقط چنين سنتزي از زمان  وي، نمي باورِ  به ،از زمان وجود دارد، بلكه
. بنابراين، او در جسـتجوي امكـان يـك    يك سنتز فعال، سنتز منفعل هم بايد وجود داشته باشد

وي سـنتز را   ،دهد. با اين كار رخ مي ،ارگانيك و ناآگاهانه سنتز منفعل است كه در هر دو سطحِ
امـا پـس از سـنتز     ،وي، سنتز فعـال وجـود دارد   به باوركند.  از چنگ بازنمايي و سوژه رها مي
جا اولويت بـا سـنتز منفعـل     در اين ،افتد، يعني دهد و اتفاق مي منفعل است كه خود را نشان مي

  .(Faulkner, 2004, p. 14)آن را مطرح نكرده است  ،است كه كانت
كرد. نزد وي، انفعال بـه مثابـه    را به شكلي محدود تفسير مي (passivity)كانت مفهومِ انفعال 

اي براي دريافت انطباعات تجربي است. بنابراين، امكـانِ هـيچ    صرف، و به مثابه قوهپذيرندگيِ 
سنتز منفعلي در كانت وجود ندارد. در مقابل براي دلوز، مفهوم انفعال مستلزمِ يك فعاليت است 

 نامد. اما، مي (contraction)و ادغام  (contemplation)كه او بر اساسِ فلوطين و هيوم، آن را تعمق 
شود، بلكه، اين فعاليتي مربوط بـه تعمـقِ ايـن ذهـن      اين فعاليتي است كه توسط ذهن آغاز نمي

است. با مفاهيمِ تعمق و ادغام، احساسات سابجكتيوي همچون درد و لـذت، در سـنتز منفعـل    
  .(De Bolle, 2010, p. 135-6)گيرند  مورد ملاحظه قرار مي

هـا   زيگرانِ اصليِ سنتز منفعل از زمان هستند. ايننسبت عادت با دو مفهوم تعمق و ادغام، با
  كنند. خصوصاً در حيطهة عملكرد يك ارگانيسم معنا پيدا مي

كنـد. جهـان از نظـر ادراكـي، بـرايِ       هرچيزي جهان را با سرعت خـاص خـود ادراك مـي   
شـود. هرچيـزي كـه از ظرفيـت      هـا، معنـادار مـي    ارگانيسم، درون محدودة خاصي از فركـانس 

گريـزد، و درنتيجـه، يـا     هاي ادراكيِ خود پا را فراتر بگذارد، از حالِ زنـدة ارگانيسـم مـي    آستانه
بخشي از گذشته (و آينده) آن است، يا غير قابل مشاهده است. بنـابراين، حـالِ زيسـته، ميـدانِ     

 كند كه ما به مثابه يك ارگانيسم، با آن تعامـل داريـم. همچنـين، بعـد زمـانيِ      زماني را معين مي
 larval)واري  طـور ژنتيكـي، از خودهـايِ شـفيره     كند؛ بعدي كه بـه  سوبژكتيويته را نيز معين مي
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selves) دارِ آن، شرايطي بـراي امكـانِ زمـانِ ارگانيسـمي      آهنگ آيد كه سنتزهاي ضرب بيرون مي
مِ است. بنابراين، اين سهمِ نظرية عادت دلوز در زمانمنديِ زيستي است: تحليـلِ تكـرار و ادغـا   

هايِ فرآينديِ  آهنگ مطابق با آن. استقرارِ اين مفهوم از ادغام در حيطة عملكرد ارگانيك، و ضرب
آهنـگ ارگانيـك بـه ادراك حسـيِ ارگانيسـمي       موجود در آن؛ و همچنـين حركـت از ضـرب   

(Posteraro, 2016, p. 107). 

اي از  يسم، شبكة پيچيدهمفهوم ارگانيسم در اينجا از اهميت بالايي برخوردار است. يك ارگان
هاست، اما يك توهم نيست. سنتزهاي ادراكي درحقيقت بـه سـنتزهاي    ها و ادغام عادات، تعمق

هـا   دليـل دوبـاره در آن   اين گردند؛ اما، به ها تشكيل شده است، برمي ارگانيكي كه ارگانيسم از آن
 ,Posteraro, 2016)] هستند ها ريزند، كه گويي عاجز از افزودن چيزي از خودشان [به آن فرو نمي

p. 101)   خودهاي كوچك متعدد درنظـر گرفتـه يك ارگانيسم، همواره به مثابه وحدت وحدت .
وحدت يك ارگانيسم همواره يك دسـتاورد اسـت، يكپـارچگيِ خودهـاي كوچـك      «شود:  مي

  .(Protevi, 2011, p. 38)» بسيار
هـاي   اي از زمانمنـدي  ي مجموعـه در واقع هر ارگانيسمي، در نسبت با محيط خودش، دارا

خاص خود است. توانايي هر ارگانيسـم، در عمـل كـردن برحسـبِ نـوعي زمـان ارگانيسـمي        
  هايِ زيستيِ آن ارگانيسم است. شود. اين زمان ارگانيسمي، مطابق با ويژگي مشخص مي

سخن گفتن از زمانمنديِ ارگانيسمي، سخن گفتن از سنتزِ ادراكـيِ ارگانيسـم اسـت: يعنـي     
هايِ مرتبط با محيط خود در زمان. سنتزهايِ ادراكي، به  تواناييِ حيوان براي حس كردنِ ويژگي

گردد. براي مثـال مرغـي را در نظـر بگيريـد.      ها هستند، برمي سنتزهايِ ارگانيكي كه زيربناي آن
هنگـين از  اي آ اي را كه مرغ براي تغذيه، حس كردن و ادغام كردن به آن نياز دارد، در دنباله دانه

ها نوك بزند، منفعلانه سر خـود   كند. اما مرغ، پيش از اينكه بخواهد به دانه ها درك مي نوك زدن
دهد. ايـن مـدل بـه دلـوز تعلـق دارد       آهنگ دروني و ارگانيك، تكان مي را مطابق با يك ضرب

(Posteraro, 2016, p. 101). 

ز گذشـته، وابسـته بـه سـنتز     خاص ا ةيك لحظ ةبراساس توصيف دلوز از سنتز دوم، حافظ
 ي گذشته خاطرِ است كه قابل تقليل به آنات گذشته نيست. اين تنها به نهفته ي منفعل يك گذشته

آيـون   حافظـه دوام بيـاورد. در زمـان غيرتـاريخيِ     به مثابـه تواند  مي ،كلي است كه يك حافظه
(Aion)، توانند در يك شـدنِ محـضِ    رويدادها مي ةهم(pure becoming)  رهـا   شـده از چنـگ 

. دربارة تفاوت ميان سنتز اول كه سـوژه متنـاظر   فيزيكي، در ارتباط باشند عليت هايِ محدوديت
، تكامل خـلاق و سنتز دوم كه متناظر با سوژه انساني است، در  ،آن يك ارگانيسم غريزي است
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كـه قـادر بـه     ،رمتفك دانه يك ارگانيسمِكند آنچه پاسخ غريزي را از پاسخ آزا برگسون اظهار مي
شـكافي  ، محرك و پاسخ در ارگانيسـم متفكـر   كند، اين است كه ميانِ انتخاب است، متمايز مي

دهـد،   خواند، پاسـخ مـي   غريزي فقط با يك پاسخ كه محرك آن را فرامي وجود دارد. ارگانيسمِ
ايِ  ايسـه تحليـل مق  طريقِ از ،تواند بين بيش از يك نوع پاسخ مي ،كه ارگانيسم انديشنده درحالي
واقـع يكسـان نيسـتند، دسـت بـه       هايي كه ممكن است مشابه باشند، هرچند هرگز در وضعيت

  .(Lorraine, 2003, p. 33-4)انتخاب بزند 
شود اين است كه ارتباط ميان دو سنتز اول چگونـه اسـت؟ بـه     پرسشي كه اينجا مطرح مي

شي است كه احتمـالاً بسـيار   اين پرسعبارت ديگر، نحوه ارتباط حافظه با عادت چگونه است؟ 
  شبيه به نحوه ارتباط قواي حساسيت و فاهمه در كانت است.

بـا   تواننـد  ياست. عادت و حافظه م ينوزايياسپ يپاسخ يتدرنها ،پرسش ينپاسخ دلوز به ا
از خود زمان هسـتند.   يمتفاوت هاي يتجل ياها صرفاً وجوه  آن يراارتباط داشته باشند، ز يكديگر

 از يمتفاوت يها مثابه روش ) حافظه و عادت را به يلتمث يلبر سب ي(تا حدود توانيم يم ين،بنابرا
 يـن . با اتخـاذ ا يماز خود زمان تصور كن يكساني يادينِ) صورت بنpresenting( ةعرض يا يشِنما
هـا هـردو    . آنشـود  يكنار گذاشته م يبرعكس، از باز يا يبر همبود يمسئله تقدم توال يكرد،رو
اسـت و نـه    ينـه متـوال   خـود،  يِخـود  هسـتند كـه بـه    يشـين پ يِصورت زمان يك يِتجل يا يانب

  .(Somers-Hall, 2011, p. 63)همبود
 ،محض را ةحافظ به مثابه نهفته امرِ ،اين نكته قابل ذكر است كه برگسون نهفته،اما دربارة امر 

 مداومِ وجود به مثابهگذشته،  تداوم و پايداريِ آن به مثابه و ،مطرح كرده است ماده و حافظهدر 
، شـوند  هاي جديد ظاهر مـي  »حال« ،اي كه در آن محدوده به مثابهآن، و نيز  گذشته پس از گذرِ

 ،محـض  ةكند، حافظ گذشته را بالفعل مي ،داده رخ يادآوريِ كه يك به يياز آنجا بيان شده است.
  .(Mullarkey, 2006, p. 27)و اصلي، همين گذشته است  ،بنيادين

، بـه مثابـه   (speech-acts)هـايِ گفتـاري    در نسـبت بـا كـنش    (language-system)نظامِ زبان 
هـاي تـاريخي    ساختاري نهفته است. همانگونه كه گذشته، به مثابه ساختاري نهفته بـرايِ كـنش  

است. گذشته به مثابه يك كل نهفته، شرط وقوع رويـدادهايِ بالفعـل و واقعـي در زمـانِ حـال      
ر كه نظامِ زبان به مثابه يك كل نهفته (يا بـه مثابـه يـك سـاختار)، شـرط وقـوعِ       است، همانطو

ي برگسـوني حيطـة    هايِ گفتاريِ واقعي و بالفعل در زمانِ حال اسـت. بنـابراين، گذشـته    كنش
  .(Holland, 2012, p. 23)است  (virtuality)نهفتگي 
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 ي شـود، گذشـته   نيچه بيان مي ةدانزمان، كه با الهام از بازگشت جاو انداز سنتز سومِ از چشم
 ،از يك كل نامنسجم و ناسازگاراي  يافته فعليت »حالِ« كه در ،ي شدن است زاينده نيرويِ نهفته،

شود. اين ابرمرد است  تصور، ظاهر مي يك آينده غيرقابلِ سويِ به ،شده نظرهايي منحرف از نقطه
 ي گذشته شمارانه، براي ترسيمِ اريخي و گاهت ي  يك گذشته هايِ كه قادر به رها شدن از بازنمايي

 ,Lorraine)اسـت.   زندگي ةگشايي از مسئل يك كل ديرندي، و همچنين براي گره به مثابه نهفته

2003, p. 34). 

بايد دقت زيادي به كاري كه كانت در فلسفه انجام داده است داشته باشيم.  ،در سنتز سوم اما
هايي كه  ها و نوآوري همه خلاقيت«نزد دلوز  انت ميسر نيست.بدون فهم تأثير ك ،سوم سنتزِ فهمِ

شوند  زمان بدل مي دربارةمشخص  ةگرايي براي فلسفه به ارمغان آورده است، به يك مسئل كانت
عقيـده وي، بزرگتـرين دسـتاورد     به .(Deleuze, 1978, p. 1)» [يعني] يك مفهوم كاملاً نو از زمان

 زمـان اسـت. در   دربـارة قبلـي   ةشناسان شناسانه و روان جهان مفاهيمِ بنيادينِ سازيِ كانت، وارونه
سـت (حركـاتي از قبيـل    حركت در طبيعـت ا  گيريِ واقع با كانت، زمان ديگر نه تابعي از اندازه

ساده از حالات رواني  يك تواليِ به مثابهتواند  و نه مي ،شان) حركت اجسام سماوي در مدارهاي
كنـد؛   تعريـف مـي   (form of interiority)درونـي   مثابه صورت  به باشد. درعوض، كانت زمان را

تغيير نمودها بايد انديشيده شود، هرچند خـودش دچـار    ةهم ،صورتي محض و تهي كه در آن
خـود را از دسـت    (modal) زمـان در اينجـا خصـلت وجهـيِ     ،واقـع  شود. در هيچ تغييري نمي

 مستقيمِ از اين پس به يك خط ،شود. زمان ظ نميلحا (cyclical)دوري  به مثابهو ديگر  ،دهد مي
- دوگانـه تجربـي   ،يعنـي  ؛كنـد  نابرابر تقسيم مـي  ةسوژه را به دو نيم و ،شود تبديل مي ،محض

  .(Voss, 2013, p. 195)  (empirico- transcendental)استعلايي 
ان سـنتز  ) بي ـ1دربارة نسبت كانت با سنتزهاي زماني دلوز، ذكر اين نكتـه لازم اسـت كـه (   

دهد. دلوز  بر اين باور است كـه   واقع نقش سلبي كانت در اين سه سنتز را نشان مي منفعل، در
، نقشي همـواره فعـال و آگاهانـه بـراي آن     »انديشم من مي« وحدت با بيان زمان به مثابه ،كانت

آنجـا   ) اما در سنتز سوم، دلوز براي كانت نقشي ايجابي مـدنظر دارد. در 2درنظر گرفته است. (
صورت محض و تهي، پيشرفتي قابل توجـه بـراي مفهـوم زمـان اسـت.       عنوانِ تعريف زمان به

در واقع دلوز، كل پروژه سنتزهاي زمانيِ خـود   بنابراين در سنتز سوم نقش كانت سازنده است.
را، به نوعي درجهت مقابله با فلسفه استعلاييِ كانت و وضع قواي متافيزيكي وي مطرح كـرده  

اي از سوژه درنظر گرفته  ر واقع دلوز معتقد است كه كانت، زمان را كماكان به مثابه قوهد است.
ناممكن است كه توزيع كانتي را حفظ كنيم، كه معـادل بـا كوششـي    «است، و بنابراين، براي ما 
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هاست: در اينجا، عمل تركيب به مثابه يك عمل فعال و به مثابه  عالي براي نجات جهانِ بازنمايي
كه انفعال، به مثابـه پذيرنـدگيِ    شود، درحالي هماني در من فهم مي اد صورت جديدي از اينايج

 .(Deleuze, 1994, p. 87)شود  سادة بدون تركيب، فهم مي

 لولا به معنيِ دهد كه . وي توضيح ميزمان از لولا در رفته استاما دلوز بر اين نظر است كه 
جهان است و چرخـان و   چرخد. دري كه درِ آن ميرد محور است، محور چيزي است كه در گ

اي تاب  گونه شود در به چرخد. لولا چيزي است كه باعث مي حول محور چهار جهت اصلي مي
اي كـه   گونـه  به ،زمان ديگر گرد چيزي حلقه نزده استبخورد كه از چهار جهت اصلي بگذرد. 

زمـان   طبيعت نيست. ن ديگر عددكت نجومي. زماتابع مقدار چيزي غير از خود باشد، مثلاً حر
خـود و   در رهاند. زمان اكنـون بـه زمـانِ    خود را از شر هرگونه تبعيت از حركت يا طبيعت مي

گيرد. اكنون ايـن   شود. زمان چيزي را اندازه نمي محض و تهي مي شود. زمانْ خود بدل مي  برايِ
مفهوم خودتأثيري اشاره دلوز سپس به ). 40، ص1396طبيعت است كه تابع زمان است (دلوز، 

پس از مرگ كانت، اين  ةگويد كه در آثار منتشر كند. وي با اشاره به تعريف كانت از زمان مي مي
تأثيري است. زمان صورتي اسـت كـه    شبيه به صورت خود ،شود كه زمان ايده بيشتر پديدار مي

گويد  زمان در كانت، مي مكان وگذارد. دلوز با اشاره به تعريف  تحت آن، سوژه بر خود تأثير مي
شود  موجب مي ،زماني و صورت ،شوند كه صورت مكاني موجب تأثير اشياء بيروني بر من مي

وي، چنين تعريفي از زمان حتي اسـرارآميز تـر از قاعـده     به باوركه من بر خودم تأثير بگذارم. 
  ).42، ص 1396،دلوزاست (» زمان از لولا در رفته است«

مفهومِ زمان و مكان نزد دلوز، كاملاً بـا مفهـوم زمـان و مكـان در كانـت       بايد دقت كنيم كه
هـاي كيفـيِ    متفاوت است. دلوز در اينجا از نظريـه برگسـون دربـارة مفهـومِ شـدت و تفـاوت      

(qualitative) هايِ كمي يا تدريجي  كند، كه از تفاوت دروني پيروي مي(quantitative or gradual) 
هـاي تـدريجي،    كـه تفـاوت   هايي بالطبع هستند، درحالي كيفي، تفاوت هاي متمايز است. تفاوت

هايِ صرف در مقياس عددي هستند. بدين ترتيب، زمـان و مكـان نـزد دلـوز، بـه مثابـه        كميت
 .(De Bolle, 2010, p.134)شوند  هاي متمايزِ دروني و كيفي ظاهر مي واقعيت

خطي مستقيم درنظـر گرفـت،    به مثابهكه آن را  ،به باور واس، تبعات تعريف كانت از زمان
ها، انسان و  باستاني ميان جهان و آسمان ةشناسان جهان نحوي كه هماهنگيِ بسيار عظيم است، به

اكنون سـوبژكتيويته   ،(Pure and empty)محض و تهي  شكند. زمانِ آسماني، را درهم مي خدايانِ
شكافي اساسي در سوژه را مطـرح  دروني، كانت  صورت حقيقي است. با تعريف زمان به مثابه

مفاهيم  ةكه با توليد هم» انديشم من مي«، يعني گيخودانگيخت صورت كند. سوژه كانتي ميانِ مي
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تجربي سنتز را تضمين مي همراه است و وحدت كـه تـأثيرات انديشـه را تجربـه      ،كند، و خود
دلوز، شـعر رمبـو    به باورت. جاي آنكه خود عمل انديشيدن را آغاز كند، سرگردان اس كند به مي

 ,Voss, 2013)دچار شده است، مناسب است  اي كه سوژه كانتي به آن براي بيان ازخودبيگانگي

p. 195-6).  
يـك   بـه مثابـه   برش .در سنتز سوم از زمان، مفهوم برش از اهميت اساسي برخوردار است

شود، تعريـف شـده    از آن منفك ميطور نابرابري به قبل و بعد  كه به ،ترتيبي پيشين زمانيِ ةدنبال
را با توسل بـه تعريـف كانـت از زمـان      واس، دلوز تعريف معمول خود از زمان به باوراست. 

اظهاراتي دربـاب  «برگرفته از  كه هولدرلين ة آهنگينِعنوان صورت محض و تهي، مفهوم وقف به
 يعنـي  پيشـگامانه او كه در مقاله  ،هاي ددكيند ، و همچنين روش برشاست 1803به سال» اديپ

كند. دلوز سـپس مفـاهيم صـورت تهـيِ      بسط يافته است، ارائه مي» پيوستگي و اعداد نامعقول«
كه اين دو مفهوم هردو اساسـاً بـه    ،زند نيچه را به هم پيوند مي ةو بازگشت جاودان ،كانتي زمانِ

 ,Voss)مـرتبط هسـتند   ،  (dissolved self)شـده  منحـل  يا خود  (fractured I)شده شكافته يك منِ

2013, p. 194).  
تأكيـد واس  رسـد   نظر مي پوشي كنيم. به سادگي چشم اما هرگز نبايد از مفهوم سنتز منفعل به

كه نقش سنتز منفعل عادت در اينجا نقشي اساسي است.  حالي بيشتر بر روي سنتز سوم است، در
گانـه از سـنتز منفعـل توصـيف      اش را به مثابه يك ساختارِ سه شده درحقيقت دلوز، خود منحل

 (re-invent)خواهد پروژه يك فلسفه اسـتعلايي را دوبـاره ابـداع     وسيلة آن، او مي كند، كه به مي
دهد. سنتزهاي  گانة خويش را در مقابل معماريِ سه نقد كانت قرار مي كند. او نظامِ سنتزهاي سه

دهـد،   ذشته و آينـده را شـرح مـي   گانة دلوز از زمان، كه در آن وي شروط مربوط به حال، گ سه
ملاحظـه   (reason)تواند به مثابه همتايِ سنتزهاي كانت از قواي حساسـيت، فاهمـه، و عقـل    مي

كند كـه بـر سـاير قـوا قانونگـذاري       شود. همانطور كه كانت در هر سنتز، يك قوه را مطرح مي
 ـ  كند، و عملكرد مناسب ساير قوا را در آن منظومه تدارك مي مي وز نيـز بـه هـر سـنتز     بينـد، دل

دهد. در سـطح سـنتز اول، فقـط     ي واقعيت را نسبت مي مربوطه، وضعيت حال، گذشته و آينده
يا كاركردهايِ زمان حال هستند. در  (mere)زمان حال واقعيت دارد. گذشته و آينده ابعاد صرف 

در سـنتز   سنتز دوم، تنها گذشته واقعيت دارد، و حال و آينده كاركردهاي محض آن هسـتند. و 
سوم، فقط آينده واقعي است، و گذشته و حال كاركردهاي محضِ آينده هستند. بـا بيـانِ سـنتز    

كنـد. ايـن فلسـفه اسـتعلاييِ جديـد، در       اش را آغـاز مـي   منفعل، دلوز ساختنِ فلسفة استعلايي
كر مـرتبط  ها را از طريق مفاهيم با سوژه متف اي كه ابژه بازنمايي ازطريقِ بازشناسي، يا قوة فاهمه
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رسد؛ يعني، آنگونه كه كانت فلسفة استعلايي خويش را به اوج رساند.  كند، به اوج خود نمي مي
سويِ بازيِ تفاوت و تكرار هدايت كند. نزد  خواهد تا سه سنتز خويش را به در عوض، دلوز مي

  .(De Bolle, 2010, p. 133)هايِ آن هستند  ها شروط استعلاييِ زندگي در همة جنبه دلوز، اين
بيشترِ انتقاداتي كه از سويِ دلوز، دريدا و ديگر پساسـاختارگرايان در مـورد پديدارشناسـي    

چرخنـد. يكـي از اعتراضـات     شود، حول مسائل مرتبط با زمان و فلسفة استعلايي مي مطرح مي
ر آن اي كه د اصليِ ايشان، اين است كه توصيفات پديدارشناختي از تجربة زمان، عمدتاً بر شيوه

شود تمركز دارند، درعوض اينكه تمركزشان بر نحـوة گسسـت    زمان جمع يا به هم پيوسته مي
را به مثابه يك پيوسـتار مـنظم و يكپارچـه    » زمان زيسته«طوركلي، پديدارشناسان  زمان باشد. به
 ,Reynolds)كنند، اما از نظر پساساختارگرايان، اين نوع تجربه نـوعي تـوهم اسـت     توصيف مي

2010, p. 56)منحلتوان در اينجا تأكي . بنابراين مي شده، و نيز انگيزه وي از بيـان   د دلوز بر خود
 تر درك كرد. سنتزهايِ زماني را روشن

 ،مرگ خدا گـره خـورده اسـت   رويداد نيچه كه با مفهوم ابرمرد و  ةبازگشت جاودان اهيممف
ايف سنتز سوم است. دربـارة نقـش   بازيگران مهم سنتز سوم هستند. گفتيم كه ابرمرد سوژه متض

بازگشت جاودانه در سنتز سوم از زمان، واس معتقد است كـه بازگشـت جاودانـه تنهـا اثـرات      
 ،رويـداد سـازد. ايـن    مثبث و سازنده را نيز ظاهر مـي  گر و مهلك ندارد، بلكه يك نيرويِ ويران

آزاد  هايش براي شدنْ كانكه ام هنگامي ،را (abandoned)و رهاشده  (ungrounded)بستر  سوژه بي
نـه تنهـا سـوژه را از قاعـده     امـر  اين  .برد اي از تغييريافتگي و دگرديسي مي به نقطه ،شده باشند

 آن را از صـورت صـادق   ،سازد، بلكه همچنين و هر قانون ديگري رها مي (Identity)هماني  اين
(true) كاذب آن را با نيروي  ،طريق كند و بدين نيز آزاد مي(false)  اش  و پتانسيل خلاق و هنـري

 ،يعنـي  ؛شود شناختي نيچه از ابرمرد تبديل مي به مفهوم زيبايي ،شده سازد. خود منحل پراكنده مي
بازگشـت   ي ديـدگاه دلـوز، انديشـه    و شدن است. براساسِ  كسي كه قادر به تأييدكردن تفاوت

ه درنظر گرفتـه شـود، بلكـه آنچـه     يا مشاب (the same)بازگشت امر همان  جاودانه، نبايد به مثابه
 انـدازِ  نحـوي درونـي تفـاوت دارد. چشـم     گـذارد، بـه   آزمون بازگشت جاودانه را پشت سر مي

 يـا شـدنِ   ،يك دگرديسي و تغييـر شـكل   ،نفسه است، يعني فيامري  ،تفاوت ةبازگشت جاودان
  .(Voss, 2013, p. 207)تقليل  غيرقابلِ نابرابرِ

بخشيدن وي به ترتيب وقايع شاهد آن  تراژدي هملت و ساماناين همان مطلبي است كه در 
بايـد بتوانـد نظـم و ترتيـب      ،هملت براي اينكه بتواند خود جديـدي را بسـازد   ،بوديم. در آنجا



  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 14سال  ،شناسي بنيادي غرب  56

 

كـه   قشييعني همان ن ،زندگي است تأييد برايتوانايي او  ةمنزل به ،و اين ،جديدي را حاكم كند
  كند. ابرمرد نيچه ايفا مي

بازگشت جاودانة تفاوت در انديشه دلوز، اين نكته حائز اهميت است كـه آنچـه   درباره 
هاي قدرت  گردد، تنها آن موجوداتي هستند كه از محدوديت در اين حالت ممتازِ زمان برمي

اند. بنابراين، دلوز در مورد  ، و خودشان را متحول كرده و دگرگون ساخته خويش فراتر رفته
هاي معيني مانند خود يا سوژه استوار باشد، به مخالفـت   بر هويت هر نوع فلسفة سياسي كه

كند كه نظامِ امپرياليسم ناپايدار است و بنابراين، به نظر  پردازد. دلوز به نوعي پيشنهاد مي مي
همـاني و هـم    اي از زمانِ آينده كه هم اين وي، بازيِ تفاوت و تفاوت محض، بايد در شيوه

 .(Reynolds, 2012, p. 105)گذارد، به اجرا درآيد  سوبژكتيويته را كنار مي

توان ديد كه يك سنتز اوليه  مي ،سنتزهاي زماني دربارةهاي دلوز  ديدگاه ر تحليلِكلي د طور به
 عنوانِ اش به ، آن نه از نقشحال به بعد آن تحت فرآيند مشخص اوليه، مستقل است؛ بااين توجه با
حال منفعـل  اوليه و درعين به مثابهفرآيندهايي كه آن را  از سايرِ و نه ،ديگر سنتزها عد برمبنايِب، 
در اينجا يك اسـتقلال   ،اوليهكنند، مستقل نيست. بنابراين، واژه  به اين فرآيندها متعين مي توجه با

يك فعاليت  به مثابهيا و سنتر خاصي از زمان،  يا درونِ ،خاص از زمان يك سنتزِ مطلق به مثابه
هاي گذشته و آينده را تعيين  يك گزينش كه ادغام به مثابهحال  دهد. زمانِ ن نمي، نشارا محض

سنتز منفعل  به مثابهشود. آن همچنين  متعين مي ،دوم و سوم هايسنتز ةواسط كند، خودش به مي
 .(Williams, 2011, p. 63)شود  يك سنتز فعال در زمان متعين مي عنوانِ و به

ست اين است كه دلوز مفاهيم بسـيار متنـوعي را از فيلسـوفان،    آنچه در تحليل نهايي مهم ا
سـازد. ايـن نكتـه     ها، معجوني شگفت مـي  كند و با تركيب آن شاعران و متفكران ديگر اخذ مي

كند. اگر چنين چيزي مجاز  اصلي آن خارج مي ةاين مفاهيم را از زمين ،بسيار مهم است كه دلوز
توان يك مفهوم و حتي يك شعر را از  د كه آيا اساساً ميه اين پرسش پيش خواهد آمگا آن ،باشد

ترديد اينكـه دلـوز    كانتكست اصلي آن جدا كرد و كماكان همان معنا را از آن انتظار داشت؟ بي
گيرد، نشـان از   كار مي  پردازي به مفهوم و آن را برايِ ،كند هملت اشاره مي ةبه شعر رمبو و جمل

هايي  شباهت ،و آنچه در عبارت و مفهوم وجود دارد ،لوز استكه ميان آنچه مقصود داين دارد 
گاه بايد پرسيد اين شباهت بايد به چه ميزان باشد؟ در چه  اگر اين نظر درست باشد، آنهست. 

 ،انـد  كه در كانتكست اصلي و نظام دلـوزي مطـرح شـده    ،Aتوانم بگويم مفهوم  صورتي من مي
يد كانتكست آن حفظ شده باشد و اگر اصلاً شبيه نباشـند  باشند، لزوماً باشبيه هستند؟ اگر شبيه 

رسد كه مفـاهيم   نظر مي گاه جا دارد بپرسيم كه اصلاً چرا از آن مفهوم استفاده كرده است؟ به آن
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نيـتس، هوسـرل و ديگـران     بسياري كه دلوز از هيوم، برگسون، كانـت، رمبـو، شكسـپير، لايـب    
  دچار اين ناروشني هستند. ،برگرفته است

تركيب مفاهيم با يكديگر مشخص  كته ديگري كه بايد مدنظر قرار بگيرد اين است كه نوعِن
امـري واقعـي    ،پروراند از نوع متافيزيـك اسـت   آيا آنچه دلوز مي ، مشخص نيستنيست. يعني

تركيب شيميايي؟ دلوز اصرار دارد كه اين مفاهيم بايد تفاوت خود يك يا چيزي شبيه به  ،است
بايد در يـك   ،تفاوت گاه بايد پرسيد چگونه درعينِ آن ،ظ كنند. اگر چنين باشدديگري را حف از

پيچيده گرد  نظاميدر  را ها آن ةفرآيند نهايي گردهم آيند؟ آيا اصل يا اصولي وجود دارد كه هم
  سازد؟ هم هماهنگ مي

شـد   تـر گفتـه   (از آنجـا كـه پـيش    يا كشف به باور ما، بايد دلوز را بابت ابتكارش در وضعِ
استفاده از واژه وضع يا كشف نيـز در اينجـا ناروشـن    تركيب مفاهيم در دلوز ناروشن است لذا 

زمان ستود. اين چيزي است كه جاي آن در كانت خالي بود. اما بايـد   سنتز منفعلِماند)  باقي مي
هـا   متنوع، كاملاً بـه تفسـير و خـوانش خاصـي از آن     در نظر داشت كه بهره دلوز از اين مفاهيمِ

گـاه تبيـين    دچار دگرگـوني شـود، آن   شده اقتباسمتكي است. چنانچه معني يكي از اين مفاهيم 
  دلوز نيز دچار دشواري جدي خواهد شد.

ناسـازه  بارها واژه  تفاوت و تكرارشايد بايد دراين باره حق را به دلوز داد. دلوز در سرتاسر 
(paradox) شده زهاي زماني براي حل مسئله زندگي مطرح برد. به باور ما، بيان سنت كار مي  را به

است. بياييد دربارة مفهوم حال تأمل كنيم. اين مفهومي اسـت كـه    ناسازواراست. زندگي اساساً 
 به مثابهواقع تصور كرد. آنچه نزد ما   توان حال را به است. هرگز نمي يك ناسازهدر خود حامل 
كنـد. از   دلوز خود به مشكل حال اشاره مياست و نه حال.  (mood)حالت  ،شود حال تصور مي

اما خود وي از  ،كوشد تا چنين سنتزهايي را در نسبت با هم معرفي كند ديد ما، اگرچه دلوز مي
كنـد تعريـف    تمام مفـاهيمي كـه وي مطـرح مـي     ،آن آگاه است. براي همين درونيِ هايِ ناسازه

آيـد بلكـه    دست نمي كه هرگز به ،ندشو سيال زندگي مي مربوط به جريانِ ،زيراواضحي ندارند. 
 توان آن را احساس كرد. فقط مي

  
 گيري نتيجه. 4

ترين مباحثي هستند كه دلوز در فلسفه خود مطرح كرده اسـت.   سنتزهاي زماني دلوز از پيچيده
دسـت دهـيم.    در اين پژوهش كوشيديم شرحي از چگونگي و چيستي اين سنتزهاي زماني بـه 

دارد كه بـا   زمان كانتيِ مفهومِناظر به نقدي است كه وي بر  ،در دلوز گفتيم كه سنتزهاي زماني
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سنتز منفعل عادت  كانت، به در پيوند است. دلوز در پاسخ به ،آگاه و فعال» انديشمِ من مي«يك 
مبتني بر آن است. وي سپس سنتز فعـال حافظـه و فهـم را     حافظه، كه سنتز فعال كند مياشاره 

بـا  دلـوز   ،است. در گام بعدي نهفته ي گذشته برگسونيه ناظر به مفهوم مورد بررسي قرار داد ك
 كند ميصورت محض و تهي، سنتز سوم را معرفي  اشاره به تأثير كانت در تعريف زمان به مثابه

شده  و مفهوم خود شكافته ،، ابرمردجاودانهمانند بازگشت  يكه در آن تركيبي از عناصر و مفاهيم
از چند جهت ناروشن اسـت. نخسـت    دلوزد. نشان داديم كه سازوكار شده مطرح بودن و منحل
خـود خـارج    زمينـه و سـياقِ  و هر يك را نيـز از   ،آميزد دلوز مفاهيم بسياري را با هم مي ،اينكه
دوم كند.  مبهم رها مي ،را آن  اصلي زمينةجديد با مفهوم در  ترتيب، نسبت مفهومِ و بدين .كند مي

 هم مشخص نيستند. روشن نيست دلوز در چه ساحتي بـه تركيـبِ   يم بانوع تركيب مفاه ،اينكه
تعريف و خوانش  هر مفهومي در اين سازوكار، فقط براساسِ ،مفاهيم پرداخته است. سوم اينكه

گاه  اين مفاهيم به شكل ديگري تعبير شوند، آن چنانچهو  ،وصف شود چنين تواند اين خاصي مي
بيان شد كه آنچه دلوز در تلاش براي  ،نهايت اهد شد. درجدي خو سازوكار دلوز دچار مشكلِ

  كدام است و به همين جهت است كه هيچ ناسازوارزندگي است كه اساساً  ةحل آن است، مسئل
همچنين دلوز با هرنوع تفكر و فلسفة سياسي كـه   تعريف روشني ندارند. ،كار رفته به از مفاهيمِ

اي  ورزد. دلوز با نقد زمانِ خطي، به آينـده  د ضديت ميناظر بر مفهومي مانند خود يا سوژه باش
هماني، خود تفاوت بايد در كانون توجه قرار  جايِ توسل به اصل اين كند كه در آن، به اشاره مي

  گيرد. به باور وي، هر فلسفة سياسي كه چنين وضع زماني را ناديده بگيرد، ناپايدار خواهد بود.
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