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there have always been some ambiguities in what this framework really is and how it is 
applicable in qualitative researches.  
 
Materials and Method 

Based on the first-hand ANT literature, we reconstruct the methodological framework 
of ANT; we propose a four-step methodological framework in which data can be 
gathered, organized, and evaluated. First of all, we will extract the key ontological 
elements of actor-network theory and based on that, we will talk about some of its 
general methodological rules based on the main sources of this theory. Then, using the 
tools or concepts of semiotics, phenomenology, and ethnography, we propose a four-
stage methodological framework for ANT-based qualitative research along with their 
strategies, methods, and tools, and we will answer some questions. 
 
Discussion and result 

ANT is not a research method; it is not a data gathering/analysis/evaluation method, but 
it is a methodological framework in which those actions can be done. It regulates and 
directs our way of studying and our way of using research methods. We should also 
note that ANT is a framework suitable for studying networks and network-makings. It is 
a framework for qualitative researches in which a researcher goes into depth in a 
practice to get a rich or thick description of the relations of heterogeneous actors and 
their actions in texts and contexts. One can distinguish four steps in any qualitative 
researches done in ANT methodological framework. They are as follows:  

1. Bracketing theories and familiarities; Understanding the possibility of bracketing 
will be easier noting our semiotic characters when we read fairy tales or watch movies. 
We bracket many familiarities with, for example, filmmaking techniques. We ‘assume’ 
that the actors in a movie really kill, die, and fall in love. That’s why we cry, laugh, fear, 
get upset, or cheer as we are watching a movie. We bracket ‘no one is killed in movie’ 
for a while. Furthermore, in reading a fairy tale, we ‘assume’ that a tree, for example, 
can speak or sing. We bracket our ordinary knowledge about trees and some other 
beings, for a while.  In semiotic terms, we shift from reader-in-the-flesh (our real 
character) to reader-in-the-texts (our semiotic character) in such situations. The 
mechanism of this shifting is bracketing. In this way, researching is the act of a semiotic 
character.  

2. Describing networks or network-makings and organizing data; this step includes 
identification numerous and heterogynous actors and their programs of actions, 
translation tactics by which the actors enroll each other. Researcher, through 
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ethnographic observations, retraces how a network is solidified and constructed through 
immersing in it until she reaches a data-saturation point. Any actor, human or 
nonhuman, which has a role or agency in the network that you are studying is welcomed 
and should not be neglected. The important point here is that while we as researchers 
are studying networks and network-making, we are also building a network; we want to 
make something (an idea, a claim, a theory) stable; to attract or keep various actors 
interested. Therefore, in terms of network-making methods and techniques, there is no 
difference between the actors under study and the researcher. A researcher is involved 
in at least three types of network-making that are completely related: human network-
making, non-human network-making, and textual network-making. 

3. Writing a narration; Researcher writes the story or the narration of her encounter 
with the network or network-making she was studying, and at the same time this action 
is a kind of network-making, that’s textual network-making.  

4. The trial of the strength of the findings:  In the context of ANT, truth translates 
into the strength of a construct. Truth is actually the label we attach to well-crafted texts 
that stand the trials of the strength of other researchers. So, the evaluation question 
should be focused on how strong the network connections are; to what extent do the 
connections created in human, non-human and textual networks withstand the trails of 
others? Conventional methods such as triangulation, peer debriefing, audit trial can be 
used. This work may lead to removing the weak links of the network and, as a result, 
increasing its strength. 
 
Conclusion 

The first three steps of this framework are related to data gathering and organizing, and 
the last one is connected with the evaluation of research findings. This framework helps 
the researcher recognizes her agency as an actor who is building a network. The concept 
of methodological symmetry implies that the researcher's work is not fundamentally 
different from the activities of the informants/actors she studies; both activities are 
network-making and use more or less the same tools. More than that, since network-
making in research is a design and not a mere descriptive/explanative activity at first 
place, that is it enacts something in the world, it would be very socially and even 
morally important what kind of network the researcher wants to build.  
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 شبكه- كنشگر ةينظرو  مطالعات علم و فناوري: مقدمه. 1
 ـ اس(مطالعات علـم و فنـاوري    ) بـه رويكـردي   Science and technology studies (STS)() اس يت
منطقي  هاي فلسفي شناسي شود كه در پي ناكامي روش محور گفته مي- عمدتاً تجربي و موردكاو
متفكرنـي  هاي پژوهشي لاكاتوش) و متاثر از  گريي، و برنامه گرايي، ابطال قرن بيستم (مانند اثبات
مـيلادي شـكل    80و  70هـاي   ) از دهـه 1962) و توماس كـوهن ( 1935چون لودويك فلك (

شـوند و   پردازد كه علم و فنـاوري چگونـه در عمـل متحـول مـي      اس به اين مي تي گرفت. اس
دهنـد. يكـي از مهمتـرين     هاي زندگي اجتماعي را نيز تغيير مـي  چگونه همراه خود ديگر حوزه

) اسـت.  actor-network theory (ANT)( )تـي  ان ايشـبكه ( -، نظريه كنشـگر اس تي هاي اس جريان
و  )Michel Callon( كالن شليدر كنار م اين جرياناز متفكران برجسته  يكيلاتور به عنوان  برونو
بسط  ياسيو س يفرهنگ ،يفن ،يعلم يها يمطالعه نوآور يراب را ) اين نظريهJohn Lawلا (جان 
 ـ يري ـگ از نحوه شكل يديارائه درك جد متفكران نيا ي. دغدغه اصلاند داده  شـدن  برسـاخته  اي

نقـش   بازشناسيبود. به طور خلاصه، آنها به دنبال  يو فن يعلم يها ينوآور ژهيو به ها، ينوآور
 ياصـل  لي ـدل نيها به طور همزمان بودند. ا يدر نوآور يرانسانيو غ يانسان كنشگران تيو عامل
 Sociology of( )كـي  اس اس( يعلم ـ معرفـت  يشناس هجامعمانند  ييهاكرديآنها از رو يتينارضا

scientific knowledge (SSK)) (Bloor 1984, 1991; Barnes 1977, 1986( يفناور يو ساخت اجتماع 
. به نظر اس) بود تي ) (دو جريان ديگر اسSocial construction of technology (SCOT)() اسكات(

اتهـام  از  يريجـز جلـوگ   يكـار  كـي  اس اسماننـد   ييكردهـا يهـا در رو  رانسانيغ تيآنها، عامل
مقالـه   و بـايكر در  نچي ـپ. )Latour, 1999 c( شناسان اين رويكرد را ندارنـد  عليه جامعه باوري ايده
 كننـد  ي)، استدلال مPinch and Bijker 1984» (و مصنوعات ها واقعيت يساخت اجتماع« كيكلاس

 و داده شدهشكل  يتوسط عوامل اجتماع »ريپذ انعطاف«به عنوان موجودي كه چگونه دوچرخه 
تـي   ان اي .شوند فروكاسته مي يبه حوزه اجتماع يعوامل فن نجايشده است. در ا تثبيت درنهايت
 Latour, 1999 a: 176.(1اسـت. (  هـا  ها و غيرانسان ميان انسان روابط نامتقارن اين نوع از زيراه گر
با ديگـري شـكل داده شـود يـا      يكيكه  ستنديها دو طرف متضاد خالص ننسانرايها و غانسان

 يـا  هيچارچوب، پا نه،ي(كه معمولاً به آن زم داريطرف پا كيكه  ميفرض كن دي. ما نباتبيين شود
 تي) در نهاريپذ ها (انعطاف از آن يكيوجود دارد كه  ريپذ انعطاف طرف كي) و نديگو يم ربنايز

هـا   رانسـان ي) و غيهـا (عوامـل اجتمـاع    . انسـان شـود  يم ـ متعين و تثبيت) هي(پا يگريتوسط د
دهنـد.   يدهند/شـكل م ـ  يم ـ رييسـازند/تغ  يرا م ـ گريكـد ي) به طور همزمـان  اشيا(مصنوعات و 

 ).1397زاده  ؛ همچنين رك شريف124(همان:
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 هاي فكت يتجرب يبه بررس تي ان اي يمتفكران اصل گريلاتور و د ،يكرديرو نيچن قياز طر
شـناختي روشـني    هـاي روش  تي دلالت ان گرچه اي حال، نياند. با ا پرداخته مصنوعات و يعلم

 بـا  ،مشخص يشناخت چارچوب روش يبه جا كنيم دارد وقتي آثار اين انديشمندان را مطالعه مي
از آنهـا  « ،»دي ـرا دنبـال كن  كنشـگرها «ماننـد   شويم: روبرو مي يفراوان يشناخت روش يها هيتوص

كـه در بخـش    ،يشـناخت  روش يكل نياز قوان يو برخ ،»دينكن ليخود را تحم نظريه« ،»ديزامويب
. از ميكن يبازسازتي  ان براي ايرا  يچارچوب نيچن كنيم تلاش مي در اين مقاله. خواهيم ديد بعد
نخسـت  شـود،  يم ـ هي ـخاص تغذ يشناس يهست كياز  يشناخت كه هر چارچوب روش ييآنجا

  اين نظريه را مرور خواهيم كرد. شناختي اصول هستيوار برخي از  خلاصه
  
 يشناس و روش يشناس يتي، هست ان . اي2

هاي پراگماتيستي و پويشي از رويكـردي ارتبـاطي در    فلسفه ريتي تحت تأث ان پردازان اي هينظر
هـا و   شـناختي ميـان انسـان    كنند. اين رويكرد ارتباطي شكاف هسـتي  مطالعه پديدها استفاده مي

غيرانسـاني كـه دائمـا در    - هاي ناهمگن انساني  گيرد و به جاي ان شبكه ها را ناديده مي نسانغيرا
ها در تعريف و بازتعريف يكديگر وسـاطت   ها و غيرانسان شود. انسان پويش هستند متمركز مي

 رسـد  هاي محض انساني و غيرانساني موجه بـه نظـر نمـي    گفتن از حوزه كنند بنابراين سخن مي
)Latour, 1994 a; 1994 b  1397زاده  همچنين ر.ك شريف( .  

كننـد   غيرانسـاني كـه پژوهشـگران مطالعـه مـي     - هاي ناهمگن انساني در اين رويكرد، شبكه
 ـ  اي سميساختار، مكان چي. ههستند مسطح  ـ يعلت پنهـان درون ). Latour 2005نـدارد (  ينـامرئ  اي

و مطالعـه   صيقابـل تشـخ   الاصـول  علياست و  شبكهاز  يدارد بخش يكه قدرت عل يزيچهر
تجربي است. كنشگران مدامدر حال ساختن اتصالات جديد يا گسيختن اتصالات قبلي هستند. 

ها هستند. لاتور و ميشل كالن به فنون و  به همين دليل تكاپو و پويش مولفه اساسي كنشگرشبكه
» ترجمـه «كننـد   هايي كه كنشگران براي سـاختن و گيسـختن اتصـالات اسـتفاده مـي      استراتژي

ها  اتصالات جديد و ورود و خروج كنشگران از شبكه). Latour, 1987؛  Callon, 1984( گويند مي
انجام. قـدرت يـا ضـعف و درنتيجـه      به اتسحكام يا ضعف شبكه و درنتيجه خود كنشگران مي

 هاسـت  هرگونه عدم تقارن قدرت نتيجه همين اتحادهاي جديد با كنشگران يـا گسـيختن از آن  
)Latour, 1986 a هــاي  ي و شناسـايي و خـارج كـردن حلقـه    قـو  يهاپيونـد  جـه ينت هـا  ). ثبـات

  ).Latour, 1987هستند (  ضعيف
 را استخراج كرد: يشناخت روش يكل قاعده چندتوان  يم يعناصر هست نياز ا
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خـرد،  - فرهنگ، كلان- عتيمانند طب ييها يرا به دوگانگ ها شبكه ديها نبا دهي. در مطالعه پد1
 .ميكن ميتقس رهيعلم و غ- استيس ،يفن ريغ- يفن

 يابي ـرا به طور همزمـان مطالعـه و رد   يرانسانيها و كنشگران غ انسان وساطتو  تي. عامل2
داد  ليو به آن تقل كرد تبيين ي/اجتماعيبا عوامل انسان ديرا نبا رانساني. نقش افراد غميكن

 و بالعكس.

كه  يزي. هر چتبيين كنيم /پنهانيساختار/عناصر نامرئبا چيزي چون را  دهيپد كي دي. ما نبا3
است  ليدل ني). به همLatour 2005بگذارد ( ياز خود به جا يرد ديكند، با ينقش م يفايا

 اننـد /پنهـان (م ينامرئ يدربـاره سـاختارها   يا هي ـمطالعـات خـود را بـا نظر    دي ـكه ما نبا
 .مي...) آغاز كنيخيتار يروهاين ،قصديتناخودآگاه،  ريضم ،ياجتماع يها تيواقع

به  ني). اibid( ميكن يم انيگذارند، ب ياز خود به جا م انرا كه كنشگر يمتعدد ردپاهاي. ما 4
 جـاد يا كنشـگران كـه   ي) از ارتباطـات thick description( )Geertz, 1973غنـي (  يفيما توص

 تبيـين وجـود نـدارد    ي/پنهـان يعلت نامرئ ايساختار  چيكه ه ييدهد. از آنجا يكنند م يم
 ).Latour, 1996 a: 9; Latour 2005است ( فيهمان توص

به  ميبه مطالعه آن هست ليكه ما يا دهيدر مورد پدرا شده  تيتثب شياز پ هايهينظر دي. ما با5
دهـد   ابـراز وجـود نمـي   اجـازه   انبـه كنشـگر   هـا  هينظر نيا راي. زميدر آور قيحالت تعل

)Lator, 2005: 142 لسوفيعنوان ف به نهنگار،  قوم كيعنوان  به كنشگران يها تيفعال). ما با 
 شويم. مي مواجه ،در دست يا هيشناس با نظر جامعه اي

. روابـط قـدرت   ميدر مورد روابط قدرت آغـاز كن ـ  يا هيمطالعات خود را با نظر دي. ما نبا6
قـدرت   كه چگونه عـدم تقـارن   ميكن يم يما بررس گريمعلول است نه علت. به عبارت د

 اي ـتـر   بـزرگ  تـر،  يقـو  تـر،  ياز عوامل واقع يكه برخ ميكن ي. ما فرض نمشود مي جاديا
 ).Latour, 1987( ميكن يم »قيتعل«ها را  فرض شيپ نيا ماباشند.  گرانياز د تر يمنطق

 يبـرا  دي ـدارند و نبا تبيينبه  ازين ي) در جوامع، علم و فناوراهيس يجعبه ها اي. ثبات ها (7
مـا فراينـد و    ).Latour, 1987شوند. آنها معلـول هسـتند، نـه علـت (     استفاده يزيچ تبيين

  كنيم. ها را مطالعه مي شدگي ها و صلب شدگي ها، تثبيت چگونگي ايجاد ثبات
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 تي ان اي يشناخت روش يها شهير 1.2
 ،يشناس ـ را از نشـانه  يعناصـر  تـي  ان اي يشناس ـ روش هـاي پيشـين پيداسـت    چنانكه از بحث

ه ارث برده ب) ethnographyي (نگار مردمو ) ethnomethodology( سيشنا مردم روش ،يدارشناسيپد
يـك  معنا كه  ني. به اميشناس مطالعه كن نشانه كيرا به عنوان  ها كنشگرشبكه دياست. اول، ما با

 ـ يانسان مگنناه اندر آن كنشگر هدانست ك يداستان اي ويسنار ديرا باسازي  شبكه  رانسـان يغ اي
را  ان). ما تعاملات كنشگرLatour 1993 b( كنند يم فيعربازت/فيرا تعر گريكديو  كنند يم يباز

. ميكن ـ يتعلـق دارنـد، مطالعـه م ـ    يعيطب اي يفن ،ياجتماع يهاآنها به حوزه نكهيبدون توجه به ا
 :Latour, 1993 cوجـود دارد (  ها به غيرانسان  ها در اعطاي عامليت داستاندر  يتوجه قابل يآزاد

 ـ  هي ـنظر« و دانشمندان علوم اجتماعي بايد به اين نوع آزادي توجه كننـد. ) 201 در  يپـردازان ادب
 ژهي ـاند، بـه و  بوده يآزادتر از هر دانشمند علوم اجتماع اريبس پيكربنديخود در مورد  قاتيتحق

بر  افزون). Latour, 2005: 54» (اند مختلف استفاده كرده ييعلوم روا اي يشناس كه از نشانه يهنگام
 ،يشناس ـ /ابزارها را از نشـانه مياز مفاه يبرخ د،يد ميخواه يكه در بخش بعدتي چنان ان اي ن،يا

 توصـيف و  لي ـتحل يبـرا  ،(جانشـيني)  كي ـميو پارادا سينتگماتيك (هـم نشـيني)  مانند روابط 
 يرا در ابتـدا  يزي ـچ ديبا دارشناس،يپد كيما مانند  ،دوم اينكه گرفته است. وام ها سازي شبكه
 :Latour, 2005» (ابـراز وجـود داشـته باشـند     يبرا ييفضا انكنشگر«تا  م،يكن قيخود تعل قيتحق

 قي ـبه حالت تعل ديكه با ستيما ن يعاد يزندگ »يعينگرش طب« اينهوسرل  اما برخلاف). 142
كه در حال مطالعه آن  يا دهيشده در مورد پد تيتثب يها نظريه م،يكه اشاره كردچنان بلكه، ديدرآ
علـل   اي ـمربـوط بـه سـاختارها     يهـا  هي ـمربـوط بـه روابـط قـدرت و نظر     يها هينظر م،يهست
 ـ »موضـعي « تعليـق  ني ـ. اميكن ي/پنهان را معلق مينامرئ مطالعـات  در  جي ـرا يروش ضـمن  كي
 شـناس   مـردم  روش كي ـما به عنوان  اينكه، سوم .)Latour & Woolgar, 1986 b: 29( شناسانه مردم

)ethnomethodologist(، ميكن ـ يم ـ فيرا دنبال و توص انمتقابل خود كنشگر يها ها و كنش كنش .
 انبود: كنشگر شناسي مردم روش يها نشيبه ب يوفادار يبرا يگريصرفاً راه د تي ان ايما،  يبرا«
حـداكثر مداخلـه مـا    . ). (Latour, 1999b: 19).» مياموزيب ... ها آن از ديو ما با كنند يچه م دانند يم

 تـا ازطريـق ايـن نـوع    معمول آنهـا باشـد    يزندگ يها وهي/شقواعدپا گذاشتن  ريممكن است ز
 يهـا  كيو تاكت ميآنها را مشاهده كن يها واكنش) breaching experiments( كننده نقض يها ونآزم

 يهـا  از روش ياريمـا از بس ـ  ت،ي ـنها در .ميري ـبگ ادرا ي ـ راتيي ـبـا تغ  يسـازگار  يآنها را برا
صـرفاً   تـي  ان ايجهـات،   يارياز بس ـ«. در واقـع  ميكن ياستفاده م ينگار قوم يها داده يآور جمع
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خـود بـه انـدازه     في ـدر تعررا مجاز بدانـد تـا   جامعه معاصر  ياعضا اينكه ياست برا يتلاش
  ).Latour, 2005: 41» (نگارها آزادي عمل داشته باشند قوم

 
 يشناخت ارچوب روشهچ كيبه عنوان  تي ان اي. 3

ــت ــبا نخس ــه  دي ــيمتوج ــه  كن ــي ان ايك ــ ت ــروش تحق كي ــتين قي ــي ان اي. س روش  ت
توان  ياست كه در آن م يشناخت چارچوب روش كبلكه ي. ستيداده ن يابي/ارزلي/تحليگردآور
 يهـا  مـا را در اسـتفاده از روش   اين چهاچوب نحوه كـار  هاي گوناگون استفاده كرد و از روش

توان چهار مرحله را  يم گفتيم 2اساس آنچه در بخش  بردهد.  يو جهت م كند مي ميتنظ قيتحق
داد:  صيتشـخ  تـي از هـم   ان اي يشـناخت  انجـام شـده در چـارچوب روش    يفيك قيدر هر تحق

هـا.   داده يو سـازمانده  يسـاز  شـبكه  اي  شبكه في. توص2 ها؛ ها و آشنايي تعليق كردن نظريه  .1
و  يآور ها. سه مرحله اول مربوط به جمـع  افتهي و استحكام قدرت. آزمون 4 ؛تينوشتن روا  .3

  پژوهش مرتبط است. يها افتهي يابيها و مرحله آخر با ارز داده يده سازمان
 

 ها ها و آشنايي كردن نظريه تعليق 1.3
در مـورد موضـوع    شـده  تيتثب يها هينظر ديها، با داده يآور جمع نديدر فرآ م،يقبلاً گفت چنانكه

 تعليـق كنـيم  پنهـان را   يدرباره روابط قـدرت و علل/سـاختارها   ييها هينظر زيمطالعه خود و ن
)Latour & Woolgar, 1986 b: 29 .(تي همانند نظريه داده ان اي ) بنيادGlaser & Strauss, 1967 ( كيبا 

 اي ـساختارها   را در جعبهخود  يها كند. ما داده يشروع نم هاي كنشگران كنش تبيين يبرا هينظر
 ادي ـو از آنهـا   ميكن ـ يرا دنبال م ـ كنشگرانما  بلكه ميده يقرار نم شده تيتثب شياز پ يها هينظر
تي اسـت.   ان اين يكي از شعارهاي اي »!يدآنها را دنبال كن د؛يرينگ يشيپ اناز كنشگر« .ميريگ يم

هاي مهم درباره پديده مورد مطالعـه را تعليـق كنـيم.     فرض ها و پيش بنابراين بايد نخست نظريه
 هـا  فـرض  هـا و پـيش   نظريهاصلاً امكان دارد كه  اي. آ1مطرح شود: توانند  ميسوال بلافاصله   دو

كـه در حـال    يا دهي ـخود را بـا پد  ييآشنا ميتوان يم اي دي. تا چه اندازه با2 ؟تعليق كنيمخود را 
 لم،يف يتماشا اي ها داستانخواندن  هنگام كردن تعليقدرك امكان  م؟يكن تعليق م،يمطالعه آن هست

 يها كيبا تكن ياديز ييتر خواهد بود. ما آشنا آسان ،ما يشناخت نشانه يها تيتوجه به شخصو با 
و  رنديم يم كشند، يواقعاً م لميف كي انكه كنشگر »ميكن يفرض م«ما حال  بااين. ميدار يلمسازيف

 م،يترس يم م،يخند يم م،يكن يم هيگر لميف يهنگام تماشا هاست ك ليدل ني. به همشوند يعاشق م
فـرض   پـيش  ي، در طـول تماشـاي فـيلم،   مـدت مـا بـراي   . ميكن ـ يم ـ يشاد اي ميشو يناراحت م
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هنگام خوانـدن داسـتان، بـه ويـژه داسـتان       .كنيم را تعليق مي »شود يكشته نم لميدر ف  كس چيه«
كنـيم كـه مـثلاً يـك      فرض را تعليق مـي  همين است؛ ما اين پيشها، نيز قضيه  كودكان يا افسانه

از خواننـده   ييهـا  تيموقع نيما در چن ،يشناخت در اصطلاح نشانهتواند حرف بزند.  درخت نمي
 تي(شخص ـ) reader-in-text(ما) به خواننـده در مـتن    يواقع تي(شخص )reader-in-flesh( بالفعل

اسـت. بـه    تعليق ييجابجا نيا سمي). مكانLatour 1992( مدهي  يم موضع رييما) تغ ينشانه شناخت
از  دي ـ. مـا با ماسـت  يشـناخت  نشـانه  تيشخص ـ عمـلِ  كـردن  پژوهش توان گفت مي بيترت نيا

يم، و اين كاري است كه بـه طـور معمـول در    شو ليدر متن تبد پژوهشگربه  شخصيت بالفعل
اسـت.   گرايانـه  عمـل سوال  كيدوم  پرسش شود. نگاري انجام مي شاسي و قوم هاي مردم حوزه

 :Latour & Woolgar, 1986 b(تعليق كنـيم  را  ها ييهمه آشنا ديو نبا ميتوان يواضح است كه ما نم

نظريـه خاصـي را بـر     ما فقط كنيم. چيز را تعليق نمي طور كه هنگام تماشاي فيلم همه همان )44
في بـراي فهـم اينكـه چگونـه     كنيم انعطاف كـا  و تلاش مي كنيم پديده مورد مطالعه تحميل نمي

  آيند. هاي مهمي كه اكنون داريم به تجربه ما درمي فرض پديده موردنظر بدون پيش
  

 ها  داده يو سازمانده يساز شبكه ايشبكه توصيف  2.3
و همچنـين  هـا،   آن و علايـق   ها و برنامه همگنمتعدد و نا انكنشگر ييمرحله شامل شناسا نيا

 .2كننـد (فنـون ترجمـه)    ها همديگر را بسيج و همـراه خـود مـي    آنفنوني است كه كنشگران با 
 قي ـشـبكه از طر  كي ـاستحكام و سـاخت   يچگونگ ،انهنگار مشاهدات قوم قياز طر پژوهشگر

از  اعم كنشگري، هركند.  مطالعه مي دبرس اي داده اعكه به نقطه اشب يور شدن در آن تا زمان غوطه
. بايد بازشناسي شود دارد يتيعامل اينقش  يمكن يمطالعه م كه يا كه در شبكه ،رانسانيغ ايانسان 

خواهـد بـه ايـن سـوال      مي )1984تي، ميشل كالن ( ان در يكي از مطالعات كلاسيك در حوزه اي
شـده و در حـال    هاي فرانسه بسـيار كـم   ها در يكي از خليج پاسخ دهد كه چرا جمعيت حلزون

توان يافت. وي در وهله نخست  اين مشكل مي رفت از حلي براي برون انقراض است، و چه راه
كند؛ اين كنشگران هر كدام علايقي خـاص   كنشگران اصلي درگير در اين مسئله را شناسايي مي

 خواهنـد علـل كـاهش جمعيـت را بيابنـد؛      . سـه دانشـمندي كـه مـي    1و بعضاً واگرايي دارند: 
هـايي را كـه در ژاپـن     د روشخواه ـ موسسه علمي ژاپني كه اين دانشمندان را فرستاده و مي  .2

. ماهيگراني كه نگرانند 3 امتحان كند؛ ها امتحان كرده در فرانسه نيز براي افزايش جمعيت حلزون
 هـا را بيشـتر   ها افزايش يابـد تـا بتواننـد آن    شان به خطر بيفتد و مايلند جمعيت حلزون معيشت

هـا   . خود حلزون5ستند؛ و هايي كه عاشق خوردن حلزون دريايي ه كننده . مصرف4كنند؛   صيد
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كند نخست كنشگران  تي كار مي ان خواهند بقا پيدا كنند. پژوهشگري كه با چهارچوب اي كه مي
كند سپس در پي مطالعه ايـن هسـت كـه چگونـه      ها را شناسايي مي اصلي و علايق واگراي آن

ها را بـا   آن برخي كنشگرن (دانشمندان) همزمان از طريق ترجمه علايق واگراي ديگر كنشگران
ها بايد نشان دهند كه علايق همه اين كشنگران در گـرو تحقـق علاقـه     كنند. آن خود همراه مي

دهند تحقق علاقه اين دانشـمندان يـك گـذرگاه ضـروري      هاست. به عبارتي ديگر نشان مي آن
)obligatory passage pointژاپـن   هاي ) براي تحقق علاقه بقيه است. اگر دانشمندان بتوانند روش

ها را بيشتر كنند، هم موسسه علمي به هدفش رسيده اسـت،   را به كار بگيرند و جمعيت حلزون
هـا   كننـده  كننـد، و هـم مصـرف    ها بقا پيـدا مـي   كنند، هم حلزون هم ماهيگيران حلزون صيد مي

توانند از خوردن حلزون دريـايي لـذت ببرنـد. بنـابراين پژوهشـگر در ايـن مـورد         همچنان مي
تـوان   كند كه چگونه برخي كنشگران، در اينجا سه دانشمند (كه مـي  ، اين را مطالعه ميمطالعاتي

)) در حال ساخت يـك شـبكه نسـبتاً پايـدار     Thompson, 2015ها كنشگران كانوني گفت ( به آن
  كند.  هستند. پژوهشگر برساخت اين شبكه را توصيف مي

ن متفاوت، فراينـد توسـعه شـبكه را    بايد به اين نكته توجه كنيم كه چگونه عامليت كنشگرا
(جانشـيني) كـه از    كاتي ـميو پارادا سـينتگماتيك (همنشـيني)  لاتـور از روابـط   دهـد.   تغيير مي

اسـتفاده   يك شـبكه نمودار توسعه  ميترس اينشان دادن  يبرا يبه عنوان ابزارشناسي گرفته  زبان
كننـد ورود و خـروج    يايـن نـوع نمودارهـا كمـك م ـ     ).Akrich and Latour, 1992كرده اسـت ( 

كنشگران از شبكه را رصد و ثبت كنيم و به ازاي آن ميـزان تغييـرات در شـبكه و كنشـگران را     
  شناسايي كنيم. 

كنيم. بـه عبـارتي    همزمان با خود كنشگران كار مي به عنوان پژوهشگر ، ماها حلزوندر مثال 
وارد  يال ممكن است زمـان ح نيبا اديگر ما در حال مطالعه يك شبكه در حال ساخت هستيم. 

. در اين صورت ما به عنوان پژوهشگر ممكن است شده باشد تيكه روابط از قبل تثب يمشوكار 
شدگي آن شبكه  . ممكن است علاقمند باشيم نحوه تثبيت1دو علاقه نسبتاً متفاوت داشته باشيم؛ 

انجام  ي) كه برايتبارشناس ي(نوع يمكن يرا بازساز شدگيتيتثب نيروند ايعني . را مطالعه كنيم
و روبـط  هـا داغ   كه در آن بحث گرديمبر يا به گذشته گريمتون و منابع د قياز طر ديكار با نيا

. ممكن است علاقمند باشيم خـود شـبكه كنـوني و روابـط     2است. منعطف، سست و ناپايدار 
كـه چـرا    يمبفهم ـخـواهيم   كنشگران آن را مطالعه كنيم بدون اينكه به گذشته آن برگـرديم. مـي  

بـا   تـوان  ي، م ـميداني . علاوه بر مشاهدهكنند بدين شكل رفتار مي كنشگران در درون يك شبكه
بـه   دنيو تا رس ـ كرد )افتهيساختار مهيبدون ساختار و ن يها (مصاحبه ي مصاحبهانسان كنشگران
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در روابط قدرت  به عنوان يك كنشگر تواند خود حتي پژوهشگر مي. ادادامه د» اشباع داده«نقطه 
خـود  ) informantsهـاي (  شـبكه مطلـع  در  تي ان اي فكراناز مت ي. در واقع برخدكن شبكه درگير

 يزنـدگ  كتـاب  همكـار  ي سندهيشناس و نو وولگار، جامعه ويمثال است ياند. برا مشاركت داشته
ا برساخت يـك واقعيـت علمـي ر   نحوه سالك  ي كه او و لاتور در مؤسسه يزمان ،يشگاهيآزما

] به عنـوان  ولگار يعني[ شناس هجامع«كرد:  مي مشاركت نيتكنس كيعنوان  ، بهكردند مي مطالعه
. بايد توجه كنـيم  )245: 1986( »كرد خود فعاليت مي يمشاهدات مشاركتدر طول  نيتكنس كي

ها نيستند بنابراين ما فقط به كنش و روابـط   تي روابط اجتماعي محدود به انسان ان كه از نظر اي
كنـيم كـه چگونـه ايـن روابـط از طريـق ورود و        كنيم بلكه به اين توجه مـي  انساني توجه نمي

  شوند.  ها پايدار يا از هم گسيخته مي كارگيري غيرانسان به
  

  شناختي وشتقارن ر 1.2.3
كه مـا بـه عنـوان پژوهشـگر در حـال       نكته مهمي كه در اينجا وجود دارد اين است كه درحالي

خواهيم  سازي هستيم خود نيز در حال ساختن يك شبكه هستيم؛ ما مي ها و شبكه مطالعه شبكه
لاقمنـد  اي) را پايدار كنيم؛ كنشگران متنوعي را علاقمند كنيم يا ع اي، ادعايي، نظريه چيزي (ايده

سـازي فرقـي بـين كنشـگران      ها و فنون شبكه سازي و روش نگه داريم. بنابراين از جهت شبكه
مورد پژوهش و سوژه پژوهشگر وجود ندارد؛ همه در حال سـاختن و گيسـختن (و در همـان    

نـوع   كـم درگيـر سـه    هاي جديد) هستند. يك پژوهشـگر دسـت    حال ساختن يا بازسازي شبكه
و   سـازي غيرانسـاني،   سـازي انسـاني، شـبكه    اند: شبكه ملاً به مهم مرتبطسازي است كه كا شبكه
). به مـورد سـوم در بخـش بعـد (نوشـتن روايـت)       textual network-makingسازي متني ( شبكه

خواهيم پرداخت، اما در مورد دو نوع نخست نكته اين است كه پژوهشگر همزمان كه در حال 
ني و غيرانساني متنوعي را با خود همراه كنـد. مـثلاً او   است ناچار است كنشگران انسا  پژوهش

نياز دارد همكاراني كار وي را تائيد كنند؛ با افرادي مصاحبه كنـد؛ سـردبير و داوران را ترغيـب    
گذار مالي جذب كند؛ نشان دهد كه علاقه وي با علاقه كنشـگران مهمـي    كند؛ حامي و سرمايه

دانشـمند   راستاست. بـه يـك معنـا همـانطور كـه سـه       همگذاران و سياستمداران)  (مثلاً سياست
خواستند تبديل به يك گذرگاه ضروري شوند پژوهشگر نيـز بـه معنـايي     ها مي پژوهش حلزون

ها، وي بايد از برخي ابزارهاي فني و غيرفني استفاده  خواهد چنين شود. در كنار انسان ديگر مي
ي كند. بنابراين ظاهراً كار پژوهشـگر بسـيار   كند يا حتي ممكن است ناچار باشد ابزارهايي معرف

ها فقط بخشي از  فراتر از استفاده از چند روش پژوهش (كمي، كيفي، آميخته) است؛ اين روش
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شوند. اين نكته را جان لا در كتاب  سازي استفاده مي هايي هستند كه براي شبكه مجموعه روش
ــاعي  ــوم اجتم ــژوهش عل ــفتگي در پ ــل2004( پســاروش: آش ــرده اســت  ) تحلي  و تشــريح ك

) براي اشاره به اين method assemblage). وي از مفهوم همبندي روش (1400زاده  شريف  (ر.ك
كـاربردن چنـد روش متعـارف نيسـت بلكـه       كند كه روش پژوهشگر صرفاً بـه   نكته استفاده مي

زدن بسياري از كنشگران به همديگر است؛ پژوهشـگر در حـال سـاختن يـك شـبكه       گره هم به
). كـاملاً  Latour 1987ستحكم است كه به قول لاتور در برابر نيروهاي متخاصم تـاب بيـارود (  م

هـاي متعـارف پـژوهش اسـتفاده كنـد امـا        ممكن است پژوهشگري به شكلي درست از روش
پژوهش وي ناموفق باشد؛ به اين دليل ساده كه نتوانسته است علاقه كسي را جلب كند. در يك 

ان انسـاني و غيرانسـاني زيـادي    ايده، ادعا، نتيجه و ... خود را بـا كنشـگر  پژوهش موفق ما بايد 
  بزنيم.  گره

  
  . نوشتن روايت4

خـود بـا شـبكه يـا       اي است كه پژوهشـگر روايـت خـود را از مواجهـه     نوشتن روايت مرحله
 يده ـ و سـازمان  يآور جمـع  قبل هنگـام بحـث از فراينـد     كند. ما در بخش سازي بيان مي شبكه
پـردازي. علـت ايـن اسـت كـه       ) صحبت كرديم نه از نظريـه explanation» (تبيين«نه از ، ها داده
تي نه با نظريه  ان ها برسد. اي اي براي تبيين پديده خواهد در پايان پژوهش به نظريه تي نمي ان اي

 كند شـبيه نظريـه   برد. از اين جهت كه با نظريه شروع نمي كند نه با نظريه به پايان مي شروع مي
در كند.  بنياد فرق مي برد با نظريه داده بنياد است اما از اين جهت كه با نظريه هم به پايان نمي داده
همانطور كه گلاسر اشاره كرده است، هـدف   كم در نسخه كلاسيك آن)، بنياد (دست داده هينظر
بـه   يا هي ـنظر ،بنـدي  مقولـه و  يسـاز  ها، مفهوم داده يكدگذار قياست كه از طر نيمحقق ا كي

نـدارد.   يهـدف  نيچن ـ تـي  ان اي). اما Glaser, 2002: 23كند ( »نييتب«جهان را  با آن دست آورد تا
كند كه مجهز به توصيفي غني از روابط  پژوهش درنهايت روايتي از پراكتيس مورد نظر ارائه مي

عـه  گويد زبان نگارشي پژوهش نه زبان خـود كنشـگران مطال   غيرانساني است. لاتور مي- انساني
پردازان اجتمـاعي اسـت (فرازبـان)     است (زبان موضوعي) و نه زباني است كه در دست نظريه

)Latour, 1993b: 179 .() بلكه فروزبانinfar-language .اسـت كـه از    نيمحقق ا كي فهيوظ) است
ترجمـه و   ،كنشـگر، عامليـت  مانند گـروه،   يفياصطلاحات ضع« قياز طريعني  زبان،فرو قيطر
توصـيف نيـازي بـه اسـتفاده از      شبكه موردنظرش را توصيف كند. ايـن  )174(همان:  »يتاليس
شـوند. در نظـر    هـا بـه آن متوسـل مـي     ندارد، چيزي كه معمولاً فرازبان تبيينبراي » پنهان  علل«
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درجاهايي نياز به توسل به علل پنهان دارد توصيفش بـه   پژوهشگري احساس كنداگر تي  ان اي
وده اســت؛ در جاهــايي عامليــت كنشــگراني را ناديــده گرفتــه اســت. انــدازه كــافي خــوب نبــ

به  ازيبد ن في. فقط توصنيهم ست،ين يخوب فيتوص پس دارد، تبيينبه  ازيشما ن توصيف  اگر«
  ).147(همان: » دارد تبيين

  
 يمتن يساز شبكه 1.4

 پـژوهش  دي ـبا پژوهشگر. خود به معناي ساختن شبكه است پژوهش كردن ،چنانكه قبلا گفتيم
تر باشد  . هرچه شبكه گستردهدده شيتا قدرت آن را افزا دگره بزن يتر يقو انخود را با كنشگر

 پـژوهش ، شـود تر  يد. و هرچه شبكه شما قويشو يتر م يقو شماتر باشند، شبكه  يها قو و گره
 يو انسـان  يرانسـان يغ يسـاز  قبلاً در مـورد شـبكه   .خواهد بود تر و مستحكم شما قابل اعتمادتر

هستيم كه  يگريد يساز شبكهدرگير  خود هستيم تينوشتن روا ريدرگ ياما وقت ميصحبت كرد
سازي متني، پژوهشگر روايت خود را با واژگان،  در شبكه. سازي متني گفت توان به ان شبكه مي

 ،يساز نوع شبكه نيفقدان ازند.  اصطلاحات، مفاهيم، شگردهاي خطابي، و منابع پيشين، گره مي
كنـد.   يم ـ ريپذ بيمخالف آس ك/استحكام يقدرت شيبرابر آزما رمحقق كمتر شناخته شده را د

مـتن در برابـر حمـلات     تقويـت  يو مناسـب بـه معنـا    قوي منابع هاي پژوهشگر با اتصال ايده
 مخالفان است:

هـاي   اي كه پر از ارجاع است به اين معناست كه مخالف بايد تمـام آن مقالـه   حمله به مقاله
ارجاع] به معنـاي   كه حمله به يك مقاله برهنه [بي رد ارجاع را نيز تضعيف كند ...درحاليمو

ــك داور م    ــثلاً ي ــده [م ــف و خوانن ــه مول ــت ك ــن اس ــد،  اي ــاني دارن ــالف] وزن يكس خ
 )Latour, 1987: 33هستند (  چهره به چهره

عتمـادتر و  قابل اارجاعي  منابعاست. هرچه  يمتن يساز شبكه هاي روشاز  دادن يكي ارجاع
دادن روش ظريـف و   ع حـال، ارجـا   نيتر خواهد بود. با ا يقو يمتن يساز تر باشد، شبكه مرتبط

كند، امـا ممكـن اسـت     يبا منابع خوب، آن را قابل اعتمادتر ميك متن پر كردن حساسي است. 
كنشگران در يك متن هميشه مطلوب نيسـت  ديگر . حضور زياد كاهش دهد زيرا ن متن اصالت
با متن است. بنابراين پژوهشگر بايد در مورد اينكه چه نوع   ها بندي و اتصال آن مهم مفصلبلكه 

كنـد   متصـل هـا و نتـايج كـار خـودش      هـا را بـا ايـده    منابعي را كجا استفاده كند و چگونـه آن 
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هـا بـراي    هاي مهمي بگيرد. چنانكه در بخش بعد خـواهيم ديـد اسـتحكام ايـن اتصـال      تصميم
  بسيار اهميت دارد.  پايداري يك شبكه

نكته ديگري كه به بحث همبندي روش كه قبلاً اشاره كرديم مربوط اسـت ايـن اسـت كـه     
كند اما نكته اين است كه در  پژوهشگر در نگارش روايت خود چيزهايي را آشكار و حاضر مي

كنـد. اساسـاً هـر حضـوري مسـتلزم غيـاب و        همان حال چيزهايي را غايـب و سـركوب مـي   
) چيـزي  ibid: 42). مثلاً سرشت فعال نويسـندگي ( Law 2004زي چيزي ديگر است (سا دگربوده

است كه اكثر پژوهشگران، به ويژه پژوهشگران نه چندان قـوي، سـركوب،، غايـب و دگربـوده     
انـد.   ها طوري بايد بنويسند كه انگار خود دخل و تصرفي در رسيدن به نتايج نداشته كنند. آن مي

شـود. البتـه    شگردهاي زباني (مثلاً استفاده از افعال مجهول) انجـام مـي   اين كاز از طريق برخي
گاه درعمل قابل حذف نيست توانايي تفسير، ادراك، شناسايي، و  روشن است كه پژوهشگر هيچ

فهم وي (در كل شبكه زباني/شناختي/مفهومي/ابزاري وي) در برساخت نتيجه نهايي كاملاً موثر 
استفاده كرديم به اين دليل كه توصـيف صـرف و محـض امكـان     » روايت«هستند. ما از مفهوم 

برد لزومي ندارد  حال وقتي پژوهشگر در گفتمان علم دست به قلم مي ). بااينLatour 2005ندارد (
رنگ و حتي ناديدني  حضور خود را پررنگ نشان دهد بلكه برعكس مواقعي بايد حضورش كم

ها و  ها، نااميدي ها، شكست ه خيلي از عدم قطعيتشود. غير از سرشت فعال نويسندگي، نويسند
ها نبايد در مـتن   كند. اين ... كه در طول فرايند پژوهش با آن مواجه بوده را دگربوده و غايب مي

كار  كار حاضر شوند. چركه شبكه يك پژوهشگر تازه يك پژوهشگر، به ويژه يك پژوهشگر تازه
هايي را هضـم   قوي نيست كه بتواند چنين افشاگريدر درون جامعه علمي هنوز به اندازه كافي 

  ).1400زاده  شده برايد (شريف كند. اين كار شايد از دست پژوهشگران خبره و شناخته
 
  . آزمون استحكام/قدرت5

يكـي از  شـناختي توجـه كنـيم.     شناختي/هسـتي در بحث ارزيابي بايد نخسـت بـه يـك نكتـه معرفـت     
گيريم اين است كه كار مـا بررسـي    تي مي ان خاص از اي س و به طور ا تي هايي كه از اس درس
نيست. نه به اين خاطر كه ما به واقعيت آنچنان كه هست (نومن كانتي) دسترسي نـداريم   صدق

وقتي نگـه داشـته   «بلكه به اين خاطر كه صدق خود معلول است نه علت. يك نظريه/ايده/ادعا 
شود نه كشـف. اگـر مـا     صدق برساخت مي ).Latour 1987» (كند شود شروع به صادق شدن مي

مسئله ارزيـابي را بـه مسـئله صـدق فروبكـاهيم تصـوري انضـمامي از اينكـه پژوهشـگرن بـا           
ها  كنند نخواهيم دشت. آن سازي، بازبيني همكار، و غيره دقيقاً چه مي هايي مانند مثلث استراتژي
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كلاسـيك ايـن اسـت: بـا     كننـد؟ پاسـخ    دقيقاً چگونه صدق يك نظريه يا ايـده را بررسـي مـي   
هـاي علمـي در مناقشـه زاده     دادن نظريه با واقعيت. اما نكته مهم اين است كه نـوآوري  طابقتم

توان از هرچيزي سخن گفت الا مطابقت دادن. چركه آنچه قرار  شوند ودر چنين مواقعي مي مي
اسـت؛ هنـوز در    است نظريه يا گزاره با آن مطابقت داده شود هنوز به اندازه كافي تثبيت نشـده 

ماهيت آن و حتي در بود و نبود آن مناقشه وجود دارد. نظريه نيوتن درباب گـرانش و نـور تـا    
ه صدقشـان  ) چه برسد به اينكRowlands 2017دند (شدنشان هنوز باورپذير نبو ها پس مطرح سال

از طريق مطابقت ارزيابي شود. قبل از اينكه بتوان از مطابقت و صـدق سـخن گفـت كارهـاي     
 قتيشود. حق يسازه ترجمه م كيبه قدرت  قتي، حقتي ان اي نهيدر زمزيادي بايد انجام شود. 

قـدرت   آزمـون كـه در برابـر    ميچسبان يم يساخت است كه ما به متون خوش يدر واقع برچسب
سـازي اسـت؛ مسـئله ارزيـابي بايـد       گفتيم كه يك پژوهشگر درحـال شـبكه  كنند.  يمقاومت م

هاي  سازي هايي كه در شبكه هاي شبكه چقدر قوي هستند؛ اتصال معطوف به اين شود كه اتصال
ند چه اندازه دربرابـر آزمـون و محـك ديگـران مقاومـت       انساني، غيرانساني و متني ايجاد شده

ينكه متن خود را به دست داورن ناشناس بسپارد معمولاً متن خود ر كنند؟ پژوهشگر قبل از ا مي
هـاي شـبكه وي را بررسـي كننـد و ميـزان       دهد تا اتصال در اختيار دوستان و همكاران قرار مي

)، بـازبيني همكـار   triangulationسـازي (  هاي متعارفي مانند مثلـث ها بسنجند. روش استحكام آن
)peer debriefingجشگرانه ()، رديابي سنaudit trialتواند مورد اسـتفاده قـرار بگيـرد. ممكـن      ) مي

هاي ضعيف شبكه و درنتيجه بالارفتن قدرت و استحكام آن  است اين كار به خارج كردن حلقه
  قبل از داوري و ارزيابي اصلي بينجامد. 
مهم ها و ابزارهاي  ها، و روش ها، استراتژي ، و پرسشاي جدول زير چهارچوب چهارمرحله

  كند. دهد و خلاصه مي هايي كه تاكنون داشتيم نشان مي آن را بر اساس بحث

 ها و ابزارها روش ها استراتژي هاي اصلي پرسش هاي چهارچوب گام

ها و  تعليق نظريه
  ها آشنايي

هايي ممكن  فرض ها يا پيش چه نظريه
كننده پژوهش باشند و مانع  است مختل

برخي اين شوند كه پژوهشگر عامليت 
  كنشگران را بازشناسي كند؟

هاي  كاربردن مهارت به
سازي در ادبيات و  تعليق

 شناسي نشانه

تغيير موضع از شخصيت 
  واقعي به شخصيت

  شناختي نشانه

ها و  توصيف شبكه
ها و  سازي شبكه

  سازماندهي داده

ها  ها و روابط ان چگونه كنشگران، كنش
بازشناسي و توصيف كنيم؟ چگونه 

را سازماندهي كنيم؟ آيا يك ها  داده
شبكه درحال ساخت را مطالعه مي كنيم 

  شده؟ يا يك شبكه تثبيت

 كردن كنشگران رديابي
سازي انساني و  شبكه

 غيرانساني
 توصيف غني

 نگارانه مشاهدات قوم
 مشاهدات مشاركتي

هاي  مصاحبه
ساختاريافته/بدون  نيمه
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 ها و ابزارها روش ها استراتژي هاي اصلي پرسش هاي چهارچوب گام

 ساختار
كننده  هاي نقض آزمون

 شناسي مردم روش
نمودارهاي همنشيني و 

 جانشنيني
 فنون ترجمه علايق

هاي پزوهش را  چگونه فرايند و يافته  نوشتن روايت
  تبديل به متني قابل اعتماد و قوي كنيم؟

 توصيف غني
  سازي متني شبكه

 استفاده از فروزبان
دهي درست و  ارجاع

 موقع به
 شگردهاي خطابي و اقناعي

 سازي غياب و دگربوده

آزمون 
قدرت/استحكام 

  ها يافته

شده  ها و پيوندهي شبكه ساخته اتصال
اند و چقدر در برابر يك  چقدر قوي

 آورند؟طرف مخالف تاب مي

هاي  كردن حلقه خارج - 
 ها ضعيف يا تقويت آن

 بازبيني همكار
 سازي مثلث

  رديابي سنجشگرانه
  
  گيري نتيجه .6

حـال   هاي گوناگوني يافته است بـااين  شناختي در حوزه هايي روش نظريه كنشگرشبكه كاربست
شناختي مشخصي براي آن طرح نشده است. در اين مقاله تلاش كرديم چنين  چهارچوب روش

تـي يـك روش    ان چهارچوبي را بازسازي كنيم. دروهله نخسـت از ايـن بحـث كـرديم كـه اي     
جـاري،  هن چهارچوبحال اين  پژوهش نيست بلكه يك چهارچوب براي كار با روش است. بااين

هايي كـه تـلاش    اي كه دارد پذيرنده هر روشي نخواهد بود. روش شناختي با توجه مباني هستي
اي بـراي تبيـين    كنند بـه نظريـه   كنند ساختار خاصي را به كنشگران تحميل كنند يا تلاش مي مي

توانند از اين چهارچوب استفاده كننـد. ايـن چهـارچوب هنجـاري،      كنش كنشگران برسند نمي
و  يسـاز  شـبكه  اي ـشـبكه   في. توص ـ2 ؛هـا  ييها و آشنا هينظر تعليق. 1 از چهار مرحلهمتشكل 
شناختي  ، راهنماي روشها افتهي /استحكامآزمون قدرت  .4 ؛تي. نوشتن روا3 ؛ها داده يسازمانده

كند كه پژوهشگر عامليت خود را به عنوان يك كنشگر  پژوهش است. اين چهارچوب كمك مي
شناختي بـه ايـن نكتـه دلالـت      است بازشناسي كند. مفهوم تقارن روش سازي كه در حال شبكه

كند تفاوت اساسي ندارد؛ هر  كرد كه كار پژوهشگر با كار كنشگراني است كه وي مطالعه مي مي
كنند. بنابرين بسيار مهم  بيش مشابهي استفاده مي سازي هستند و از ابزرهاي كم حال شبكهدو در
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هـاي ايـن شـبكه را تقويـت و      سازد و چگونه اتصال اي مي بكهخواهد بود كه پژوهشگر چه ش
  كند. مستحكم مي

  
ها نوشت پي
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