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From Propp to Post-Propp: A Semiotic 

 Approach to the Folktales 
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Abstract 

This article explores the semiotic approach, as a post-structuralist 

method, for analyzing folktales, with a specific focus on the story of 

"Haji Luva'as." In contrast to the structuralist approach, which 

primarily examines fixed and variable elements, as well as the thirty-

one functions and seven spheres of action, the semiotic approach, 

particularly rooted in Greimas-2, delves deeper by considering the 

underlying meanings and concepts. This approach illustrates how the 

semiotic square becomes evident in the narrative syntax on the surface 

level. Subsequently, these deep and surface structures are realized in 

discourse syntax, contributing to the development of discursive 

meaning. Greimas-2 aims to construct discursive meaning through 

semiotic analysis while acknowledging the limitations of structuralist 

semiotics, viewing them as "meaning deficiencies." This article seeks 

to provide an analytical and explanatory response to the question of 

what unique characteristics the semiotic approach brings to the 

examination of folktales and how it differs from a purely descriptive 

and structuralist approach. 
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Research background 

Folk tales have long been a subject of discussion and analysis, 

examined through various literary criticism and theoretical 

approaches. One of the foundational steps in this exploration was 

taken by Greimas-1, who attempted to condense the functions of the 

thirty-one Proppian functions into twenty and reduce the seven 

spheres of action to six roles. However, it was Gramsci-2 who, 

addressing what Greimas personally termed "semantic deficit," sought 

to delve deeper into the discussions of structuralism and formalism, 

providing a more profound and extensive perspective. Greimas-2, by 

introducing a semiotic approach, laid the groundwork for the 

transition from structural and formal narrative analysis to 

phenomenology and hermeneutics. This broadening of Greimas-2's 

perspective led to the emergence of other approaches, including the 

iconic-semiotic and prosthesis approaches. 

  

Goals, questions, and assumptions  
The main question is what characteristics the semiotic approach brings 

to folk tales and what newer dimensions it exposes beyond purely 

structuralist considerations. In this regard, it seems that folk tales, 

unlike conventional approaches that are primarily descriptive and 

structural, possess certain features that, from another perspective, 

manifest more vividly and prominently. This article endeavors to 

elucidate and formulate the transition from Proppian approaches to 

post-Proppian perspectives by analyzing a sample folk tale from the 

Araki's folktales called "Haji Luvas." 

There is an abundance of articles and resources available on Propp 

and the Proppian approach to folk tales (refer to Khadiv, 2008, and 
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Khadiv and Davoodabadi, 2019, among other accessible sources). In 

the context of the semiotic approach, Shaeri's works remain 

pioneering. Although the application of his perspectives to Persian 

poetry and prose is somewhat obscure and intricate due to the chosen 

writing style, Shaeri has, with the same enigmatic and complex 

language, provided a precise and illustrative description and analysis 

of some works of Persian poetry and prose. Nevertheless, some 

researchers, without a complete understanding of the original 

perspectives of semiotics and in a primary manner, have chosen Shaeri 

as a catalyst for generating a plethora of articles. However, some 

researchers, either in accordance with or in parallel with Shaeri, have 

endeavored to adopt this approach in their various works (see Babak 

Moein, 2015; 2017; Shaeri & Kanaani, 2015; Kanaani, 2018; 2022, 

among other sources). Despite this, the semiotic approach has been 

less explored in examining and analyzing Iranian folk tales. 

The story of Haji Luvas, like Proppian tales, begins with deceit and 

cunning, embodied by the fox. The fox's deceit serves as the primary 

motive for its actions in tricking other animals and initiating the story. 

In the initial situation, the fox, covered in a green cloak and with a 

green skin, contemplates using this attire to deceive and trick the 

animals. Therefore, it decides to repent and portray itself as a virtuous 

and abstinent creature. However, aware that its repentance is based on 

deceit and hypocrisy, it quickly violates this resolution and resumes 

deceiving the animals, presenting itself as a pious and repentant being 

with the clothing it has prepared, while, in reality, it is engaging in 

deception. It is worth noting that Propp's analysis is limited to the 

formal and structural description of stories, and as he himself 

suggests, other researchers should discuss the political and social 

aspects of tales. It seems that the semiotic approach of Greimas is one 

of the post-Proppian methods to reveal these hidden aspects in stories. 

Accordingly, one can argue that the fox, in the role of a negative 

https://journals.modares.ac.ir/index.php?sid=11&slc_lang=en
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character, aims to achieve a valuable object, which is obtaining food 

from the animals through deceit. In this process, some animals, as 

main and secondary actors, fall into the trap of its cunning, while the 

dogs, in the role of the main heroes, bring the fox to justice for its 

actions. From a semiotic square perspective, the fox initially intends to 

deceive animals using religious symbols such as a green cloak, staff, 

rosary, and adopting religious discourse. For this purpose, it engages 

in trickery and pretends to have repented, planning to go on a 

pilgrimage, even though the first sentence of the story emphasizes that 

it came to steal a chicken and fell into the trap of cunning. 

However, the semiotic approach of Greimas, while providing a 

more detailed explanation of the Proppian approach, also sets the stage 

for other perspectives. From the perspective of the prosthesis 

approach, it can be said that the new prosthesis of the fox, resulting 

from the fox's fall in the multicolored pit and serving as the 

substituting prosthesis, creates a new discursive situation and space 

for the actor/fox to expand its field of action, which involves deceit 

and trickery against the animals. Now, this new prosthesis provides us 

as readers with the opportunity to confront the iconic-semiotic 

symbols of the initial fox with the iconic-semiotic symbols of the fox 

adorned with a green prosthesis, enabling us to engage in a process of 

signification, as demonstrated earlier. Here, the green prosthesis not 

only allows the actor/fox to conceal its weakness (cunning and deceit) 

but also, through this means, it gains a kind of legitimate power to 

take control of the bodies and minds of others, guiding and directing 

them. 

 

Conclusion 

In conclusion, it appears that the green prosthesis acts as a discursive 

tool in the hands of the actor to create a new prosthesis for itself and 

harm others. This type of prosthesis or prosthetic not only occurs in 
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this story but is also evident in other tales of this nature. However, it is 

crucial to note that to achieve this discursive function, one must move 

beyond purely structural and descriptive approaches such as the 

Proppian approach and delve into post-Proppian approaches such as 

semiotic-semantics or the prosthesis approach. As evident, it is not 

possible to achieve this type of discursive analysis solely through 

formal adherence to structural and formative approaches like Propp or 

even Greimas-1. In fact, from the Proppian perspective, this prosthesis 

may function as an elevated element that varies from one story to 

another or from one culture to another. 

Nevertheless, in the post-Proppian approach, this same variable 

element serves as a discursive prosthesis with a significant impact on 

the narrative and fate. Hence, it seems that strictly formative and 

structural approaches, while fundamental in the formal and narrative 

analysis of stories, cannot fully explain all the visible and hidden 

aspects of stories, and it is necessary to incorporate other perspectives 

depending on the discussion. An eclectic approach, considering 

various structural and post-structural approaches, might be suitable for 

analyzing and explaining stories. In this eclectic approach, depending 

on the theme and discussion of the story, one can draw on various 

structural and post-structural perspectives. However, the post-

Proppian approach is not limited to semiotic-semantics and the 

prosthesis approach, but it also includes the iconic-semiotic approach 

among other perspectives, which should be explored in other contexts. 
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 از پراپ تا پساپراپ: 

 های عامیانهـ معناشناسی به قصه رویکرد نشانه

  1*ابوالفضل حری

 (3/20/2301پذیرش:  21/04/2301)دریافت: 

 چکیده

های عامیانه از کردی پساپراپی به قصهمثابۀ رویبهرا این مقاله رویکرد نشانه ـ معناشناسی 

کند. برخلاف رویکرد پراپ که فقط به بررسی و تبیین می« حاجی لوُاس»رهگذر تحلیل قصۀ 

ها و هفت حوزة کنش اشاره گانۀ شخصیتیکوعناصر ثابت و متغیر و خویشکاری سی

یرد و دیگر رویکردها گریشه می 1-ـ معناشناسی که عمدتاً از گرماس کند، در رویکرد نشانهمی

شود، بررسی از سطح عناصر صوری ای را نیز شامل میای و برسازهازجمله شمایلی ـ نشانه

. از این حیث، گیردرود، و معناها و مفاهیم پس پشت عناصر را نیز دربرمیصرف فراتر می

الب نحو کار دارد که در قوساخت متون روایی سرمربع معنایی با نحو بنیادی در سطح ژرف

ساخت و روساخت، در نحو گفتمانی بروز شود. ژرفروایی در سطح روساخت متجلی می
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سازد که به معنای گفتمانی منجر یابند و نحو گفتمانی، ساختارهای گفتمان روایت را برمیمی

کوشد ضمن پذیرش نقایص شود. معنای گفتمانی نیز همان است که گرماس دوم میمی

کند، آن را تعبیر می« نقصان معنا»که خود آن را به نگر گرماس اول، چنانشناسی ساختارنشانه

کوشد به شیوة تحلیلی و تبیینی به این از رهگذر نشانه ـ معناشناسی ایجاد کند. این مقاله، می

های معناشناسی در بررسی قصهـ  های متمایز رویکرد نشانهپرسش پاسخ دهد که ویژگی

 وجه تمایزی از رویکرد صرفاً توصیفی و ساختارنگر پراپی دارد.عامیانه کدام است و چه 

ای، قصۀ : پراپ، پساپراپ، رویکرد نشانه ـ معناشناسی، رویکرد برسازههای کلیدیواژه

 عامیانه.

 .مقدمه1

رویکردهای مختلف منظر و از  از دیرباز محل بحث و بررسی بوده 2های عامیانهقصه

 یهاقصه یشناسختیرزمان با انتشار کتاب اند. همدرآمدهنقد و نظریۀ ادبی به معاینه 

به معاینه  نگراز منظر ساختاربیشتر های عامیانه (، قصه2۲1۱روسی از پراپ ) انیپر

به موتور  3پراپ 4و ساختارنگر 1نگرویژه در ایران، رویکرد و الگوی فرمدرآمد و به

هی و غیردانشگاهی بدل، و محرکۀ تولید منابع مختلف تحقیقاتی در فضای دانشگا

آور شد. با این حال، افرادی شناسی پراپ، بیش از اندازه ملالای از روشاستفادة کلیشه

هایی فراتر از پراپ بردارند. و دیگر ساختارنگرها کوشیدند گام 6و برمون 5مانند گرماس

نۀ پراپ گایکوبود که کوشید کارکردهای سی 2های اساسی، گرماس ـاز جملۀ این گام

گزار فرو بکاهد. برمون هم گری را به شش نقشرا به بیست، و هفت حوزة کنش

بندی کند. با این حال، رنگ صورتکوشید  الگویی دگرگونه برای سیر تداوم پی

نامد، کوشید می« نقصان معنا»بود که از رهگذر آنچه گرماس شخصاً آن را  1گرماس ـ

 1تر ببخشد. گرماس ـرا عمق و وسعت ژرفنگری مباحث صرف ساختارنگری و فرم
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نگر و شناسی فرممعناشناسی، زمینه را برای گذار روایتبا مطرح کردن رویکرد نشانه

، 1ساختارنگر به پدیدارشناسی و هرمنوتیک فراهم آورد. این وسعت نگاه گرماس ـ

ـ نشانه  سبب شد پای رویکردهایی دیگر نیز به میان باز شود. از آن جمله است رویکرد

 . ۱ایو رویکرد برسازه 7ـ شمایلی

در باب اهمیت رویکردهای پساپراپی و به طریق اولی، رویکرد نشانه ـ معناشناسی 

همین بس که اشاره شود این رویکردها زمینه را برای بررسی و تبیین آثار در بافتار 

ی صرفاً زبانی هاکوشند آثار را از پدیدهآورند و میها فراهم میتاریخی و اجتماعی آن

های ساختدرمجموع، دستورزبان روایت، ژرفبه گفتمانی بافتاروابسته استعلا ببخشند. 

هایند که بنیان نظریۀ پراپ در ساختکند و همین ژرفروایی را مطالعه و بررسی می

اثر  منطق قصهگرماس و  معناشناسی ساختاری، و در کل، های پریانشناسی قصهریخت

ها را تشکیل تارهای نحوی و معنایی پیشنهادی تودوروف و جز اینبرمون و ساخ

ها لازم است سیر زایش شناسی قصهدهند. اما بحث این است که در تحلیل و ریختمی

های ساخت به روساخت حرکت دهیم و نه فقط دربارة اندیشهمعنایی را از ژرف

شناسی و نشانه و بحث نشانه بنیادین، بلکه دربارة ساختارهای روایی آثار هم بحث کنیم

های کنشی و شوشی و تنشی و ـ معناشناسی گرماس و دیگران، توجه به همین گفتمان

گیرد که علاوه بر بوشی است که ذیل عنوان کلی پدیدارشناسی خوانش هم جای می

هوسرل و اینگاردن، گرماس دوم و ژاك فونتنی و اریک لاندوفسکی هم دربارة آن 

پدیدارشناسی خوانش در سنت نقد و نظریۀ انگلیسی ـ آمریکایی، ذیل اند. سخن گفته

نظر شود. البته، بهبندی مینحلۀ واکنش خواننده یا نظریۀ دریافت و پذیرش صورت

 های خوانشها، یگانه نحلهرسد پدیدارشناسی خوانش و واکنش خواننده و جز اینمی

ها هم بررسی کنیم. از این منظر سایر نحلهمتون ادبی را از  متون ادبی نباشند و نیاز باشد
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د جهای عامیانه وارو، پرسش اصلی این است که رویکرد نشانه ـ معناشناسی به قصه

شناختی را در تری از رویکرد صرفاً ریختهایی است و چه ابعادی تازهچه ویژگی

ف های عامیانه برخلارسد قصهبا این وصف، به نظر میدهد. معرض دید قرار می

هایند که رویکردهای رایج که عمدتاً توصیفی و ساختارنگر هستند، واجد برخی ویژگی

کوشد با تحلیل یک این مقاله میتری دارند. از منظر دیگر رویکردها بروز و ظهور عیان

، گذار رویکردهای «جاجی لواس»های عامیانۀ استان مرکزی به اسم قصۀ سنخی از قصه

 بندی کند. یین و صورتپراپی به پساپراپی را تب

 . پیشینۀ تحقیق5

شـمار در دسـترس   ها و منابع بیهای عامیانه، مقالهدربارة پراپ و رویکرد پراپ به قصه

از میــان دیگــر منــابع در  24۲۲ ،مقــدم خــدیش و داوود ؛24۱7 ،اســت )ر.ك. خــدیش

ی ایران هنامه در مراکز علمی و دانشگاکم بیش از صد پایانطرفه اینکه، دستدسترس(. 

طور مکانیکی به آثار داستانی که عمدتاً این رویکرد را به دربارة پراپ به نگارش درآمده

تـرین حسـن   اند و هم عیب. بزرگاند که هم حسن داشتههای ایرانی اعمال کردهو قصه

های عامیانۀ ایرانی از منظـر روش پـراپ اسـت،    شناسی صدها مجموعه قصهآن، ریخت

ای و قالبی از این روش است، بـه طـوری   ز در همین استفادة کلیشهلیکن عیب بزرگ نی

ای برای تولید انبوه مقـالات دانشـگاهی بـدل شـده اسـت.      که امروزه این روش به شیوه

شناسـی سـاختارنگری در ذات   شناسی پراپ و به طریق اولی، روشرسد روشنظر میبه

عیوب کـرده اسـت. ایـن مقالـه     ای کاربران آن را مهای کلیشهخود معیوب نباشد، روش

هـای رویکـرد   توان با اتخاذ رویکردهای پسـاپراپی، محـدودیت  دهد چگونه مینشان می

 پراپی را پشت سر گذاشت.
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 نظری چارچوب. 5

معناشناسی، آثار شعیری همچنـان پیشـگام اسـت. هرچنـد     ـ   در ارتباط با رویکرد نشانه

سـبب زبـان نوشـتاری انـدکی     ی، بـه های وی به آثار نظم و نظـم فارس ـ کاربست دیدگاه

ای که اختیار شده، با دشواری همراه است. اما انصـاف ایـن اسـت کـه     غامض و پیچیده

زدنـی از برخـی   شعیری با همین زبان غامض و پیچیده، توصیف و تبیینی دقیـق و مثـال  

آنکـه  گـران بـی  آثار نظم و نثر فارسی به دست داده است. با این حال، برخی از پژوهش

معناشناسان و به طریق اولـی، شـعیری   ـ   های و آرای اصلی نشانهك کاملی از دیدگاهدر

انبـوهی از  ای بـرای تولیـد   را به موتـور محرکـه   اند این آراءکوشیده اختیار کرده باشند،

هـای  گران عمـدتاً ناآشـنا بـه زبـان    هش ـواقع، اشکال اصلی این پژوها بدل کنند. در مقاله

رخلاف شعیری و برخی دیگر که به اصل آثار دسترسـی دارنـد،   اروپایی، این است که ب

کننـد. بـا ایـن حـال، برخـی      شدة مغلوط و مجعـول اسـتفاده مـی   عمدتاً از منابع ترجمه

انـد ایـن رویکـرد را در آثـار مختلـف      گران به تبعیت یا همراه با شعیری کوشیدهشپژوه

؛ 24۲7 ،کنعـانی  ؛24۲3 ؛ شـعیری و کنعـانی،  24۲6؛ 24۲3 ،معین ر.ك.خود پی بگیرند )

هـای  از میان دیگر منابع(. با وجود ایـن، ایـن رویکـرد در تبیـین و تحلیـل قصـه       2302

 تر به معاینه درآمده است.  عامیانۀ ایرانی کم

 بررسی و بحث. 4

 به ادامه در سپس، و پراپ؛ رویکرد به منتخب قصۀ نمونه تحلیل در گذرا طوربه ابتدا،

 اشاره تنانگی رویکرد و گرماس گفتمانی معناشناسی نشانه نییع پساپراپی، رویکرد دو

 .شودمی
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 لُواس یحاج ۀقص به یپراپ کردیرو. 1ـ4

در نگاه نخست، کارکردهای این داستان با برخی کارکردهای پیشنهادی پراپ همخوانی 

 دارد، اما واقعیت این است که امکان یافتن تناظر دقیق و مو به مو با الگوی پراپ میسور

بالنعل باشند، چه بسیاری از کارکردهای نیست. البته لزومی هم ندارد که طابق النعل

شود کارکردهای این قصه های ایرانی همخوانی ندارند. باری، کوشش میپراپ با قصه

  با الگوی پراپ تطابق داده شود.

در اینجا، برای آنکه بحث طولانی نشود، قصۀ حاجی لواس و کارکردهای آن در 

 ول زیر خلاصه شده است:جد

 کلی قصۀ حاجی لواسشناسی . ریخت1جدول 

Table 1. Morphology of Haji Luva'as 
 نام قصه: حاجی لوُاس

 

های ثابت و کاریکارکردها/خویش

 های ایرانیمتغیر در قصه

 تامپسون-تیپ قصه در آرنه

الف( روباهی که برای شکار 

مرغ به خانۀ رنگرزی آمده، به 

افتد و رنگ میداخل خم 

شود، گویی پوستش سبز می

عبایی سبز پوشیده؛ و از 

گناهان خود پشیمان، و عازم 

 زیارت است.

ب( چند حیوان به او 

پیوندند: خروس، اردك، می

به سر{، سرلی }شانهشانه

 سقان }زاغچه{سق

رسند برای ج( به غاری می

الف( ثابت: روباه؛ شکار مرغ؛ افتادن 

در خم یا خمرة رنگ؛ تغییر پوست؛ 

وانمود به سفر زیارتی برای توبه؛ 

دوست شدن با چند حیوان؛ خوردن 

ای؛ گرفتار سگان هریک به بهانه

 شدن؛ به سزای نابکاری رسیدن

عناصر متغیر: خم رنگ سبز، سیاه، 

 آبی؛ دزدیدن لباس ملاها

 قصد: سفر زیارتی به مکه، کربلا

پوشش: عبای سبز، دستار و تسبیح، 

 خیزران به جای عصا؛ 

حیوانات همراه: خروس، مرغابی، 

: روباه در سفر 10D)تیپ  

 زیارت(

20A. The Animals Are 

Caught in a Pit 
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استراحت اما روباه هریکی از 

ای حیوانات همراه را به بهانه

برد و خورد: خروس را سرمی

کند، اردك صدا میچون سرو

کند آلود میرا چون آب را گل

و به دخترکان نگاه نامحرم 

بسر را چون اندازد؛ شانهمی

سلطان را مسخره کرده؛ و 

زاغچه را چون سید است و 

لباس سفید و سیاه تن کرده 

 است.

د( پس از چند روز، روباه 

 آوازخوانان گرفتار سگان

شود و سگان روباه آبادی می

نابکار را به سزای کارهای 

 رسانند.ناشایستش می

مرغ، طاووس، هدهد، کلاغ سیاه، 

کبک، خر )روباه، سوار خر است(، 

کبک، بز، خرس، کفتار، خرس، 

 راز، شیرپلنگ، گ

ای: خر حی.ان عبارات کلیشه

 ری؟پرسد: لواس! لواس! کجا میمی

پاسخ لواس: درد و لواس! زهر و 

لواس! نگو لواس! بگو حاجی لواس! 

ام و لباس بینی توبه کردهمگر نمی

روم مکه ام؟ حالا میسبز پوشیده

 زیارت. 

 عبارت پایانی:

روباه قبل از اسیر شدن به دست 

مَواز: شوچراغ چشم خواند:سگان می

 چراغ(}چشم نگو شب

پامواز: علم حضرت عباس }دم نگو 

 علم حضرت عباس{

 دس }دست{ مواز: شمشیر

 پس از گرفتار شدن:

 مواز: کورچشم

 باردم مواز: کوله

 پا مواز: شلَ

 دس }دست{ مواز: چلاق.
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شود و تصور افتد و پوستش سبز میوضعیت آغازین: روباه در خم رنگرزی می

شود. روباه از آنجا کند عبایی سبز پوشیده و قصد توبه دارد و عازم سفر زیارتی میمی

( 1۲یابد )کارکرد ای تازه میکه قهرمانی دروغین است، با افتادن در خم رنگرزی، قیافه

(. همین کارکرد است 13که مثلاً توبه کرده است )کارکرد  کندو ادعایی تازه مطرح می

 کند.که قصه را آغاز می

کارکرد در یک قصه به ترتیب از  42گوید لزومی ندارد همۀ که پراپ هم میچنان

ای با کارکردی یکم پشت سر هم قرار بگیرند. گاه، ممکن است قصهوکارکرد اول تا سی

که در قصۀ گردد، چنانازد به کارکردهای اولیه بهای آخر شروع شود و بعاز شماره

قهرمان را ضدتر اینکه، روباه در اینجا، نقش چنین است. از همه مهم« حاجی لواس»

جا شوند و تغییر کنند. هدارد و طبیعی است برخی کارکردها در ارتباط با این نقش، جاب

ه متن ، و نگاه گفتمانی بیمروهطرفه اینکه، چون در اینجا با گفتمان ریا و تزویر روب

ی شاخص رویکرد پساپراپی است، طبیعی است همۀ کارکردها در هاجمله ویژگیاز

واقع، . درکنند که صبغۀ جعلی و دروغین داردراستای برملا شدن این گفتمان عمل می

داری کند قهرمان فضل و تقوا و دینقهرمانی است که وانمود میین قصه، روباه، ضددر ا

کوشد بر هرچه کارکرد راستین است، پردة ریا و تزویر بپوشاند و با این رو، میاست. از 

، دیگران را بفریبد و برای خود دکه و کندپا میوابزارهای مذهبی که برای خود دست

رنگ، پراپ ابتدا به ساکن، فروشی و ریاکاری راه بیندازد. از حیث ساختار پیدکان دین

یا نیاز است، به وضعیت دیگر را که جبران آن کمبود  حرکت از یک وضعیت که کمبود

کند. ه محسوب میرنگ قصاساس ساختار پیویا تحقق آن نیاز است، اس

نامند. از نظر پراپ، می« رخداد»جمله تودوروف، این تغییر وضعیت را شناسان ازروایت

ه طور ( یک حرکت ب2رخدادها ممکن است به شش شیوه بنیان قصه را تشکیل دهند: 
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حرکت جدید، پیش از پایان حرکت آغاز ( 1؛ شودسرراست به حرکتی دیگر منجر می

( قصه ممکن است با دو 3( داستان ممکن است با چند حرکت قطع شود؛ 4است؛  اول

( دو 5زمان آغاز شود و شرارت دوم بعد از شرارت اول، ختم به خیر شود؛ شرارت هم

جوگر دارد که و( گاه، قصه دو جست6و  ؛ندحرکت ممکن است پایان مشترك پیدا کن

حاجی لواس، از شیوة اول تبعیت قصۀ افتند. در وسط حرکت اول از هم جدا می

شود، هرچند کند، یعنی حرکت اول به حرکت دوم، دوم به سو و الی آخر منجر میمی

ن که پراپ در نمودار خود نشاممکن است کارکردها متوالی و متعاقب رخ ندهند، چنان

شود که رد گفتمانی به قصه، مباحثی دیگر نیز مطرح میحال، در رویک داده است. با این

 ماند.می توجهویکرد پراپی بدان بیر

یک از چهار ساختار حرکتی پیشـنهادی  هیچ که پیداست این ساختار حرکتی، بانچنا

های پـراپ،  قصهخوانی ندارد، با اینکه این قصه نیز بسان های پریان همپراپ برای قصه

شود که همان تزویر و ریاکاری روبـاه اسـت. ایـن نقصـان،     با نقصان و شرارت آغاز می

دادن سایر حیوانات و آغازکنندة داستان است. روباه که عامل اصلی کنش روباه در فریب

افتد با رنگرزی افتاده، و پوستش سبز شده است، به فکر می در وضعیت آغازین، در خم

تواند دست به تزویر بزنـد و حیوانـات را بفریبـد. از ایـن رو،     عبای سبز می همین ردا و

اش از دانـد توبـه  گیرد توبه کند و حیوانی پرهیزگار شود. اما چون خـود مـی  تصمیم می

کند و دست به کـار فریـب دادن   روی تزویر و ریاست، خیلی زود این نهی را نقض می

لباسی که برای خود تدارك دیده، در چشـم  ورزند، حال آنکه در اصل، با سحیوانات می

کار جلوه کرده است. در اینجـا، نـوعی   و توبه پرهیزکارسایر حیوانات، موجودی متقی و 

شود: ما در مقام شنونده و خود روباه در مقام کنشـگر، نیـک   کنایۀ نمایشی نیز ایجاد می

ویـر و ریـا و بـرای    اش از روی تزلبـاس و سـفر زیـارتی   وو سـر  هدانـیم توبـۀ روبـا   می
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کننـد و  دانند و به روباه اعتمـاد مـی  را نمینکته کاری است، اما سایر حیوانات این فریب

شوند. کنایه هـم اینجاسـت کـه مـا     کنند و راهی سفر زیارتی میبه دست روباه، توبه می

داننـد یـا از روی   اطلاع داریم که روباه در کار فریب و خدعـه اسـت و حیوانـات نمـی    

اند که روباه توبه کـرده اسـت. وقتـی مـا در مقـام خواننـده       و بلاهت باور کردهسادگی 

اطلاع باشـد، کنایـۀ نمایشـی شـکل     اطلاعاتی را از شخصیت بدانیم که او خود از آن بی

بیننـد،  گیرد. طرفه اینکه، حیوانات بـا اینکـه سرنوشـت دیگـر دوسـتان خـود را مـی       می

دانند و برای نمونه، اردك و بند میمعتقد و پایهمچنان خود را به توبه و صداقت روباه 

بیننـد، نـه فقـط دسـت بـه کـاری       بار خروس را میسر و زاغ وقتی سرنوشت غمبهشانه

کننـد. اردك هـم کـه    دهند، کار روباه را نیز تأیید میزنند و جان خود را نجات نمینمی

و سرسـپرده، انتظـار    سـر و زاغ همچنـان منفعـل   بـه شود، باز شـانه سر از بدنش جدا می

نهایت، زاغ نیز که شاهد است روباه سر از تـن  کنند. درکار روباه را تأیید می کشند ومی

بـار خـود را   زند و منفعلانه سرنوشت مـرگ دوستانش جدا کرده نیز دست به کاری نمی

رسد این قصه از سـطح یـک قصـۀ سـادة حیوانـات فراتـر       پذیرد. در اینجا به نظر میمی

 کند.  و کارکردهای سیاسی و اجتماعی نیز پیدا میرود می

هـای مـردم کرمـان نقـل     ( از قصه24۲5در رونوشتی دیگر از این داستان که لُریمر )

(، هدهد که یکی از قربانیان روباه هست، به ترفنـدی از دسـت   24-10۲کند )صص. می

برای درمان دختـر  گریزد و با خبر کردن سربازان حکومتی که دنبال زهرة روباه روباه می

رسد. کند و روباه به سزای اعمالش میگردند، روباه را اسیر دست سربازان میپادشاه می

یابنـد و  در رونوشت اراکی ایـن قصـه، سـگان بـا شـنیدن آوازخـوانی روبـاه، او را مـی        

یابـد و از دسـت روبـاه    کشند؛ در رونوشت کرمانی، یکـی از قربانیـان جسـارت مـی    می

 فرستد.ازان در پی زهرة روباه را سروقت روباه میگریزد و سربمی
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مانـد و  هـا محـدود مـی   البته، تحلیل پراپ فقط به توصیف صوری و ساختاری قصه

ی و اجتمـاعی  گوید لازم است دیگر پژوهشگران دربـارة وجـوه سیاس ـ  که خود میچنان

نـد،  داهـا مـی  واقع، چون پراپ هدف خود را بررسی صوری قصهها بحث کنند. درقصه

هـا را بـر عهـدة سـایر پژوهشـگران      کاو حول و حوش کارکردهـای معنـایی قصـه   وکند

امه، رویکـرد پـراپ، اولـین و    های عرسد در تحلیل قصهمی رو، به نظر . از اینگذاردمی

صرف تحلیل صـوری و  جاست که کته اینشود. اما نگام محسوب می ترینالبته، اساسی

دهـد، بنـا بـه    سر و شکل کلـی قصـه بـه دسـت مـی      ریختاری، ضمن اینکه شناختی از

تبیـین   ها و به طریـق اولـی،  به وجوه دیگر قصهتواند شناختی نمیهای روشمحدودیت

هـا،  و ضروری است در تحلیل و تبیین کارآمد قصهر وجه کند و از اینها تگفتمانی قصه

اینـه  نیـز بـه مع   هـا را تحلیل صوری پار را فراتر گذاشت و دیگر وجوه نادیدنی قصـه از 

جمله یکی از رویکردهای  معناشناسی گرماس ازـ   رسد رویکرد نشانهنظر میدرآورد. به

 ا باشد.هپراپی برای آشکار ساختن این وجوه پنهان در قصهپسا

 معناشناسی گفتمانی گرماسـ  پراپی: نشانهرویکردهای پسا .5ـ4

ا را اندکی فراتـر بگـذاریم،   ها پحال، اگر از تحلیل صوری صرف ساختار و حرکت قصه

هایی از این شمار، یعنی، ریا و تر دربارة اندیشۀ حاکم بر این قصه و قصهتوانیم دقیقمی

هاست، بحـث کنـیم. از ایـن حیـث،     تزویر و نیرنگ و فریب و دروغ که روباه ممثل آن

 ـقصه نه فقط یک واحد تحلیل روایی و ریختاری، بلکه بـه   نظـامی گفتمـانی عمـل    ۀمثاب

هـا و  شناسـی پـراپ، روایـت   جمله اندیشمندانی که به تأسی از الگوی ریختاز کند.می

پـا  ( است کـه ابتـدا   2۲۲1-2۲27، آلژیرداس ژولین گرماس )کندها را تحلیل میحکایت

 ـها را به شیوة پراپ، امـا بـه  و قصه گذاردپای پراپ می یجا  ـ   ایواحـدی نشـانه   ۀمثاب

کارکرد پراپ را بـه بیسـت کـارکرد، و     42نمونه، گرماس . برای کندبررسی می گفتمانی
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گزار فرستنده/ گیرنده؛ سـوبژه/ابژه؛ یـاریگر/ مخـالف    هفت حوزة کنش را به شش نقش

فروکاست و حرکت قصه را از نقصان به سـمت رفـع نقصـان، در قالـب مربـع معنـایی       

 .  کندترسیم می

 ـ بدون آنکه خواسته باشـیم بـه   بپـردازیم )بنگریـد بـه     ی بـه الگـوی گرمـاس   طـور جز 

تـوان گفـت روبـاه در مقـام     شمار که در دسترس هستند(، میهای بیها و مقالهنامهپایان

 ـ      غـذا از گوشـت    ۀسوبژة منفی قصد دارد با ریاکاری، بـه شـیء ارزشـی کـه همـان تهی

حیوانات است، دست یابد و در این راه، برخـی حیوانـات در مقـام کنشـگران اصـلی و      

آیند و سـگان در مقـام قهرمـان اصـلی، روبـاره را بـه       نیرنگ او گرفتار میفرعی، به دام 

رسانند. از منظر مربع معنایی هم که بنگریم، روباه ابتـدا قصـد دارد بـا    سزای عملش می

های مذهبی مثل ردای سبز و عصا و تسـبیح و اتخـاذ گفتمـان مـذهبی،     استفاده از نشانه

کنـد توبـه کـرده    زند و وانمود مـی به نیرنگ می حیوانات را بفریبد. برای این کار، دست

کند کـه  است و قصد دارد به سفر زیارتی برود، هرچند همان اولین جملۀ قصه تأکید می

 رنگرزی افتاده است.   او برای دزدیدن مرغ به خانه آمده و در خم

ا چـون  واقع توبه کرده باشد، نباید توبۀ خود را بشکند و نقض نهی کند. ام ـروباه اگر به

ریاکار است، این نقض نهی را اندك اندك )با اکراهی که از پذیرش همراهـی حیوانـات   

دهـد. از ایـن رو، روبـا بـا ایـن تزویـر و ریـا، اصـل صـداقت و          با خود دارد( بروز می

کوشد با ریاکـاری، ایـن نقـض را بپوشـاند و اجـازه      کند، اما میپرهیزگاری را نقض می

برملا شود )صداقت با ریاکاری(. اما از زمانی کـه روبـاه   ندهد که حقیقت قصد و نیتش 

گوید و صداقت را بـا  می« نه»، «صداقت»شود، به سبزپوش و عصا و تسبیح به دست می

نقـض  »کنـد:  رفتارهای مزورانه و ریاکارانۀ خود در قالب گفتمـان صـداقت، نقـض مـی    

ین نقض صداقت روبـاه،  همراست. اما ا« ریاکاریـ   نه»که با « صداقتـ   نه»یا « صداقت
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ست. هرچند روبـاه، ایـن   ه اهمرا« ریاکاریـ   بی»دهد که با صداقت جلوه میروباه را بی

بـاز اسـت،   اما روباه ذاتـاً چـون دغـل   «. صداقتبیـ   نه»کند: صداقتی را نیز نقض میبی

 ـ و دوبـاره مـی   کنـار بیایـد  « صـداقت بـی ـ   نه»، «ریاکاریبیـ   نه»تواند با نمی ا کوشـد ب

ریاکاری، صداقت خود را نشان بدهد. از این رو، با خواندن اشعاری در وصف چشـم و  

دانـد چنـین   کند. حال آنکه خود مـی دست و پا و دم خود، تظاهر به صداقت و پاکی می

نیست. با ورود سگان آبادی در مقام ضد قهرمـان، چرخـۀ تظـاهر بـه صـداقت، دچـار       

شـود و بـه   قهرمانان واقعی یعنی سـگان مـی  شود و روباه اسیر دست گسست روایی می

شود و از همـین روسـت کـه پـیش از     رسد و ریا و تزویرش نقض میجزای عملش می

 کند:  مرگ، از چشم و دست و پا و دست بدگویی می

 صداقت )همراه با بی ـ ریاکاری(بی                      صداقت )همراه با ریاکاری(

                                                                                 

 

 نه ـ صداقت )همراه با نه ـ ریاکاری(       ریاکاری(صداقت )همراه با نه ـ بینه ـ بی

 . مربع صداقت ـ ریاکاری1نمودار 

Diagram 1. Truth-Untruth Square 

« صداقت»معنایی ارند: سیممعنایی، رابطۀ متضاد و متناقض د در اینجا، دو جفت سیم

ـ  نه»؛ و سیم معنایی «صداقتـ  نه»، و متناقض «صداقتبی»متضاد سیم معنایی 

نشینی جفت متضاد، است. هم« صداقتبی»و متناقض « صداقتبیـ  نه»متضاد « صداقت

وباه با ریاکاری وانمود واقع، راما جفت متناقض، ناممکن نیست. در ،ناممکن است

زندگی « پاك»تواند ذاتاً خواهد پاك زندگی کند. اما نمیدارد و می« قتصدا» کندمی

دهد و صداقتی نشان میگوید )رابطۀ متضاد(. حال وقتی از خود بیمی« نه»کند و به آن 
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آید و بساط متناقض(، مرگ به سراغش می ۀگوید )رابطمی« نه»به زندگی پاك، 

آید و رابطۀ رهگذر رابطۀ متضاد حاصل می واقع، مرگ ازیند. درچاش را برمیریاکاری

بتواند به « صداقتـ  نه»متناقض ممکن است به مرگ منجر شود یا نشود: روباه شاید با 

صداقتی، هرگز )رابطۀ متضاد(. روباه حیات ریاکارانۀ خود دهد )رابطۀ متناقض( اما با بی

صداقت به حیات مزورانۀ خود ادامه دهد، اما با نشان دادن ـ  ممکن است با نه

 اندازد:صداقتی، خود را به آغوش مرگ میبی

 زندگی/ مرگ        متناقض است با-زندگی         متضاد است با       بی

 

 (ریا-ی )با نهزندگ-نه                                                                                   

 . مربع زندگی ـ مرگ5نمودار 

Diagram 2. Life-Death Square 

کار دارد که خود وساخت متون روایی سرمربع معنایی با نحو بنیادی در سطح ژرف

ساخت و کند. متعاقباً، ژرفرا در قالب نحو روایی در سطح روساخت متجلی می

های و نحو گفتمانی از رهگذر مؤلفهدهد روساخت، خود را در نحو گفتمانی بروز می

ها، ساختارهای مکان و زمان و شخصیت و زاویۀ دید و وجه بازنمایی گفتمان و جز این

شود. معنای گفتمانی همان سازد که به معنای گفتمانی منجر میگفتمان روایت را برمی

 شناسی ساختارنگر گرماسکوشد ضمن پذیرش نقایص نشانهاست که گرماس دوم می

ـ  کند، آن را از رهگذر نشانهتعبیر می« نقصان معنا»که خود آن را به اول، چنان

 معناشناسی ایجاد کند.

اساس این قصه بر واین است که چون اس« حاج لواس»نکتۀ مهم دیگر در قصۀ 

کشف حقیقت مکاری روباه است که با لباس تزویر و ریا پوشانده شده، از مربع معنایی 
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« بود»نمایی هم یاد کرد که دو جفت سیم معنایی ان به مربع حقیقتتواین قصه می

(being)  نمود»و» (appearing)  بودـ  نه»و» (not-being)  نمودـ  نه»و »(not-

appearing) گیرند. بر این اساس، مکر و در روابط تضادی، تناقضی و تکاملی قرار می

جلوه « بودـ  نه»هد با ریاکاری آن خواروباه است که می« بود»و فریب و خدعه، همان 

را رابطۀ « بودـ  نه»کار و نادم از اعمال گذشته نشان بدهد. اما این دهد و خود را توبه

کند که لباس سبز عاریتی نشانۀ آن است. اما بدل می« نمود»تکاملی تزویر و ریا، به 

شود بدل می« نمودـ  هن»ای تناقضی به در رابطه« نمود»رفتار روباه ریاکارانه است، این 

سر بهکه از رهگذر رابطۀ تکاملی روباه با هر یک از چهار حیوان خروس و اردك و شانه

ۀ روباه است که شود که همان بروز حقیقت و سرشت مزورانبدل می« بود»و زاغ به 

واقع، حاجی لواس پس از افتادن در خم رنگریزی و به تصور اینکه شود. دربرملا می

کند و خود حرکت می« بودـ  نه»آب توبه غسل داده شده باشد،  به وضعیت گویی در 

کند. اما با را باور می« نمود»دهد دیگران این دهد یا اجازه میکار و نادم جلوه میرا توبه

عاریتی « نمود»دهد، این رفتارهایی که در روبارویی با هر چهار حیوان از خود نشان می

کند. همین مزورانۀ خود را آشکار می« بود»هیت اصلی یعنی کند و ماخود را نقض می

یا حقیقت مزورانۀ روباه است که به مرگش به دست سگان آبادی « بود»برملا شدن 

او، ماهیت ریاکاری روباه « بود-نه»روباه با « نمود»راستایی شود. در اینحا، هممنجر می

 کنند:ین نمودار را ترسیم می( ا572، ص. 2۲76) کند. گرماس و کورتسرا برملا می

 
 . مربع گرماس و کورتس از رابطۀ بود و نمود5نمودار 

Diagram 3. Greimas' &Cortus' Square of Being & Appearing 



 2413  خرداد و تیر ،56، شمـارة 21 سال________________________فرهنگ و ادبیات عامه دوماهنامة

54 

 

راستا باشند، وضعیت حقیقی یابی، اگر بود و ظاهر، همبر اساس این مربع حقیقت

راستا باشد، ظاهر همـ  ود و نهبچین نمایش داده شده است؛ اگر نهاست که با نقطه

راستا شوند، وضعیت رازآمیز؛ و اگر ظاهر ظاهر، هموضعیت کذب و دروغ؛ اگر بود و نه

( 24۲2راستا شوند، وضعیت توهم و پندارین است. از آنجا که شعیری )بود، همـ  و نه

شدن معناشناسی را بحث کرده، برای طولانی نـ  های رویکرد نشانهبه تفصیل مؤلفه

  بحث، مطالب این منبع ممکن است راهگشا باشد.

رد تر رویکمعناشناختی گرماس نیز ضمن تبیین دقیقـ  با این حال، رویکرد نشانه

است که در بررسی  کند. واقعیت اینپراپ، زمینه را برای دیگر رویکردهای آماده می

مودگار بسیاری از یانه به طریق اولی، که تجلی و نهای عامآثار ادبی در کل، و قصه

های پیدا و پنهان زندگی فرهنگی اقوام و ملل مختلف است، اتخاذ رویکردهای ویژگی

مبنا عمدتاً ساختارنگر وافی به مقصود نیست و لازم است از دیگر رویکردهای گفتمان

هد که بتوان همۀ د. با این حال، محدودیت زمانی و مکانی مجال نمینیز یاری گرفت

تر از ه پیشلواس کقصۀ حاجیشود کرد. در ادامه، کوشش می ها را تبیینهابعاد این قص

نیز بررسی شود  ای به تنانگیپراپ و گرماس تحلیل شد، از منظر رویکرد برسازهمنظر 

 تا حدود و ثغور رویکردهای صرفاً ساختارنگر مثل پراپ دوچندان عیان گردد.

 «جی لواسحا»ای به تنانگی در قصۀ رویکرد برسازه. 5ـ4

ها به سه دلیل، ویژگی پروتزی یا نویسد ابژه( می2۲۱5شعیری  به نقل از امبرتو اکو )

ص. ، 24۲6شوندگی )یافتگی و جانشینکنند: افزایش یافتگی؛ گسترهای پیدا میبرسازه

دهند. برای ها، توانمندی ما را افزایش می. برخی از برسازه۲ها(، با تغییر معادل172

ها، توان و رساند. برخی برسازهینک که به چشم ما در بهتر دیدن یاری مینمونه، ع

دهد دهند. برای نمونه، میکروسکوپ به ما اجازه میامکان در دسترس ما را گسترش می
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ساختار اختاپوسی ویروس کرونا را ببینیم که در دو سال گذشته عالم و آدم را 

شوند. برای نمونه، ن اندامی دیگر میها، جانشیدستخوش تغییر کرد!؛ برخی برسازه

های ذهنی خود را ابزارهای فناوری به فیزیکدان برجسته اما معلول جهان اجازه داد ایده

، رنگ سبز جانشین رنگ اصلی پوست روباه «حاجی لواس»عملی سازد. در قصۀ 

ای زه. توان این تنانگی جدید به انداکندو برای روباه تنانگی جدید ایجاد می شودمی

شود و با اینکه است که جایگزین حافظه تاریخی حیوانات از تنانگی اولیه روباه می

دانند روباه فقط رنگ پوست عوض کرده، جملگی این تغییر رنگ را که در ظاهر رخ می

پذیرند و کنند و میداده، به تغییر بنیادین روباه در تمام وجوه رفتاری و اخلاقی تعبیر می

که روباه با این تنانگی جدید، به واقع، توبه کرده و نادم است و قصد سفر کنند باور می

سر و زاغ، حافظه تاریخی اولیۀ خود از بهزیارتی دارد. با این حال، خروس و اردك و شانه

اند، اما روباه در تنانگی جدید به طرزی مزورانه و رفتار و منش روباه را فراموش نکرده

سبب سحرکنندگی توانند بهه این حیوانات اگر هم بخواهند، نمیکند کریاکارانه عمل می

کلام روباه، حافظه اولیه خود را فرایاد آورند و برای نجات زندگی خود، به رغم اینکه 

کنند. مربع معنایی ها چه رفتار تحقیرآمیزی دارد، کاری نمیبینند روباه با یکان یکان آنمی

و گرسنگی روباه به نقض مرگ و حرکت از  صداقت، نقض صداقت یا حرکت از فقر

نقض مرگ به زندگی، و از آن زندگی به مرگ و نیستی ) که با سر رسیدن سگان آبادی 

 کند.کند(، براساس همین حافظۀ تاریخی عمل میصورت واقع پیدا می

بر این اساس، تنانگی جدید روباه که از رهگذر افتادن روباه در خم رنگرزی حاصل 

کند، موقعیت و فضای گفتمانی شونده را ایفا میای جانشینحکم برسازهآید و می

کند تا بتواند حوزة کنش خود را که ریاکاری و ای را برای کنشگر/ روباه فراهم میتازه

خدعه و فریب دادن حیوانات است، بگستراند. حال، این برسازة جدید این امکان را 
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ای کند که بتوانیم از رهگذر مقابلۀ شمایل نشانهبرای ما در مقام خواننده نیز فراهم می

ای روباه واجد برسازة سبزینه، دست به معناسازی بزنیم، روباه اولیه با شمایل نشانه

ط به کنشگر/روباه اجازه تر نشان دادیم. در اینجا، تنانگی سبزینه نه فقکه پیشچنان

ز این رهگذر، نوعی قدرت ضعف خود )مکر و حیله( را بپوشاند، بلکه انقطه دهدمی

ها را کند که تن و روان دیگران را نیز در یدِ اختیار خود بگیرد و آنمشروع هم پیدا می

ها امر و نهی هم کند: روباه در پاسخ خروس هدایت و راهبری کند و حتی به آن

 گوید: می

بینی توبه درد و لواس! زهر و لواس! نگو لواس! بگو حاجی لواس! مگر نمی»

)نادری و موحد، « روم مکّه زیارتام؟ حالا هم میام و لباس سبز پوشیدهردهک

 (400، ص. 24۱0

روباه با این طرز سخن گفتن آمرانه و تهدیدآمیز که آن را مدیون برسازة سبزینه 

بخشد، بلکه کاملاً طبیعی است، قدرت گفتمانی هژمونی خود را نه فقط مشروعیت می

که در گفتمان « حاجی»دهد. استفادة روباه از لقب جلوه می جانب و منطقی همبهو حق

خواص و عوام جامعۀ ایرانی بار معنایی خاص دارد، و مشروعیت و وثاقت و اعتبار 

خود را مرهون برسازة سبزینۀ عاریتی است، چنان فضای اید ولوژیک مقدس و 

های در روباروییآنکه حافظۀ تاریخی خود را کند که خروس بیرازآمیزی را ایجاد می

جاجی لواس، مرا هم »گوید: هیچ درنگی میپیشین با روباه فرایاد آورد، بلافاصله و بی

آنکه د که بیدهچنان قدرت مشروعی را به روباه می ـ در واقع، این برسازة سبزینه«. ببر

قدرت اندیشه و  ـ کندخطاب می« حاجی»ه گذاشته باشد، خود را هنوز پایش را به مک

آنکه بیندیشد گیرد و خروس گویی مسحور شده باشد و بیر را نیز از خروس میتفک

باشد، کلام دروغین روباه را « حاجی»روباهِ به مکّه نرفته، چگونه ممکن است، 
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کند به راستی، روباه، حاجی شده است. طرفه اینکه، پذیرد و باور میکمال میوتمام

نی خود را دوچندان کرده باشد، از روی روباه برای آنکه مشروعیت گفتمانی هژمو

خروس »دهد تا در اصل، خروس را مجبور به التماس کند: میلی سری تکان میبی

)همان(. این عبارت دو معنا دارد: یکی، قسم و « التماس کرد: در راه خدا مرا هم ببر

که به سوگند است و دیگری، اجازه یافتن برای همراهی با روباه در راه زیارت. روباه 

تواند در قدرت جادویی برسازة سبزینه پی برده و دریافته است چه اندازه آسان می

گیرد به شرط قالب لباس تزویر و ریا، دیگران را به سهولت بفریبد، از خروس قول می

 . اش کندنیازردن مردم، در سفر زیارتی همراهی

خواندن صبحگاهی  طرفه اینکه، روباه که ظاهراً عازم زیارت است، باید بداند

خروس، نه مردم آزاری، بلکه برای بیدار کردن مردم است تا در سحرگه مگر راهی به 

بارگاه الهی بیابند؛ همان بارگاهی که روباه به ظاهر قصد زیارت آن را دارد. جالب 

اینکه، این بار هم خروس بدون آنکه بیندیشد بیدار کردن مردم برای نماز، نه فقط گناه 

پذیرد و از این کار، توبه ستوجب ثواب هم هست؛ بلافاصله حرف روباه را میندارد، م

کند. خروس که کاملاً جذب قدرت سحرکنندگی برسازة سبزینه و مشروعیت کلام و می

دستی، به جای روباه، به اردك پاسخ کند، بلکه با پیشرفتار روباه شده، نه فقط توبه می

کند. اردك که خروس و عبارت روباه را تکرار میدهد و طرفه اینکه، عین کلام و می

 زند:بیند، از روی تعجب لواس را صدا میروباه را با هم می

که خروس امان نداد و نگذاشت حرف اردك تمام شود و گفت: زهر و لواس! کوفت »

بینی روباه توبه کرده است و لباس سبز به و لواس! نگو لواس! بگو حاجی لواس! مگر نمی

 .(400ـ 2برد )ص.خواهد برود مکهّ زیارت؟ مرا هم با خودش میه و میتن کرد
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دهد که کند همراهشان برود. در اینجا، دوباره روباه سری تکان میاردك اصرار می

آزاری نکند، او را نیز مثلاً تمایلی ندارد. اما پس از قول گرفتن از اردك که دیگر مردم

این کارکرد هشتم )از نظر پراپ( برای دو حیوان  کند. به همین ترتیببا خود همراه می

رسند و اینجاست که روباه اندك اندك شود تا اینکه به غاری میدیگر هم تکرار می

 کند. نیّت پلید خود را آشکار می

طور خاص به ویژگی شاخص رویکرد تنانگی در قیاس با مجموع، اگر بخواهیم بهدر

نظر بگیریم برای نمونه، برسازة سبزینه در توانیمیرویکرد پراپ و گرماس اشاره کنیم، م

کند و در ادامۀ تحلیل پراپ و گرماس، واجد را پیدا می« نقش حا ل»به تعبیر شعیری، 

 ها است:این ویژگی

الف( این قدرت را دارد که دو موقعیت را از هم جدا یا به هم پیوند دهد. برسازة  

یشین خود و دوباره به موقعیت تازة خود پیوند تواند روباه را به موقعیت پسبزینه می

 .آیدبزند. این وجه از برسازه با رویکرد توصیفی پراپ به دست نمی

دهد: برسازة سبزینۀ روباه معنایی کنش را افزایش میـ  ب( برسازه، قدرت نشانه

یین و کند. در واقع، ارا ۀ تبامکان تفسیرهای گوناگون از کنش روباه را برای ما فراهم می

تفسیری مبتنی بر وجوه فرابافتی قصه، از جمله وجوهی است که رویکرد ساختارنگر 

 پردازد.ناختی خود، بدان نمیشپراپ، بنا به ماهیت روش

ها و رفتارهای یک حوزة معنایی به حوزة مجاور خود را ها، سرایت عادتج( حا ل

و رفتارهای گذشته و حال خود در  هاتواند میان عادتتر میکنند. روباه سریعتر میسریع

 شود.یها منجر نمشد باشد. کاربست رویکرد توصیفی پراپ به این گونه برداشتوآمد

دهندگی دارند. از این رو، با ایجاد فشار، کارکرد ها، کارکرد قبض و بسط( برسازهد

سبزینه و  دهند. برسازةکیفی و با ایجاد گستره، کارکرد کمّی یک موقعیت را افزایش می

عاریتی روباه، هم عناصر کیفی )یعنی باور و اعتماد حیوانات( را روی محور عمودی، و 

 دهد.هم گسترة شناختی حیوانات از برسازه را روی محور عمودی افزایش می
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هایی را از سکه دهد و ارزش یا ارزشهایی را رواج می( برسازه، ارزش یا ارزشه

زینه، ترس و زور و نفاق و ریا و سرسپردگی و تسلیم و اندازد. برسازة سباعتبار می

 کند.و اذان گفتن و خوب رفتار کردن را تقبیح می دهدایستایی را رواج می

سازی گفتمانی کنندگی روایت را از رهگذر مشروعیت( برسازه، قدرت مجابو

عیت دهد. برسازة سبزینۀ روباه، به کلام و رفتار و سکنات روباه مشروافزایش می

 بخشد.می

آورند و هم کنش آن را ها هم یک وضعیت را به حالت تعلیق در می( برسازهز

 کنند.تسریع می

دهند کنند و هم توسعه میها، حافظۀ معنایی گفتمان را هم تضمین می( برسازهح

 های بسیار(.، با تغییرات و افزوده175)ص. 

شمرد، با تغییراتی به ی دروغ برمیهایی را که شعیری براتوان ویژگیاز این رو، می

 گفتمان ریاکاری حاصل از برسازة سبزینۀ روباه هم نسبت داد:

دهد توان خود را بیش از آنچه هست، برسازة سبزینه به کنشگر اجازه می .2

 افزایش دهد و از رهگذر اغراق، باور به خود را پررنگ کند.

ی و کنشی خود را روباه از رهگذر برسازة سبزینه، حضور مکانی و زمان .1

 دهد.گسترش می

روباه از رهگذر برسازة سبزینه، کنش خدعه و نیرنگ را جایگزین صداقت و  .4

زا  ایجاد کند و از این رهگذر؛ گفتمانی استعلایی و توهمپرهیزگاری می

کند که وجود خارجی ندارد، اما از هر گفتمان ایجابی و واقعی، قدرتمندتر می

دهد و که گفتمان ایجابی را تحت تأثیر قرار میای کند به گونهعمل می



 2413  خرداد و تیر ،56، شمـارة 21 سال________________________فرهنگ و ادبیات عامه دوماهنامة

55 

 

کنند تا آن گفتمان زا را بیشتر باور میحیوانات این گفتمان استعلایی و توهم

 واقعی را که روباه نقش مکاری خود را دارد.

دهد نه دهد و هم اجازه میبرسازة سبزینه هم توان کنشی روباه را افزایش می .3

راف به گناه ناکرده کنند، بلکه در وقت مقتضی فقط حیوانات را وادار به اعت

 جانشان را هم بستاند.

رسد برسازة سبزینه در حکم ابزاری گفتمانی در دست کنشگر مجموع، به نظر میدر

کند. رساندن به تنانگی دیگران عمل می برای ایجاد تنانگی جدید برای خود و آسیب

هایی از این شمار هم لکه در دیگر قصهاین نوع برسازه یا پروتز نه فقط در این قصه، ب

انی، لازم جاست که برای نیل به این کارکرد گفتممصداق دارند. با این حال، نکته این

نگر و توصیفی مثل رویکرد پراپ گذر کرد و به مفر است از رویکردهای صرفاً

 معناشناسی یا رویکرد تنانگی سوق یافت.ـ  اپراپی مثل نشانهسرویکردهای پ

 تیجهن. 0

ه صرف تبعیت صوری از رویکردهای صرف ساختارنگر و توان بچنان که پیداست نمی

، به این نوع تحلیل گفتمانی از برسازة 2گر مانند رویکرد پراپ یا حتی گرماس نفرم

دست یافت. در واقع، این برسازه، از منظر پراپ که بنگریم، ممکن است، « سبزینه»

ۀ دیگر یا از فرهنگی به ای به قصایفا کند که از قصهدست بالا، حکم عنصری متغیر را 

با این حال، در رویکرد پساپراپی، همین عنصر متغیر، حکم کند. فرهنگ دیگر، فرق می

د رویکردهای رسنظر میین رو، بهکند. از ااز را ایفا میسگفتمانی و سرنوشتای برسازه

های گامی وری و ریختاری قصهو ساختارنگر، ضمن اینکه در تحلیل ص نگرصرفاً فرم

ی دیگر به سختی برداشته هابرداشته نشود، گامشوند و اگر این گام ب میاساسی محسو

است به  ها را تبیین کنند و لازمجوه پیدا و پنهان قصهتوانند همۀ ونمیشوند، می

 بیینسد در تحلیل و ترفراخور بحث از سایر رویکردها نیز استفاده شود. به نظر می
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رویکردی مناسب باشد. در این رویکرد التقاطی، به  20رویکردها، رویکردی التقاطی

ان از رویکردهای مختلف ساختارنگر و توفراخور موضوع و بحث قصه، می

ین رویکردها بهره گرفت. با این حال، رویکرد پساپراپی ای از اپساساختارنگر و آمیزه

ای را نشانه ـ ماند و رویکرد شمایلیدود نمیای محمعناشناسی و برسازهـ  فقط به نشانه

 شود که لازم است در مجالی دیگر بدان پرداخت.از میان دیگر رویکردها نیز شامل می

  هانوشتپی
1. folk tales 

2. formalist 

3. structuralist 

4. Propp 

5. Greimas 

6. Bremond 

7. iconic-semiotic 

8. prosthesis 

کند. چون به معادل بخشی و قابلیت جانشینی ذکر میدهندگی؛ قابلیت گسترهافزایش شعیری، قابلیت .۲

 استفاده کنم.« یافتگی»از « قابلیت»انگلیسی دسترسی نداشتم، کوشیدم به جای 

10. eclectic approach 

 منابع

 توس. ای. تهران: بدره ف. ۀ. ترجمهای پریانشناسی قصهریخت(. 246۱) و.پراپ، 

 . تهران: علمی و فرهنگی.های جادوییشناسی افسانهریخت(. 24۱7. )خدیش، پ

. ایرانی هایاسطوره و هاافسانه روایی الگوهای(. 24۲۲) ف. داوودی مقدم، و پ.، خدیش،

 سمت.: تهران

 . تهران: سخن.ها و کاربردهامعناشناسی دیداری: نظریه -نشانه(. 24۲2شعیری، ح.ر. )

معناشناختی دروغ: لغزندگی نظام آیکونیک زبان در -یل نظام نشانه(. تحل24۲6شعیری، ح.ر. )

 . 220-۱5(، 21) 5، فرهنگ و ادبیات عامههای عامه. قصه
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(. مطالعۀ پروتزسازی گفتمانی: چرا دروغ روایی پروتز 24۲6شعیری، ح.ر.، و توحیدلو، ی. )

 .1۱6-16۲(،  2) 11،  پژوهش ادبیات معاصر جهاناست؟ 

. تهران: ادبی گفتمان تحلیل روش و نظریه: ادبیات معناشناسی ـ نشانه(. 24۲5) ح.ر.شعیری، 

 .دانشگاه تربیت مدرس

کنشی تا استعلا محور: از برهمنشانه ـ معناشناسی هستی (.24۲3کنعانی، ا. ) و  ح.ر.،شعیری، 

 .2۲5-274(،  14) 1،  جستارهای زبانیبراساس گفتمان رومیان و چینیان مولانا. 

 نظریۀ و نقدگلشیری. شازده اجتجاب ای در ای تا نظام ابژه(. از نظام نشانه2302ی، ا. )کنعان

 .63-32(، 23) 1، ادبی

 هایگویش و شناسیزبان(. نشانه ـ معناشناسی نور در شعر سهراب سپهری. 24۲7کنعانی، ا. )

 .10-2(،  2۱) 20، خراسان

 .عیری. تهران: علمش ح.ر.. ترجمۀ معنا نُقصان(. 24۱۲) ژ.آ.گرماس، 

زاده. . ترجمۀ ف. وهمن. با مقدمه و کوشش م.ع. گلابفرهنگ لریمر(. 24۲5لُریمر، د. ل. )

 شناسی.کرمان: مرکز کرمان

 . ترجمۀ ك. جهانداری. تهران: سروشهای ایرانیبندی قصهطبقه(. 2472مارزولف، ا. )

 با شناسینشانه به کلاسیک شناسیشانهن از گذر: زیسته تجربۀ مثابۀبه معنا(. 24۲3) معین، م.ب.

 .لاندوفسکی. تهران: سخن ا.. با مقدمۀ پدیدارشناختی دورنمای

 یا تطبیق معنایی نظام کلاسیک؛ روایی شناسینشانه در معنا گمشدة ابعاد(. 24۲6) م.ب.معین، 

 .. تهران: علمی و فرهنگیتعامل در رقص

های مردم استان مرکزی. اراك: ها و قصه: متلشوقات کتاب(. 24۱0نادری، ا.، و موحدی، س. )

 ادارة کل میراث فرهنگی.
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