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Abstract 

Cognitive narratology examines the factors that elicit and interpret a 

text. One such interpretive structure is counterfactual thinking. When 

a story character’s action leads to either a pleasant or unpleasant 

consequence, the story’s moral message is extracted by comparing the 

existing reality with a counterfactual scenario. In other words, the 

reader automatically envisions a counterfactual scenario that could 

have occurred instead of the current reality, thereby preventing the 

occurrence of the existing desirable or undesirable event. This 

research was conducted using a descriptive-analytical method and a 

case study of four storybooks in age groups “A” and “B”. These books 

are “Uncle Wolf” from the collection of Italian Fables Hand of the 

Skeleton (Calvino, 2022), “Mrs. Pumpkin” (Sarmashghi, 2015), “The 

Ice that Fell in Love with the Sun” (Movzouni, 2019), and “The Bell-

Footed Goat” (Shamlou, 2019). These stories were purposefully 

selected due to their alignment with different types of counterfactual 
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thinking. The aim of this paper is to determine how the educational 

function of the counterfactual thinking template operates in stories, 

using a cognitive narratology approach. This template is categorized 

into two directions: “upward” and “downward”, two structures: 

“additive” and “subtractive”, and three criteria: “self-reference”, 

“other-reference”, and “non-reference”. By categorizing the stories 

based on the types of counterfactual thinking, this study demonstrates 

that the upward direction correlates with a negative approach and 

didactic-deterrent literature, while the downward direction correlates 

with a positive approach and didactic-incentive literature. 

 

Keywords: Didactic literature, children's story, cognitive narratology, 

counterfactual thinking 

 

Extended Abstract 

Introduction 

Cognitive narratology examines the factors that elicit and interpret a 

text. One such interpretive structure is counterfactual thinking. 

Humans evaluate events and occurrences not only based on what 

transpired, but also contemplate how those events could have unfolded 

differently. In cognitive psychology, "the tendency to construct a non-

real aspect for realities is called counterfactual thinking" (Kahneman 

& Tversky, 1982). Counterfactual thinking activates automatically, 

comparing the existing scenario with a possible alternative and 

making judgments between them. This type of thinking is divided into 

two directions based on orientation: “upward” and “downward”. 

Upward counterfactual thinking is a process where the individual 

compares the real situation with a more desirable counterfactual 

situation that could have occurred but did not, leading to 

dissatisfaction with the current situation and regret over the lost 

opportunity (Baron et al., 2009: 92). Conversely, downward 
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counterfactual thinking imagines a scenario that, if it had transpired, 

would have led to worse consequences than the current situation. 

Based on this thinking, the individual feels satisfied with the current 

situation or grateful that a worse outcome did not occur. 
Counterfactual thinking also manifests structurally in two ways: 

additive and subtractive. The additive structure recreates realities by 

introducing a new element to the situation. For instance, a person 

might imagine that if their father had undergone heart surgery, they 

wouldn’t have passed away. In other words, the condition for the non-

occurrence of the current event was the execution of an action in the 

past. The subtractive structure attempts to create a different reality by 

eliminating elements from the situation. For example, a person might 

imagine that if they had not transferred the house to their son’s name, 

they would not now be spending the rest of their life in a nursing 

home. 

 

Counterfactual thinking has three criteria of reference. An individual 

who constructs a counterfactual scenario can build the constructed 

scenario from the existing one by adding or removing an element in 

themselves (self-reference), in others (other-reference), or in the event 

itself (non-referential). For example, “If I hadn’t been speeding, I 

wouldn’t have hit this pedestrian” (self-referential); “If this pedestrian 

had used the footbridge, he wouldn’t have collided with my car” 

(other-referential); “If the road hadn’t been slippery, I could have 

controlled my car” (non-referential). 

 

Background 

The term "cognitive narratology" was first introduced by John in the 

article "Windows of Focalization: Deconstructing and Reconstructing 

a Narrative Concept" (1996); however, before him, researchers in the 

1980s such as Jaus (1982), Tompkins (1980), Perry (1979), and 
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Sternberg (1978) had paved the way for the emergence of this 

approach. 

In the realm of Iranian children's and young adult literature, 

cognitive narrative research is limited to the articles "Representation 

of Cognitive Processes in the Story of Auntie Cockroach: Based on 

Discourse Analysis" (Zanjanbar and Zare, 2020) and "Cognitive 

Narratology of Humor in Children's Stories: A Schema-Based 

Approach" (Zanjanbar et al., 2021). 

 

Objectives and Questions 

This paper aims to investigate the role of the counterfactual thinking 

pattern in how the moral message of children's stories is represented. 

In this regard, by examining and comparing the mentioned stories, it 

seeks to answer three questions: 1. In these stories, how is the 

counterfactual thinking schema represented in terms of direction and 

structure? 2. What is the relationship between the structure of 

employing counterfactual thinking in the stories and their educational 

function? 3. In terms of employing the counterfactual thinking 

schema, what are the commonalities and distinctions among these 

stories? 

 

Research Method  

This research was conducted through a descriptive-analytical method. 

The case studies of this paper cover four storybooks in age groups "A" 

and "B": the story "Uncle Wolf" from the first volume of the Italian 

fables collection titled Hand of the Skeleton (Calvino, 2022), Mrs. 

Pumpkin (Sarmashghi, 2015), The Ice that Fell in Love with the Sun 

(Movzouni, 2019), and the folk tale The Bell-Footed Goat (Shamlou, 

2019). These stories were purposefully selected due to their alignment 

with different types of counterfactual thinking. 
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Conclusion 

Counterfactual thinking manages the reader's judgment by substituting 

a possible scenario. In children's stories, episodes based on 

counterfactual thinking are categorized into two "upward" and 

"downward" directions, two "additive" and "subtractive" structures, 

and three reference criteria of "self-reference", "other-reference", and 

"non-reference". Upward thinking is accompanied by a negative 

feeling and dissatisfaction with the occurred event. Therefore, 

episodes based on upward counterfactual thinking employ a deterrent 

teaching method and instill fear of adverse consequences. With a 

negative and alarmist view of outcomes, they dissuade the child from 

performing certain actions or behaviors. In contrast, since downward 

counterfactual thinking is accompanied by the reader's positive feeling 

and satisfaction with reality, episodes based on downward 

counterfactual thinking employ an encouraging and incentivizing 

method, guiding the child towards certain behaviors with a positive 

approach. While the case studies in this paper demonstrate a 

correlation between the direction of counterfactual thinking and the 

teaching method, they do not find a correlation between the additive 

or subtractive structure of counterfactual thinking and the presentation 

of educational outcomes. Furthermore, this research reveals that in 

terms of complexity in using the counterfactual thinking schema, 

stories fall into two categories: simple and composite. Simple stories 

are based on one type of counterfactual thinking and usually engage 

the reader only once at the end of the story. On the other hand, 

composite stories form different types of counterfactual thinking 

depending on various episodes. In this context, composite stories 

alternate between the “carrot and stick” approach in different 

episodes. In one episode, they use a deterrent teaching method (stick) 

to discourage negative actions, and in another episode, they encourage 

positive actions through an incentivizing method (carrot). In contrast, 
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simple stories employ only one of the two deterrent or incentivizing 

teaching methods. 

Regarding the reference criterion, the child constructs the self-

referential counterfactual scenario based on identifying with the 

beloved story character, the other-referential counterfactual scenario 

based on other characters, and the non-referential counterfactual 

scenario based on chance events. 

  



 

 

 مقالۀ پژوهشی

در چهار کتاب قصۀ کودک: « واقعتفکر خلاف»کارکرد تعلیمی  

 شناسیِ شناختیبا رویکرد روایت

 1*امیرحسین زنجانبر

 (02/31/2030پذیرش:  12/30/2031)دریافت: 

 چکیده

یکی از  پردازد.کننده و تفسیرساز متن میشناسی شناختی به مطالعۀ عوامل تداعیروایت

های هنگامی که کنش یکی از شخصیت واقع است.ی تفسیرگر متن، تفکر خلافشناختارها

انجامد؛ پیام اخلاقی داستان از مقایسۀ واقعیتِ موجود داستان به پیامدی ناگوار یا خوشایند می

واقعی طور خودکار سناریوی خلافشود. یعنی خواننده بهواقع، استخراج میبا سناریوی خلاف

جای واقعیتِ حاضر اتفاق بیفتد و مانع وقوع حادثۀ مطلوب توانست بهمی کند کهرا تصور می

توصیفی و با مطالعۀ موردیِ چهار ـیا نامطلوبِ موجود شود. این پژوهش با روش تحلیلی

های از مجموعۀ افسانه« عموگرگه»انجام شده است: « ب»و « الف»کتاب قصه در گروه سنی 
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 یخی که عاشق(، 2030)سرمشقی،  خانمتربچه(، 2032، )کالوینو دست اسکلتایتالیاییِ 

صورت هدفمند و ها به(. این قصه2031)شاملو، پا بز زنگوله( و 2031)موزونی،  خورشید شد

ِرو بر آن است که با اند. مقالۀ پیشواقع انتخاب شدهخاطر انطباقشان با انواع تفکر خلافبه

واقع در کارکرد تعلیمی طرحوارۀ تفکر خلافشناسیِ شناختی به چگونگی رهیافت روایت

و « سوی پایینبه»و « سوی بالابه»ها پاسخ دهد. این طرحواره از منظر جهت به دو جهتِ قصه

و از منظر معیار ارجاع به سه معیار « کاهشی»و « افزایشی»از منظر ساختار به دو ساختارِ 

شود. پژوهش حاضر ضمن می بندیدسته« بدون ارجاع»و « دیگرارجاع»، «خودارجاع»

بالا با رویکرد سلبی دهد جهت روبهواقع نشان میها براساس انواع تفکر خلافبندی قصهدسته

پایین با رویکرد ایجابی و ادبیات تحذیری همبستگی دارد و جهت روبهـو ادبیات تعلیمی

 ترغیبی.ـتعلیمی

 واقعشناسی شناختی، تفکر خلافتادبیات تعلیمی، داستان کودک، روای: های کلیدیواژه

 .مقدمه1

پردازد. کننده و تفسیرساز متن میعوامل تداعیۀ به مطالع 2شناسی شناختیروایت

 کانونیِ توجهۀ نقط درشناسی ساختاری روایتبا  شناسی شناختیروایت مایزت ترینمهم

و  «پایینـالاب» دارِهای جهت( این تفاوت را با استعاره2333؛2337) 1هاست. جانآن

 «پایینـبالا»مسیری  ،کند. از نظر وی تحلیل شناختی از روایتتوصیف می «بالا ـپایین»

های تفسیری که خواننده برای معنادار کردن روایت گیرد و بر چهارچوبرا در پیش می

 نیهای عینشناختارهای ذهنی در بالا و مت درواقع کند تمرکز دارد.استفاده میها آن از

تحلیل بالا به »دارِ شوند و بر همین اساس، منظور از استعارۀ جهتدر پایین انگاشته می

ها و الگوهای از پیش ها، طرحوارهفرضاین است که تفسیر متن از پیش« پایین

این پژوهش بر آن شود. می و سپس بر متن فرافکنده شده در ذهن خواننده آغازذخیره
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را در چگونگی  0واقعتوصیفی نقش الگوی تفکر خلافـاست که با روش تحلیلی

دامنۀ مطالعات موردیِ این مقاله،  های کودک بررسی کند.بازنمایی پیام اخلاقی داستان

از جلد اول « عموگرگه»است: قصۀ « ب»و « الف»چهار کتاب قصه در گروه سنی 

خانم تربچه(، 2032)کالوینو،  دست اسکلتنام های ایتالیایی بهمجموعۀ افسانه

بز ( و قصۀ عامیانۀ 2031)موزونی،  خورشید شد یخی که عاشق(، 2030)سرمشقی، 

صورت هدفمند به دلیل اینکه با انواع تفکر ها به(. این قصه2031)شاملو، پا زنگوله

اند. در همین راستا، مقالۀ حاضر با بررسی اند، انتخاب شدهواقع همخوانی داشتهخلاف

این  هر یک از در .2پرسش است:  مذکور، در پی پاسخ به سه هایهو مقایسۀ قص

لحاظ ساختار چگونه بازنمایی لحاظ جهت و بهواقع بهها، طرحوارۀ تفکر خلافقصه

ای با کارکرد ها چه رابطهواقع در قصهکارگیری تفکر خلافساختار به .1 شود؟می

واقع یری طرحوارۀ تفکر خلافکارگلحاظ بههای مذکور بهقصه .0دارد؟ ها آن تعلیمی

 چه وجوه اشتراک و فصول تمایزی دارند؟

 . پیشینه1

های دریچه» ۀجان در مقال بارنخستین را« شناسی شناختیروایت»اصطلاح 

ساخت؛  طرحم (2336) «سازی: ساختار شکنی و بازسازی یک مفهوم رواییکانونی

، (2313) 5تاپکینز ،(2311) 0جاوس هشتاد همچونۀ لیکن پیش از وی پژوهشگران ده

بستر را برای ظهور این رویکرد فراهم ساخته ( 2371) 7اشترنبرگ و (2373) 6ریپِ

یی کلاسیک گراساختناختی را شناسی شسرچشمۀ روایت( 210: 2377) جانبودند. 

یی و علوم شناختی گراساختداند و در نظریات خود همواره در پی ایجاد پلی میان می

شناسی شناختی را روایت( 01: 2333) 1هرمناین در حالی است که  است.
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داند. چراکه از نظر او این میکلاسیک پساشناسی دوران ای از روایتزیرمجموعه

یانه )کلاسیک( با علوم شناختی و گراساختهای صل تلاقی مدلرویکرد نوظهور حا

 (1332) 23و دیکسون 3بورتولوسی های مرتبط با هوش و مغز انسان است.دانش

دهند ترجیح می« شناسی شناختیروایت»را به اصطلاح « 22شناسیروایتروان»اصطلاح 

ای متناسب با ساختارهای هفرایندهای ذهنی و بازنماییۀ مطالع»و از این اصطلاح برای 

رویکرد کنند. استفاده می (Dixon & Bortolussi, 2003: 24) «روایت

شناسی روایت را ابزاری برای معناسازی و مجرایی برای ساختاردهی و روایتروان

 .آوردمی شماربهدرک رخدادها 

پژوهیِ شناختی به مقالات ادبیات کودک و نوجوان ایران، روایتۀ در گستر

)زنجانبر و « تحلیل گفتمانۀ سوسکه: بر پایخالهۀ ازنمایی فرایندهای شناختی در قصب»

های کودک: با رویکردی شناسیِ طنز در داستانروایتروان» و (2033زارع، 

 شود.( خلاصه می2033)زنجانبر و همکاران، « ایطرحواره

 . مبانی نظری3

اتفاق افتاده است، مورد  آنچه عملاً براساستنها ها اتفاقات و رویدادها را نهانسان

توانست به طور کنند که آن حادثه چگونه میدهند؛ بلکه به این فکر میارزیابی قرار می

;Miller & Turnbull,1992) متفاوتی رخ دهد  Sherman, & McConnell, 1995) .

واقع افتاده است. از همین رو تفکر خلافواقع، نقیضِ سناریوی اتفاقسناریوی خلاف

ای شود. مثلا وقتی در روزنامهگریز، باعث سوگیری در قضاوت مییا واقعیت

ای خوانید که کارمندی سر ساعت مقرر کار خود را تعطیل کرده است؛ اما رانندهمی

کنید؛ اما اگر همین حادثه احتیاط او را زیر گرفته است؛ برای او احساس تأثر میبی
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ظور انجام امور شخصی نیم ساعت زودتر از زمان برای کارمندی رخ دهد که به من

کنید اش محل کار را ترک کرده است، آن وقت شما چندان احساس تأثر نمیموظفی

واقع را (. چراکه در ذهن خود، سناریوی خلاف32-33: 2011)بارون و همکاران، 

همیشه  گویید اگر کارمند مذکور ماننددهید و میشده قرار میجایگزین سناریوی واقع

شناسی شناختی، ماند. در روانکرد؛ از حادثه در امان میزمان موظفی خود را رعایت می

نامیده  واقعها تفکر خلافای غیرواقعی برای واقعیتتمایل به ساختن جنبه»

، سناریوی «بازده»واقع بر پایۀ تفکر خلاف (Kahneman & Tversky, 1982). «شودمی

در  واقعتفکر خلاف»کند. داوری میها آن ن مقایسه و بینموجود را با سناریوی ممک

توانیم از مجسم کردن گیرد و ما نمیصورت خودکار انجام میها بهبسیاری از موقعیت

)بارون و « توانست به شکل متفاوتی رخ داده باشد، خودداری کنیماینکه وضعیت می

ار و معیار ارجاع انواعی دارد لحاظ جهت، ساخت(. این نوع تفکر به32: 2011همکاران، 

(Roese & Olson,1995) شود.پرداخته میها آن که در ذیل به 

 واقع از منظر جهتتفکر خلاف .1-3

. 2واننده را تحت تأثیر قرار دهد: تواند قضاوت خواقع در دو جهت میتفکر خلاف

 .20پایینبهرو .1، 21بالاروبه

 بالابهواقع رو. تفکر خلاف1-1-3

، فرایندی از تفکر است که فرد موقعیت واقعی را با موقعیت بالاروبهواقع فخلا

کند و از مقایسه می ،ولی نیفتاده ،توانست اتفاق بیفتدواقع مطلوبی که میخلاف

خورد رفته غبطه میکند و به موقعیت ازدستداده احساس نارضایتی میموقعیت روی

واقع و احساسات، رابطۀ دوطرفه فکر خلافبین ت(. »31: 2011)بارون و همکاران، 
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واقع وجود دارد. بدین معنا که هیجانات و احساسات منفی موجب ایجاد تفکر خلاف

تواند موجب ایجاد احساسات و هیجانات واقع نیز میشود و در مقابل، تفکر خلافمی

 .(Roese, 1997: 134) «منفی گردد

 پایینروبهواقع تفکر خلاف. 1-1-3

افتاد، پیامدهایی ، تصور سناریویی است که اگر اتفاق میپایینروبهواقع خلافتفکر 

تصور پیامدهایی است، بدتر »عبارتی دیگر آورد. بهبار میبدتر از وضعیت موجود را به

(. وفقِ این تفکر، فرد از 20: 2011)خشوعی و نوری، « از آنچه اتفاق افتاده است

 گوید که اتفاقی بدتر از این رخ نداده است.می وضعیت موجود رضایت دارد یا شکر

 واقع از منظر ساختار. تفکر خلاف1-3

. 1، 20افزایشی .2کند: ر نیز به دو صورت بروز میواقع از منظر ساختاتفکر خلاف

 .25کاهشی

 واقع افزایشی. تفکر خلاف1-1-3

« سازدا از نو میها رساختار افزایشی با اضافه کردن عنصر جدید به موقعیت، واقعیت»

کند که: اگر پدرش قلبش فرد تصور می (. مثلا03ً: 2036دوست، محمدی و نشاط)حاج

وقوع حادثۀ فعلی، انجام شدن یک کاری در مرد. یعنی شرط عدمکرد؛ نمیرا عمل می

 گذشته بوده است.

 

 

 واقع کاهشیتفکر خلاف. 1-1-3
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« عی در خلق واقعیتی دیگر داردساختار کاهشی با حذف کردن عناصر از موقعیت س»

اش را کند که اگر خانهفرد تصور می (. مثلا03ً: 2036دوست، محمدی و نشاط)حاج

یعنی  کرد.به نام پسرش نکرده بود، الان باقی عمرش را در خانۀ سالمندان سپری نمی

 وقوع حادثۀ فعلی، انجام نشدن یک کاری در گذشته بوده است.شرط عدم

 واقع از منظر معیار ارجاعف. تفکر خلا3-3

تواند سناریوی برساخته را زند، میواقع میکسی که دست به برساخت سناریوی خلاف

( یا در 27یا در دیگری )دیگرارجاع (26با افزایش و کاهش عنصری در خود )خودارجاع

د اگر سرعتم زیاد نبو :( از روی سناریوی موجود بسازد. مثلا21ًنفس حادثه )بدون ارجاع

خوردم )خودارجاعی(؛ اگر این عابر پیاده از روی پل عابر به این عابر پیاده نمی

کرد )دیگرارجاعی(، اگر جاده لغزنده نبود، گذشت، الان با ماشینم تصادف نمیمی

 خورد )بدون ارجاع(.ماشینم به او نمی

 . بحث و بررسی4

 (1441)کالوینو،  دست اسکلتاز مجموعۀ « عموگرگه. »1-4

پرست است. گرگ (، دخترکی شکم2032)کالوینو، « عموگرگه»یت اصلی داستانِ شخص

خاطر انتقام از عمل ناپسند دخترک اقدام به قتل و نه به اقتضای طبیعتش؛ بلکه به

است ها آن کند. در داستان مذکور، دخترک از گرگی که در همسایگیخوردن او می

قصد خوردن دخترک را ندارد؛ اما  گیرد. گرگظرفی را برای پختن دونات قرض می

عنوان اجارۀ دیگ هایی را که مادربزرگ پخته و به دستش داده تا بهدخترک تمام دونات

جای دونات خورد و مشتی آشغال را بهپزی، برای عموگرگه ببرد در بین راه میدونات

به داخل رو، گرگِ عصبانی شبانه از دودکش شومینه کند. ازهمینبه عموگرگه غالب می
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( که در 2031)شاملو،  پازنگولهخورد. برخلاف قصۀ بز آید و او را میخانۀ دخترک می

خواری کنشی(؛ در خورد )طعمهآن، گرگ به اقتضای طبیعتش شنگول و منگول را می

خورد؛ بنابراین این داستان، گرگ از روی انتقام و عصبانیت قربانی خود را می

جویانه( است. در ابتدا که )انتقام 23، بلکه از نوع واکنشیخواری نه از نوع کنشیطعمه

کند تا دیگ را پس بدهد؛ گرگ او را به چشم غذا دخترک به خانۀ گرگ مراجعه می

دار شدن احساساتش او را خاطر جریحهبیند. پس گرگ نه از روی نیاز، بلکه بهنمی

ها به گرگ تداریِ دخترک درخصوص انتقال دوناخورد. سناریوی امانتمی

جویانۀ گرگ شود؛ اما این سناریوی توانست اتفاق بیفتد و مانع از واکنش انتقاممی

عنوان مانعی بر تحقق آمیز دخترک، بهممکن اتفاق نیفتاده است. بنابراین، رفتار تحریک

رو پیام اخلاقی داستان مبتنی بر تصور شود. از همیناین سناریوی ممکن برجسته می

بالاست. ساختار کاهشیِ تفکر لحاظ جهت، روبهواقعی است که بهفسناریوی خلا

پرستی( واقع در قالب کنشِ خیانت در امانت و توجه به حوائج جسمانی )شکمخلاف

شد. بایست انجام میها نمیواقع، این کنشارائه شده است و مطابق سناریوی خلاف

این است که خواننده سناریوی واقع و نتیجۀ اخلاقی داستان در ارتباط تفکر خلاف

توانست از سوی قربانی رخ دهد و از تحریک واکنشِ کند که میممکنی را تصور می

براساس طور خودکار شخصیتِ شکارکننده مصون بماند. در همین راستا، خواننده به

این سناریوی جایگزین، سهم کنش شخصیت شکارشده و واکنش شکارکننده را در 

واقع بستگی به دهد. جهت تفکر خلافقضاوت قرار میوقوع حادثه مورد 

، «عموگرگه»های داستان دارد؛ مثلا در داستانِ پنداری کودک با شخصیتهمذات

کند؛ نه با داری میپندخترک شخصیت اصلی داستان است و خواننده نیز با او همذات

ند، نه چیکنش دخترک میبراساس اش را واقعرو، سناریوی خلافگرگ. از همین
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کند مبتنی واقعی که کودک تصور می، سناریوی خلافبنابراینواکنش گرگ. براساس 

داری گرگ از تنبیه نه مبتنی بر خویشتن ،ها توسط دخترک استبر نخوردن دونات

واقعی است که وفقِ آن دخترک شکمو. نتیجۀ تعلیمیِ داستان نیز زادۀ فرضِ خلاف

ها د تسلط داشته و درنتیجه گرگ دیگ و دوناتبارگی خوتوانست دخترک بر شکممی

 را به خوبی و خوشی از دخترک تحویل گرفته باشد.

 (1334)سرمشقی،  خانمتربچه. 1-4

خانم شخصیت تنبلی بازنمایی راوی، تربچهبراساس (، 2030)سرمشقی،  خانمتربچهدر 

های داستان: غکور )یا به تعبیر کلااندازد. موشاست که همۀ کارها را به تعویق می

ها دور تا کلاغ»جا خوابیده است. زهای خانۀ تربچه را خورده و همانهمۀ چی«( غول»

خانم جا فرار کن. تربچهل از اینکه غول بیدار شود از ایندور باغچه نشستند و گفتند: قب

خانم ها هر کار کردند تربچهکنم. کلاغگفت: بگذارید اول کمی گریه کنم؛ بعد فرار می

خانم را دید، گنده از خواب بیدار شد. تربچهجایش تکان نخورد. تا اینکه غول شکم از

تنها (. در داستان مذکور نه11: 2030)سرمشقی، « دهانش را باز کرد و او را خورد

چیزی جز مرگ  کند؛ بلکه با علم بر اینکه نتیجۀ تعللمقتول در برابر قاتل مقاومت نمی

توجه است. در این داستان، خواننده با تفکر تن زمان بیرفنیست؛ همچنان به ازدست

خانم کند که تربچه، سناریوی جایگزین مطلوبی را تجسم میبالاروبهواقع خلاف

توانست نجات یابد. ساختار سناریوی جایگزین، افزایشی است. چراکه اگر می

که خواننده برای  شد. از آنجاخانم کنش فرار را انجام داده بود، طعمۀ غول نمیتربچه

واقع باید به سناریوی واقعی، کنشِ فرار را بیافزاید؛ لذا برساختن سناریوی خلاف

خانم با قصۀ واقع در این داستان افزایشی است. داستان تربچهساختار تفکر خلاف
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پیامی هستند دو تکت دارد. اشتراکشان این است که هرعموگرگه دو اشتراک و دو تفاو

دو د. دوم اینکه هرانگیزنواقع را برمی)فقط در پایان داستان( تفکر خلافبار و فقط یک

واقع شان در این است که سناریوی خلافبالا هستند. نخستین تفاوتروبهلحاظ جهت به

خانم دارای ساختاری ولی در قصۀ تربچه ،در قصۀ عموگرگه دارای ساختار کاهشی

خانم، رابطۀ آکل که برخلاف قصۀ تربچه در این استها آن افزایشی است. تفاوت دوم

و مأکول در قصۀ عموگرگه مبتنی بر دشمنی ذاتی نیست، بلکه واکنشی در برابر کنش 

 ناپسند دخترک است.

 (1331)موزونی،  یخی که عاشق خورشید شدتکه. 3-4

یخی است که در پایان زمستان با قلقلک فصل بهار شخصیت اصلی این داستان تکه

شود و شود. به محض دیدن خورشید عاشق او مینور خورشید می متوجه تابش

دارد و از حذر مید. خورشید هرچه او را از نگاه کردن بردوزپیوسته به او چشم می

یخ اما همچنان تکه ،سازدیش وجود دارد، او را آگاه میخطر مرگی که در اثر تماشا

شود و در زمین فرو ه آب میرفتیخ رفتهدارد. تکهچشم از زیبایی خورشید برنمی

تر )دگردیسی به گردان با کالبدی استعلایافتهود. پس از مدتی به هیئت گل آفتابرمی

یخ از واقع این است که اگر تکهگردد؛ سناریوی خلافگل( به چرخۀ زندگی بازمی

توانست در نقش گذشت، نمیترسید و در راه او از جان خود نمینگاه به معشوق می

نشست. تحرک میای بیصورت منجمد در گوشهتعلا یابد و برای همیشه بهگل اس

اش در تضاد با تماشای خورشید نیست؛ بلکه تنها هستییخ پس از دگردیسی نهتکه

یخ و شرط حیاتش وابسته به خورشید است. خواننده با مقایسۀ موقعیت فعلی تکه

کند. از آنجا که قع ارزیابی میواتفکر خلافبراساس یخ را موقعیت سابقش، کنش تکه
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یخ به لطف کنشِ فنا فی المعشوق، به موقعیت استعلایافته و بهتری نسبت به تکه

واقع رو به پایین است. موقعیت قبل از کنشش رسیده است، بنابراین جهت تفکر خلاف

یخ از واقع با کاهش کنشِ نگاه ممتد تکهاز طرفی با توجه به اینکه سناریوی خلاف

واقع در این داستان ساختاری شود؛ لذا تفکر خلافاریوی واقعی برساخته میسن

دو وجه تشابه دارد:  «عموگرگه»با قصۀ یخی که عاشق خورشید شد تکهکاهشی دارد. 

واقع بار استفاده از تفکر خلافمبتنی بر فقط یکها آن دوینخست، نتیجۀ اخلاقی هر

این « ساده»پیامی هستند. منظور از ده و تکدو سان( است، بنابراین هر)فقط در پایا

اند. دوم اینکه، واقع در سراسر قصه استفاده نمودهاست که فقط از یک نوع تفکر خلاف

در این است که جهت ها آن دو کاهشی است. فصل تمایزواقع در هرریوی خلافسنا

ایین. وجه تشابه پبالا است و در داستان اخیر روبهروبه «عموگرگه»واقع در تفکر خلاف

پیامی )ساده( بودن است و فصل تمایزشان در در تک خانمتربچهداستان اخیر با قصۀ 

، خانمتربچهواقع در داستان اخیر برخلاف این است که برساختِ سناریوی خلاف

و  خانمتربچهمستلزم ساختاری کاهشی و جهتی رو به پایین است. دو داستان 

رو به پایین دارند؛ پیام اخلاقی خود را با تحذیر و  واقعکه تفکر خلاف عموگرگه

یخی که عاشق خورشید واقع در آفرینند. این درحالی است که تفکر خلافتهدید می

پایین است و از بازنماییِ تشویقی و ترغیبی برای تلقین بهلحاظ جهت روبه شد

داستان اولی با کاشت رو بازنمایی تنبیهیِ دو کند. از همینایدئولوژی خود استفاده می

حالی است. این درکاری و بدبینی، همگرا به گفتمان انضباطِ درونی بذرِ حسّ محافظه

پذیری و با پرورش حس استقلال و خطر یخی که عاشق خورشید شد است که داستان

های عقلی در پی بازنمایی گفتمانی واگراست. درواقع، گفتمان چهارچوبتخطی از 

را همبسته  پایینروبهشِ داستان مذکور مؤید نظریۀ رُز است که تفکر اندیواگرا و مثبت
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هم  یخی که عاشق خورشید شد،هم  (.Roese, 1994 )داند با عواطف مثبت می

با رویکردی سلبی،  خانمتربچهکنند؛ اما ، شخصیت انفعالی را نکوهش میخانمتربچه

یخی که گذارد. در نقطۀ مقابل، میشخصیتی منفعل و نتیجۀ منفیِ انفعال او را به نمایش 

گذارد که با رویکردی ایجابی، شخصیت فعالی را به نمایش می عاشق خورشید شد

لحاظ سناریوی انجامد. این دو داستان بهپویایی او به دگردیسی و تحول مثبتش می

واقع در واقع صدوهشتاد درجه در تقابل با یکدیگرند؛ زیرا ساختار تفکر خلافخلاف

واقع در که ساختار تفکر خلافست؛ در حالیبالاروبهافزایشی و جهت آن  خانمچهترب

 پایین است.به، کاهشی و جهت آن رویخی که عاشق خورشید شد

 (1331)شاملو،  پابز زنگوله. 4-4

واقع، ساده بودند؛ یعنی تنها از یک نوع تفکر لحاظ کاربرد تفکر خلافسه قصۀ قبل به

شد و پس از آن، نتیجۀ اخلاقی بار( در طول قصه استفاده مییک واقع )و تنهاخلاف

لحاظ تفکر به پابز زنگولهگرفت؛ اما برخلاف سه داستان قبلی، داستان شکل می

واقع در از انواع تفکر خلافواقع ساده نیست، بلکه ترکیبی است. یعنی خلاف

تحذیری و تشویقی را به های کند تا ترکیبی از پیامودهای مختلفش استفاده میاپیز

ود واقع به سه اپیزکارکرد تفکر خلافلحاظ توان بهمخاطب انتقال دهد. این قصه را می

ب( از پنهان شدن سومین بزغاله  ؛هاخوردگی بزغالهتقسیم کرد: الف( از آغاز تا فریب

 ج( از آماده شدن طرفین برای نبرد تا پیروزی بر گرگ. ؛تا خبررسانی به مادر

ها سازی، سعی در نفوذ به خانۀ بزغالهگرگ چندبار با شبیه مایۀ فریب:بن الف(

کند. اولین تفکر را با فریب متقاعد به گشودن در میها آن کند تا اینکه بالاخرهمی

لحاظ واقع برای این صحنه، بهگیرد. سناریوی خلافجا شکل میواقع در همینخلاف
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واقع از کاهش ر، کاهشی. چراکه سناریوی خلافلحاظ ساختاست و بهبالاروبهجهت، 

شود که واقع موقعیتی را متصور میشود. سناریوی خلافکنشِ گشودنِ در ساخته می

اند. اگر این سناریوی فرضی اند و در را به روی گرگ نگشودهها فریب نخوردهبزغاله

خطری دامن  گرفت؛ هیچخوردگی و گشایشِ در قرار میجای سناریوی واقعی فریببه

مایۀ مذکور با رویکردی تنبیهی و تحذیری عواقب فریب گرفت. بنها را نمیبزغاله

 گذارد.ترها را به نمایش میخوردن و گوش نکردن به حرف بزرگ

های کودک همیشه موجودات کوچکی مانند در قصهمایۀ تدبیر فرزند سوم: ب( بن

شوند و همچنین در ل شیر چیره میموش با تکیه بر تدبیرشان بر موجودات بزرگی مث

های آن سه فرزند هستند، همیشه فرزند سوم باتدبیرتر از هایی که شخصیتقصه

ترها شوند. چراکه کودکان، خود را با کوچکتر بازنمایی میفرزندان بزرگ

ترها در قالب پنداری و ضعف توان بدنی خود را در برابر امپریالیسمِ بزرگهمذات

کنند. در این های قصه جبران میترین شخصیتبا قدرت تدبیر کوچک پنداریهمذات

سازد. داستان نیز فرزند سوم با اتکا به تدبیرش خود را از چشم گرگ پنهان می

واقع رو به پایین و توانست اتفاق بیفتد، مبتنی بر تفکر خلافسناریوی محتملی که می

ترین بزغاله )حبّۀ اگر کوچک کند کهساختار کاهشی است. چراکه مخاطب تصور می

کرد، او نیز طعمۀ ماند و اقدام به پنهان شدن نمیانگور( مانند برادرانش منفعل باقی می

شدگیِ حبۀ انگور از روی واقع با کاهشِ کنشِ پنهانیعنی سناریوی خلاف ،شدگرگ می

 شود.سناریوی واقعیِ موجود برساخته می

در  ،تر از بز استقوی گرگ با اینکه ماهیتاًگ: کارانۀ گرمایۀ تدبیر فریبج( بن

های بز خورد. علت شکست، فقدان دندان گرگ و تیزی شاخاین نبرد شکست می

پا است. در مرحلۀ آمادگی برای نبرد، گرگ و بز برای تیز کردن سلاح جنگی زنگوله
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زکن( بزی صادقانه شیر و کره به دلاک )چاقو تیروند. مامانخود به پیش دلاک می

کند و کار انبانی را پر از باد میکند؛ گرگ فریبدهد و دلاک شاخش را تیز میمی

هایش را تیز کند. دلاک وقتی متوجه دهد تا دلاک دندانعنوان مزد به دلاک میبه

ها، همۀ جای تیز کردن دندانشود که گرگ قصد دارد کلاه سرش بگذارد؛ بهمی

دهد. علت شکست ها نمد )یا پنبه( قرار میدندان جای آنکشد و بهها را میدندان

ای است که اگر گرگ واقع صحنههای نمدی است. سناریوی خلافگرگ همین دندان

هایش تیز داد، دندانجای فریب، صادقانه مزدی درخور به دلاک میپا بهمانند بز زنگوله

واقع شامل خلاف شد و امکان برنده شدن در نبرد را داشت. بنابراین، سناریویمی

های تیزی داشته توانست مزد دلاک را داده باشد و دندانای است که گرگ میصحنه

ود پایانی )در نتیجۀ پایانی( افزایشی واقع در اپیزساختار سناریوی خلاف. درنتیجه، باشد

دندان تیز و پرداخت هزینۀ دلاک از روی واقع با افزودنِ ی سناریوی خلافاست. یعن

پنداری پا همذاتشود. از آنجا که کودک با بز زنگولهموجود، برساخته می سناریوی

کند، نه با گرگ؛ لذا کودک از سناریوی موجود )سناریوی فقدان دندان تیز گرگ( می

 پایین است.ود روبهجهت تفکر خلاف واقع در این اپیزرو، رضایت دارد. از همین

 واقع در چهار قصهفکر خلافتعلیمی ت-: کارکردهای شناختی1جدول شمارۀ 
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واقع، توان دریافت که ساختار تفکر خلاف( می2) شمارۀ های جدولبا مقایسۀ سازه

و « بالاروبه»لحاظ جهت به« عموگرگه»مفهومی متمایز از جهت آن است. داستانِ 

( 2030)سرمشقی،  خانمتربچهکه جهت حاظ ساختاری، کاهشی است؛ در حالیلبه

)موزونی،  یخی که عاشق خورشید شدیین و دارای ساختاری کاهشی و جهت پابهرو

 پایین و دارای ساختاری افزایشی است.به( رو2036

از آنجا که خوانندۀ کتاب همواره در بیرون داستان قرار دارد و عضوی از مجموعۀ 

 تواند هیچواقع، نمیهای قصه نیست، بنابراین در برساختِ سناریوی خلافشخصیت

عوض، با قهرمان داستان یا با شخصیت اصلی داستان باشد؛ اما در ای داشتهخودارجاعی

رو، سناریوسازیِ خواننده از روی کنش شخصیتِ پنداری کند. از همینتواند همذاتمی

واقعی سناریوی خلاف ،خوانندۀ خردسال اش معادل خودارجاعی است. مثلاًمورد علاقه

الۀ کوچولو )حبّۀ انگور( موقع ورود گرگ بدجنس در کند که اگر بزغرا تصور می

کرد. این سناریوسازی از روی رفتار چه سرنوشتی پیدا می ای پنهان نشده بودگوشه

واقعِ مبتنی بر خودارجاعیِ شده، معادل نوعی تفکر خلافپنداریشخصیتِ همذات

ز باد بدهد و دلاک جای مزد به دلاک، انبانی اخواننده است. از سویی دیگر اگر گرگ به

های قلابی شکست خاطر همین دندانهای قلابی در دهانش بکارد و گرگ بهدندان

سازد. چراکه کودک دیگرارجاعی میبراساس واقع را مخاطب سناریوی خلاف ،بخورد

پنداری کرده است و در این پا همذاتخود را با بز زنگوله خود را با حبّۀ انگور و مادرِ

 ،را دارد. بنابراینها آن انگارد که قصد تجاوز به حریم خانوادۀدیگری می میان، گرگ را

دیگری )گرگ بدجنس( با نپرداختن هزینۀ دلاک عامل شکست خود شده است. کودک 

های دهد و کنشهای مرتبط با شخصیتِ همذاتش را به خود نسبت میکنش

واقعِ بدون ارجاع را فضدقهرمان را به دیگری. همچنین، مخاطبِ کودک سناریوی خلا
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انگارد. گیری موقعیت موجود میسازد که حوادث غیرمترقبه را عامل شکلوقتی می

معمولا در داستان تعلیمی عامل موفقیت یا شکست مبتنی بر شخصیت است، نه 

حوادث شانسی. زیرا هدف و فلسفۀ داستان تعلیمی آن است که کودک براساس 

واقع صورت خلافها سناریوی موجود را بهصیتکنش اشتباه یا درست شخبراساس 

مقایسۀ دو سناریوی واقعی و غیرواقعی به قضاوت برسد. لبّ براساس بازسازی کند و 

ا تفکر واقعِ خودارجاع، گاه بهای تعلیمی اغلب با تفکر خلافکلام اینکه، داستان

 شوند.مایی میارجاع بازنواقع بدونندرت با تفکر خلافواقع دیگرارجاع و بهخلاف

 . نتیجه5

 پیام تلویحاً ،کندای همبستگی بین کنش شخصیت و بحران را بازنمایی میوقتی قصه

همراه اش را از طریق بازنمایی پیامدهای منفی یا مثبتی که کنش شخصیت بهاخلاقی

های مبتنی بر قصه« نقض نهیِ»در مرحلۀ  کند. مثلاًداشته است به خواننده منتقل می

کند و کشمکش او با پراپ، شخصیت به توصیۀ تحذیریِ مادر توجه نمی الگوی

را شود. خواننده موقعیت حال حاضر قهرمان های مختلف عناصر شریر آغاز میتوطئه

توانست رخ دهد و کند که میواقع مقایسه میسناریوی متضاد و خلاف در هر مرحله با

واقع با جایگزینی تفکر خلاف ،ینساز جلوگیری کند. بنابرااز وقوع حادثۀ کشمکش

های کودک، در داستان کند.سناریوی ممکن، قضاوت خواننده را مدیریت می

و به « پایینروبه»و « بالاروبه»اند، به دو جهتِ واقعودهایی که مبتنی بر تفکر خلافاپیز

« رارجاعدیگ»، «خودارجاع»دهیِ و به سه معیارِ ارجاع« کاهشی»و « افزایشی»دو ساختارِ 

با احساس منفی و نارضایتی از  بالاروبهشوند. تفکر بندی میدسته« بدون ارجاع»و 

واقعی که ودهای مبتنی بر تفکر خلافرو، اپیزافتاده همراه است. از همیناتفاقحادثۀ 
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سوی بالا دارند، روش تعلیم تحذیری و ایجاد ترس از عواقب ناگوار را در جهتی به

پیامدها کودک را از انجام کنش  نماییِدهند و با نگاهی سلبی و سیاهیدستور کار قرار م

، با پایینروبهواقع کنند. در نقطۀ مقابل، از آنجا که تفکر خلافیا رفتاری دور می

ودهای شود که اپیزع همراه است، باعث میاحساس مثبت و رضایت خواننده از امر واق

روش تشویقی و ترغیبی را در دستور کار قرار  پایین،بهواقعِ رومبتنی بر تفکر خلاف

های مورد دهند و با رویکردی ایجابی او را به سمت انجام رفتاری سوق دهند. نمونه

واقع با روش تعلیم همبسته جهت تفکر خلاف دهداین مقاله با اینکه نشان می مطالعۀ

تایجِ تعلیمی قائل واقع و روش ارائۀ ناست، بین ساختار افزایشی یا کاهشی تفکر خلاف

لحاظ پیچیدگی ها بهدهد که قصه، این پژوهش نشان میعلاوهبهبه همبستگی نیست. 

شوند: ساده و ترکیبی. واقع به دو دسته تقسیم میدر استفاده از طرحوارۀ تفکر خلاف

بار در پایان فقط یک اند که معمولاًواقعهای ساده مبتنی بر یک نوع تفکر خلافقصه

ودهای مختلف، انواع های ترکیبی بسته به اپیزند و قصهکنخواننده را درگیر می داستان

های ترکیبی روش دهند. در همین راستا، قصهواقع را  شکل میمختلفی از تفکر خلاف

کنند. یعنی در یک جا میجابهودهای مختلف تناوب در اپیزرا به« چماق و هویج»

ی منفی ها( برای ترساندن از عواقب کنشود از روش تعلیمی تحذیری )چماقاپیز

ودی دیگر از روش ترغیبی )دادن هویج( مخاطب را به کنند و در اپیزاستفاده می

های ساده فقط یکی از دو قصه کنند. این درحالی است کههای مثبت تشویق میکنش

 دهند.روش تعلیم تحذیری یا ترغیبی را در دستور کار خود قرار می

براساس واقعِ خودارجاع را ر ارجاع، کودک سناریوی خلافلحاظ معیا به

واقعِ دیگرارجاع سازد و سناریوی خلافپنداری با شخصیت محبوب داستان میهمذات
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حوادث براساس واقع بدون ارجاع را ها و سناریوی خلافسایر شخصیتبراساس را 

 شانسی. 

 هانوشتپی

1. cognitive narratology 

2. M. Jahn 

3. counterfactual thinking 

4. H. R. Jauss 

5. J. Tompkins 

6. M. Perry 

7. M. Sternberg 

8. D. Herman 

9.  M. Bortolussi 

10.  P. Dixon 

11.  Psychonarratology 

12.  upward counter factuals 

13.  downward counter factuals 

14.  Additive 

15.  Subtractive 

16.  Self-referent 

17.  Other-referent 

18.  Non-referent 

19. Reactive 

 منابع

. ترجمۀ یوسف شناسی اجتماعیروان(. 2011رابرت، دان بیرن و نایلا برنسکامب )بارون، 

 کریمی. تهران: روان.

واقع در بیماران (. مقایسه تفکر خلاف2036دوست )محمدی، فرشته و حمیدطاهر نشاطحاج

-06(، 0)0، پزشکی شناختشناسی و روانروانمبتلا به افسردگی، اضطراب و افراد سالم. 

01. 
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سنجی نسخۀ فارسی مقیاس تفکر های روان(. ویژگی2011وعی، مهدیه و ابولقاسم نوری )خش

 .10-20(، 0)22، های علوم شناختیتازه«. واقع برای حوادث منفیخلاف

سوسکه (. بازنمایی فرایـندهای شناختی در قصۀ خاله2033زنجانبر، امیرحسین و حسین زارع )

 .30-70(، 2)22، کتفکر و کودبر پایۀ تحلیل گفتمان. 

شناسی طنز در روایت(. روان2033زنجانبر، امیرحسین، حسین زارع و بلقیس روشن )

 .232-77(، 2)21، تفکر و کودکای. های کودک: با رویکردی طرحوارهداستان

با تصویرگری مرضیه سرمشقی. تهران: علمی و  خانم.تربچه(. 2030سرمشقی، فاطمه )

 فرهنگی.

 با تصویرگری علیرضا اسدی. تهران: چشمه. پا.بز زنگوله(. 2031شاملو، احمد )

با تصویرگری پیا ولنتینیس. ترجمۀ های ایتالیایی: دست اسکلت. افسانه(. 2032کالوینو، ایتالو )

 مهیا بیات. تهران: هوپا.

با تصویرگری میثم موسوی، تهران: کانون  یخی که عاشق خورشید شد، (.2013موزونی، رضا )

 فکری کودکان و نوجوانان.پرورش 
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