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A B S T R A C T   
The significant increase in urbanization along with excessive population density and 

activity in cities and its growing trend in terms of functional and physical diversity 

has increased the importance of the issue of urban vulnerability against natural 

hazards such as floods. Using 54 key indicators in the framework of the MOVE 

model, this research has determined the level of social-physical vulnerability in the 

areas of Tehran. Then the results are spatially analyzed and the degree of 

vulnerability of each dimension as well as the final index has been determined. 

MOVE and GWR models have been used in this research. The results showed that in 

the final index, the southwest and northeast neighborhoods of Tehran had the most 

unfavorable conditions, and on the contrary, the central areas of Tehran had the most 

suitable conditions. Regions 18, 19, 20 and 4 had the most neighborhoods with 

medium to very high vulnerability status. Also, the neighborhoods located in regions 

8, 6, 10 and 7 had the best conditions, respectively. Also, the results of the 

geographically weighted regression model showed that the sub-indicator of exposure 

had the most impact, and the sub-indicators of lack of resilience and susceptibility 

were placed in the next ranks, respectively. In the meantime, according to the R2 

coefficient that is close to the average in total for all sub-indices, it can be said that 

the final index obtained had a great impact on the high vulnerability of the residents 

of the studied neighborhoods. 
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            علمی نشریه                      

 ریزی توسعه کالبدیبرنامه
 

 
 «مقاله پژوهشی»

 در برابر سیلاب پذیریآسیب بر مؤثر عوامل ارزیابی فضایی

 شهر تهران(مطالعه: محلات کلان )مورد 
 

 4، محمدسینا شهسواری3، سیدعلی حسینی2الله زیاریکرامت ،1شهرکیسعید زنگنه

 
 چکیده
به  آن رشد رو به روند و شهرها در فعالیت و جمعیت ازحد بیش تراکم با همراه شهرنشینی چشمگیر افزایش

 در برابر شهری پذیریآسیب موضوع اهمیت افزایش موجب کالبدی و کارکردی هایدگرگونی و تنوع اظلح

شاخص کلیدی در چارچوب مدل  54است. این پژوهش با استفاده از  شده طبیعی نظیر سیلاب مخاطرات

MOVE تحلیل صورت فضایی پذیری مناطق شهر تهران را مشخص نموده است. سپس نتایج به میزان آسیب

پذیری در هریک از ابعاد و همچنین شاخص نهایی تعیین شده است. در این پژوهش از مدل و میزان آسیب

MOVE  وGWR  نهایی، محلات جنوب غربی و  شاخصاستفاده شده است. نتایج تحقیق نشان داد که در

ترین وضعیت مناسب ترین شرایط و بالعکس مناطق مرکزی تهران، دارایشمال شرقی تهران دارای نامناسب

پذیری متوسط تا بسیار زیاد بودند. دارای بیشترین محلات با وضعیت آسیب 4و  20، 19، 18بودند. مناطق 

به ترتیب دارای بهترین شرایط بودند. همچنین نتایج مدل  7و  10، 6، 8همچنین محلات واقع در مناطق 

-عرض خطر بودن دارای بیشترین تأثیر و زیر شاخصدر م شاخص ریزدار جغرافیایی نشان داد که رگرسیون وزن
گرفتند. در این بین با توجه به ضریب های بعدی قرار میآوری و تأثیر پذیری به ترتیب در رتبههای عدم تاب

آمده بر  به دستتوان گفت شاخص نهایی ها، میدر مجموع برآیند همه زیرشاخص R2 نزدیک به میانگین

 داشته است. ریتأثن محلات مورد مطالعه به میزان زیادی پذیری بالای ساکناآسیب

 

 

 
دانشیار گروه جغرافیا، دانشگاه تهران، تهران،  .1

 .ایران
. استاد تمام گروه جغرافیا، دانشگاه تهران، 2

 .تهران، ایران
. دانشیار گروه جغرافیا، دانشگاه تهران، تهران، 3

 .ایران
زی ری. دانشجوی دکتری جغرافیا و برنامه4

 .شهری، دانشگاه تهران، تهران، ایران
 

 

 سعید زنگنه شهرکینویسنده مسئول: 
 saeed.zanganeh@ut.ac.irرایانامه: 

  

 
 های کلیدیواژه

 

  .، محلات شهر تهرانMOVEپذیری، سیلاب، ارزیابی فضایی، مدل آسیب
 

 استناد به این مقاله:

 ،شهر تهران(: محلات کلانمطالعهپذیری در برابر سیلاب )مورد ارزیابی فضایی عوامل مؤثر بر آسیب(. 1402)؛ حسینی، سیدعلی؛ شهسواری، محمدسینا اللهزنگنه شهرکی، سعید؛ زیاری، کرامت
 . 56-41 ،32 ،(4) 8ریزی توسعه کالبدی، برنامه یفصلنامه علم

/nals.pnu.ac.irhttps://psp.jour 

https://psp.journals.pnu.ac.ir/


 43            1402زمستان ، 32)سری جدید(، پیاپی  4 ، شمارههشتمریزی توسعه کالبدی، سال نشریه علمی برنامه
 

 مقدمه
 تنهایی به هوا و آب به مربوط مخاطرات گذشته، دهه در چند

 در طبیعی رخ داده بلایای تعداد کل از درصد 90 تا 70 بین عامل
عامل تأثیرگذار اصلی  خاص طور به سیل. اندبوده جهان سراسر

 درصد 10 تقریباً و دیده آسیب جمعیت کل از درصد 60 حدود بر
 است. نرخ طبیعی مخاطرات از ناشی اقتصادی خسارات لک از

 هایپدیده از ناشی خطر افزایش به منجر شهرنشینی سریع
 De)شودمی شهری مناطق در آینده در هوا و آب با مرتبط

Risi et al, 2020:388). خطر ماهیت تواندمی شهرنشینی 
 ویژه، به. دهد تغییر را خطر معرض در گرفتن قرار سیل،
 نفوذناپذیر هایلایه با نفوذپذیر هایلایه جایگزینی با شینیشهرن

 و مدت طول زمین پوشش در تغییر رواناب، افزایش به منجر که
 .(Hemmati et al, 2021:1)شودسیلاب می عمق

 شدید بارش از ناشی سیل برابر در ویژه به مدرن بزرگ شهرهای
 و بتنی سطوح جاری بر روی سریع رواناب زیرا هستند، پذیرآسیب

 الشعاع تحت را شهری زهکشی هایسیستم  راحتی به آسفالتی
 رشد دلیل به شهری هایسیلاب اخیر، هایسال دهد. درمی قرار

 هایسیستم و هوایی و آب مخاطرات افزایش شهرها، سریع
– Rafiei)است شده تشدید شهری زهکشی نامناسب

Sardooi et al, 2021:1). و اقلیم تغییر این، بر علاوه 
 خواهد افزایش را شهری سیل خطرات نیز آینده در زمین کاربری

 Eini)شود گرفته نظر در ریسک سیلاب مدیریت در باید که داد

et al, 2020:1)مستقیم آسیب بر سیل تأثیر اصلی . معیارهای 
 در آنچه از تصویری و کندمی تمرکز فیزیکی هایدارایی به

 میزان در معرض خطر است، چه این که تا و است سیل معرض
 یک . در(Tate et al, 2021:436)کشدمی تصویر به

 تلقی مؤثر سیل خطرات در اقلیمی و طبیعی عوامل کلی مفهوم
 سیل شدت و وقوع بر انسانی عوامل اثرات حال، این با. شوندمی
 مخاطرات هاسیل اگرچه دیگر، عبارت به. است اغماض قابل غیر

 و اقتصادی اجتماعی، مقاوم هایزیرساخت اب اما هستند، طبیعی
 جلوگیری فاجعه به هاآن شدن تبدیل از توانمی سیاسی

در این راستا  .(Ekmekcioglu et al, 2020:617)کرد
 سیل ریسک مدیریت کلیدی اجزای از یکی سیل ریسک ارزیابی
 هاتحلیل از وسیعی طیف مستلزم سیل خطر جامع ارزیابی است.
. است تلفات و تخمین هاسیاست ها،هزینه فنی، ایهتحلیل مانند

 مناطق شناسایی با سیل خطر جامع تحلیل و تجزیه رو، این از
 سیل از ناشی خسارات میزان برآورد از مهمی پرخطر، بخش

 . (Zhang et al, 2022:1)است
 ریسک. است پیچیده و متغیر سیلاب از ناشی پذیریآسیب

 آن تمرکز و شده ایجاد رواناب ارش،ب مانند هاییپدیده به سیلاب

 سیلاب دست پایین نواحی گرفتن قرار آسیب معرض در میزان و
 به ایناحیه از و زمان طی سیلاب پذیریآسیب. دارد بستگی

 طبیعی، خاص شرایط آن علت که است متغیر دیگر ایناحیه
 معرض در یجامعه نزد مخاطره فرهنگ و انسانی هایفعالیت

 اجتماعی سطح زیاد تغییرات با تهران مانند شهری. است خسارت
 هایتفاوت نیز و مختلف نواحی در زندگی کیفی و اقتصادی -

 هایپذیریشهر، آسیب کالبدی و فیزیکی بافت در ساختاری
 شهری هایسیلاب برابر در را متفاوتی مالی خسارت و جانی

 املعو از سیل (. خطر6:1399کند)درفشی و همکاران، می تجربه
 دیگر، طبیعی بلایای از بسیاری همانند. گیردمی نشئت مختلفی

 قرار متعددی کننده تشدید ثانویه عوامل تأثیر تحت نیز سیل خطر
 و طبیعی خطر عامل شامل سیل خطر در مهم عامل دو. گیردمی

 مؤلفه یک پذیریاست. آسیب پذیریآسیب تشدیدکننده عامل
 در) مکان بعد در تنها نه و شودمی تلقی خطر مدیریت در مهم

 در امکانات تدریجی تجمع) زمان بعد در بلکه( مختلف مناطق
. کندمی تغییر هم( شهرنشینی توسعه دلیل به منطقه یک

 هازیرساخت کارایی رفتن دست از تواندمی پذیریآسیب همچنین
 دیگر فاجعه یک به خود که باشد طبیعی بلایای وقوع دلیل به

توان (. بنابراین می6:1398رنام و حمیدپور زارع، شود)فمی تبدیل
 سیلاب از ناشی پذیریآسیب ارزیابی هاینتیجه گرفت پژوهش

 نواحی شناسایی با ارتباط در هاسیلاب وقوع از پیش توانندمی
 مدیریت در دخیل نهادهای برای مؤثری پذیر اطلاعاتآسیب
 شهرهایی از (. یکی2:1399آورد)خلیلی و اسروش،  فراهم بحران

می  بالاتر مراتب به آن در سیل برابر در پذیریآسیب احتمال که
 را مدت بلند ریزیبرنامه لزوم است که تهران شهر تواند باشد،

 حوضه خروجی در تهران شهر جغرافیایی موقعیت. طلبدمی
 از ناشی که ناپذیری نفوذ سطح افزایش با که است آبریزی
 حاصل...و ساختمانی سازوختسا جمله از شهری هایکاربری

است)ناهید و  شده آبریز حوضه نفوذپذیری مانع شود،می
 (.128:1401همکاران، 
 به دست آن با جهان شهرهای بیشتر که موضوعاتی از یکی

 انواع با طبیعی است. مخاطرات طبیعی حوادث اند،گریبان
 و شدنی تکرار هاییپدیده عنوان به نفوذشان، گستره و گوناگون
 از پس و اندداشته وجود زمین کره حیات طول در همواره مخرب،
اند)خالدی بوده انسان برای جدی خطری همیشه نیز بشر :پیدایش

طبیعی  بلایای از به عنوان یکی (.  سیل18:1400و همکاران، 
 بلایا سایر به نسبت انسان به آن شده وارد خسارات که است
شد)اسماعیلی علویجه و بامی بیشتر قحطی و خشکسالی مانند

 توسعه و ایجاد و شهرسازی سریع رشـد (. با351:1399همکاران، 
. اندشده شدیدتر و بیشتر شهری نواحی در هاسیلاب ها،زیرساخت



 پذیری در برابر سیلابارزیابی فضایی عوتمل مؤثر بر آسیب :زنگنه شهرکی و همکاران            44

 کم نفوذپذیری با سطوح افزایش و شهری سـازوساخت گسترش
 افزایش بارش، از حاصل آب نفوذ کاهش باعث نفوذ غیرقابل یا و

 افزایش و زیرزمینی هایآب کمتر تغذیه بزرگتر، هایبید رواناب،
 پذیری(. آسیب6:1399شود)درفشی و همکاران، می هاتغییرپذیری

 معرض در میزان و آن تمرکز رواناب، بارش، مانند هاییپدیده به
. دارد بستگی سیلاب دست پایین نواحی گرفتن قرار آسیب
 متغیر دیگر ناحیه به ایناحیه از و زمان طی سیلاب پذیریآسیب
 و انسانی هایفعالیت طبیعی، خاص شرایط آن علت که است

گر باشد)کوزهمی خسارت معرض در جامعه نزد مخاطره فرهنگ
-سیلاب سنتی طور به کشور (. در146:1401کالجی و همکاران، 

 گرفته قرار توجه مورد بسیار هادشت سیلاب در ایرودخانه های
 بعضی دلیل به شهری مناطق در گرفتگی سیل که حالی در است؛

 بنابراین. است شده توجه کمتر دقیق هایداده نبود و هامحدودیت
 در که است نقاطی پذیرترینآسیب از یکی شهری هایبافت

گیرد)حسینی و همکاران، می قرار خطر معرض در سیلاب هنگام
 و زمین نفوذپذیری ساختار تغییر دلیل به شهری (. مناطق2:1401

 موقعیت. دارند قرار سیل آسیب معرض در بیشتر مساکن، تراکم
 به توجه با که است امر این بیانگر نیز، ایران شهرهای جغرافیایی
-بینیپیش مختلف، آبریز هایحوضه مسیر در شهرها قرارگیری

 شهرسازان، بایستمی و ضروریست هاسیلاب برای لازم های
 بلایایی چنین علل دقیق رسیبر به جغرافیدانان و شناسانزمین

 آثار کاهش برای را لازم راهکارهای و پرداخته شهری مناطق در
 (. 22:1395کنند)پایدار و سنجری،  بینیپیش آن

 مفهومی پذیریدر ارتباط با آسیب پذیری نیز اصولا آسیب
 عنوانبه فاجعه تلقی از تغییر متوجه توانمی زیرا است نوظهور

 ترشناختیجامعه تفسیر به خارجی عامل یک زا ناشی رویداد یک
 سیاسی، اجتماعی، پیچیده، فرآیندی عنوانبه فجایع از

 خطرات احتمال کاهش از: یعنی شد، اقتصادی و محیطیزیست
 آوری تاب افزایش و پذیریآسیب کاهش سمت به

این مفهوم نشئت گرفته  .(Banica et al, 2017:2)جوامع
مخاطرات طبیعی و فقر بوده و به طور  هایی در زمینهاز پژوهش

شناسی، علوم زیست هایی از قبیل جغرافیا، بومگسترده در رشته
-محیطی، علم اقتصاد، امور مالی، مهندسی، روانشناسی و انسان

پذیری به طور مستقیم با مفهوم شناسی استفاده شده است. آسیب
در  امنیت شهری مرتبط بوده است. این مفهوم به طور گسترده

های تحقیقی پیشگیری از حوادث، مدیریت ریسک، تغییرات زمینه
اقلیمی و توسعه پایدار به کار گرفته شده است)مشکینی و 

 2برتون و( 1974) 1وایت ،1970 دهه (. در1398:50همکاران، 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. White 

2. Burton 

 طبیعی بلایای مورد در خود مطالعات در را مفهوم این( 1978)
 در تحقیقات به مفهوم ینا ،1980 دهه در بعدها،. کردند معرفی

. یافت گسترش توسعه و فقر غذایی، امنیت و گرسنگی مورد
 از که کرد تعریف فرآیندی عنوانبه توانمی را پذیریآسیب

 هرگونه آن در که شودمی عوامل منفی ایجاد از بسیاری ترکیب
 هایمحرومیت بر غلبه و بالا به رو اجتماعی تحرک امکان
 و پذیرترآسیب مناطق معمولاً. است دشوار ربسیا اجتماعی، شرایط
 هایساختمان تعداد دارای و اولیه خدمات فاقد تردیدهآسیب

 و پذیرآسیب افراد نامطلوب، اجتماعی هایویژگی فرسوده،
 Scholarly)هستند بارزتر جنسیتی هایتفاوت

community encyclopedia, 2022)پذیری . آسیب
 اجتماعی، فیزیکی، رآیندهایف یا عوامل شرایطی است که

 یا هادارایی جامعه، یک فرد، یک محیطی، حساسیت و اقتصادی
-می افزایش مخاطرات اثرات به نسبت را هاسیستم

-آسیب به عبارت دیگر میزان .(Kelman, 2018:284)دهد
-می تعیین جامعه یک فیزیکی و اجتماعی هایویژگی با پذیری

 با مرتبط عوامل قتصادیا وضعیت و جمعیتی الگوهای. شود
 شودمی کالبدی باعث هایویژگی و هستند اجتماعی پذیریآسیب
 متفاوت جغرافیایی مختلف مناطق در فیزیکی پذیریآسیب
 .(Jeong & Yoon, 2018:2)باشد

 بلای یک عنوان به سیلاب شک در خصوص سیلاب ،بدون
 تلفات نظر از هم عمل، در سیلاب ولی است شده شناخته طبیعی
 جهان در طبیعی بلای ترینمهیب مالی خسارات نظر از هم و جانی

 تا 1988 سال از دهه، یک در نمونه عنوان به. شودمی محسوب
 کشته جهان در طبیعی مخاطرات اثر در نفر 390000 حدود 1997
 16زلزله،  اثر در درصد 26 سیلاب، به مربوط درصد 58 که شدند
 این در کل خسارات. است بوده ردیگ بلایای و طوفان اثر در درصد

 درصد 33، 29، 28 ترتیب به و دلار میلیارد 700 حدود سال 10
 نگران نکته رابطه این در. است زلزله و طوفان سیلاب، به مربوط
-دهه در جهان در سیلاب خسارات و تلفات افزایشی روند کننده،
 ها،دشتسیلاب در هادارایی و افزایش جمعیت. است اخیر های

 از انسانی هایفعالیت مخرب اثرات و هاهیدروسیستم تغییرات
 .(1:1395باشد)وزارت نیرو، می افزایشی روند این عمده دلایل

 را بارش نتوانند گیاهان و خاک که دهدمی روی زمانی سیلاب
 گذردهی کشش رودخانه طبیعی کانال نتیجه در و نموده جذب

(. در ادبیات 94:1398ی، باشد)بهمئ نداشته را شده ایجاد رواناب
المللی، سیلاب به جریان عظیمی گفته شده که بالا آمده و بین

کند. در زیر آب نیست را غرقاب می معمولاًهای اطراف را که زمین
ها، شود که با زیر آب بردن زمینای گفته میبه پدیده غالباًسیلاب 

-(. سیلاب39:1394زا، گذارد)فرحآوری به جای میآثار بسیار زیان
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 برخی در که است، شدید هایبارش از ناشی اغلب رودخانه های
 با یا هشدار پیش بدون که سیلابی. است برف ذوب با همراه موارد
. شودمی نامیده سیل تند شود جاری رودخانه در کمی هشدار پیش
 وقوع به کوچک یهاحوضه در که هاسیلاب تند این جانی تلفات

 هایرودخانه هایسیلاب جانی تلفات از یشترب عموماً پیوندندیم
  (. 11:1393پور، باشند)بهزادیمی بزرگ

 

 ها و روش کارداده
 مصوب گانه22 مناطق)کیلومتر مربع  600شهر تهران بیش از 

 35دقیقه تا  31درجه و  35مساحت دارد و بین  (شهر شورای

 51دقیقه تا  4درجه و  51دقیقه عرض شمالی و  57درجه و 
دقیقه طول شرقی واقع شده است. این شهر از  47رجه و د

شمال به سلسله جبال البرز، از شرق به لواسانات و از غرب به 
کرج و از جنوب به ورامین محدود است. شهر تهران، از نظر 

محله تقسیم  353ناحیه و  125منطقه و  22تقسیمات اداری به 
رداری تهران، شود)سازمان فناوری اطلاعات و ارتباطات شهمی

 در مرکزی البرز هایکوه جنوبی دامنه این شهر در (.1401
گرفته  قرار جنوبی و شمالی هایحوضه سفلی و وسطی بخش

 (.81:1396است)صالحی و همکاران، 

 
 (1402های سطح شهر تهران  )منبع: نگارندگان، پراکنش فضایی رودخانه. 1شکل 

 
ات کاربردی است تحقیق حاضر از نظر هدف از نوع تحقیق

ای که با روش توصیفی ـ تحلیلی مبتنی بر اطلاعات کتابخانه
مورد مطالعه این تحقیق تمام محلات  انجام گرفته است. محدوده

های های موجود در آمارنامهباشد. با استفاده از دادهشهر تهران می
پذیری در قالب سه دسته های آسیبرسمی کشور، زیرشاخص

آوری( رض خطر بودن، تأثیرپذیری و عدم تابجداگانه )در مع
دهی آنتروپی استخراج شده و سپس با استفاده از مدل وزن

شانون، به صورت جداگانه دارای وزن مخصوص به خود شدند. در 
ها ضرب شدند. در مرحله بعدی، وزن به دست آمده در شاخص

 MOVEهای مورد بررسی در چارچوب مدل گام نهایی شاخص
پذیری ایجاد ر ترکیب شده و شاخص نهایی آسیببا یکدیگ

 را پذیریآسیب کلیدی عوامل MOVEمدل (. 1گردید)رابطه 
 نشان را پذیریآسیب موضوعی مختلف ابعاد و کندمی متمایز

 :شوندمی تعریف زیر شرح به پذیریآسیب کلیدی عوامل. دهدمی

 در معرض خطر قرار گرفتن:   �
 در مکان یا موقعیت را کی گرفتن قرار میزان شاخص این

 قرار. کندمی توصیف خطرناک رویداد یک جغرافیایی محدوده
 ثابت فیزیکی هایویژگی در راتباط با معرض خطر در گرفتن
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 هایسیستم همچنین و( هامانند زیرساخت) اجتماعی هایسیستم
 شودتعریف می( فرهنگ اقتصاد، معیشت،) انسانی

(Birkmann et al, 2013:8). 

 ثیرپذیری:تأ  �

 اجتماعی) خطر معرض در عناصر( شکنندگی یا) حساسیت
 هاگرچ. کندمی توصیف آسیب شدن متحمل برای را( وکالبدی

 ختلفم مفاهیم در ظریفی هایتفاوت به شکنندگی و حساسیت
 صورت به هاآن از عمدتاً در این پژوهش اما کند،می دلالت

 گرفتن قرار بین لیاص هایتفاوت بر تا شودمی استفاده مترادف
 شود تأکید پایداری عدم و تأثیرپذیری معرض خطر، در

(Birkmann et al, 2013:200). 

 عدم پایداری:  �

 نظر از هاییمحدودیت با واکنش ظرفیت یا آوریتاب فقدان
  در اجتماعی سیستم یک یا جامعه یک منابع بسیج و دسترسی

شامل شود. اینواکنش به یک خطر شناسایی شده تعیین می

 پس واکنش اقدامات و موقع به مقابله خطر، کاهش از جلوگیری
 .(Diouf Sané et al, 2015:419)است حادثه از

 

) 𝐸: 1رابطه 
1

2
 (𝑆𝑖 +  𝐿𝑂𝑅𝑖))  =شاخص نهایی آسیب-

 پذیری 
های میزان در معرض خطر بیانگر شاخص E(، 1) در رابطه
به  LORیرپذیری و های تاثبه معنای شاخص  Sبودن است. 

های عدم پایداری است. در نهایت وضعیت نمایانگر شاخص
های مذکور و فضایی محدوده مورد مطالعه در هر یک از دسته
 مدل اصلی شاخص نهایی مورد تحلیل قرار گرفت. عوامل

MOVE معرض خطر قرار گرفتن در گرفتن قرار به مربوط 
 معرض در جامعه یا سیستم تأثیرپذیری سیستم، یا جامعه یک
 Diouf) باشندمی آن آوری در برابرتاب عدم ظرفیت و خطر

Sane et al., 2015:418)( معیارهای به کار 1. در جدول )
 رفته در این تحقیق، نمایش داده شده است.

 
 معیارهای به کار رفته در پژوهش و توضیحات مربوطه. 1جدول 

 شاخص ابعاد

در معرض خطر 

 بودن

 فاصله از بافت فرسوده زدیکی به رودهان تراکم جمعیت

 میزان ارتفاع شیب
های با وضعیت حاشیه نسبت خانه

 نشینی

-های ساخته شده )زمینفاصله از زمین
 های با پوشش آسفالت(

 های آبینزدیکی به محدوده فاصله از فضای سبز

 های ریزدانهبافتفاصله از  های نفوذناپذیرفاصله از بافت های ناپایدارفاصله از بافت

 میزان تأثیرپذیری

 بار تکفل خالص بعد خانوار جمعیت وابسته

 نسبت زنان مجرد نسبت زنان سرپرست خانوار سال 5نسبت کودکان زیر 

 نسبت مهاجرین نسبت زنان به مردان سال 65نسبت افراد بالای 

 کل زنان نسبت زنان مطلقه به نسبت بی سوادی نسبت جمعیت زنان به کل جمعیت

 ساله و بیشتر 10نرخ بیکاری مردان  نسبت افراد مجرد نسبت جمعیت با درآمد بدون کار

 ساله و بیشتر 10نرخ بیکاری زنان 
ساله و بیشتر  10نرخ بیکاری افراد 

 )کل(
 تعداد خانوار در واحد مسکونی

 نفر در واحد مسکونی
نسبت واحدهای مسکونی با مساحت 

 بعمتر مر 50کمتر از 
 

میزان عدم 

های شاخص) پایداری

این بخش به جهت 
ارزیابی وضعیت عدم 
پایداری، به صورت 

دهی معکوس وزن
 (شدند

 ساله و بیشتر 10نرخ اشتغال زنان  ساله و بیشتر 10رخ اشتغال مردان ن
-دسترسی به مراکز درمانی )بیمارستان

 های سلامت(ها و خانهها و درمانگاه

ساله و بیشتر   10نرخ اشتغال افراد 
 )کل(

 وهای متردسترسی به ایستگاه های آتش نشانیدسترسی به ایستگاه

نسبت خانوارهای دارای خانه مالکیتی 
 به استیجاری

 تراکم اشتغال توازن اشتغال

 نسبت جمعیت مردان به زنان نسبت اشتغال زنان به مردان
نسبت واحدهای مسکونی مقاوم بر 

 حسب نوع اسکلت
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نسبت واحدهای مسکونی مقاوم بر 
 حسب نوع مصالح

 دسترسی به مراکز تخلیه امن نسبت با سوادی

 های انتظامیدسترسی به ایستگاه های شریانی درجه یکدسترسی به راه فاصله از فضای بایر

 میانگین مساحت واحد مسکونی هادسترسی به داروخانه های انتقال خوندسترسی به پایگاه

 شرح و تفسیر نتایج
ت در این بخش نتایج به دست آمده از پراکنش فضایی وضعی

-آسیب گانهسههای در هر یک از دستهمحلات مورد مطالعه 
رد ( مویرپذیری و عدم پایداریتأثپذیری )در معرض خطر بودن، 

نه زمی گیرد. در نهایت نقشه پراکنش فضایی درتحلیل قرار می
 گیرد.شاخص نهایی مورد بررسی قرار می

 
پذیری در زیر شاخص در تحلیل فضایی میزان آسیب

 معرض خطر بودن

 دهد به طور کلی محلات( نشان می2) گونه که شکلهمان
ترین ( دارای نامناسب12و  11بخش مرکزی شهر تهران )مناطق 

مناطق  نیز بعد از 7و  20وضعیت بودند. همچنین محلات مناطق 
ج پن ترمذکور دارای وضعیت نامناسبی بودند. با بررسی جزئی

 د.ـاشنبودن، میـر بـرض خطـزان در معمحله دارای بیشترین می

، محله ارم در 22اند از محله صدرا در منطقه ین محلات عبارتا
، محله باغ آذری در 11، محله هلال احمر در منطقه 5منطقه 
 18و  4، 3. مناطق 15و محله مشیریه در منطقه  16منطقه 

پذیری زیاد بودند. در بین مناطق دارای محلاتی با وضعیت آسیب
حلات با وضعیت دارای بیشترین نسبت م 3مذکور، منطقه 

نامناسب بود؛ به طوری که نیمی از محلات این منطقه در دسته 
پذیری متوسط تا زیاد بودند. بهترین وضعیت نیز با وضعیت آسیب
بودند. بیش از  2و  22، 21، 6، 4، 8، 9، 17، 19مربوط به مناطق 

پذیری کم و درصد محلات این مناطق دارای وضعیت آسیب 90
با نتایج به دست آمده مشخص گردید بیشتر بسیار کم بودند. 

پذیری کم و بسیار کم در زیر محلات شهر تهران دارای آسیب
شاخص در معرض خطر بودن هستند و صرفاً محلات مناطق 
مرکزی و برخی محلات شمالی شهر تهران دارای وضعیت 

 نامناسبی هستند.

 
 ر معرض خطر بودنپذیری در زیر شاخص دپراکنش فضایی وضعیت آسیب. 2شکل 
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عدم  پذیری در زیر شاخصتحلیل فضایی میزان آسیب

 آوریتاب

آوری( بر خلاف زیر دسته در معرض در این زیر دسته )عدم تاب
-خطر بودن، محلات مناطق مرکزی شهر دارای وضعیت مناسب

ای شهر بودند. محلات مرزی تری نسبت به محلات حاشیه
دارای وضعیت بسیار  22و  21، 5، 2، 4، 19، 18، 15مناطق 

دارای  22و  21نامناسبی هستند. از این میان، محلات مناطق 
و  22بدترین وضعیت بودند. محلات سرو آزاد و شریف در منطقه 

و همچنین محله  21محلات چیتگر جنوبی و وردآورد در منطقه 
پذیری بسیار دارای وضعیت آسیب 5شهرک نفت در شمال منطقه 

و 3، 4 ،9، 15، 18 ، 19، 20، 21ه طور کلی مناطق زیاد بودند. ب

 90ترین وضعیت بودند؛ به طوری که بیش از دارای نامناسب 1
پذیری متوسط تا بسیار ها دارای وضعیت آسیبدرصد محلات آن

نیز دارای بهترین وضعیت بود.  11زیاد بودند. همچنین منطقه 
پذیری آسیبهیچکدام از محلات این منطقه در دسته با وضعیت 

، 6، 14متوسط تا بسیار زیاد نبودند. بعد از آن به ترتیب مناطق 
ه مشخص ـگونه کدارای وضعیت مناسبی بودند. همان 8و  10

است اکثر این مناطق جزو مناطق مرکزی شهر تهران محسوب 
توان گفت بر خلاف زیر دسته شدند. با نتایج مشخص شده میمی

ر دسته بیشتر محلات شهر در معرض خطر بودن، در این زی
 دارای وضعیت نامناسبی بودند. 

 
 آوریپذیری در زیر شاخص عدم تابپراکنش فضایی وضعیت آسیب .3شکل 

پذیری در زیر شاخص تحلیل فضایی میزان آسیب

 تأثیرپذیری

پذیری در زیر دسته تأثیرپذیری ( بیانگر وضعیت آسیب4شکل )
زیر دسته قبلی )در معرض  است. این زیر دسته در قیاس با دو

خطر بودن و عدم تاب آوری( دارای بیشترین تعداد محلات با 
باشد. در این دسته اکثر محلات مناطق وضعیت نامناسب می

مرکزی و شمالی دارای وضعیت به مراتب بدتری نسبت به 
محلات مناطق شرقی و غربی تهران بودند. هر چند اکثر محلات 

گرفتند. در بین پذیری متوسط قرار میدر دسته با وضعیت آسیب

دارای بدترین  6و  9، 10، 12مناطق مرکزی، محلات مناطق 
نیز از این قاعده مستثنا نبودند. با  2شرایط بودند. محلات منطقه 

-محله دارای وضعیت آسیب 8تر مشخص گردید بررسی جزئی
اند از ابوذر و پذیری بسیار زیاد بودند. این محلات عبارت

، افسریه شمالی در گوشه 14سیرانی در نوار شرقی منطقه تاک
. همچنین پیرامون بوستان ولایت چندین 15شمال شرق منطقه 

گرفتند؛ محلات محله در مجاورت هم در همین دسته قرار می
و  19خانی آباد شمالی، اسفندیاری و شریعتی شمالی در منطقه 

د. به طور کلی اناز آن جمله 17محلات مقدم و زمزم در منطقه 
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مناطق غربی دارای وضعیت بهتری نسبت به مناطق شرقی 
 22دارای بهترین شرایط در بین مناطق  22بودند. منطقه غربی 

پذیری کم گانه بود. اکثر محلات این منطقه دارای وضعیت آسیب

-و بسیار کم بودند و تنها یک محله آن دارای وضعیت آسیب
به ترتیب دارای  15و  14ناطق پذیری متوسط بود. بعد از آن، م

 شرایط مناسبی بودند. 

 
 پذیری در زیر شاخص تأثیرپذیریپراکنش فضایی وضعیت آسیب. 4شکل 

 
 نهایی پذیری در شاخصتحلیل فضایی میزان آسیب

پذیری در شاخص نهایی است. ( نمایانگر وضعیت آسیب5شکل )
این شاخص بر گرفته از ترکیب سه زیر شاخص در معرض خطر 

باشد. از لحاظ پراکنش آوری میبودن، تأثیرپذیری و عدم تاب
فضایی، این شاخص بسیار به زیر شاخص در معرض خطر بودن 

(، ارم )منطقه 22مشابه است؛ به طوری که محلات صدرا )منطقه 
( و مشیریه 16(، باغ آذری )منطقه 11طقه (، هلال احمر )من5

( به مانند زیر شاخص در معرض خطر بودن، در این 15)منطقه 
پذیری بسیار زیاد بودند. علاوه شاخص هم دارای وضعیت آسیب

های سرخه حصار، آرارات و حکیمیه نیز بر محلات مذکور، محله
ی دارای شرایط مشابه بودند. به طور کل 4و  3، 13در مناطق 

ترین محلات جنوب غربی و شمال شرقی تهران دارای نامناسب
ترین شرایط و بالعکس مناطق مرکزی تهران، دارای مناسب

دارای بیشترین محلات با  4و  20، 19، 18وضعیت بودند. مناطق 
، 6، 8پذیری متوسط تا بسیار زیاد بودند. مناطق وضعیت آسیب

دند. تمام محلات این به ترتیب دارای بهترین شرایط بو 7و  10
پذیری کم و بسیار کم بودند. مناطق مناطق دارای وضعیت آسیب

گرفتند. هر چند برخی از نیز در دسته بعدی قرار می 17و  11، 14
پذیری متوسط تا محلات این مناطق در دسته با وضعیت آسیب

ها دارای شرایط گرفتند، اما اکثر محلات آنبسیار زیاد قرار می
 بودند.مناسبی 
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 پذیری در شاخص نهاییپراکنش فضایی وضعیت آسیب. 5شکل 
 

پذیری با سازی ارتباط فضایی شاخص نهایی آسیبمدل

 گانههای سهزیر شاخص

پذیری)با توجه به برای بررسی رابطه میان شاخص نهایی آسیب
-و زیرشاخص ( MOVEدست آمده از مدل  ترکیب عوامل به

مورد مطالعه، از ابزار رگرسیون  گانه در سطح محلاتهای سه
وزنی جغرافیایی از مجموعه آمار فضایی استفاده شده است. برای 

شود. این موضوع میزان رابطه به همراه نقشه تولید شده، ارائه می
( وجود رابطه بین متغیر مستقل و وابسته 2نتایج حاصل از جدول )
الف،  6کند. همچنین شکل ها اثبات میرا در تمام زیرشاخص

پذیری )زیر شاخص نحوه پراکنش ارتباط فضایی وضعیت آسیب
تأثیرپذیری با شاخص نهایی( را در سطح محلات شهر تهران 

. بر اساس این نقشه، هر چند که دو متغیر ذکر شده دهدیمنشان 
شاخص  پذیری به عنوان متغیر وابسته و زیر)شاخص نهایی آسیب

( از نظر وجود رابطه رگرسیونی تأثیرپذیری به عنوان متغیر مستقل
گردد، از که مشاهده می گونههمانثابت دارای ارتباط  هستند، اما 

نظر فضایی وضعیت نامتوازنی از ارتباط بین این دو متغیر در 
سطح ناحیه مورد مطالعه وجود دارد. با توجه به نتایج به دست 

 توان گفت با حرکت از غرب به سمت شرق، از میزانآمده می
شود. بیشترین میزان اثر شاخص تأثیرگذاری کاسته می

 21تأثیرپذیری بر شاخص نهایی مربوط به محلات غربی منطقه 
بود. به طور کلی بیشترین تأثیر این زیر شاخص بر شاخص در 

قابل مشاهده است. محلات  22و  21تمام محلات مناطق 
 در عمدتاً 20و  19، 18، 17،  1مناطق شمالی و جنوبی مانند 

گیرند. محلات واقع در دسته با میزان تأثیر متوسط یا کم قرار می
( در 14و  12، 11، 8، 7، 6مناطق مرکزی و شرقی نیز )نظیر 

آخرین دسته با کمترین میزان تأثیر متغیر مستقل بر وابسته جای 
 گیرند.می

-ب، نحوه پراکنش ارتباط فضایی وضعیت آسیب 6شکل 
با شاخص نهایی( را در  ض خطر بودندر معرشاخص  پذیری )زیر

نیز  شاخص یرزدر این  .دهدیمسطح محلات شهر تهران نشان 
یرگذاری متغیر مستقل بر متغیر وابسته بر خلاف زیر تأثوضعیت 

باشد. بر یرپذیری( به صورت بسیار ناهمگون میتأثشاخص قبلی )
هر کدام دارای  22و  5، 4، 3، 11، 16، 15این اساس مناطق 

یرپذیری بودند. علی رغم تأثمحله با بیشترین میزان یک 
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ی فضایی میزان ارتباط در این زیر شاخص هم بیشترین ناهمگون
بوده است. بعد از  22و  21یرگذاری در محلات مناطق تأثمیزان 

گیرند. همچنین به مانند قرار می 20و  18ها به ترتیب مناطق آن
ی نیز مربوط به یرپذیرتأثزیر شاخص قبلی کمترین میزان 

بوده است. به طور  14و  13، 8، 7، 6محلات مرکزی و شرقی 
کلی اکثر محلات شهر تهران در این زیر شاخص در دسته با 

-همان صرفاًگرفتند و یرپذیری کم و بسیار کم قرار میتأثمیزان 
گونه که پیش از این نیز ذکر شد برخی از محلات محدود و به 

 یرپذیری بیشتری بودند.تأثصورت پراکنده دارای 
پذیری ج، نحوه پراکنش ارتباط فضایی وضعیت آسیب 6شکل 

آوری با شاخص نهایی( را در سطح محلات شاخص عدم تاب )زیر
در این زیر شاخص به طور کلی  .دهدیممورد مطالعه نشان 

یرپذیری مربوط به محلات مرزی بوده است؛ تأثبیشترین میزان 
رصد محلاتی که در حاشیه مرزی د 90به طوری که بیش از 

یرپذیری متوسط و تأثاند دارای میزان شهر تهران قرار گرفته
شود از تر مشخص میبیشتر از آن بوده است. با بررسی جزئی

دارای  2و  22، 21میان مناطق شهر تهران تنها سه منطقه 
یرپذیری بسیار زیاد بودند. در صورت تأثمحلاتی با وضعیت 

طق از لحاظ تعداد محلات دارای میزان ارتباط ی منابندرتبه
 15، 19، 18، 22و  21فضایی بیش از متوسط به ترتیب مناطق 

شود اکثر این مناطق در گونه که مشاهده میگیرند. همانقرار می
را نیز  4غرب و جنوب تهران قرار دارند. هر چند منطقه شرقی 

یرپذیری تأث توان جزو مناطق با تعداد بالای محلات دارایمی
، 11زیاد دانست. عمده محلات واقع در مناطق مرکزی و شرقی 

یرپذیری کمتری بودند. مناطق تأثدارای میزان  10، 8، 7، 6، 14
بیشتر در دسته با میزان  5و  2و نیمه شمالی مناطق  3، 1شمالی 

 گرفتند. یرپذیری متوسط قرار میتأث

 

 
 آوری(ب، ج: عدم تامعرض خطر بودن )الف: تأثیرپذیری، ب: در گانهسههای پذیری با زیر شاخصآسیب وضعیت ارتباط فضایی شاخص نهایی. 6شکل 
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پذیری و روند الگوی رگرسیون در تعیین توزیع الگوی آسیب
مورد مطالعه،  پذیری در محدودهآن با شاخص نهایی آسیب رابطه

که خروجی پارامترهای مدل به میزان بالایی  دهدیمنشان 
مبنی بر وجود رابطه بین متغیرهای مستقل و  موردنظری نیبشیپ

مقادیر در اینجا مقادیر  نیترمهم. کندیم دیئأتمتغیر وابسته را 
2R  2وR شدهلیتعد (2Adjusted R)  است که در حقیقت

بیانگر خوبی و دقت مدل مورد استفاده است. هر چه این مقادیر 
ای آن است که متغیرهای تر باشد، به معن( نزدیک1به عدد )

ی تغییرات متغیر وابسته را خوببه اندتوانستهتوصیفی مورد استفاده 
در معرض خطر بودن  شاخص ریزتوضیح دهند. بدین ترتیب 

آوری و های عدم تابدارای بیشترین تأثیر و زیر شاخص
گرفتند. در این های بعدی قرار میتأثیرپذیری به ترتیب در رتبه

در مجموع  R2 به ضریب نزدیک به میانگین ا توجهـن بـبی
به توان گفت شاخص نهایی ها، میرشاخصـه زیـبرآیند هم

ری بالای ساکنان محلات مورد مطالعه ـپذیآمده بر آسیب دست
بیانگر  Sigmaشاخص داشته است.  ریتأثبه میزان زیادی 

بودن آن نشانه  ترکوچکو  ها استانحراف معیار باقی مانده
که مشخص است در این بخش  گونههماناست و برتری مدل 

ها از وضعیت بسیار نیز بر طبق ترتیب قبلی تمام زیرشاخص
بیانگر نیکویی  AICمطلوبی برخوردار هستند. همچنین شاخص 

و برازش مدل است و هرچه رقمی کمتر را نشان دهد بیانگر 
-آمده در زیرشاخص به دسته عدد ـوضعیت بهتر مدل است ک

ررسی در این تحقیق نیز تصدیق کننده این موضوع های مورد ب
 باشد.می

 
 آمده و شاخص نهایی  به دستبرآورد مدل رگرسیون وزنی جغرافیایی در بررسی رابطه بین عوامل  .2جدول 

 

 گیریبحث و نتیجه

 و اطمینان عدم به مربوط چندبعدی مفهوم یک سیل خطر
 هنوز سیل خطر ارزیابی شهری مناطق در. است پیچیدگی

 در عمولاًم سیل خطر وتحلیلیهتجز زیرا است. برانگیزچالش
امروزه  ،شودنمی انجام مشترکاً کالبدی و اجتماعی اثرات ترکیب

ی ردارهای اقتصادی و اجتماعی و سطح برخوبا توجه به تبعیض
ذیری پبمتفاوت از منابع در بین شهروندان، توجه به مبحث آسی

یگر دارت ای یافته است. به عبو نمود فضایی آن اهمیت فزاینده
ی به ترسد به دلیل عدم دسدر هنگام وقوع سیلاب، بعضی از افرا

ه ببت تر، نسحیاتی و بنیه اقتصادی و اجتماعی ضعیف امکانات
قوع پذیری بیشتری هستند و حادثه به ودیگران دارای آسیب

ی رزیاببه ا یر بیشتری دارد؛ لذا تحقیق حاضرتأثها پیوسته بر آن
ین تراین دسته از افراد در محلات شهر تهران پرداخت و مهم

)در  شاخص یرزپذیری در قالب سه در زمینه آسیب ؤثرمعوامل 
 دند.یرپذیری( تعیین شتأثآوری و معرض خطر بودن، عدم تاب

ختلف ممعیار  12شاخص در معرض خطر بودن بر گرفته از زیر
 ن ـیچنی و همـات طبیعی و جغرافیایـاست که بیشتر زمینه موضوع

 
ه جه بدهد. طبیعتاً با توموضوع بافت فرسوده را پوشش می

 زان ـمی نـشاخص بیشتریرـن زیـای دهـدهنلـای تشکیـهصـشاخ
پذیری مربوط به مناطق مرکزی و جنوبی شهر تهران )به آسیب

و  4، 3، 1دلیل بافت فرسوده بیشتر( و برخی از محلات مناطق 
ها( باشد. به عبارت دیگر هر چند )به دلیل عبور رودخانه از آن 13

کند، اما ای عبور نمیرودخانه از محلات مناطق مرکزی و جنوبی،
-این مناطق با توجه به بافت فرسوده بسیار زیاد در برابر بارندگی

شاخص بعدی پذیر هستند. زیرهای شدید سیل آسا بسیار آسیب
شاخص بر آوری مناطق بود. این زیرمربوط به میزان عدم تاب

شاخص دیگر است که بیشتر موضوعات  24گرفته از مجموع 
ه عدم دسترسی به امکانات امداد و نجات و برخی از مربوط ب

های کالبدی بود. از آنجا که محلات واقع در مناطق ویژگی
مرکزی بیشترین میزان دسترسی را به امکانات شهری )از قبیل 

-پذیری را در این زیرامداد و نجات( دارند، کمترین میزان آسیب
افت صنعتی و به دلیل ب 21شاخص داشتند. محلات غربی منطقه 

به دلیل تازه ساز بودن دسترسی چندانی  22محلات غربی منطقه 
پذیری به امکانات شهری ندارند و به همین دلیل دارای آسیب

 تعدیل شده Sigma AICs R2 R2 بعد

 007/0 028/0 -81/5050 000188/0 شاخص تأثیرپذیری زیر

شاخص در معرض  زیر

 خطر بودن

000048/0 090/6006- 94/0 93/0 

 14/0 15/0 -62/5104 000174/0 آوریزیر شاخص عدم تاب
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شاخص محلات مرزی زیادی بودند. به طور کلی در این زیر
تری نسبت به محلات مناطق شرقی و غربی وضعیت نامناسب

بعدی )تأثیرپذیری(  شاخصمرکزی شهر تهران داشتند. زیر
های شاخص دیگر است که بیشتر ویژگی 21برگرفته از مجموع 

ترین شاخص نامناسبداد. در این زیراجتماعی را پوشش می
شرایط مربوط به محلات واقع در مناطق مرکزی شهر تهران بود. 

دارای  6و  9، 10، 12در بین مناطق مرکزی، محلات مناطق 
نیز از این قاعده مستثنا  2ت منطقه بدترین شرایط بودند. محلا

 22دارای بهترین شرایط در بین مناطق  22نبودند. منطقه غربی 
پذیری کم گانه بود. اکثر محلات این منطقه دارای وضعیت آسیب

-و بسیار کم بودند و تنها یک محله آن دارای وضعیت آسیب
-پذیری متوسط بود. نتایج شاخص نهایی که بر گرفته از سه زیر

شاخص دیگر است که پیش از این معرفی شدند. به طور کلی 
گیری کرد که مناطق گونه نتیجهتوان از شاخص نهایی اینمی

و  2، محلات واقع در نیمه شمالی منطقه 4جنوبی، منطقه 
پذیری را نسبت به بیشترین آسیب 22و  21محلات غربی مناطق 

گفت محلات  توانتر میسایر محلات داشتند. با بررسی جزئی
سرو آزاد، شریف، ورد آورد و چیتگر جنوبی در منتهی غربی 

، 3، آرارات در منطقه 4؛ حکیمیه در منطقه 22و  21مناطق 
، محله خلیج فارس شمالی در شمال غرب 15مشیریه در منطقه 

پذیری و شاخص نهایی های آسیبشاخصدر اکثر زیر 18منطقه 
ند الگوی رگرسیون در تعیین ترین وضعیت را داشتند. رونامناسب

-آن با شاخص نهایی آسیب رابطهپذیری و توزیع الگوی آسیب
در  شاخص ریزکه  دهدیمپذیری در محدوده مورد مطالعه، نشان 

های عدم معرض خطر بودن دارای بیشترین تأثیر و زیر شاخص
-های بعدی قرار میآوری و تأثیرپذیری به ترتیب در رتبهتاب

در  R2 ین بین با توجه به ضریب نزدیک به میانگینگرفتند. در ا
به توان گفت شاخص نهایی ها، میمجموع برآیند همه زیرشاخص

پذیری بالای ساکنان محلات مورد مطالعه به آمده بر آسیب دست
داشته است. از لحاظ فضایی نیز بیشترین  ریتأثمیزان زیادی 

، 22، 21مناطق  میزان تأثیرگذاری نیز مربوط به محلات واقع در
 بود. 19و  18

 

 منابع
ور، فاطمه پعلویعلویجه، الهام، کریمی، سعید و ساداتاسماعیلی

 یل باسپذیری مناطق شهری در برابر (. ارزیابی آسیب1399)
ه فصلنامتهران(.  22منطق فازی )مطالعه موردی: منطقه 

 .349-361(، 3)22علوم و تکنولوژی محیط زیست، 

 کاربرد و شهری توسعه تأثیر بررسی(. 1393) لانارس پور،بهزادی

 هایآلودگی و سیلابی شرایط بر اثر کم توسعه هایروش
 نامهپایان .قمرود( موردی )مطالعه شهری هایرودخانه

 صنعتی دانشگاه عمران، مهندسی دانشکده ارشد،کارشناسی
 .طوسی نصیرالدین خواجه

 شهرهای رد سیلاب بحران مدیریت(. 1398بهمئی، حجت )
-نکلا شناسی: مورد) شهری آوریتاب رویکرد با دوقلویی

ی، نسانا. رساله دکتری، دانشکده ادبیات و علوم اهواز( شهر
 دانشگاه شهید چمران اهواز.

ی آسیب(. ارزیاب1395پایدار، ابوذر و سنجری، امیرارسلان )
پذیری محلات شهر جیرفت در مقابل سیلاب و ارائه 

، فصلنامه مطالعات نواحی شهری. راهکارهای حفاظتی
3(3 ،)42-21. 

یهاشم عسگری، امید و علی، نسب،قنبری سیدمحمد، حسینی،
 برابر در شهری پذیریآسیب ارزیابی(. 1401) ابراهیم فسایی،

 بر یمبتن بدترین و بهترین روش از استفاده با سیلاب خطر
GIS .1-10 ،(2)11 ،بحران فصلنامه مدیریت دو. 

(. 1400بخشی، افسانه )ریار، فرهمند، قاسم و علیخالدی، شه
و  پذیری مخاطرات طبیعی )سیلبندی آسیبتحلیل و پهنه

ات العفصلنامه مطزلزله( ژئومورفولوژیکی استان کرمانشاه. 
 .17-36(، 1)2، ایتوسعه پایدار شهری و منطقه

پذیری ناشی (. ارزیابی آسیب1399خلیلی، علی و اسروش، آریان )
 Arcافزار لاب در منطقه مکران با استفاده از نرماز سی

GIS .1-11(، 66)17، فصلنامه جغرافیایی سرزمین. 

 محمدی، بهرامساردو، فاطمه و ملکبات، عادلیدرفشی، خه
-یبآس سطح بندیپهنه و تحلیل در الگویی (. ارائه1399)

: موردی مطالعه سیلاب خطر در شهری مناطق پذیری
، ندو فصلنامه مدیریت بحراتهران.  رشه 22 و 10 مناطق

9(1 ،)16-5. 

(. 1401سازمان فناوری اطلاعات و ارتباطات شهرداری تهران )
 .آمارنامه شهر تهران

زاده، حسین، خداداد، مهدی و اسمعیلی، صالحی، مریم، موسی
بندی مناطق کلانشهر تهران از (. سطح1396الله )فضل

تفاده از تحلیل عاملی و های توسعه پایدار با اسلحاظ شاخص
-90(، 1)5، فصلنامه معماری و شهرسازی پایدارای. خوشه

75. 

ارزیابی نقش توسعه شهری پایدار در  (.1394زا، محمدسعید )فرح
پذیری از سوانح طبیعی با تاکید بر سیل )نمونه کاهش آسیب

، ارشدنامه کارشناسی. پایانمورد مطالعه: شهر قزوین(
المللی امام و شهرسازی، دانشگاه بیندانشکده معماری 
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 خمینی.

 سیل هحادث بررسی(. 1398پور زارع، سارا )فرنام، علی و حمید
 خشب بر وارده هایخسارت و سیلاب) 1398 ماه فروردین
های مجلس شورای . مرکز پژوهش(شهرسازی و مسکن

 اسلامی، دفتر مطالعات زیربنایی.

 کواکی، زادهدین و اسماعیللنورا رحمتی، لطفعلی، کالجی،گرکوزه
 ایه کاربری پذیریآسیب فضایی تحلیل(. 1401) علی

 اناست راز، شهر: موردی مطالعه)سیلاب  برابر در اراضی
 ،ییجغرافیا محیط پایدار فصلنامه توسعه(. شمالی خراسان

4(6)، 144-157 . 

فر، زینب و محمد، شاهرخیمشکینی، ابوالفضل، منصورزاده، علی

 توزیع الگوی (. سنجش1398سیده شهربانو )موسوی، 

 در شهری کالبدی – اجتماعی پذیریآسیب فضایی
 شهرداری هفت منطقه: موردی مطالعه طبیعی مخاطرات

(، 3)6 فصلنامه تحلیل فضایی مخاطرات محیطی، تهران.
70-49. 

آبادی، زینب ناهید، مصطفی، زندمقدم، محمدرضا، کرکه
 شهری مناطق آوریتاب انمیز ارزیابی و (. سنجش1401)

 4 منطقه: موردی مطالعه) شهری هایسیلاب برابر در
(، 5)24، فصلنامه علوم و تکنولوژی محیط زیست. (تهران
145-125. 
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