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Abstract  
This paper focuses on the transformation 
of criminal proceedings in the framework 
of the development of digital technologies 
in the international space, in which a 
significant place belongs to artificial 
intelligence. We demonstrate that a variety 
of digital tools in legal proceedings is used 
by the United States where legal start-ups 
specializing in Artificial Intelligence (AI) 
are capable determine the content of a 
future court decision with a high degree of 
probability. It can be seen that most of the 
member states of the European Union are 
currently using advanced technologies in 
their legal systems and for legal protection. 
Nevertheless, the issue of using artificial 
intelligence in legal proceedings requires a 
deeper examination of its affinity with the 
principles of the European Convention on 
Human Rights. With regard to the above, it 
might be useful to employ the European 
Ethical Charter on the Use of Artificial 
Intelligence that provides five basic 
principles that define the role and place of 
AI in legal proceedings. This paper focuses 
on the leading trends and possibilities for 
using AI in the criminal justice system. 
Keywords: Artificial Intelligence, 
Criminal Justice System, Leadership, 
Digital Technologies.  

  چکیده
این مقاله بر تحول دادرسی کیفري در چهارچوب توسعه 

المللی که جایگاه قابل  هاي دیجیتال در فضاي بین فناوري
کند.  ه هوش مصنوعی تعلق دارد تمرکز میتوجهی در آن ب
نماییم که از انواع ابزارهاي دیجیتالی توسط  ما اشاره می

شود  ایالات متحده آمریکا در مراحل دادرسی استفاده می
هاي حقوقی تخصصی در هوش  آپ که در آن، استارت

مصنوعی قادر به تعیین محتواي تصمیم آینده دادگاه با 
توان دید که اکثر کشورهاي  ند. میدرجه احتمالی بالا هست

هاي پیشرفته  در حال حاضر از فناوري عضو اتحادیه اروپا
هاي حقوقی خود و براي حمایت قانونی استفاده  در سیستم

کنند. با این وجود، مسئله استفاده از هوش مصنوعی در  می
تري در مورد  هاي حقوقی نیاز به بررسی عمیق رسیدگی

انسیون اروپایی حقوق بشر دارد. با قرابت آن با اصول کنو
توجه به این امر، ممکن است اعمال منشور اخلاقی اروپا در 
 مورد استفاده از هوش مصنوعی مفید باشد که این منشور

دهد که نقش و جایگاه هوش  پنج اصل اساسی را ارائه می
کند. این  هاي حقوقی تعریف می مصنوعی را در رسیدگی
امکانات پیشرو براي استفاده از  مقاله بر روي روندها و

  کند. هوش مصنوعی در سیستم عدالت کیفري تمرکز می
: هوش مصنوعی، نظام عدالت کیفري، واژگان کلیدي
  . هاي دیجیتال رهبري، فناوري
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  پیشگفتار مترجم
هاي جدیدي  موجب شده بزهکاران به دنبال راه 1هاي نوظهور پیشرفت فناوري، علوم کامپیوتر و تکنولوژي

کننده  براي ارتکاب جرم باشند. به همین دلیل، نظام عدالت کیفري از ماموران کشف جرم تا قاضی صادر
  تفاده کنند.هاي جدیدي براي کشف جرم و صدور حکم اس حکم نیز باید از راه

هاي زندگی بشر (از جمله حقوق  ایم، تمام جنبه که به تازگی وارد آن شده 2عصرِ هوش مصنوعی
نماید و نظام عدالت کیفري بسیاري از کشورها شروع به استفاده از هوش مصنوعی  کیفري) را متحول می

جنایی و دادرسی کیفري  اند که تحول و البته چالش بزرگی در تحقیقات در فرایند دادرسی کیفري کرده
ایجاد خواهد کرد. هرچند در کشور ما استفاده از هوش مصنوعی در عرصه حقوق رایج نشده است، اما در 

پاید که این امر مهم اتفاق افتد. ادبیات حقوقی کشور ما به تازگی در حال ورود به مبحث  آینده دیري نمی
ادرسی کیفري است که در این راستا، ترجمه هوش مصنوعی و ارتباط آن با علم حقوق و به ویژه د

تواند براي پژوهشگران این عرصه و  هاي معتبر خارجی و استفاده از تجربیات کشورهاي دیگر می مقاله
قضایی مفید واقع گردد. مقاله حاضر که در روسیه نگارش شده، به صورت مختصر و مفید به  -نظام پلیسی

در دادرسی کیفري در برخی کشورها به صورت تطبیقی مباحثی مهم در خصوص نقش هوش مصنوعی 

                                                     
1- Emerging Technologies 
2- AL-Era 
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هاي فکري جدید به سمت محققان بگشاید. امیدواریم پژوهشگران،  تواند افق اشاره نموده است که می
  گذاران و مجریان قانون در کشور ما نیز این بحث را بیشتر توسعه دهند. قانون

  مقدمه
 3ر فعال در مورد مسئله امکان استفاده از هوش مصنوعیهاي اخیر علم آیین دادرسی کیفري به طو در سال

ها و  گذاري وارد نشده است، اما در نظریات، تکنیک به حوزه قانون کند. مفهوم هوش مصنوعی بحث می
هاي شناختی انسان با  یعنی تکثیر توانایی هاي علمی ارائه شده است که در یک چیز مشترك هستند روش

دي از نویسندگان روسی هوش مصنوعی را به شکل دستگاهی که قادر به استفاده از کامپیوتر. تعدا
فعالیت، تعیین اعمال و ارزیابی پیامدهاي آن بدون کنترل کامل از سوي یک انسان با توجه به نتایج «

). نویسندگان دیگر Grishin&Naumov,2015دهند ( ارائه می» پردازش اطلاعات از محیط بیرون است
اي در نظر بگیریم که از مغز انسان تقلید  عنوان یک برنامه رایانه ه هوش مصنوعی را بهکنند ک پیشنهاد می

کند، جایی که سازوکار یادگیري در آن ساخته شده است. به عبارت دیگر، نمایندگان علم و عرف  می
روسیه با درك اهمیت روزافزون هوش مصنوعی در حقوق مدرن، به اتفاق آرا معتقدند هوش مصنوعی 

ها لازم است تا جایگزین انسان در حل مشکلات پیچیده شود که مطمئناً کیفیت  اي دستگاهبر
  کند. تر می تر و منصفانه طرف هاي کیفري را بهبود بخشیده و آن را شفاف تر، بی رسیدگی

کند. به طور کلی، هوش  ادبیات تحقیق همچنین به نیاز به درك نظري پدیده هوش مصنوعی اشاره می
توانند  هایی که می هاي مورد استفاده براي ایجاد دستگاه ها و تکنیک اي از نظریه عنوان مجموعه همصنوعی ب

هوش مصنوعی قوي، متوسط و ضعیف  شود. پیشنهاد شده است که سازي کنند، فهمیده می هوش را شبیه
سازي جهان  هاز هم جدا شوند. استفاده از هوش مصنوعی قوي امکان حل مستقل مسائل پیچیده و حتی شبی

کند. دستیابی به عملکرد بالا در یک زمینه تحصیلی خاص از طریق هوش  عنوان یک کل فراهم می را به
هاي اطلاعاتی موجود  مصنوعی متوسط امکان پذیر خواهد بود و هوش مصنوعی ضعیف عملکرد سیستم

) و Barr&Feigenbaum,1981( بخشد را به واسطه پردازش الگوریتمی (محاسباتی) بهبود می
)Hutter,2005) و (Neapolitan&Jiang,2018.(  

توانایی سیستم براي تفسیر صحیح «کنند:  برخی از نویسندگان هوش مصنوعی را این گونه تعریف می
                                                     
3- AI 
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هایی و استفاده از این دانش براي دستیابی به اهداف و مقاصد  هاي خارجی، یادگیري از چنین داده داده
). در سایر نشریات علمی، اصطلاح هوش Kaplan&Haenlein,2020» (خاص از طریق سازگاري منعطف
کنند که  سازي می شود که عملکردهاي شناختی را شبیه هایی استفاده می مصنوعی براي توصیف برنامه

یابند. اول از همه، این به کارکردهاي آموزشی و حل مسئله مربوط  هاي انسانی ارتباط می افراد با سایر ذهن
از جمله هر » هاي هوشمند عامل«اي از  عنوان مجموعه علوم کامپیوتر، هوش مصنوعی به شود. در می

دهد و شانس خود را براي دستیابی  کند و اقداماتی را انجام می دستگاهی که محیط را درك می
 ). رویکردهاي بیانNilsson,1998شود ( رساند، در نظر گرفته می آمیز به اهداف آن به حداکثر می موفقیت

هاي  شده نویسندگان روسی و خارجی براي تجزیه و تحلیل مفهوم هوش مصنوعی و تعریف ویژگی
اساسی آن البته از نظر نظري و عملی اهمیت زیادي دارد. با این حال، بسیاري از مسائل مربوط به 

هنوز گیري در زمینه عدالت کیفري با استفاده از هوش مصنوعی  سازي رویه تصمیم سازي و بهینه ساده
  ).Lupinskaya,2010مورد توجه قرار نگرفته است (

  مرور ادبیات مربوطه -1
گیري در نظام  در ایالات متحده آمریکا چندین دهه است که از ابزارهاي هوش مصنوعی در تصمیم

کننده) که بر اساس دسترسی  بینی شود. سیستم عدالت پیش گویانه (پیش عدالت کیفري استفاده می
هاي حقوقی ساخته شده، به خوبی در آنجا توسعه یافته  اطلاعات قضایی موجود و پروندهکامل به تمام 

بینی  است. عدالت پیش گویانه ارزش خود را ثابت نموده، زیرا عدم اطمینان حقوقی و غیرقابل پیش
هاي کیفري  هاي هوش مصنوعی اخیراً در دادرسی بودن تصمیمات دادگاه را کاهش داده است. سیستم

ها به دلایل مختلفی بوده که در درجه اول  هاي اروپایی ظاهر شده است. توسعه و اجراي آنکشور
افزایش بار عدالت کیفري و کاهش بودجه اختصاص یافته به اجراي عدالت است. متخصصان حقوق 
اتحادیه اروپا به تجربه وکلاي آمریکایی در استفاده از هوش مصنوعی براي به حداقل رساندن تبعیض 

یه فردي که آیین دادرسی کیفري علیه او تصمیم گرفته روي آوردند و به این نتیجه رسیدند که باید عل
). تعدادي از وکلاي آلمانی، فرانسوي و Kehl&Kessler,2017تحت تأثیر توسعه فناوري قرار گیرد (

اثرات نامطلوب انگلیسی دریافتند که استفاده از هوش مصنوعی براي مبارزه با جرم ممکن است منجر به 
هاي پلیس به خاطر عدم کنترل آن شود. این امر به نوبه خود منجر به نقض جدي حقوق اساسی  فعالیت
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) و Wilson,2018شود ( ها به عدالت در برخی موارد می شهروندان و مانع دسترسی آن
)Ferguson,2017) و (Egbert,2018.(  

هاي هوش  گیري که از طریق سیستم اند فرایند تصمیم علاوه بر این، بسیاري از نویسندگان اشاره کرده
هاي  شود، حاوي عناصر تبعیض انسانی بر اساس جنسیت، نژاد، قومیت، مذهب، ویژگی مصنوعی انجام می

هاي سیاسی و فلسفی و گرایش جنسی است که اصل برابري حقوق طرفین در  اقتصادي، دیدگاه- اجتماعی
هاي هوش مصنوعی براي اهداف  لاوه بر این، استفاده از سیستمکند. ع هاي کیفري را نقض می دادرسی

  تجاري ممکن است منجر به افشاي اطلاعات محرمانه شود.

  هاي تحقیق روش -2
هاي کیفري توسط وکلاي  شناسی براي بررسی امکان استفاده از هوش مصنوعی در دادرسی روش

عنوان یک پدیده  مصنوعی به روسی و خارجی بالاخره تشکیل نشده است. در حال حاضر، هوش
شود.  شود که در نقطه تقاطع آیین دادرسی کیفري و حقوق اطلاعات ایجاد می پیچیده در نظر گرفته می

علم آیین دادرسی کیفري که باید جایگاه هوش مصنوعی را در سیستم روابط دادرسی کیفري مشخص 
مسئله اصلی است. مطالعه مبانی حقوق  کند، جنبه اساسی و اهمیت عملی آن در واقعیت دیجیتال جدید،

اطلاعات، درك ماهیت خاص توسعه روابط حقوقی در محیط اطلاعات و درك تأمین امنیت اطلاعات 
هاي هوش مصنوعی با استفاده از  سازد. براي اهداف این پژوهش، قابلیت سازوکارها را ممکن می

زشی، عملکردي و تطبیقی مورد ار-شناسی، رویکردهاي علمی، حقوقی، هنجاري هاي جامعه روش
  مطالعه قرار گرفته است.

  یافته ها -3
هاي کیفري تعدادي از کشورهاي  از یک سو، بررسی تجربه استفاده از هوش مصنوعی در دادرسی

پذیري و استانداردسازي  بینی هاي کافی براي تضمین شفافیت، پیش دهد که فرصت خارجی نشان می
از سوي دیگر، هوش مصنوعی تهدیدات زیادي را با توجه به امکانات  کند. نظام حقوقی را فراهم می

تواند ایجاد کند. با در نظر  محدود نرم افزاري با خود به همراه دارد که بخش فناوري اطلاعات می
ها، مقامات دولتی و نهادهاي حقوقی درگیر در قانون و دادرسی کیفري باید از  گرفتن همه این
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وعی ممکن است فراهم کند آگاه باشند و بر اثربخشی و توسعه آن در هایی که هوش مصن فرصت
  زمان واقعی نظارت نمایند.

هاي هوش مصنوعی و استفاده از سابقه خانوادگی گذشته و رفتار  عنوان مثال، سنجش الگوریتم به
منشاء هایی از افراد با  گیري آن بر گروه هاي خاصی از مردم که ممکن است بر تصمیم مجرمانه گروه

ها تأثیر بگذارد، خطرات خاصی دارد.  ها، احساس گناه و سایر ویژگی اجتماعی، تحصیلات، مهارت
تصمیمات و رفتار انسانی براساس عوامل مختلف و گاه غیرقابل محاسبه است که فراتر از درك 

ک مجرم الگوریتم است. فقط براي مثال، اجازه دهید تصور کنیم که یک قاضی باید در مورد آزادي ی
زن باردار که در معرض خطر عود است تصمیم بگیرد. الگوریتم هوش مصنوعی به طور منطقی در برابر 

که قاضی انسان ممکن است براساس سلسله مراتب  گیرد آزاد شود، درحالی چنین فردي تصمیم می
ن، ما معتقدیم شود، تصمیم متفاوتی بگیرد. بنابرای ها که پس از مادر شدن مجرم ایجاد می جدید ارزش

هاي دادرسی کیفري  توان از هوش مصنوعی براي حل همه مسائل پیش آمده در زمینه فعالیت که نمی
هاي آماري،  هاي هوش مصنوعی براي پردازش داده رسد استفاده از سیستم استفاده کرد. به نظر می

گیري در مورد  یمها براي کسب اطلاعات و تصم سازي اسناد حقوقی، مرور وب سایت کمک به آماده
  کیفیت عمل مجرمانه بیشتر موفق خواهد بود.

شود، لازم است از رعایت اصل  در مواردي که از هوش مصنوعی در دادرسی کیفري استفاده می
کنوانسیون اروپایی براي حمایت از حقوق  6قانونی بودن، اصل برائت و سایر اصول کلی مقرر در ماده 

هاي هوش مصنوعی،  نفع باید بتواند اعتبار علمی استفاده از الگوریتمبشر اطمینان حاصل شود. طرف ذی
هاي انجام شده آن را به  اي مرتبط با عناصر مختلف آن و براي توجیه اشتباه نتیجه گیري اهمیت رویه

قاضی است که باید در مورد استفاده از سیستم عدالت مصنوعی تصمیم بگیرد. علاوه  چالش بکشد. این
هاي شخصی نباید مورد غفلت قرار  ئلی مانند آبرو و کرامت یک انسان یا حفاظت از دادهبر این، مسا

گیرد. بنابراین شایسته است به افراد این حق داده شود که از تصمیمات اتخاذ شده براساس پردازش 
  ها، تبعیت نکنند. خودکار داده
گیر باشد. هنگام تصمیم رسد نقش قاضی همانند گذشته در نظام عدالت کیفري چشم به نظر می

گیري، قاضی باید مجموع عناصر عینی یک فرد (تحصیل، اشتغال، وضعیت تاهل و وضعیت سلامت) را 
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هاي کلی و میانی ارائه شده توسط نهادهاي  هاي قضایی سریع، داده در نظر بگیرد. مثلاً در زمینه دادرسی
هاي ناشی  ندگان هوش مصنوعی براي آسیبتنبیهی قابل بررسی است. علاوه بر این، مسئولیت توسعه ده

  از یک محصول نرم افزاري خاص باید با جزئیات مطالعه شود.

  بحث -4
سازي در دادرسی کیفري در علم (حقوق) و رویه قضایی بسیار مورد توجه است.  روندهاي الگوریتم

هاي  ارزیابی جرم در سیستمتوان مشاهده کرد که حداقل برخی از ابزارهاي مورد استفاده  عنوان مثال، می به
توان با کمک یادگیري دستگاه و هوش مصنوعی بهبود بخشید  آمریکایی را می-حقوقی انگلیسی

)Wilson,2018) و (Ferguson,2017) و (Egbert,2018 هاي پیشگیرانه پلیسی فعالیت«). ابزارهایی به نام «
سریع توسعه یافته و در کشورهاي اروپایی (قبل از محاکمه یا قبل از ارجاع پرونده به دادگاه) بسیار 

ها معمولاً در آنجا براي جلوگیري از ارتکاب اعمال  کنند. تعداد قابل توجهی از الگوریتم محبوبیت پیدا می
تواند اتفاق بیفتد یا با شناسایی افرادي که  ها می هاي احتمالی که در آن آن مجرمانه (با شناسایی مکان

  شود. کب شوند) استفاده میها را مرت توانند آن می
شود. برخی  اي در تعقیب کیفري مجرمان استفاده می هاي بزرگ به طور فزاینده تجزیه و تحلیل داده

است که توسط پلیس بریتانیا براي تجزیه و تحلیل میلیاردها داده از  کانکت هاي معروف شامل مثال
شود، یا پایگاه داده  املات استفاده میها یا الگوها در مع هاي مالی براي یافتن همبستگی تراکنش

شود. این پایگاه با تجزیه و  که توسط اینترپل مدیریت می 4المللی بهره کشی جنسی از کودکان بین
عنوان مثال وسایل و سایر اشیاء روي  کند، به تحلیل، به شناسایی بزه دیدگان و یا مجرمان کمک می

هاي ویدئویی. هر دو ابزار اثربخشی خود  ل در پس زمینه فایلآمیز یا تجزیه و تحلیل اختلا تصاویر توهین
وجویی که قبلاً  را در مبارزه و پیشگیري از جرائم نشان دادند. با استفاده از پایگاه داده کانکت، جست

تواند در عرض چند دقیقه با سطح بالایی از صحت و  کشید، اکنون می چندین ماه تحقیقات طول می
  دقت تکمیل شود.

بینی جرم استفاده  اي از نرم افزارهاي پیش دهاي مجري قانون در کشورهاي مختلف به طور فزایندهنها
هایی مانند پردپول (سانتاکروز و کالیفرنیا)، هانچ کلاب (فیلادلفیا)، پرکابز  ها شامل الگوریتم کنند. آن می
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هاي جنایی و  کار دادگاه (زوریخ و مونیخ) و ماپرویلشین (فرانسه) است. همچنین از هوش مصنوعی در
  ).Harcourt,2015شود ( هاي آزادي مشروط در ایالات متحده آمریکا استفاده می کمیسیون

منشور اخلاقی استفاده از  5میلادي، کمیسیون اروپایی در مورد اثربخشی عدالت 2018در سال 
ترین اصول  د، مهمرس هوش مصنوعی در قوه قضاییه را تصویب کرد. وقتی نوبت به دادرسی کیفري می

عبارتند از: اصل احترام به حقوق اساسی: تضمین سازگاري ابزارها و خدمات هوش مصنوعی با حقوق 
اساسی بشر؛ اصل عدم تبعیض: جلوگیري از نقض اصل برابري بین افراد یا گروه ها؛ اصل کیفیت و 

هاي تصدیق  لاعاتی و دادههاي دادگاه است. منابع اط ایمنی: این مربوط به پردازش تصمیمات و داده
گیرند. اصل عینیت و عدالت: تضمین در  ها در یک محیط فناورانه امن مورد استفاده قرار می شده با مدل

هاي خارجی؛ اصل  ها، امکان انجام بازرسی هاي پردازش داده دسترس بودن و قابل فهم بودن روش
هاي خود  از این که کاربران از انتخاب کنترل کاربر: مستثنی کردن رویکرد تجویزي و حصول اطمینان

  ها را کنترل کنند. مطلع شوند و آن
بینی تصمیمات دادگاه، که  اي براي معرفی هوش مصنوعی براي پیش تجربه قزاقستان، جایی که پروژه

میلادي اجرا شده است، نیز مفید خواهد بود. سیستم هوش مصنوعی در حال حاضر شامل  2019از سال 
دویست هزار عمل قضایی و یکصدوبیست هزار دادخواست است. فرض بر این است که  یک میلیون و
کند: پس از مشخص شدن  گیري مشکل باشد، قاضی براي کمک به این سیستم مراجعه می اگر تصمیم

معیارهاي خاصی، هوش مصنوعی در صورت درخواست، ده پرونده برتر دادگاه مشابه پرونده مورد 
شود این است که با توجه به این  دهد. با این حال، سوالی که ایجاد می شکل میبررسی توسط قاضی را 

بینی نتیجه پرونده  واقعیت که قزاقستان قانون مبتنی بر پرونده (سیستم کامن لا) ندارد، چگونه خدمات پیش
  گیري قضات تأثیر خواهد گذاشت؟ دادگاه بر تصمیم

هاي محرمانه و نتایج  اجراي حق حفاظت از داده شایان ذکر است که تفاوت اساسی در رویکردهاي
مالکیت فکري بین کشورهاي اتحادیه اروپا و ایالات متحده آمریکا وجود دارد. حقوقدانان آمریکایی 
هنوز تمایلی به پذیرش کامل این حق ندارند و معتقدند که منافع خصوصی مانند حفاظت از مالکیت 

بل، کشورهاي اروپایی از حق اطلاعات در مورد منطق زیربناي فکري، بالاتر از حق دفاع است. در مقا
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در توسعه  کنند. تجربه ایالات متحده آمریکا استفاده می 6تصمیمات اتخاذ شده با استفاده از الگوریتم ها
که در حال حاضر در انگلستان در حال آزمایش است نیز بسیار جالب است. این  7ابزار خطر ارزیابی آسیب

ی بر یادگیري ماشینی با استفاده از آرشیوهاي پلیس دورهام توسعه یافته است. هوش مصنوعی فناوري مبتن
تواند خطر (از کم به زیاد) جرائم تکرار شده را که ممکن است توسط مظنونین ارتکاب یابند براساس  می

برخی از این تقریباً سی عامل از طریق بررسی تصمیمات پلیس در طول دوره زمانی گذشته ارزیابی کند. 
  عنوان مثال کد پستی و جنسیت. شوند به عوامل حتی به رفتار مجرمانه مربوط نمی

بینی خطر کم  در پیش HART میلادي برگزار شد، ابزار 2013هایی که در سال  در آزمایش
بینی خطر بازگشت کارآمد عمل نمود. تا کنون، ابزار  نودوهشت درصد و هشتادوهشت درصد در پیش

HART را  آن هاي عملکرد اي براي قاضی داشته و پلیس به طور منظم سیستم منحصراً مشاوره نقش
کند. مثلاً در ایالات متحده آمریکا، سازمان غیردولتی  هاي آن را ارزیابی می بررسی و اعتبار یافته

ProPublica 8 در نرم افزار آمیز این روش را ارزش تبعیضCOMPAS شناسایی کرد که براي ارزیابی
خطر بازگشت تحت شرایط خاص ایجاد شده بود. این الگوریتم توسط یک شرکت خصوصی ساخته 

شود. این شامل یکصد و سی و  آمریکا اعمال می متحده شده و توسط قضات در چندین ایالت ایالات
ها مطابق اطلاعات پرونده جنایی ایجاد  دهد یا پاسخ هفت سوال است که آیا متهم (خودش) پاسخ می

هاي مختلف (وجود تلفن منزل، مشکلات بدهی در  وند. سوالات متنوع بوده و مربوط به حوزهش می
سابقه خانوادگی، جرایم ارتکاب یافته زودرس و...) هستند. این الگوریتم یک فرد را در مقیاس یک 

ذ عنوان نوعی ابزار کمکی براي اتخا زند. این مقیاس به (خطر کمتر) تا ده (خطر بزرگ) تخمین می
گیري آن تنها یکی از شرایطی است که در صدور حکم مورد توجه  تصمیمات قضایی است، زیرا نتیجه

  گیرد. قاضی قرار می
آمریکایی دو برابر بیشتر اختصاص -این سیستم سطح بالایی از خطر بازگشت را به نمایندگان آفریقایی

ر توسعه دهندگان چنین دهد تا جایی که سایرین ظرف دو سال پس از صدور حکم، حتی اگ می
دهد. علاوه بر این، این سیستم در طول کار  الگوریتمی را در آن سیستم قرار نداده باشند، اختصاص می
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اند. با این  خود به این نتیجه رسید که سایر شهروندان بسیار کمتر مستعد ارتکاب یک جرم تکرار شده بوده
هایی از جمعیت را که طبیعت جرم  ی و اقتصادي گروهکننده تنها حساسیت اجتماع حال، این تفسیر گمراه

دهد. محققان کالج دارتموث کشف کردند که این نوع الگوریتم کارایی اضافی ندارد،  زا ندارند نشان می
  توانند با پاسخ دادن به سوالات همان میزان را کسب کنند. زیرا افراد بدون سابقه کیفري می

ها بوده که توسط  انتقال در سیستم عامل دادرسی الگوریتم یکی دیگر از دلایل نگرانی، فقدان
اند. ازآنجایی  اند، توسعه داده شده ها به ثبت رسیده هاي شخصی که حقوق مالکیت معنوي براي آن شرکت
آیند، حفاظت از حقوق شخصی ممکن است به یک موضوع جدي  ها از سوي مقامات ملی می که داده

هاي بزرگ به طور متناقض، با ایراد یا به  مردم در مورد عملیات با دادهتبدیل شود. گاهی اوقات عموم 
 COMPAS هایی را در الگوریتم نقص ProPublica شوند. علتی وجود داشت زمانی که اشتباه مطلع می

ها خودداري کرد. سازمان غیردولتی  گذاري داده شناسایی کرد، بعد از این که شرکت مالک از اشتراك
ها و استخدام متخصص خود براي مطالعه الگوریتم باید به نهادهاي دولتی ویژه  به دادهبراي دسترسی 

در مورد چشم انداز استفاده از هوش مصنوعی در دادرسی کیفري ممکن  کرد. نتیجه بحث مراجعه می
است به این نتیجه منجر شود که هوش مصنوعی باید به ابزاري تبدیل شود که در خدمت دستیابی به هدف 

هاي اساسی فردي، عدم وجود تبعیض و ایجاد  دادرسی کیفري باشد، مشروط به رعایت حقوق و آزادي
  هاي شخصی. یک سازوکار مؤثر حفاظت از داده

  نتیجه
هاي  در مجموع، در این مقاله روش تحقیق در مورد امکان سنجی استفاده از هوش مصنوعی در دادرسی

به مرحله نهایی رساندیم. در حال حاضر، هوش مصنوعی  کیفري توسط حقوقدانان روسی و خارجی را
شود که در نقطه اتصال آیین دادرسی کیفري و حقوق  اي در نظر گرفته می عنوان یک پدیده پیچیده به

ها، علم آیین دادرسی کیفري است که باید جایگاه هوش مصنوعی  ترین آن یابد. اصلی اطلاعات توسعه می
مشخص کند. مطالعه مبانی حقوق  یفري، جنبه اساسی و اهمیت عملی آن رارا در نظام روابط دادرسی ک

هاي توسعه روابط حقوقی در محیط اطلاعات و درك سازوکارها براي تضمین  اطلاعات، درك ویژگی
تواند به  امنیت اطلاعات را ممکن خواهد ساخت. در رابطه با دادرسی کیفري روسیه، هوش مصنوعی می

هاي نهادهاي مجري قانون و  اي آماري، کمک به تهیه اسناد، اشباع کردن سایته منظور پردازش داده
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گیري در مورد کیفیت یک عمل مجرمانه استفاده شود. بنابراین،  ها با اطلاعات قانونی و تصمیم دادگاه
  رعایت اصل قانونی بودن، اصل برائت و نیز سایر اصول کلی دادرسی کیفري مهم است.
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