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Abstract 
Artificial intelligence (AI) , as one of the 
biggest technological advances of recent 
decades, has brought significant changes in 
various fields, and the field of law is not 
excluded from these effects. Artificial 
intelligence is a concept that has been an 
ambiguous challenge to humans since its 
formation in the 1950s by John McCarthy. But 
in the last few decades, significant advances in 
fields such as machine learning, neural 
networks, natural language processing, and 
machine vision have elevated artificial 
intelligence to a level of sophistication and 
superior application that today is considered 
one of the most vital terms. The world of 
technology and science is known. This study 
was conducted with the aim of investigating 
and the necessity of accepting criminal liability 
for systems with artificial intelligence 
(including dangerous mode and harmful 
effects, etc.). The challenges caused by 
accepting the criminal responsibility of 
artificial intelligence, the most important of 
which is the discussion of punishing on 
systems with artificial intelligence, have been 
investigated using the descriptive-analytical 
method. It is hoped that it will have a positive 
impact on the field of legislative policymaking 
in the future, and we have witnessed such 
don’t challenges and loopholes in the law. 
Keywords: Artificial Intelligence, Robots, 
Criminal Liability, Criminalization.  

 چکیده 
ین تر از بزرگعنوان یکی  هوش مصنوعی به

هاي اخیر، تحولات  هاي فناوري دهه پیشرفت
به وجود آورده است و ها  حوزهچشمگیري را در انواع 

شود. هوش  حوزه حقوق نیز از این تأثیرات مستثنی نمی
گیري آن در  مصنوعی، مفهومی است که از زمان شکل

توسط جان مک کارتی، براي میلادي  1950دهه 
رسیده است. اما در  به نظر میها یک چالش مبهم  انسان

هایی  هاي چشمگیر در زمینه چند دهه گذشته، پیشرفت
هاي عصبی، پردازش زبان  مانند یادگیري ماشین، شبکه

هوش مصنوعی را به سطحی از  طبیعی و بینایی ماشین
پیچیدگی و کاربردي برتر ارتقاء داده است که امروزه 

نیاي عنوان یکی از اصطلاحات مهم و حیاتی د به
این مطالعه با هدف . شود فناوري و علم شناخته می

بررسی و ضرورت پذیرش مسئولیت کیفري براي 
هاي داراي هوش مصنوعی ازجمله حالت  سیستم

. انجام شده استبار و...  آثار زیان،  خطرناك
هاي ناشی از پذیرش مسئولیت کیفري هوش  چالش

بر بحث اعمال مجازات ها،  آنین تر مصنوعی که مهم
با استفاده از هاي داراي هوش مصنوعی است  سیستم

تحلیلی مورد بررسی قرار گرفته است. –روش توصیفی
در آینده تأثیر سیاستگذاري تقنینی امید است در عرصه 

چالش و مثبت داشته باشد و دیگر شاهد چنین 
  . در قانون نباشیمخلاءهایی 

ها، مسئولیت  ، ربات هوش مصنوعی: واژگان کلیدي
  .  انگاري ، جرم فريکی
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 مقدمه

کند و  رفت فناوري، بشر هر روز به اختراعات جدیدي دست پیدا میتوجه به رشد صنعتی جوامع و پیش با
،  آید. در سایه پیشرفت فناوري و پیدایش مفاهیم جدید هوش مصنوعی می برها  در مقام استفاده از آن

اي که امروزه امیدواري بشر  . به گونه دانش رباتیک نیز وارد مرحله جدیدي از حیات خویش شده است
. ضرورت اتخاذ قواعد و ضمانت  دیرینه ساخت انسان مصنوعی افزایش یافته است براي تحقق آرزوي

اجراهایی که بتواند استفاده از این ابزارآلات فنی را در بستري امن تضمین نماید، از لوازم ورود در این 
تواند به  می . تکنولوژي براي رفع این مسائل را آغاز کنیمرا ریزي  از همین حالا برنامه باید.  مرحله است

جدید و قدرتمندي است که هنوز ابهامات بسیاري در مورد  امرکه  ترسناك بدل شود. خصوصا این امري
  . آن در ذهنمان داریم

. نظر کارشناسان  ، یکی از مسائل بسیار مهمی است که اکنون باید به آن پرداخت نقش و کارکرد قانون
هاي پیشرفته در میان ما باشند، تا حد زیادي با هم  ربات و خطرهاي آینده نزدیکی کهاحتمالات  در مورد

مستقلی که ظرفیت آسیب رساندن به ما را هاي  . اما باید این واقعیت را بپذیریم که تکنولوژي متفاوت است
هایی که براي اجراي  دارند، اکنون هم در نزدیکی ما هستند. از هواپیماهاي بدون سرنشین نظامی تا ربات

، مدعی هم  هرجا که مقصر است«گوید:  کنند. نقل قولی است که می دام به کشتن مظنونین می، اق قانون
به کسی حمله شود، او انتظار دارد  اگر؟  کند مقصر کیست اما زمانی که یک ربات اشتباه می . »وجود دارد
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زمانی که هوش دانیم که  فرد مهاجم به این جرم متهم و بر اساس آن مجازات شود. همه ما به خوبی می
ها خارج شود و در این صورت مسئله  تواند از کنترل انسان مصنوعی به سطحی از پیچیدگی برسد، می

توانند مرتکب جرم  ل ما میثم ها رباتشود.  به چالش بزرگ حقوق کیفري تبدیل میها  مسئولیت آن
رم وجود دارد. اما شوند. پس اگر یک ربات مرتکب قتل یک انسان شود، واضح است که عنصر مادي ج

؟ در واقع باید به  ؟ یعنی سوءنیت خاص را چگونه احراز کنیم نیت و قصد مجرمانه را چگونه اثبات کنیم
. شاید بشود همانند  این مسئله پاسخ دهیم که تا چه حد این اقدام براي اثبات قصد جرم کافی بوده است

تري برویم و کدهاي سازنده  هاي عمیق ما باید به لایه. ا ها را هم مورد بازجویی قرار دهیم ها، ربات انسان
  . ماشین را بررسی کنیم
آمیز  هاي هوش مصنوعی در آینده انجام خواهند داد، تنها شامل جرایم خشونت جرایمی که ربات

شود. مثلاً ممکن است یک ربات هوشمند با استفاده از کارت اعتباري شخص دیگري، یک کالاي  نمی
ماند. چگونه  کند. حتی اگر همه مسائل قانونی حل شود، باز هم مسئله مجازات باقی میقاچاق خریداري 

شود، عزیزي ندارد که دلتنگش  ؟ سی سال حبس براي رباتی که پیر نمی یک ربات مجرم را مجازات کنیم
که  شود چه تأثیري دارد؟ شاید بهتر باشد کدهاي ربات بازنویسی شود تا به دادگاه اطمینان داده شود

ها را بررسی کند. شاید  بر آن است که مسئولیت کیفري ربات پژوهششود. این  دوباره مرتکب جرم نمی
  هاي حاصل از آن در آینده در عرصه تقنین مورد توجه قرار گیرد. اي شود که یافته روزنه

  داراي هوش مصنوعیهاي  پذیرش مسئولیت کیفري رباتها و موانع  چالش -1

هایی را هم به وجود  یفري براي هوش مصنوعی علاوه بر مزایایی که دارد، چالشمسئولیت کپذیرش 
که یک مقرره حقوقی در نظام حقوقی کشورها در معرض پذیرش قرار گیرد، نیازمند زمانی آورد.  می

باشد و صرف پذیرش یک قاعده حقوقی مانند مسئولیت  بررسی و مطالعه جامع و دقیق همه جوانب آن می
هاي داراي هوش مصنوعی یا اشخاص الکترونیکی نباید جنبه رفع تکلیف داشته باشد. بلکه  تمکیفري سیس

بهتر قواعد در قانون بپردازند و ابهامات و نکات مجهول  يازپیش به مطالعه نحوه اجرا حقوقدانان باید بیش
  آن را مورد بررسی و مداقه قرار دهند.

است که قبول مسئولیت کیفري براي یک سیستم داراي  رو این هاي پیش ، یکی از چالش طور مثالبه 
هایی که  . اما چه مجازاتی باید اعمال شود؟ آیا تمام مجازات ، مستلزم اعمال مجازات است هوش مصنوعی
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، براي هوش مصنوعی هم قابل  براي اشخاص حقیقی و اشخاص حقوقی در قانون مشخص شده است
جرایمی چه ؟  اعدام و حبس براي هوش مصنوعی مناسب است ، ؟ آیا مجازاتی مانند شلاق اعمال است

شود به آن منتسب کرد؟ آیا ممکن است  قابلیت انتساب به هوش مصنوعی را دارد؟ آیا تمام جرایم را می
، مرتکب قتل عمدي شود؟ مجازات جزاي نقدي  یک سیستم داراي هوش مصنوعی ثابت یا بدون جسم

که اگر هوش مصنوعی را از لحاظ  مصنوعی دارایی ندارد؟ و این که هوش درحالی، شود چطور اجرا می
کیفري براي جرایم ارتکابی مسئول بدانیم یا برایش بیمه در نظر بگیریم تا از آن دیه و خسارات جبران 

  ).38، 1398(هالوي، شود؟  ها نمی شود، آیا باعث سوءاستفاده انسان

  عدم امکان نیل به اهداف مجازات -2

شوند زمینه ساز در نظر  هاي داراي هوش مصنوعی مطرح می که پیرامون مسئولیت کیفري رباتی های نظریه
، بلکه  ها صرفاً یک بحث نظري نیست هستند. مسئولیت کیفري رباتها  گرفتن پاسخ کیفري در برابر آن

ها را  ازات رباتآثار عملی به همراه دارد. مسئله مهم در این زمینه در نظر گرفتن هدفی است که بتواند مج
ها همان نتایجی را به  مسئله را باید در نظر گرفت که آیا مجازات رباتاین  توجیه کند. در همین راستا

ها دارد؟ براي پاسخ به این سوال ابتدا لازم است هدف مجازات را  همراه خواهد داشت که مجازات انسان
  . بررسی کنیم

  عنوان هدف مجازات بازدارندگی به - 1- 2

، نقش بازدارندگی دارد. اصولا  کند و عامل ارعاب ، ایجاد هراس می در مجرم و افراد دیگر جامعهازات مج
، حیثیت و آبروي خود علاقه دارد و سلب احتمالی هر یک از این موارد،  ، آزادي، مال بشر به حیات

اوز به حقوق دیگران و اي براي بازداشتن شخص از تعدي و تج آور بوده و خود وسیله کننده و بیم نگران
  هاي داراي هوش مصنوعی قابل اعمال است یا خیر؟ . آیا رویکرد بازدارندگی نسبت به سیستم جامعه است

، احساسی  ، پیشگیري از وقوع مجدد جرم از طریق ایجاد ارعاب است و ارعاب هدف از بازدارندگی
ل رنجی است که در آینده قرار است در توانند آن را تجربه کنند. ارعاب به دلی ها نمی است که ماشین

توانند متحمل درد و رنج شوند، هدف  ها نمی صورت تکرار جرم به فرد تحمیل شود. ازآنجاکه ربات
هایی  رسد. در عین حال براي انسان اثر به نظر می هاي داراي هوش مصنوعی بی بازدارندگی براي سیستم
هاي داراي هوش مصنوعی  که در ارتکاب جرم با سیستم نویسان یا سازندگان مانند کاربران یا برنامه
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شود. بنابراین هدف از اعمال مجازات بر هوش  همدست هستند، رویکرد بازدارندگی مؤثر واقع می
بر مبناي : بازدارندگی  اگر بازدارندگی ایجاد نکند؟ بازدارندگی خود دو نوع است؟ مصنوعی چیست
به نسبی ار و جلوگیري از تکرار جرم توسط اوست و بازدارندگی که به معناي ارعاب بزهک عقلانیت مطلق

  ).35، 1397(اردبیلی، معناي ارعاب دیگران و عدم ارتکاب جرم توسط آنان است 

  مبناي عقلانیت مطلق بازدارندگی بر - 2- 2

ن مکتب کلاسیک حقوق کیفري، یعنی سزار بکاریا و جرمی بنتام، از رویکرد عقلانیت مطلق پیشگاما
گرایی عقلانی،  کردند. خصوصاً بنتام معتقد بود که انسان، با یک لذت اي تبیین ارتکاب جرم استفاده میبر
، بیشترین فایده و لذت را حاصل کند. این دیدگاه، در قرن  دنبال آن است که با کمترین هزینه و رنج به

  مطرح شد. »تظاران فایده مورد«تري پیدا کرد و تحت عنوان نظریه  بندي دقیق بیستم صورت
، براي توضیح  رویکرد عقلانیت مطلق بزهکاري، این نظریه را که از فروع نظریه گزینش عقلانی است

گیرد. این دیدگاه، بزهکار بالقوه  کار می ارتکاب بزه به گیري براي ارتکاب یا عدم شرایط حاکم بر تصمیم
داند.  در مفهوم تام و کامل خود می گیري و کنترل نفس تصمیم، ، قدرت حسابگري را داراي عقلانیت

عنوان  و بهمیلادي  1944فایده موردانتظار، توسط جان فون نویمان و اسکار مورگن استرن در سال نظریه 
گیري در شرایط توأم با ریسک ارائه شد. روشن است که یکی از  مدلی عمومی براي تبیین تصمیم

گیري براي  ، تصمیم ت که این مدل ناظر به آن استقطعی گیري در شرایط عدم بارزترین مصادیق تصمیم
گیري  این رو تصمیم هاي جرم، جنبه قطعی ندارند و از ارتکاب جرم است زیرا منافع و خصوصاً هزینه

بر این فرض  گیرد. این مدل، مبتنی قطعیت و توأم با ریسک صورت می بزهکار بالقوه، در شرایط عدم
، اطلاع کامل  هایی که براي وي ممکن است م گزینهتمانسبت به است که فرد در مقام تصمیم گیري، 

هاي  ها و فواید گزینه دارد. سپس تمامی نتایجی را که ممکن است از انتخاب وي به بار آید و هزینه
 کند دارد، اقدام به انتخاب می « ریسک«گیرد و آنگاه متناسب با نگرشی که نسبت به  مختلف را در نظر می

  ).14، 1399وند،  حاجی (صبوري پور و
شناسی ارتکاب جرم معتقدند که فردي که به ارتکاب جرم فکر  ن به این دیدگاه، در رابطه با علتقائلا

انتظار وي از ارتکاب جرم، بیش از  کند، تنها درصورتی اقدام به این کار خواهد کرد که منافع مورد می
توان به انگیزه واقعی رفتارها پی برد و بر همین  که نمیهاي آن باشد. این رویکرد بر این اعتقاد است  هزینه
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رود که تمام رفتارهاي افراد را عقلانی بداند. در این  گذارد و به سمت آن می اساس توجه به آن را کنار می
  گردد. شود و انکار می دیدگاه، عدم عقلانیت نادیده گرفته می

ي که در رابطه با علت ارتکاب جرم دارند (بیشتر درزمینه تعیین سیاست کیفري مطلوب نیز به تبع باور
بزهکار بالقوه، برابر با  »انتظار مجازات مورد«هاي جرم) معتقدند که کافی است  بودن منافع نسبت به هزینه

چون ارتکاب جرم داراي بازده ، انتظار وي از ارتکاب جرم قرار داده شود. در این صورت منفعت مورد
مجازات «گردد.  اب جرم منصرف خواهد شد و بازدارندگی موردنظر تأمین می، وي از ارتک مثبت نیست

انتظار بر  . مجازات مورد بینی شده است مفهومی است متفاوت از مجازاتی که در قانون پیش »انتظار مورد
عنوان مثال اگر مجازات از نوع جزاي نقدي، شدت  شود. به تعیین می» قطعیت«و  »شدت«اساس دو مؤلفه 

بینی شده  ه میزان یک میلیون ریال و قطعیت آن نیز ده درصد باشد (به این معنا که مجازات پیشآن ب
انتظار معادل یکصد  مورد یک نفر اعمال شود) میزان مجازات مورد نفر مرتکب جرم در ده، از هر  قانونی

  . هزار ریال است
را تکامل بخشید؛ به این ترتیب که  ، این دیدگاه ، اقتصاددان آمریکایی برنده جایزه نوبل»ي بکرگر«

را نیز در آن وارد کرد. تا پیش از آن تصور بر این بود که فایده جرم براي بزهکار،  »خطرپذیري«مؤلفه 
یابد. مثلاً اگر میزان مال مسروقه دو برابر شود و از یک میلیون ریال به دو  متناسب با میزان نتیجه افزایش می

شود. به این  ، دو برابر می اي بزهکار نیز به همین ترتیببر کند فایده و مطلوبیت آنمیلیون ریال افزایش پیدا 
انتظار در فرض اول باید حداقل دو میلیون ریال باشد تا بازدارندگی مطلوب  ترتیب اگر مجازات مورد

بعدي نشان تأمین شود، در فرض دوم این میزان باید به چهار میلیون ریال افزایش پیدا کند؛ اما تحقیقات 
داد که این فرض لزوماً صحیح نیست و میزان افزایش مطلوبیت یک نتیجه براي افراد، ارتباط مستقیمی با 

،  تفاوت به ریسک شوند: بی به ریسک دارد. از این منظر افراد به سه دسته تقسیم میها  نوع نگرش آن
هاي شدت و  ت تأثیر مؤلفهنحو متفاوتی تح یک از این سه گروه به . هرگریز طلب و ریسک ریسک

گیرند. افرادي که ریسک طلب هستند، با افزایش قطعیت مجازات، بیشتر بازداشته  قطعیت مجازات قرار می
تفاوت به ریسک نیز شدت و  شوند؛ اما افراد ریسک گریز با افزایش شدت مجازات. براي افراد بی می

  . قطعیت مجازات داراي اثر بازدارنده یکسان است
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  بازدارندگی نسبی - 3- 2

داراي ، دلیل غیرواقعی بودن این فرض که انسان موجودي کاملاً حسابگر ، به رویکرد عقلانیت مطلق
. حتی تجربیات و مشاهدات زندگی  انتقادات جدي قرار گرفت ، مورد عملکرد سنجیده و عقلانی است

ها از  . نخستین نشانه اسنجیده افراد استدهنده مصادیق متعددي از رفتارهاي غیرعقلانی و ن روزمره نیز نشان
عقلانیت «و با طرح مفهوم میلادي  1950آغاز دوران افول اندیشه عقلانیت مطلق در ارتکاب جرم، در دهه 

گاره . ن، پدیدار شد»هربرت سیمون«توسط یک جامعه شناس، روانشناس اقتصاددان آمریکایی به نام  »مقید
، دقیق و  انسان از عقلانیت برخوردار است اما نه از آن عقلانیت مضیقست که ا معنا عقلانیت مقید بدان

نظریه عقلانیت مقید در ارتکاب جرم، این اصل را . کند انتظار، ترسیم می نقصی که نظریه فایده مورد بی
 و پور صبورياستفاده قرار داده است ( مورد ارتکاب جرم مورد گیري بزهکار در براي تبیین فرایند تصمیم

  ).16، 1399وند،  اجیح
مبناي اطلاعات محدود اقدام به اتخاذ تصمیم  ها بر ست که بیشتر انسانا معنا مقید بدانعقلانیت 

گیري استفاده  ، از تجربیات زندگی روزمره براي تصمیم کنند و غالباً نیز به جاي قواعد علمی می
هاي ممکن نیستند که  اً بهترین انتخابدهند، لزوم انجام میها  هایی که آن کنند؛ بنابراین انتخاب می

هاي  هایی هستند که همین انسان به دنبال داشته باشند؛ بلکه انتخابها  حداکثر فایده ممکن را براي آن
هاي ذهنی  داراي عقلانیت مقید که اطلاعات محدودي نیز در اختیار دارند و قدرت شناختی و توانایی

به ها  . آن گیرند، لزوماً بهترین تصمیم نیست هم که میتصمیمی  .کند نیز محدود است را راضی میها  آن
را راضی کند که بهترین ها  گیرند، تصمیمی که آن می کننده ت راضیتصمیما جاي تصمیمات بهینه
  .اند تصمیم ممکن را گرفته

 « لیمعمو«شود، یک انسان  این ترتیب تصویري که براساس مفهوم عقلانیت مقید از انسان ارائه میبه 
این رو بیشتر به یک موجود خیالی شبیه  است و نه انسانی که کاملاً خردمند، حسابگر و آگاه است و از

کنند. یک انسان معمولی به دنبال آن است که بهترین تصمیم  هایی که در این دنیا زندگی می است تا انسان
هایی که وي دارد، محدود  آگاهی: اطلاعات و  هایی مواجه است را بگیرد اما در این راه با محدودیت

هاي ذهنی او براي تحلیل موضوعات مختلف محدود هستند، از اراده کافی براي دنبال کردن  ، توانایی است
  تصمیمات بهینه برخوردار نیست و...

گیري براي ارتکاب  ست که اگرچه فرد در مقام تصمیما معنا عقلانیت مقید در بزهکاري، بداننظریه 
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ال آن است که بهترین تصمیم را اتخاذ کند و بیشترین نتیجه مثبت را عاید خود سازد، اما جرم، به دنب
شود  ها و نواقصی که وي به طور طبیعی براي شناخت وضع موجود و تحلیل آن دارد، باعث می محدودیت

تکاب جرم در که تصمیم وي لزوماً تصمیم بهینه و داراي بیشترین نتیجه مثبت ممکن نباشد. به این ترتیب ار
  .است « کمتر از حد بهینه«بسیاري از موارد، مصداقی از یک انتخاب با مطلوبیت 

  عنوان هدف مجازات سزادهی به - 4- 2

که به معناي استحقاق بزهکار به تحمل کیفر و به  ، عدالت استحقاقی است دیگر از اهداف مجازاتیکی 
توان آن را به سزاواري عادلانه  سان می . بدین ر استعبارتی دیگر به معناي سزاواري بزهکار به تحمل کیف

ست که عدالت وقتی محقق ا نیز تعبیر کرد. پس در این رویکرد، سزادهی یک سزادهی عادلانه بدین معنا
، کیفر استحقاقی اوست  شود که بزهکار به سزاي عمل ارتکابی خود برسد و این سزا در واقع می

  ).3 ،1385،  لیالستانیپور  ابراهیم(
داند. کیفرهاي  کننده کیفرها می ترین مبناي توجیه ، سزادهی را مناسب نئوکلاسیک نوینمکتب 

د که بزهکار را فقط به این دلیل باید مجازات کرد زیرا که مستحق ناستحقاقی به این موضوع اشاره دار
ویکرد، مجازات با جرم . در این ر تنبیه و کیفر است و این استحقاق و سزاواري تنها مبناي مجازات است

اوضاع و احوال جرم تأثیري بر مجازات ندارد. به این صورت و شرایط  تناسب دارد و شخصیت بزهکار
 چقدر بزهکار جرم شدیدتري مرتکب شده باشد باید مجازات شدیدتري هم بر او اعمال شود و هر که هر

ل شود. لذا توجه عمده سزادهی تري بر او اعما تري مرتکب شده باشد مجازات سبک چقدر جرم خفیف
. تنها معیار و ضابطه سنجش و تعیین مجازات و  معطوف به عمل مجرمانه یا همان رفتار بزهکار است

  .ارتکابی مجرم محسوب کردو عمل  واکنش متناسب از سوي جامعه نسبت به جرم را باید رفتار
کند. به طور مثال  بزهکار را تنبیه می ، در واقع با تحمیل درد و رنج و سختی ناشی از مجازاتسزادهی 

اگر فردي مطابق قانون ایران دیگري را قذف کند، به هشتاد ضربه شلاق محکوم خواهد شد. اگر فردي 
به معنی تحمیل درد و رنجی است که به ها  دست دیگري را قطع کند، دست او هم قطع خواهد شد که این

سیستم داراي هوش مصنوعی  امامجازات تنبیه خواهد شد.  دیده وارد کرده و خود هم به وسیله این بزه
یک ماشین است که هیچ احساسی ندارد و قادر نیست درد و رنج را تحمل کند و این ویژگی مختص 

، با  هاي داراي هوش مصنوعی . بنابراین در صورت پذیرش مسئولیت کیفري براي سیستم ستا ها انسان
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هایی وجود دارند  ات روبرو خواهیم شد. به این معنی که مجازاتچالش عدم امکان نیل به اهداف مجاز
تأثیر خواهد بود و  هایی بی چرا که اعمال چنین مجازات، که قابلیت اعمال بر هوش مصنوعی را ندارند

در این شرایط تفاوتی ندارد. حال در مبحث بعدي به بررسی چنین  ها مجازات کردن یا نکردن این سیستم
  هوش مصنوعی با ذکر مثال پرداخته خواهد شد. هایی بر مجازات

 اجرا هاي غیرقابل مجازات -3

هاي داراي هوش مصنوعی قابلیت اعمال ندارند. در این مبحث انواع  ها بر ربات از مجازاتبرخی 
ها بر حسب  گیرند. مجازات مورد بررسی قرار می 1392اسلامی مصوب کیفرها در قانون مجازات 

شوند که ابتدا  محدودکننده آزادي و مالی تقسیم میآزادي، ، سالب  هاي بدنی ، به مجازات موضوع
هاي هوشمند مورد بررسی  بر رباتها  ارائه خواهد شد و سپس نحوه اعمال آنها  تعریف مختصري از آن

  . قرار خواهند گرفت

  هاي بدنی مجازات - 1- 3

، قطع عضو و تازیانه  جازات سالب حیاتهاي بدنی محدود به سه نوع م نظام حقوقی کشور ما مجازات در
شود. این مجازات  ترین جرایم اعمال می ترین مجازاتی است که براي سنگین ، سنگین باشد. سلب حیات می

براي اشخاص حقیقی و اشخاص حقوقی کاربرد دارد. براي اشخاص حقیقی این مجازات در قالب قصاص 
هاي قطع عضو و  . مجازات حلال شخص حقوقی استیا اعدام است و براي اشخاص حقوقی در قالب ان

شوند. اشخاص حقوقی  هاي بدنی هستند که صرفاً بر اشخاص حقیقی اعمال می تازیانه دیگر مجازات
  هایی بر ایشان وجود ندارد. ماهیت اعتباري دارند و داراي فیزیک نیستند. لذا امکان اعمال چنین مجازات

ها را دارند؟ آیا عقلانیت کیفري  ها قابلیت اعمال بر ربات زاتاین است که آیا این مجاسوال اصلی 
طور که ذکر شد، کیفرهاي  ؟ همان هاي بزهکار اعمال کنیم هاي بدنی را بر ربات کند تا مجازات می ءاقتضا

ها  . ربات قابل اعمال نیستها  بدنی مانند تازیانه و قطع عضو بر اشخاص حقوقی به دلیل ماهیت اعتباري آن
لاف اشخاص حقوقی داراي فیزیک و جسم هستند. با این وجود پاسخ ما به سوال مطرح شده منفی برخ

توانند تجربه کنند. بنابراین کیفرهاي بدنی  هایی هستند که احساس درد را نمی ها، ماشین است زیرا ربات
  ).35، 1399(واعظی و حیدري،  تواند ایجاد کند هیچ بازدارندگی نمیها  براي آن
کند و به دنبال هدف اصلاح  در اعمال کیفر شلاق هدف اجراي عدالت مطلق را دنبال می گذار نقانو
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باشد. اگرچه ممکن است شخصی بعد اجراي کیفر شلاق اصلاح شود و دیگر مرتکب  و بازپروري نمی
که اما هدف این نیست و در جرایمی که شلاق تعزیري به همراه دارد، حتی اگر معلوم شود ، جرم نگردد

این کیفر تأثیري در اصلاح بزهکار ندارد و حتی ممکن است نتیجه معکوس داشته باشد باز هم کیفر اجرا 
هاي  شود گفت هدف از اجراي کیفر شلاق در تعزیر، سزادهی است که براي سیستم خواهد شد. لذا می

  .داراي هوش مصنوعی کاربردي ندارد

   زاديو محدودکننده آآزادي هاي سالب  مجازات - 2- 3
علیه به دو صورت ممکن است از او سلب شود: اجراي  وآمد و به تبع آن اقامت محکوم ي رفتآزاد

هاي محدودکننده آزادي. مجازات سالب آزادي به معناي محرومیت  مجازات سالب آزادي و یا مجازات
خود، دوري از  ، ممنوعیت از سکونت در محل اقامت از آزادي و عبارت از ممنوعیت از پرداختن به حرفه

. مجازات محدودکننده آزادي به این معنی است که آزادي  وآمد است خانواده و ممنوعیت از رفت
شود اما او امکان ادامه زندگی عادي را از نظر خانوادگی و  علیه محدود می تحرك و جابجایی محکوم

شخاص حقوقی اعمال نوع مجازات هم براي اشخاص حقیقی و هم براي ااین دهد.  شغلی از دست نمی
هاي جایگزین  عنوان مجازات سالب آزادي و مجازات شود. براي اشخاص حقیقی مجازات حبس به می

هاي ممنوعیت از یک یا چند  ي اشخاص حقوقی مجازات. براحبس مانند دوره مراقبت کاربرد دارد
وعیت از اصدار برخی از ، ممنوعیت از دعوت عمومی براي افزایش سرمایه و ممن فعالیت شغلی یا اجتماعی

شود. اما مجازات سالب آزادي یا حبس  هاي محدودکننده آزادي اعمال می عنوان مجازات اسناد تجاري به
  . قابل اعمال نیستها  براي اشخاص حقوقی به همان دلیل ماهیت اعتباري آن

عی قابلیت هاي داراي هوش مصنو هاي سالب آزادي یا محدودکننده آزادي براي ربات مجازات آیا
هاي هوشمند مناسب  ها براي ماشین گونه به نظر برسد که این مجازات اعمال دارند؟ ممکن است این

، یک انسان در صورت  کنند. به طور مثال احساس درد، رنج یا ترس را تجربه نمیها  باشند زیرا آن نمی
گذراند و  را در زندان می عمرش، شود دلتنگ آنان می، شود محکومیت به حبس از خانواده خود دور می

ها اگر زندانی شوند حتی اگر این  کند. اما ربات در نهایت به این دلایل است که از ارتکاب جرم دوري می
  شوند. شوند و دلتنگ کسی نمی پیر نمیها  حبس بیست سال طول بکشد، آن

ي و اصلاح توان گفت که آیا اجراي چنین مجازاتی هدف بازپرور خصوص حبس به روشنی نمی در
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اصلاح و ،  ، عدم تأثیر زندان در پیشگیري از جرم . آنچه تاکنون مشاهده شده کند یا سزادهی را دنبال می
،  تراکم جمعیت،  افزایش خشونت در زندان، ایجاد شرایط مساعد براي ارتکاب جرایم جدید،  درمان مجرم

ن قبیل تحقق اهداف اصلاحی زندان را با طرد اجتماعی مجرم و مواردي از ای،  کمبود امکانات در زندان
مندي آن را زیرسوال  ها و نواقصی که این کیفر دارد، کارایی و فایده تردید مواجه ساخته است و کاستی

و محدودکننده آزادي  آزاديهاي سالب  . مجازات پاسخ ما به سوال مطرح شده مثبت است . اما برده است
هاي هوشمند مناسب نباشند اما از جهت  کن است براي رباتاز جهت هدف بازدارندگی و سزادهی مم

در ها  هاي مناسبی در این زمینه باشند که نحوه اعمال آن توانند مجازات هدف بازپروري که دارند، می
  ).66، 1393(حاجی ده آبادي و همکاران،  هاي بعدي بررسی خواهد شد پژوهش

  هاي مالی مجازات - 3- 3

ها براي اشخاص  . این مجازات دیه و ضبط و مصادره اموال است، زاي نقديي مالی شامل جها مجازات
ها  شود این است که آیا این مجازات اند. دوباره سوالی که مطرح می حقیقی و اشخاص حقوقی قابل اعمال

  ؟ هاي داراي هوش مصنوعی هم مناسب است براي ربات
طور که ذکر شد سزادهی براي  . همان د استهاي مالی اصل سزادهی و استحقاق کاملاً مشهو مجازات در

تواند مناسب باشد.  دیده این مجازات می هوش مصنوعی کاربردي ندارد و تنها از جهت جبران خسارت بزه
که ربات داراي هوش مصنوعی بتواند دیه  ي اینبراست که هوش مصنوعی دارایی ندارد. ا اما مشکل اینجا

د اشخاص حقیقی و اشخاص حقوقی صاحب دارایی باشد یا بیمه برایش یا جزاي نقدي پرداخت کند باید مانن
نویس یا کاربر  ، برنامه ، طراح هاي مرتبط با هوش مصنوعی مانند سازنده در نظر گرفته شود و نباید از انسان

ر ها. در حال حاض ست و نه رباتها ا . در غیر این صورت این کار، به منزله مجازات آن پولی بابت دیه گرفت
مالک و... ،  مانند سازندهها  هاي هوشمند هیچ دارایی ندارند، مقرر شده است که افراد مرتبط با آن که ربات

، خسارت از آن جبران شود و حتی اگر چنین بشود، در  مبلغی بابت بیمه بپردازند تا در صورت بروز حوادث
  کل خواهد بود؟صورتی که ربات به خود مالک یا سازنده صدمه بزند وضعیت به چه ش

کیفرهاي مالی هم ازآنجایی که خصوصیات ارعاب وجود دارد، هدف سزادهی کاملاً مشهود  در
اند که مجازات جزاي نقدي حتی در صورت تکرار هم  . حقوقدانان در این مورد به درستی گفته است

د سزادهی گیرد و همیشه باعث تحمیل درد و رنج و تحت رویکر جنبه عادي و تکراري به خود نمی
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که در رویکرد سزادهی تناسب میان مجازات و جرم است که در این کیفر به وضوح دیده  است و این
،  ، بازدارندگی طور که در ابتداي این مبحث گفتیم هدف از اعمال مجازات ، همان بنابراینشود.  می

، مناسب  جازاتشرطش آن است که مها  . همه این اصلاح بزهکار و اجراي عدالت است، بازپروري
ها در قانون که براي اشخاص حقیقی و اشخاص  باشد تا این اهداف محقق شود. بسیاري از مجازات

را ها  شود آن ها) مناسب نیستند و نمی ، براي اشخاص الکترونیکی (ربات حقوقی مشخص شده است
پذیر باشند  لیتتوانند مسئو هاي هوشمند نمی نهایت ممکن است تصور شود که ربات دراعمال کرد. 

  زیرا مستعد مجازات نیستند.
نما بود که داراي فیزیک و  هاي انسان هایی که ذکر کردیم براي ربات با توجه به این نکته که مجازات

دیگر هیچ مجازاتی ها  شوند؟ براي آن جسم هستند. اما هوش مصنوعی بدون جسم چگونه مجازات می
ماند که آن هم در حال حاضر هوش  ام و تنها جزاي نقدي باقی می، نه اعد ، نه شلاق حبسوجود ندارد. نه 

  مصنوعی ملک یا دارایی ندارد که بتواند جزاي نقدي را پرداخت کند.
.  رسد که اعمال این مجازات بر هوش مصنوعی منطقی نیست مورد مجازات تبعی نیز به نظر می در
حقوق اجتماعی همچون تصدي مناصب و  دانیم مجازات تبعی به صورت محرومیت از طور که می همان

، داوطلب شدن  ، مجمع تشخیص مصلحت نظام هاي اجتماعی نظیر عضویت در شوراي نگهبان موقعیت
، شوراي اسلامی شهر و روستا و... است که  براي انتخابات ریاست جمهوري، مجلس شوراي اسلامی

 هم قابل اعمال بر هوش مصنوعی نیست ها. لذا مجازات تبعی اختصاص به اشخاص حقیقی دارد نه ماشین
  ).17، 1399(واثقی، 

شود. مانند مصرف  دیگر این است که بسیاري از جرایم اصلاً به هوش مصنوعی منتسب نمینکته 
مسکرات و جرایم منافی عفت و در رابطه با هوش مصنوعی بدون جسم هم اکثر جرایم غیرقابل انتساب 

چند ضمانت البته ربایی و...  نه ضرب و جرح و نه آدم، کب قتل شودتواند مرت د بود. زیرا نه مینخواه
هاي داراي هوش مصنوعی وجود دارند مانند جزاي نقدي و خدمات اجتماعی  اجراي قابل اعمال بر ربات

  پرداخته خواهد شد.ها  آتی به آنهاي  حبس و... که در پژوهش ،  رایگان

   مسئولیت اخلاقی و نظریه دفاع اجتماعی -4
شود،  هاي داراي هوش مصنوعی و مسئولیت کیفري مطرح می هایی که در رابطه با ربات از بحثیکی 
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. سوالی که در این راستا مطرح  شرط مسئولیت کیفري است، . مسئولیت اخلاقی مسئولیت اخلاقی است
توان  گیري اخلاقی کند؟ آیا می تواند تصمیم شود این است که آیا ربات داراي هوش مصنوعی می می

ها را از نظر اخلاقی مسئول دانست تا مسئولیت کیفري بر آنان تحمیل شود؟ در این مبحث به این  ربات
  شود. موضوع پرداخته می

  هاي اخلاقی توسط ربات داراي هوش مصنوعی گیري عدم تصمیم - 1- 4

داشته  گیري اخلاقی را شخص باید احساسات و عقل داشته باشد تا شایستگی و صلاحیت تصمیمیک 
توان منتسب کرد که داراي اراده اخلاقی باشد. آیا هوش  ، مسئولیت را به کسی می باشد. از لحاظ فلسفی

  گیري کند؟ مصنوعی احساس و عقل هوشمند دارد تا بتواند شخصی و اخلاقی تصمیم
هاي مختلف و پیشرفت  اي متفاوت است و با توجه به روند گرایش در فرهنگ هر جامعهاخلاق 

تر  شود. مسائل اخلاقی با مجموعه جدید هوش مصنوعی پیچیده ولوژي به طور مستمر تنظیم میتکن
حل در ماهیت پیچیده اخلاق وجود دارد. اهداف ماشینی باید با اهداف انسانی از طریق  شود. راه می

نویسی به  ها و اخلاق در سطح برنامه که ارزش د. ایننها و رفتارهاي اخلاقی همخوانی داشته باش ارزش
، یک خودرو  . به طور مثال ، یک روش مصون از خطا و لغزش نیست آید یا با یادگیري و مشاهده دست می

رویش یک انسان قرار گرفته آیا قادر است تصمیم بگیرد که بخودران در یک موقعیت اضطراري که رو
کدهاي اخلاقی از رفتار  سري سرعت را کم کند یا توقف کند تا به انسان آسیبی نرسد؟ سیستم باید یک

  را داشته باشد تا بر اساس آن تصمیم بگیرد.
ها  ، آن اخلاقی در هوش مصنوعی توجه شود زیرا در غیر این صورتهاي  گیري به موضوع تصمیم باید

توانند تهدید جدي براي امنیت ملی باشند و تضمین ایمنی هوش مصنوعی باید اولویت مهم باشد. باید  می
، خودرو خودران در حال حرکت  رایط اضطراري، خطر را به حداقل برساند. اگر براي مثالبتواند در ش

است و روبرویش پنج نفر قرار دارند و آن طرف یک نفر قرار دارد، تصمیم اخلاقی این است که به آن 
یت بحث یک نفر بزند تا آسیب را به حداقل برساند. بنابراین رعایت تزاحمات اخلاقی براي انتساب مسئول

. ربات هوشمند و خودمختار هنوز به حدي از توسعه و پیشرفت نرسیده است که بتواند  مهمی است
ها در حال حاضر فقط  تزاحمات اخلاقی و استثنائات را رعایت کند. بنابراین دادن شخصیت حقوقی به آن

  مشکلات انتساب مسئولیت را بیشتر خواهد کرد.
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 ها امکان سوءاستفاده انسان - 2- 4

هاي هوشمند با آن مواجه خواهیم  هایی که در صورت پذیرش مسئولیت کیفري ربات دیگر از چالشیکی 
،  شود که فرد مجرم هاي کیفري مشاهده می . در بسیاري از پرونده ستا ها شد، امکان سوءاستفاده انسان

. در واقع براي  ه استء یا یک حیوان مرتکب شد ، یک شی رفتار مجرمانه خود را با استفاده از یک کودك
گذار در این خصوص حکم را معین کرده  دهد. اما قانون انجام میها  ، رفتار را توسط آن فرار از مسئولیت

آنجایی که این افراد  یا حیوانات از ءاست که در صورت ارتکاب جرم توسط یک صغیر یا مجنون یا اشیا
  شود. مسئولیت کیفري ندارند، جرم به فاعل معنوي منتسب می

، به راحتی به وسیله  مسئولیت کیفري قائل شویمها  هاي هوشمند اگر براي آن در رابطه با ربات اما
هاي مجرمانه بار مسئولیت کیفري را بر  براي ارتکاب فعالیت. گیرند ها مورد سوءاستفاده قرار می انسان

کیفري خواهیم بود که ربات در  هاي اندازند. در این صورت ما شاهد انبوهی از پرونده ها می دوش ربات
یک فرد رباتی را ، طور مثالبه . استاما در واقع وسیله ارتکاب جرم قرار گرفته  هظاهر مرتکب جرم شد

دهد تا شخصی را به قتل برساند یا از شخصی سرقت کند. در این  کند و به او دستور می استخدام می
که آن ربات از جرم  شود. درحالی جرم محکوم میشود و به آن  ربات این رفتار را مرتکب می، صورت

هیچ سودي نبرده است و سود به شخص دیگري رسیده است و قصد ارتکاب جرم هم همان شخص داشته 
  ).16، 1396،  (ادیب نیا و عظیمیان است لذا جرم باید به او منتسب شود

ش دهد تا از طریق آن به سود هاي مجرمانه را آموز ، فعالیت موارد دیگر ممکن است فردي به ربات در
، اتومبیل  حاصل از ارتکاب جرم برسد. به طور مثال به ربات تخریب را آموزش بدهد و به وسیله آن

نویسی به درستی و بدون سوءنیت صورت گرفته است  شخصی را تخریب کند. درباره مواردي که برنامه
، امکان  انه شود، با مسئول دانستن رباتدهند تا مرتکب رفتارهاي مجرم اما بعدا ربات را آموزش می

  ها فراهم خواهد شد و هدف اجراي عدالت محقق نخواهد شد. سوءاستفاده انسان
مواردي هم ممکن است که از خودروهاي خودران سوءاستفاده شود. به طور مثال ممکن است  در

؟ اگر  کسی را مسئول بدانیم فردي از خودرو خودران براي جابجایی مواد مخدر استفاده کند. در اینجا چه
زیرا شخص دیگري قصد کرده تا مواد مخدر را ، بگوییم خودرو خودران مسئولیت دارد، درست نیست

برد. اگر بگوییم آن فرد مسئول است پس قضیه هوش مصنوعی و  جابجا کند و از این اقدام سود می
ي همین به دنبال پذیرش مسئولیت گیرد و برا شود؟ هوش مصنوعی آگاهانه تصمیم می اش چه می اراده
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مرحله اثبات جرم  درآید.  . بنابراین با پذیرش مسئولیت این مشکلات به وجود می کیفري براي آن هستیم
آید. به این نحو که ممکن است جرمی ارتکاب یابد و ربات داراي هوش مصنوعی  هم مشکل به وجود می

  عی نتواند آن را ثابت کند و در نهایت محکوم شود.مجرم نباشد و یک انسان مجرم باشد اما هوش مصنو

  نتیجه
ترین مبناهاي نظام عدالت کیفري است و سیاستگذاري تقنینی زمانی به  مسئولیت کیفري یکی از بنیادي

باید تفاوتی باشد بین کسانی رسد که بتواند قانون را اجرا کند و  هدف خود که یک قانون خوب است می
، در قانون مجازات کنند. بر همین اساس کنند و کسانی که قانون را رعایت نمی که قانون را رعایت می

در خصوص اشخاص حقوقی اي براي اولین بار  بعد از قانون جرایم رایانه 1392اسلامی مصوب 
توانند اهلیت جزایی  میها  آنباشد.  شبیه به اشخاص حقوقی میها کاملاً  گذاري شد. وضعیت ربات قانون

حالت خطرناك دارند و مستعد ارتکاب جرم هستند. چه دلیل دیگري ، صاحب اراده هستند، ندداشته باش
  انگاري صورت گیرد؟ نیاز است تا جرم

مواجه خواهیم شد، بررسی شود و راهکارهایی ها  هایی که با آن این پژوهش تلاش شد تا چالش در
که چه کیفري باید اعمال شود تا  . این فر است، بحث کی چالشین تر ارائه شود. مهمها  براي از بین بردن آن

ها شود بررسی شد و به این نتیجه رسیدیم که کیفرهاي  ارتکاب بیشتر جرایم توسط رباتو مانع  مؤثر باشد
ها مؤثر نیست و اهداف  عضو و مجازات حدي قطع دست و پا بر ربات، قصاص بدنی مانند شلاق

  شود. بازدارندگی و سزادهی محقق نمی
ها  ها برخلاف انسان ترس و رنج را تجربه کنند. ربات، توانند درد ها نمی ها برخلاف انسان تربا
گیري اخلاقی کنند و مسئولیت اخلاقی داشته باشند. لذا بحث کیفر آنان را با نظریه دفاع  توانند تصمیم نمی

کند. اما  او را اصلاح می، تحمیل مسئولیت کیفري به بزهکار،  . مطابق این نظریه کردیمتوجیه اجتماعی 
. در نهایت  حل است انتقام و طرد مجرم از جامعه نباید باشد. کیفر آخرین راه،  سزادهی،  هدف کیفردهی
عنوان کیفر در نظر گرفتیم تا هم حالت  تربیتی را براي ربات داراي هوش مصنوعی بهو اقدامات تأمینی 
ها  زیرا هدف بازپروري با چنین اقداماتی براي ربات خنثی شود و هم به جامعه برگردند.ها  خطرناك آن

سازي  شود. در نهایت اگر هدف بازپروري با این کیفرها محقق نشود به ناچار سراغ هدف ناتوان محقق می
  شود. . این مجازات براي اشخاص حقیقی و حقوقی هم اعمال می رویم و مجازات سلب حیات می
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لاق در پژوهش و نیز امانتداري در استناد به متون و ارجاعات موارد مربوط به اخملاحظات اخلاقی: 
  مقاله تماماً رعایت گردیده است.

  تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد.تعارض منافع: 
 این پژوهش بدون تأمین اعتبار مالی نگارش یافته است.تأمین اعتبار پژوهش: 

  

   منابع
ماهنامه ،  هاي دینی هداف مجازات در دو رویکرد حقوق جزا و آموزها، 1385،  ، حسین پور لیالستانی ابراهیمـ 

  .106شماره ، معرفت
هاي هوش  کارگیري حقوق جزا در ماهیت بررسی قابلیت به، 1396،  ، عسل نیا، محمد و عظیمیان ادیبـ 

  . المللی حقوق ایران کنگره بین،  مصنوعی
  . میزانانتشارات ،  تهران،  پنجم چاپ پنجاه و،  لد اول، ج حقوق جزاي عمومی، 1397،  ، محمدعلی اردبیلیـ 
درآمدي بر مسئولیت کیفري ، 1393،  ، صالح اسماعیلی؛  بهزادي نیا، فاطمه؛  آبادي، محمدعلی ده حاجیـ 

هاي تطبیقی حقوق اسلام و  فصلنامه پژوهش،  وري و حقوق اسلامیارباتیک از منظر قواعد فن
  .2، شماره  غرب

 یهنظر یدگاهاز د محیطی یستز هاي کنترل خشونت، 1399، مهدي و حاجی وند، امین، صبوري پورـ 
         . 43شماره ، حقوقیهاي  فصلنامه پژوهش،  یفرکی بازدارندگ

هاي هوشمند با تکیه بر مصوبه اتحادیه  امکان سنجی اعطاي شخصیت حقوقی به ربات، 1399،  ، محسن واثقیـ 
  .103، شماره فصلنامه مجلس و راهبرد)، 2017- اروپا (شخص الکترونیک

هاي  فصلنامه پژوهشمسئولیت کیفري دولت در حوزه اکوساید، ، 1399، مجتبی و حیدري، آیدا،  واعظیـ 
  .3، شماره نوین حقوق اداري

، کیفري حقوق قلمرو در مصنوعی هوشها  مسئولیت کیفري ربات، 1398،  هالوي، گابریلـ 
   ، انتشارات میزان چاپ اول، تهرانهره قوانلو، ترجمه فرهاد شاهیده و طا
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