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Intergovernmental Panel on climate change. Although the effects of 
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defines marine environmental pollution, thereupon  has great 

potential to provide tools for compensating countries affected by 

climate change. According to the convention, there is an opportunity 
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international tribunal for the law of the sea are better options for 

cases involving multiple defendants, a case arbitral tribunal is more 

likely to be the only realistic option by default, unless the parties 

agree to transfer the case to another authority. Such litigation 
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from occurring in the future.  

Pages: 1025-1049 

Received: 

2021/08/11 

Received in revised form: 

2021/11/15 

Accepted: 

2022/01/28 

Published online: 

2024/06/21 

Keywords: 

Climate change, dispute 

resolution, convention on 

the law of the sea, marine 

environment. 

How To Cite 

Raee Dehaghi, Hajar (2024). Feasibility of Litigation for the Effects of 

Climate Change on the Marine Environment Under the Law of the Sea 

Convention. Public Law Studies Quarterly, 54 (2), 1025-1049.  

OI: https://doi.com/10.22059/JPLSQ.2022.328705.2858 

DOI 10.22059/JPLSQ.2022.328705.2858 

Publisher The University of Tehran Press.                                               

https://jplsq.ut.ac.ir/?lang=en
https://www.orcid.org/0000-0002-4118-2416‎‎
https://www.ipcc.ch/
https://www.ipcc.ch/
https://www.ipcc.ch/
https://www.ipcc.ch/
https://www.ipcc.ch/
https://abadis.ir/entofa/d/defendant/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/


 

 

 

 دریایی زیست محیط بر اقلیمی تغییرات آثار دعاوی طرح سنجیامکان

 دریاها حقوق کنوانسیون چارچوب در

 1هاجر راعی دهقی

 الملل عمومی، دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، ایران.آموختۀ دکتری حقوق بین. دانش1
 h_raee@yahoo.comرایانامه: 

 چکیده لهاطلاعات مقا

در خصرو  آارار تیییرر املریس توسر        شرده مطرر  های ها با وجود آگاهی از فوریتدولت پژوهشی نوع مقاله:
الدولی تیییر املیس، هنوز از پذیرش تعهدات مربوط بره کراهش   نهادهایی همچون هیأت بین

نری جامعرۀ   ورزند. اگرچه آاار تیییرر املریس توجره و نگرا   ای اجتناب میانتشار گازهای گلخانه
ی را به خود جلب کرده است، تقریباً هیچ دعروایی مربروط بره آارار تیییرر املریس در       المللنیب

المللی وجود ندارد. با توجه به تعریر  وسریک کنوانوریون    مضایی بیننهادهای مضایی و شبه
زیوت دریا، این کنوانوریون   سازمان ملل متحد در خصو  حقوق دریاها از آلودگی محی 

ل بالایی برای ارائۀ ابزارهایی برای جبران خوارات کشورهای تحت تأایر تیییر املریس  پتانوی
کنوانوریون فرترت    موجرب  بره  ای دارد.توسعۀ کوچک جزیرهاز جمله کشورهای در حال 
اسرت، وجرود دارد.    فرر  شیپر همراه روش داوری کره گزینرۀ   انتخاب مرجک رسیدگی به

المللی حقوق دریاهرا گزینرۀ بهترری بررای     دادگاه بین المللی دادگوتری واگرچه دیوان بین
های مربوط به آاار تیییر املیس همراه با خواندگان متعدد است، احتمرال اینکره دیروان    پرونده

بینانه باشد بیشتر است، مگر اینکره  بودن، تنها گزینۀ وامک فر شیپدلیل داوری موردی، به
 بره گونره دعراوی   ق کنند. در هر حال، طر  اینطرفین به انتقال دعوا به مرجک دیگری تواف

توانرد آارار   فصل اختلافات مندرج در کنوانویون حقوق دریاهرا مری  وهای حلروش موجب
ها، آلودگی دریرا و برالا آمردن آب دریاهرا را     انقرا  گونه جمله ازها تیییر املیس بر امیانوس
 جلوگیری کند. آنهااابات و در آینده از بروز 
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 . مقدمه1
رو هورتند، از سرال   آاار بالا آمدن آب دریاها و تهدیدهایی که کشورهای ساحلی با ارتفاع کس با آن روبره 

ای از توسرعه کوچرک جزیرره    بوده است. کشورهای در حالای موضوع مطالعات و تفاسیر گوترده 1980
دلیرل انردازۀ   جمله مالدیو، توالو، جزایر مارشال و کیریباتی با وجود حدامل موئولیت در انتشار گازهای، بره 

کوچک، منابک محدود و پراکندگی جیرافیایی در مومعیرت ناموراعد بررای توسرعۀ پایردار و همچنرین در       
ای نیوتند کره از  البته تنها کشورهای کوچک جزیره .ز سرزمینشان مرار دارندیا بخشی ا معر  غرق کل

ها در امیانوس آرام تا کشورهای ساحلی با ارتفاع کس، مربانیان تیییر برند، از مرجانآاار تیییر املیس رنج می
 (.Xue, 2013: 567-568 (Julia)املیس هوتند )

عنوان ابزاری برای مقابله با المللی بهمراجک تالح بین ای در خصو  نیاز به مقررات وتوافق گوترده
 . اگرچه با طر  دعوا علیه منتشرکنندگان گازهای(Peel, 2007: 90)آاار نامطلوب تیییر املیس وجود دارد 

هررای وارده برره محرری  زیوررت دریررایی موررئول تلقرری   ای، ایررن کشررورها در مقابررل آسرریب گلخانرره
المللی برای ایجراد سرازوکارهای   های بینبا این حال متأسفانه تلاش،  (Vicuña, 1998: 280)شوندمی

 گونره چیهر تقریبراً    (Weinbaum, 2011: 412).پاسخگو در مقابل آاار تیییر املیس موفرق نبروده اسرت   
 المللری وجرود نردارد    مضرایی برین  دعوایی مربوط به آاار تیییر املیس در مراجک و نهادهای مضایی و شربه 

(Verheyen & Zengerling, 2013: 759)المللری  وفصل چنین دعاوی مرجعی بینو تاکنون برای حل
 (Okubo, 2013: 744).است  نشدهی نیبشیپ

وفصرل اختلافرات ناشری از تعهردات کنوانوریون      منظور حلبه 2کنوانویون تیییرات املیمی 141مادۀ 
، بلکره ناشری از خواسرت و ارادۀ    هرایی کررده کره الزامری نیورت     تیییرات املیمی، امدام به معرفری روش 

وفصل از سوی دیگر سازوکار حل  (Kalas, Herwig, 2000:64-65).استکشورهای عضو کنوانویون 
اختلافات مندرج در پروتکل کیوتو تیییرات چشمگیری نوبت به کنوانویون تیییرات املیمی نداشته است. 

کیوتو برای تعیین خوارات ناشری از تیییرر    هیچ مقررۀ مشخصی در کنوانویون تیییرات املیمی و پروتکل
کشورها جهت طر  دعوا برای خوارات ناشری از  املیس وجود ندارد. شفاف نبودن این مقررات مانعی برای 

های عضو متعهد بره  در توافقنامۀ پاریس نیز تمامی دولت .(Takamura, 2013: 666) تیییر املیس است
ها و امردامات کنترلری نظرارت برر پایبنردی و      مشارکت در برنامه تورت متناوب،ارائۀ برنامۀ مشارکت به

ۀ پراریس ضرمانت   توافقناماند. با این حال در متن های کنترل شفافیت شدههمچنین همکاری در سازوکار

                                                      
ای کنوانویون، اعضای در تورت بروز اختلاف بین دو یا چند عضو در مورد تفویر یا اجر. 1: حل اختلافات .14مادۀ  .1

 .روش دوستانۀ دیگر امدام خواهند کرد هرگونهمذکور برای حل اختلاف، از طریق مذاکره یا 
2. United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) 
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برر شرفاف، غیرخصرمانه و غیرتنبیهری      تراحتبهاجرایی برای عدم ایفای تعهدات در نظر گرفته نشده و 
 (897: 1397تأکید شده است )پیری، بودن سازوکار مذکور 

برر ناکرافی برودن امردامات      2019در کنفرانس کشورهای عضو کنوانویون تیییرات املیمی در سرال  
تبرک  و بره  1هراها و آسریبتالمللی ورشو برای )جبران( خواراجرایی مکانیوس بین ۀکمیتکاهنده از جمله 

کنرد، تأکیرد شرده اسرت     اار تیییر املیس را تشردید مری  ای که آناکافی بودن کاهش انتشار گازهای گلخانه
.(Conference of the Parties, 2019: 2) ویژه ها بهدر این کنفرانس همچنین بر نقش مهس امیانوس

 ,Conference of the Parties). ناپذیر سیوتس املیس زمرین تأکیرد شرده اسرت     عنوان بخش جداییبه

اهش آاار تیییر املیس از طریق رژیس تیییرات املیمی، ارتبراط میران   توجه به عدم ک اب (2-4 :2019-2020
هرای موجرود دیگرر از اهمیرت زیرادی برخروردار اسرت        موجرب رژیرس  ها بره  تیییر املیس و تعهدات دولت

.(Doelle, 2006: 4)  از جملره  کشرورها   یاز تعهدات را برا یچارچوب مشخصکنوانویون حقوق دریاها
 ۀاز هم یکاهش و کنترل آلودگ ،یریجلوگ یتمام امدامات لازم برا ۀارائ یی،ایدر وتیز  یمح ازحفاظت 
شرکننده،   یهرا وتسیدر رابطه با اکوس ژهیوبه ایگازهای گلخانهازحد شیشامل انتشار بشک بیمنابک که 

 . همچنین ارتباط علمی میران (Oral, 2021: 34) کندیفراهس م، در خطر انقرا  یهاو گونه هاوتگاهیز
 توجره  موردالدولی تیییرات املیمی و در مطالعات هیأت بین شده ییشناسازیوت دریا تیییر املیس و محی  

های اجباری گونه دعاوی، روشوفصل اینهایی بااهمیت برای حلرو یکی از روشاست. ازاین گرفته مرار
عمردۀ   دکنندۀیتولکشورهای  وفصل اختلافات موجود در کنوانویون حقوق دریاهاست، زیرا بویاری ازحل

 اند.ای به این کنوانویون پیوستهگازهای گلخانه
 

وفصل اختلاف کنوانسیون حقوق دریاها برای رسیدگی به دعااوی  . صلاحیت مراجع حل2

 ناشی از آثار تغییر اقلیم
بایرد در   287در مرادۀ   2شرده اشراره دادگاه یا دیوان » :کنوانویون حقوق دریاها مقرر کرده است 288مادۀ 

بدان معنی که نهادهای «. خصو  دعاوی مربوط به تفویر و اجرای این کنوانویون تلاحیت داشته باشند
 که آنجا ازتوانند به دعاوی مربوط به کنوانویون حقوق دریاها، رسیدگی کنند. وفصل اختلافات تنها میحل

                                                      
1. Executive Committee of the Warsaw International Mechanism for Loss And Damage 

 کشورهای عضوگزارش سالانه به کنفررانس  ۀمنظور ارائبه ،2013ذکور در نوزدهمین کنفرانس اعضا در نوامبر مکمیتۀ 
 .تشکیل شد

، دیوان داوری 7شده مطابق با پیوست المللی دادگوتری، دیوان داوری تشکیلالمللی حقوق دریاها، دیوان بیندیوان بین .2
 .8شده مطابق با پیوست ویژه تشکیل
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که چنین مراجعی ترلاحیت   ی این امردر کنوانویون حقوق دریاها ذکر نشده، بررس تراحتبهتیییر املیس 
ای از منظر کنوانویون حقوق دریاها را دارند، رسیدگی به تعهدات کشورها در کاهش انتشار گازهای گلخانه
هرای خودبورنده مرانک از آن نیورت کره      لازم است. مواردی از جمله مانون عام و مانون خا  یرا رژیرس  

اها تا جایی کره تیییرر املریس حقروق منردرج در ایرن       وفصل اختلاف کنوانویون حقوق دریهای حلروش
کنوانویون را نقض کرده است، اعمال شود. همچنین حقوق تیییر املیس الزامات یک رژیس حقومی موتقل و 

وفصل اختلافات کنوانویون حقروق دریاهرا   های حلکند که مانک از اجرای روشخودبونده را برآورده نمی
دریرا   زیوتای در تعری  آلودگی محی  ی ناشی از انتشار گازهای گلخانههاشود. معقول است که آلودگی

هرای عضرو   توان نتیجه گرفت کره دولرت  ( کنوانویون حقوق دریاها گنجانده شود. می4)1مندرج در مادۀ 
ای مورئولیت  دلیل شکوت در کاهش آاار تیییر املیس و انتشار گازهای گلخانهکنوانویون حقوق دریاها به

 موتقیمی وجود دارد.  چراکه میان تیییر املیس، آلودگی دریا و تعهدات مذکور رابطۀدارند، 
هرا بررای   المللی دادگوتری این امر را به رسمیت شناخت که دولتدر پروندۀ آفریقای جنوبی، دیوان بین

توانند امردام  ند، میاافتد، اگر اابات کنند که دارای منافک حقومیاعمالی که در خارج از سرزمین آنها اتفاق می
ای نیرز در ایرن زمینره    ی هوتههاشیآزماپروندۀ مربوط به  .(ICJ, 1966: Para.6-34)به طر  دعوا کنند 

های رادیواکتیو پس از آزمایش فرانوه در دلیل اتسمرتب  است. در این پرونده استرالیا و نیوزلند ادعا کردند به
و دارای منرافک مرانونی در    دهیر د بیآسهای مربوط به آنها سرزمین هزار کیلومتر از 46دریای مورورا بیش از 
نیرز هرچنرد انگلورتان انکرار      پروندۀ مراکس پلانرت   رد(ICJ, 1973: Para. 99-135). این زمینه هوتند 

 ,ITLOS) محیطی برای ایرلند ایجاد کرده ای خطرهای زیوتکرد تأسیس کارخانۀ تولید سوخت هوتهمی

 Cámara)ما تأیید کرد که ایرلند دارای منافک مانونی مربوط بره چنرین رفتارهرایی اسرت    ، ا(97-99 :2001

Stougaard-Andresen, 2011: 51) توانرد ادعرا   . در نتیجه یک دولت عضو کنوانویون حقوق دریاها می
ای بر محی  زیورت دریرایی بره نقرض تعهردات منردرج در       کند که خوارات ناشی از انتشار گازهای گلخانه

برداری از منابک طبیعی خرود منجرر   نظر از حقوق موتقل کشورها جهت بهرهکنوانویون حقوق دریاها، ترف
 المللری بره  المللی دادگوتری و دیگر مراجک برین تواند اابت کند که دیوان بینگیری میشده است. این نتیجه

خواهان در سطو  مختل   ولتموجب کنوانویون حقوق دریاها تلاحیت رسیدگی به دعاوی را که در آنها د
 .دارندبرد، ها رنج میاز بالا آمدن آب دریاها، گرم شدن یا اسیدی شدن آب

 

 . آثار تغییر اقلیم از منظر کنوانسیون حقوق دریاها3
ها، آزمون ماطک توانایی انوان برای اسرتفادۀ پایردار از   های وارده برامیانوسها با آسیبنحوۀ برخورد دولت

ای در ت دریایی در آینده خواهد بود و شکوت کشورهای عمدۀ منتشرکنندۀ گازهرای گلخانره  زیومحی  
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با توری  (Burns, 2007: 21). سازدناپذیر میاجتنابکاهش آاار تیییر املیس، طر  دعوا در این زمینه را 
ر تیییرر املریس   زیوت دریایی کنوانویون حقوق دریاها به آاا تعهدات مربوط به حمایت و حفاظت از محی 

ای که توان مقررات بخش پانزدهس کنوانویون را نوبت به کشورهای تولیدکنندۀ عمدۀ گازهای گلخانهمی
عضو این کنوانویون هوتند، به اجرا گذاشت. یک پروندۀ مربوط به آاار تیییر املیس در حقیقت یک دعوای 

یرر املریس برر محری  زیورت دریرایی و       . آارار تیی سرت مربوط به تفویر و اجرای کنوانویون حقوق دریاها
ترلاحیت اجبراری    گونره چیهها، تحت شمول هر دو کنوانویون تیییر املیس و حقوق دریاهاست. امیانوس
فصرل  وموجب کنوانویون تیییر املریس وجرود نردارد، بنرابراین سیورتس حرل       وفصل اختلافات بهبرای حل

تر و کارامدتر است. با انتشار انویون تیییر املیس جذاباختلافات کنوانویون حقوق دریاها در مقایوه با کنو
تروان ادعرا کررد کره بخرش      پراریس مری   نامۀموافقتای و با ارجاع به تعهدات مندرج در گازهای گلخانه

وفصرل اخرتلاف منردرج در    دوازدهس کنوانویون حقوق دریاها نقض شده اسرت و در نتیجره مراجرک حرل    
کنوانویون را مطابق با دیگر اسناد دارند. در این زمینه باید دو موئله کنوانویون تلاحیت تفویر و اجرای 

مدنظر مرار گیررد: اول نیراز بره اابرات اینکره اختلافری وجرود دارد و دوم آنکره آیرا بایرد علیره تمرامی             
ای بره ابتکرار   با طر  پرونده 2014ای طر  دعوا کرد؟ این موائل در سال تادرکنندگان گازهای گلخانه

المللی دادگوتری مطر  شد، جرایی کره دیروان بره ایرن نتیجره رسرید کره         ارشال نزد دیوان بینجزایر م
 .(Boyle, 2018: 21-22)ها مبل از طر  دعوا وجود نداشته است اختلافی میان دولت گونهچیه

پاریس و این امرر کره چگونره ایرن      نامۀموافقتدر این زمینه، ارتباط بین کنوانویون حقوق دریاها و 
اسرت.   توجره تواند در مالب بخش دوازدهس کنوانویون حقوق دریاها بازخوانی شود، شایان نامه میافقتمو

املیس تعهد به رفتار است یا تعهد بره نتیجره؟ و    نامۀموافقتسؤال اساسی این است که تعهدات موجود در 
ه تعهردات موجرود در   این تعهدات چگونه در چارچوب کنوانویون حقوق دریاها تفویر شود؟ توافق شده ک

نامۀ پاریس مبتنی برر  تعهدات موجود در موافقت کهیدرحالکنوانویون حقوق دریاها تعهد به رفتار است و 
پاریس یک رویکرد بالا به پایین مبتنی بر مشارکت ملری دارد. تعهردات    نامۀموافقتتعهد به نتیجه است، 

شده و دستیابی بره اهرداف آن اسرت نره     لی تعیینسازی و مشارکت مپاریس آماده نامۀموافقتموجود در 
در خصرو  کنوانوریون حقروق دریاهرا و      1. شناسایی اسرتاندارد مرامبرت  حرارتدستیابی به هدف درجۀ 

رسرد اسرتاندارد، مرامبرت معقرول و مناسرب اسرت       نظرر مری  پاریس امری ضروری است. بره  نامۀموافقت
(Lyons, 2018: 19-20). 

هرا و  داند ترا سیاسرت  تیییرات املیمی کشورهای عضو ضمیمۀ اول را ملزم می ( کنوانویون2)4و  2مواد 
ای انجام دهند تا بره سرطحی برسرد کره مرانک از دخالرت       منظور تثبیت غلظت گازهای گلخانهامداماتی را به

                                                      
1. standard of care 
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تواند به تعهدات موجود در کنوانویون حقروق دریاهرا   وهوایی شود. این امر میخطرناک انوان در سیوتس آب
توسرعه   ها، ماهیگیری و توسعۀ امتصادی کشورهای در حرال مربوط به آاار احتمالی تیییر املیس بر اکوسیوتس

 هایی که به تعهدات خود بره تواند استدلال کند که طرفمرتب  باشد. یک عضو کنوانویون حقوق دریاها می
و  235موجرب مرواد    هدات خود بره ، برای نقض تعاندنکرده عملموجب مقررات کنوانویون تیییرات املیمی 

کنوانویون حقوق دریاها موئول هوتند. با چنین استدلال مشابهی اگر برخی اعضای پروتکل کیوتو یا  1971
توان ایرن مورئله را   نامۀ پاریس به تعهدات خود عمل نکنند، باید موئول شناخته شوند. همچنین میموافقت

المللری در زمینرۀ   ای در اجرای مواعد و استاندارهای بینگلخانهمطر  کرد که کشورهای تولیدکنندۀ گازهای 
 213موجرب مرادۀ   زیورت دریرا از منرابک وامرک در خشرکی بره       جلوگیری، کاهش و کنترل آلودگی محری   

های جامک چه تعهداتی دارند. بدیهی است که کنوانویون تیییرات املیمی و گزارش 2کنوانویون حقوق دریاها
ویژه آاار احتمرالی آن  ها را نوبت به تهدیدات املیمی آگاه ساخته و بهتیییر املیس تمام دولتالدولی هیأت بین
در  213موجرب مرادۀ   هرا در اجررای تعهردات خرود بره      زیوت دریا شناسایی شده است. این دولتبر محی  

ی جهرانی  در خصو  انتشار کرربن و دیگرر اسرتانداردها    مبول موردخصو  مطابقت استانداردهای جهانی 
. (Osofsky, 2005: 1789)انرد  رسرانی، موفرق نبروده   از جمله ماعدۀ عدم آسیب مبول موردمحیطی زیوت

ارتفراع سراحلی بررای طرر  دعراوی      خصو  کشورهای کرس تأایر آاار تیییر املیس بهامتیاز کشورهای تحت 
 الاتیر انی بیشتر خواهرد شرد کره    ای زمامربوط به آاار تیییر املیس علیه تولیدکنندگان اتلی گازهای گلخانه

 ۀ آمریکا به کنوانویون حقوق دریاها بپیوندد.متحد
الملل دریاهرا  توان مائل به سه نوع دعوای احتمالی در خصو  آاار تیییر املیس در زمینۀ حقوق بینمی
 . عردم همکراری لازم  2. عدم رعایت تعهدات کنوانویون حقوق دریاها در خصو  کنترل آلودگی، 1بود: 

. خوارت به یک کشرور سراحلی از طریرق نقرض تعهردات      3در زمینۀ اجرای کنوانویون حقوق دریاها و 

                                                      
المللی خود در مورد حمایت و حفاظت محی  زیوت دریا موئول هوتند. : کشورها برای اجرای تعهدات بین235مادۀ  .1

 الملل خواهد بود....موئولیت آنها مطابق با حقوق بین
های از طریق سازمانای، موتقیماً یا : کشورها بر یک اساس جهانی، و در موامک مقتضی بر یک اساس منطقه197مادۀ 
المللی منطبق با این شدۀ  بینهای توتیهدار، در تنظیس و تبیین مواعد، استانداردها و روشالمللی تلاحیتبین

ای، با های منطقهکنوانویون، برای حمایت و حفاظت از محی  زیوت دریا، با در نظر گرفتن خصوتیات و ویژگی
 یکدیگر همکاری خواهند کرد. 

را اجرا خواهند کرد، و موانین و مقررات لازم را  207: کشورها موانین و مقررات مصوب خود در انطباق با مادۀ 213مادۀ  .2
المللی مابل اعمال مقررشده از طریق وضک خواهند کرد و سایر امدامات لازم برای اجرای مواعد و استانداردهای بین

ی دیپلماتیک برای جلوگیری، کاهش و کنترل آلودگی محی  زیوت هادار یا کنفرانسالمللی تلاحیتهای بینسازمان
 عمل خواهند آورد. از منابک وامک در خشکی را به
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یرک مراده در    عنروان بره اکوید کرربن  کنوانویون حقوق دریاها. کاملاً آشکار است که انتشار موتقیس دی
دگی مندرج در شود، مشمول تعری  آلوعنوان انرژی که به افزایش دما منجر میامیانوس و عملکرد آن به

توان تعهدات مربوطه در . در این زمینه می(Boyle, 2018: 21)شود کنوانویون حقوق دریاها می 1مادۀ 
 212و  207سراخت. مرواد    خاطرنشران را  212و  207، 192،194کنوانویون حقوق دریاها از جمله مرواد  

ش و کنترل آلودگی تصویب کنند و لازم برای جلوگیری، کاه کند تا موانین و مقرراتکشورها را ملزم می
المللی را در نظر بگیرنرد. در زمینرۀ تیییرر املریس،     ۀ بینشدرفتهیپذهای و رویه عملکردمواعد، استانداردها، 

و بنابراین کنوانویون حقوق  شده ذکرپاریس  نامۀموافقتالمللی در ۀ بینشدرفتهیپذمواعد و استانداردهای 
پراریس تبعیرت کننرد. وظیفرۀ اساسری همکراری را نیرز         نامۀموافقتدارد تا از ها را ملزم میدریاها دولت

پاریس تفویر کرد، بنابراین اعضای کنوانویون حقوق دریاهرا بایرد بررای     نامۀموافقتتوان با توجه به می
  .آورند عملپاریس همکاری لازم را به نامۀموافقتسازی پیاده

 

 کنوانسیون حقوق دریاها از منظر آثار تغییر اقلیمموجب وفصل دعوا بهی حلها. روش4
را علیه کشور عضرو   الاجرالازموفصل توانند یک روش حلهریک از طرفین کنوانویون حقوق دریاها می

موجرب   هایی که توسر  طررفین بره   دیگر کنوانویون آغاز کند. انتخاب روش به عواملی از جمله اعلامیه
 اندعبارتاست، تادر شده، بوتگی دارد که  مبول مابلاینکه کدام روش  ( کنوانویون در مورد1)287مادۀ 

المللی دادگوتری، یک دیروان داوری  المللی حقوق دریاها مقرر در ضمیمۀ ششس، دیوان بیناز: دادگاه بین
 یک دیروان داوری ویرژه کره بره     است. ضمیمۀ هفتس و شده جادیاموجب کنوانویون حقوق دریاها که به 

  1است. شده سیتأسمیمۀ هشتس کنوانویون حقوق دریاها موجب ض
دولت مطابق مرادۀ   64تنها  اند،به کنوانویون حقوق دریاها پیوسته 2021کشوری که تا ژوئیۀ  168از 
انرد،  متفاوت ها در شکل و محتوااین اعلامیهhttp://www.un.org (2021 .) انداعلامیه تادر کرده 287

خرود را   تیر اولوهای عضو ایرن کنوانوریون   ترین نکته آن است که هنوز مومت اعظمی از دولتاما مهس
معنا که اگر یک دولرت عضرو کنوانوریون حقروق دریاهرا      اند. بدینوفصل اختلافات بیان نکردهبرای حل

یمۀ هفرتس کنوانوریون   دعوایی را علیه یک یا چند دولت عضو مطر  سازد، یک دیوان داوری طبرق ضرم  
 . ستوفصل دعواترین نهاد برای حلمحتمل

ای کشورهای استرالیا، آلمان، ایتالیا و اسرپانیا برا   در بین کشورهای عمدۀ منتشرکنندۀ گازهای گلخانه
المللری  المللری حقروق دریاهرا و دیروان برین     ، ترلاحیت دادگراه برین   287تدور اعلامیه بر اساس مادۀ 

 کره یدرحرال المللی حقوق دریاها را پذیرفته است. اند. کانادا نیز تلاحیت دادگاه بینهدادگوتری را پذیرفت

                                                      
1. UNCLOS. Article 286, 287(1) (c), (d). 

http://www.un.org/
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انرد و روش  اختلافات خود انتخراب نکررده   وفصلحلچین، فرانوه، کره جنوبی، عربوتان روشی را برای 
 اختلافات آنها محتمل خواهد برود. روسریه ترلاحیت دادگراه     وفصلحلبرای  7داوری مطابق با پیوست 

ها پذیرفته و در اعلامیرۀ خرود روش دیروان داوری    المللی حقوق دریاها را تنها در آزادی سریک کشتیبین
زیوت اختلافات مربوط به حمایت و حفاظت از محی   وفصلحلرا برای  8مطابق با پیوست  شدهلیتشک

اختلافرات   وفصرل حلرا برای  7مطابق با پیوست  شدهلیتشکدریایی خود، همچنین روش دیوان داوری 
المللرری دادگوررتری را پذیرفترره اسررت    خررود پذیرفترره اسررت. انگلوررتان نیررز روش دیرروان بررین      

https://www.un.org/, 2020)شود.های مذکور پرداخته می(. در ادامه به بررسی روش 

 

 المللی حقوق دریاها دادگاه بین .1. 4
المللری  کشور تلاحیت دادگراه برین   40، تنها 2021کشور عضو کنوانویون حقوق دریاها تا ژوئیۀ  168از 

اند. در این میران کشرورهایی   حقوق دریاها را برای رسیدگی به اختلافات ناشی از این کنوانویون پذیرفته
اختلافرات خرود    وفصرل حرل یتالیا و مکزیک ترلاحیت دادگراه را بررای    استرالیا، کانادا، آلمان، ا همچون
اند و این امر محتمل است که کشورهای ساحلی تحت تأایر تیییر املیس دعراوی مربروط بره آارار     پذیرفته

 ای نزد دادگاه مطر  سازند.تیییر املیس را علیه کشورهای تولیدکنندۀ گازهای گلخانه
اساسرنامۀ دادگراه    22و  21کنوانویون و مرواد   288ق دریاها در مادۀ المللی حقوتلاحیت دادگاه بین

زیورت دریرایی   ای و آارار آن برر محری     (. انتشرار گازهرای گلخانره   632: 1395است )تاناکا،  شده مقرر
دادگراه   رونیر ازاکشورهای ساحلی نیز مصداق اختلاف راجرک بره تفوریر و اجررای کنوانوریون اسرت و       

ای در زمینرۀ تیییرر املریس رسریدگی     ن دعاوی را دارد. دادگاه تاکنون به پرونرده تلاحیت رسیدگی به چنی
ی به نوعبهبه آنها رسیدگی کرده،  1996که از سال  هاییوجود این بیش از نیمی از پروندهنکرده است. با 

ق زیوت مرتب  است. با توجه بره اینکره تیییرر املریس آارار زیرادی برر دریاهرا و حقرو         حفاظت از محی  
المللی حقوق دریاها ممکن است در مومعیتی مرار گیرد کره بتوانرد بره    کشورهای ساحلی دارد، دادگاه بین

 .((Alan Boyle, 2012: 832تفویر و توسعۀ بیشتر حقوق حاکس بر تیییر املیس کمک کند
 المللی حقوق دریاهرا بره دعراوی ناشری از تفوریر و اجررای کنوانوریون حقروق دریاهرا و         دادگاه بین

طرور خرا  بره    کند. بخش دوازدهس از کنوانویون حقوق دریاهرا بره  های بعدی رسیدگی مینامهموافقت
چندجانبه بره   نامۀموافقت 10پردازد، که در حال حاضر بیش از زیوت دریا می حفاظت و حمایت از محی 

 بررای  1اند.حیت کردهاعطای تلا المللی حقوق دریاها در این زمینهتصویب رسیده است که به دادگاه بین
تواند به دعاوی آینده در خصو  آاار تیییر املریس  می 2ماهیان مهاجر سازمان ملل متحد نامۀموافقتمثال 

                                                      
1. UNCLOS. Article 288(1), (2), Articles 21 and 22 of the ITLOS Statute. 

2. Agreement for the Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on the Law 

https://www.un.org/depts/los/settlement_of_disputes/choice_procedure.htm
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ماهیران   نامرۀ موافقرت ی و بوریار مهراجر،   ادوکاشرانه مرتب  باشد. با توجه به آاار تیییر املیس بر ماهیران  
انرد  های عضو توافق کررده ین زمینه مرتب  است، دولتطور خا  در ای سازمان ملل متحد بهادوکاشانه

ای و بویار مهراجر اتخراذ کننرد.    که تدابیر لازم برای حفاظت و مرامبت درازمدت از منابک ماهی دوکاشانه
تواند استدلال کند که سیاست تیییر املیس یک کشرور عضرو تهدیردی بررای     بنابراین یک دولت عضو می
 نایر (Preston, 2010). ی بوریار مهراجر اسرت    ادوکاشرانه ذخرایر ماهیران   حفاظت و استفادۀ پایردار از  

وفصل اختلافات موجود در کنوانویون حقوق دریاها را در خرود ادغرام   های اجباری حلنامه روشموافقت
کند. اگر اابات شود که انتشار گازهرای  های خا  فراهس میکرده است و چارچوبی برای حفاظت از گونه

نامه مابلیرت آن  ها خطرآفرین است، مقررات حمایتی مندرج در این موافقتماهی گونهنیاای ای برگلخانه
 .ردیدر برگرا دارد تا آزادانه تفویر شود و گرمایش جهانی و بالا آمدن آب دریاها را 

زیورت دریرا و   فصرل دعراوی محری     والمللی حقوق دریاها شعبۀ حلدر میان شعب ویژۀ دادگاه بین 
ای در زمینۀ تیییرر املریس   وفصل دعاوی ماهیگیری از اهمیت برخوردار است. تاکنون هیچ پروندهشعبۀ حل

دلیل آاار مورتقیس تیییرر املریس برر مراهیگیری و      حال این شعب بهبه این شعب ارجاع نشده است. با این 
 زیوت دریایی ظرفیت زیادی برای رسیدگی به دعاوی آینده در این زمینه دارند.محی  

توس  شرعبۀ دعراوی بورتر دریاهرا      تادرشدهدر خصو  آاار تیییر املیس، اولین و تنها نظر مشورتی 
ترین رأی در این زمینه در نظر گرفته شود. شعبه بره موجرب ایرن نظریره     عنوان مرتب تواند بهدادگاه می

 بررداری و بهرره هرای اکتشرافی   گذار در فعالیرت های سرمایهترین تعهدات موتقیس دولتمعتقد است مهس
ها در منطقه، تعهد به اجرای رویکرد رسانی به کارگزار در اجرا و کنترل فعالیتاز: تعهد به کمک اندعبارت

زیوتی، تعهد به انجام امداماتی برای تضمین مقرررات  های محی  محتاطانه، تعهد به اجرای بهترین شیوه
زیوت دریا، تعهد به اطمینان برای دسترسری  ی  در زمینۀ دستورهای ضروری کارگزار برای حمایت از مح

محیطی. در این نظر مشرورتی،  های ناشی از آلودگی و تعهد به ارزیابی آاار زیوتبه غرامت برای خوارت
گرذار  های سررمایه عنوان بخشی از تعهد به اتخاذ رویکرد احتیاطی برای دولتشعبه رویکرد احتیاطی را به
المللری و دیگرر   ای از معاهردات برین  ند که رویکرد احتیاطی در شمار فزاینرده کدر نظر گرفته و اعلام می

محیطری یرک تعهرد    همچنین تأکید دارد که تعهد به ارزیابی آاار زیورت  است. شده گرفتهابزارها، در نظر 
-133-121.132المللری عرفری اسرت   موجب حقوق بین موجب کنوانویون و یک تعهد عام بهموتقیس به 

135).(ITLOS, 2011: Para. 
زیورت عرفری پرداختره اسرت. از ایرن تفاسریر       الملل محی  در این پرونده شعبه به تفویر حقوق بین

دعاوی مربوط به آاار تیییر املیس بر محی  زیوت دریایی استفاده کرد. برا توجره بره نیراز بره       توان درمی

                                                                                                                                       
of the Sea of 10 December 1982 relating to the Conservation and Management of Straddling Fish 

Stocks and Highly Migratory Fish Stocks (UN Fish Stocks Agreement), 4August 1995. 
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را بررای   توانرد زمینره  حقوق دریاهرا مری  المللی ای، رویۀ مضایی دادگاه بینکاهش انتشار گازهای گلخانه
 تفویر کنوانویون حقوق دریاها و استخراج تعهد به جلوگیری از آلودگی فراهس کند.

هرای مربروط   المللی حقوق دریاها رسیدگی کرده است، پروندهای که دادگاه بینپرونده 27پرونده از  9
محیطری منردرج در   نقض تعهدات زیورت  به آزادسازی سریک کشتی هوتند. در این دعاوی امکان ادعای

چهار مورد از  . در(Verheyen & Zengerling, 2013: 787) کنوانویون حقوق دریاها نیز وجود داشت
المللی حقوق دریاها امدامات مومت را با توجه به حفاظت های دستور مومت، دادگاه بینهشت مورد پرونده

آبری اسرت. در   ادبیات در این زمینه پروندۀ ماهی تن باله نیتریموزیوت دریا تأیید کرده است. از محی  
( کنوانویون حقوق دریاهرا بررای جلروگیری از    1) 290موجب مادۀ دادگاه امدامات مومتی را به این پرونده

زیوت دریا اتخاذ کرد و به ژاپن دستور داد تا از انجام برنامۀ ماهیگیری که شرامل  آسیب جدی به محی  
. دادگاه از ادبیات اترل پیشرگیرانه بردون    (ITLOS, 1999)آبی است، جلوگیری کند بالهتید ماهی تن 

 اشاره به این عبارت استفاده کرده است. 
حرال رژیرس حقروق دریاهرا ایرن      هیچ ارتباطی به تیییر املیس یا آاار آن ندارد. با این  ذکرشدههای پرونده

 ,Tol & Verheyen)کنرد  های تحت تأایر را فرراهس  لتظرفیت را دارد تا مقررات لازم برای حمایت از دو

تیییرر املریس از جملره برالا     از  یموائل ناش حل یبرا یمواعد مهم. کنوانویون حقوق دریاها (1110 :2004
ای از اسرناد دیگرر   دارد، مواعدی که توس  مجموعره  هاآمدن آب دریاها، گرم شدن و اسیدی شدن امیانوس

هایی مورد ملاحظه مرار گیرند. مقررات کلیدی در این زمینه تعهدات عمومی مندرج تکمیل شده و نباید به تن
وضرو  بره آلرودگی    تیییر املیس بره  است. 1مادۀ  4و تعری  آلودگی دریایی مندرج در بند  194، 192در مواد 
ر پرترو  شود و تعهدات موجود در بخش دوازدهس کنوانویون حقوق دریاها بایرد د زیوت دریا منجر میمحی  

مواعد و استانداردهایی که خارج از این کنوانویون تدوین شده است، تفویر شود. منبک مورتقل در خصرو    
شرده در کنوانوریون   کنوانویون حقوق دریاها، تعهردات پذیرفتره   212آلودگی از طریق اتموفر موضوع مادۀ 

نامرۀ  ون تیییررات املیمری و موافقرت   نامۀ پاریس است. بنابراین تبعیرت از کنوانوری  تیییرات املیمی و موافقت
ها هس در این خصو  تعهد بره فعرل و   مرتب  و مناسب است. دولت 212پاریس برای تفویر و اجرای مادۀ 

بره موجرب    1«تورت ملی، تعیین شدهمشارکت به»عبارت دیگر هرچند تعهد به هس تعهد به نتیجه دارند. به
از موارد تعهد به نتیجه است. بره ایرن ترتیرب    « دماتثبیت » فهدنامۀ پاریس تعهد به فعل است، اما موافقت

 کیر بره   اهرا یدر حقوق ونیکنوانو عضو یکشورها یبرا آن از متابعت ومؤار  «یمل مشارکت»تعیین سهس 
 (.(Redgwell, 2018: 22-23 شودیم لیتبد سیموتقتعهد 
 

                                                      
1. nationally determined contribution 
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 المللی دادگستریدیوان بین. 2. 4

وفصل اختلافات ناشی از آاار تیییر املیس نرزد  زمینه را برای حل 287مادۀ  موجب کنوانویون حقوق دریاها به
ای در خصو  آاار تیییر املیس بره  حال تاکنون هیچ پروندهکند. با این المللی دادگوتری فراهس میدیوان بین

متحرد در  عنوان ارگان مضایی اترلی سرازمان ملرل    المللی دادگوتری بهدیوان ارجاع نشده است. دیوان بین
توانرد نقرش اساسری در    مری  رونیر ازامحیطی رسیدگی کرده است، چندین پرونده در خصو  موائل زیوت

 .(Verheyen & Zengerling, 2013: 777)آینده دعاوی مربوط به آاار تیییر املیس داشته باشد
 287مرادۀ  موجب اعلامیرۀ   کشور به 30، 2021کشور عضو کنوانویون حقوق دریاها تا ژوئیۀ  168از 

المللی دادگوتری را برای رسیدگی به اختلافات ناشی از ایرن کنوانوریون   کنوانویون تلاحیت دیوان بین
انگلیس، اسپانیا، مکزیرک،   همچونای اند. در این میان نام کشورهای منتشرکنندۀ گازهای گلخانهپذیرفته

کنرد کره دیروان در آینرده بره دعراوی       مری شود و این احتمال را تقویرت  ایتالیا، آلمان و استرالیا دیده می
 ای و ساحلی علیه چنین کشورهایی در خصو  آاار تیییر املیس رسیدگی کند.جزیرهکشورهای 

های ترافعی و مشورتی خود با موائل مربوط به آاار تیییر املیس مواجره  ممکن است دیوان در رسیدگی
المللری  تواننرد دیروان برین   های عضو مری دولت کنوانویون حقوق دریاها 287مادۀ  1موجب بند شود. به 

()ال( 2)14وفصرل اختلافرات خرود انتخراب کننرد. مرادۀ       عنوان مرجک ترالح بررای حرل   دادگوتری را به
تورت المللی دادگوتری را بهپروتکل کیوتو نیز تلاحیت دیوان بین19کنوانویون تیییرات املیمی و مادۀ 

هرا  برر ایرن دولرت   علاوه1است. شده رفتهیپذاین تلاحیت  ندرتبهه اند، کبینی کردهکاملاً اختیاری پیش
پذیرند. تراکنون  المللی دادگوتری را میی اعلام کنند که تلاحیت اجباری دیوان بینزمان هرتوانند در می
المللی دادگوتری به تلاحیت اجبراری دیروان، کره    ( اساسنامۀ دیوان بین2)36موجب مادۀ کشور به  69

  2اند.های خاتی همراه است، پیوستهحدودیتاغلب با م
المللی دادگوتری اندک است. با ایرن حرال ایرن    نزد دیوان بین شدهمطر محیطی زیوتهای پرونده
های مربوط به تیییرات املیمی اعمرال شرود،   ها به توسعۀ اتول خاتی که ممکن است در دادرسیپرونده

المللری بررای   المللی از ماعدۀ منافک جامعۀ برین دگوتری بیندیوان دائمی دا 1929کند. در سال کمک می
اتمورفر یرک    کره یی آنجرا  از (PCIJ, 1929). المللی حمایت کردهای بیندسترسی مشترک به رودخانه

ای و برای کاهش انتشار گازهرای گلخانره   جادشدهیاتوان از برخی اتول منبک مشترک و مشاع است، می

                                                      
آنکه طرف مقابل نیز پذیرفته باشد، پذیرفته است.  شرطبهتلاحیت اجباری دیوان را  تراحتبهبرای مثال کوبا  .1

http://unfccc.int/essential_background/convention/items/5410.php 2018می  22تاریخ دسترسی  خرینآ. 

مشاهده کنید،  http://www.icj-cij.orgالمللی دادگوتری را در های شناسایی تلاحیت اجباری دیوان بیناعلامیه. 2
 .2018می  22آخرین تاریخ دسترسی 

http://unfccc.int/essential_background/convention/items/5410.php
http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3


 1037     1403تابستان ، 2، شمارۀ 54فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  هاجر راعی دهقی/...دعاوی طرح سنجیامکان

 

در پروندۀ کانرال کورفرو نیرز     .(Verheyen & Zengerling, 2013: 779)کرد آاار تیییر املیس استفاده 
 ,ICJشود استفادهدیوان مقرر کرد که هر دولتی وظیفه دارد، اجازه ندهد سرزمینش برای اعمال غیرمانونی 

1949: Para 22) رسانی است. یک کشور تحت تأایر تیییرر املریس از   ( که تأیید همان ماعدۀ عدم آسیب
توانند استدلال کنند که حرق حاکمیرت بررای    توسعه میای کوچک در حال بیشتر کشورهای جزیرهجمله 
تواند از تعهرد  کنوانویون حقوق دریاها نمی 193ها به استناد مادۀ برداری از منابک کربن و هیدروکربنبهره

ای، مواد زهای گلخانهزیوت دریا جدا تلقی شود و یک کشور با انتشار گابرای حمایت و حفاظت از محی  
 حرال  نیعر  در( کنوانویون را نقض کرده است. چنین دولتی از حقومی برخوردار است، امرا  2)194و  193

 235زیوت دریا را نادیده گرفته و مطابق برا مرادۀ   رسانی به محی  وظای  خود از جمله اتل عدم آسیب
الشرمول برا ایرن    تراکشن اترل تعهردات عرام    کنوانویون باید پاسخگو باشد. همچنین در پروندۀ بارسلونا

(. واضح است که حفاظت از سیوتس املریس  (ICJ, 1970: Para. 32است  شده شناختهعبارت به رسمیت 
توان استدلال کرد که برا توجره بره پرذیرش جهرانی کنوانوریون       جهانی به نفک جامعۀ انوانی است و می

 الشمول است. ای در جو، یک تعهد عامنهتیییرات املیمی محدود کردن انتشار گازهای گلخا
محیطری اعرلام   المللی دادگوتری با توجه به مورائل زیورت  دیوان بین ناگیماروس-در پروندۀ کابچیکو

 شده انیبی در مفهوم توسعۀ پایدار درستبهزیوت، نیاز به انطباق توسعۀ امتصادی با حفاظت از محی  »کرد: 
ویرژه  برداری از نیروگاه کابچیکو داشته باشرند. بره  محیطی بهرهآاار زیوتاست. طرفین باید نگاه جدیدی بر 

 ,ICJ« بخشی از حجس آب موجود در بوتر مدیمی دانوب و سواحل رودخانه داشته باشندباید استفادۀ رضایت

1997: Para. 75)پایردار   ها نیز بر توانایی جامعۀ بشری بر دستیابی بره توسرعۀ  (. آاار تیییر املیس بر امیانوس
هرا  های دریایی را برای حمایت از تنوع زیوتی و زیوتگاهنتایج محووسی دارد. تیییر املیس توانایی اکوسیوتس

ها بر شرانس دسرتیابی بره اهرداف توسرعۀ      ی آاار تیییر املیس بر امیانوسکل طوربهتحت تأایر مرار داده است. 
 .IPCC, 2019: 518-520))پایدار و حفظ منافک آنها تأایر منفی خواهد گذاشت 

المللی دادگورتری بررای اولرین برار مورائل      در پروندۀ پالپ میلز در خصو  رود اروگوئه، دیوان بین
مررار داده و تمایرل خرود را بره سرمت اسرتدلالات        توجره  مرورد نحوی نوبتاً دمیرق  محیطی را بهزیوت
پرردازد، در مروارد انردکی بره     یزیوت مر این پرونده به حقوق محی   کهیدرحالمحیطی نشان داد. زیوت

حال اگر یک پروندۀ املیمی در دیوان مطر  شود، دیوان باید  موئلۀ حفاظت از املیس پرداخته است. با این
 (.(ICJ, 2010: Para. 782از مشاورۀ متخصصان املیمی استفاده کند 

ی از تیییررات خطروط   ای در مورد اختلافات مرزی ناشر المللی حقومدانان به هیچ پروندهدر سطح بین
حال دیوان در خصو  تحدید حدود مناطق دریایی میان اند. با این ساحلی یا تیییر نقاط پایه اشاره نکرده

عنوان ماعدۀ کشورهای مجاور و متقابل در موارد بویاری امدام به تدور رأی کرده و شرای  منصفانه را به
در »وان در پروندۀ فلات مارۀ دریای شمال اظهار کرد: الملل پذیرفته است. برای مثال دیعرفی حقوق بین
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 «هرای منصرفانه وجرود نردارد    حقیقت، هیچ محدودیت مانونی جهت اطمینان کشورها برای اعمال روش
(ICJ, 1969: para. 93) ۀ گانر سره المللی دادگوتری این رویکررد را در آرای  ، دیوان بین1980. در دهۀ

در اختلافرات مررزی دریرایی نیکاراگوئره      1نقش انصاف تأکید شده است. خود تأیید کرد و در همۀ آنها بر
هندوراس، -در مرز نیکاراگوئه علیه هندوراس، دیوان با توجه به ماهیت بویار ناپایدار دهانۀ رودخانۀ کوکو

مقرر کرد، نقاط پایه در هر دو طرف سواحل رودخانه و استفاده از آنها برای ایجاد یک خر  مبردأ مومرت    
ی آن از خ  منصر  جهرت ترسریس مررز دریرایی اسرتفاده       جابهساز باشد. بنابراین دیوان واند مشکلتمی
 (..(ICJ, 2007: Para. 273- 287کرد

تمایز میان جزیره، تخره و برآمدگی جزری مهس است، زیررا حقروق کشرورهای سراحلی در منراطق      
گیرد، تیییر کند. برا  ساحلی تورت میهای ای که در مورد ویژگیبندیدریایی ممکن است بوته به طبقه

های جزری های دریایی که امروزه تحت عنوان جزایر یا برآمدگیبالا آمدن آب دریاها ممکن است ویژگی
روند. برای مثال دیوان در پرونردۀ نیکاراگوئره علیره هنردوراس      آب ریزشوند، برای همیشه به شناخته می

هرا اشراره کررده،    گیرند و نه دیگر ترخره بالای آب مرار می تنها به وضعیت آن جزایری که در زمان مد
 مرار نگرفته است. توجه موردبنابراین آاار بالقوۀ تیییر املیس بر حقوق کشورهای ساحلی 

رسد دیوان در زمان ترسیس مرزهای دریرایی عردم   نظر میپس از پروندۀ نیکاراگوئه علیه هندوراس، به
گیرد. دیروان  اند یا خیر( را در نظر میهای دریایی )اینکه آنها جزیرهابات خطوط ساحلی و وضعیت ویژگی

های مشرترک امرا   موئولیت»تواند نقش مهمی در تفویر و اجرای کنوانویون تیییرات املیمی از جمله می
انرد، داشرته باشرد    تورت کامل تعری  نشرده (، که تاکنون به2)مادۀ « تیییر املیس خطرناک»یا « متفاوت

(Verheyen & Zengerling, 2013: 782). ای تواند در تفویر مقررات معاهدهبر این، دیوان میعلاوه
از جمله کنوانویون حقوق دریاها، کنوانویون تیییرات املیمی و توافقنامۀ پاریس مشارکت داشرته باشرد و   

ها نرزد دیروان کره    دهرسانی تمرکز کند. با توجه به فراوانی پرونهایی بر ماعدۀ عدم آسیبدر چنین پرونده
پردازد، این احتمال وجود دارد که ادعای از دسرت رفرتن   برخی از آنها به اختلافات سرزمینی و دریایی می

 دلیل آاار تیییر املیس در دیوان مطر  شود.سرزمین یا ساکنان به
ان ملرل،  رسیدگی به دعاوی املیمی نزد دیوان همراه با مزایایی از جمله نقش مرکزی دیوان در سازم

گیری شفاف و تخصصی است. البته رسریدگی  ، تصمیساجرا مابلتلاحیت کلی، گوترۀ وسیعی از امدامات 
به دعاوی املیمی در دیوان با موانعی از جمله محدودیت دسترسی به دیروان، عردم رسریدگی ترافعری بره      

برای آغاز محاکمه علیره   دعاوی افراد، اابات تلاحیت رسیدگی و... همراه است. با این حال فشار سیاسی

                                                      
1. Continental Shelf (Tunisia/Libya Arab Jamahiriya), Judgment ICJ Reports 1982, 18; Delimitation 

of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, ICJ Reports 1984. 246; and 

Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta). Judgment. ICJ Reports 1985. 13.   
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رسد مجمک عمومی سازمان ملل نظر میای زیاد است. حتی بهها برای کاهش انتشار گازهای گلخانهدولت
المللی دادگورتری در ایرن زمینره اسرت. چنرین نظرر       دنبال درخواست نظر مشورتی از دیوان بینمتحد به

های تخصصی از جمله سازمان بهداشت جهانی، سازمان خواربار کشاورزی تواند توس  آژانسمشورتی می
 جمهرور سیرئر  2011در سرپتامبر   .(Verheyen & Zengerling, 2013: 782) یا ایمو درخواست شود

پالائو، در شصتمین نشوت مجمک عمومی سازمان ملل متحد خواستار نظر مشرورتی دیروان در خصرو     
ای بره  برای اجتناب از خوارات فرامرزی در اار انتشار گازهرای گلخانره   هاهای دولتتعهدات و موئولیت
 ,United Nations Depart clement of Public Information). الملرل شرد   موجرب حقروق برین   

با درخواست نظر مشورتی از دیوان در خصو  تعهدات کشورها برای کراهش آارار تیییرر املریس،     (2012
ت برای آاار ناشی از تیییر املیس وضو  بیشتری خواهرد یافرت. ایرن وضرو      مواعد مربوط به جبران خوار

 تواند امدامات مربوط به کاهش و سازگاری با تیییر املیس، را توهیل کند.بیشتر می

 

 مطابق با پیوست هفتم شدهلیتشکدیوان داوری  .3. 4

اخرتلاف خرارج از    طررف  کیک کشور عضو، که ی»کنوانویون حقوق دریاها:  287مادۀ  3موجب بند به 
«. را پذیرفته است 7، چنین فر  خواهد شد که داوری مطابق با پیوست ستالاجراشمول یک بیانیه لازم

ای اعلامیره  287ای مطرابق برا مرادۀ    چنانکه گفته شد تعدادی از کشورهای منتشرکنندۀ گازهای گلخانره 
این امر مرانعی بررای کشرورهای سراحلی      اند.وفصل اختلاف خود تادر نکردهمبنی بر انتخاب روش حل

تحت تأایر تیییر املیس برای طر  دعوا علیه چنین کشورهایی نیوت، زیرا دیوان داوری مطابق با پیوسرت  
 هفتس در دسترس آنهاست.

آنهرا   در کره  اختلافراتی  همچنرین  و هرا دولت بین اختلافات پیوست هفتس به اساس بر داوری محاکس
 از هریرک  شود،می تشکیل نفر پنج از محاکس کنند. اینمی رسیدگی دارند، شرکت المللیبین هایسازمان

 چهار تواندمی کنوانویون عضو دولت هر که فهرستی از مشترک تورتبه نفر دیگر سه و نفر یک طرفین

 هنتیج به نیالطرفیمرض داور سه مورد در نتوانند طرفین کهیدرتورت شود.می کنند، انتخاب معرفی را نفر
 (.59-58: 1394کند )فتحی، انتخاب می را آنها دریاها حقوق المللیبین رئیس دادگاه برسند،

نداشرته باشرند،    287طرفین اختلاف انتخاب مشترکی بر روی مراجک حرل اخرتلاف در مرادۀ     کهیدرتورت
صرل  فوخواهرد شرد. ایرن شریوۀ حرل      وفصرل حرل مطابق شیوۀ داوری طبق ضمیمۀ هفتس کنوانویون اختلاف 

المللی دادگوتری یرا  ای تلاحیت دیوان بیناختلاف به لحاظ اینکه بیشتر کشورهای تولیدکنندۀ گازهای گلخانه
تررین شریوۀ   اند، در خصو  دعاوی مربوط به آاار تیییر املیس محتمرل المللی حقوق دریاها را نپذیرفتهدادگاه بین

 ای است.ای کوچک جزیرهویژه کشورهوفصل اختلاف در دسترس کشورهای ساحلی بهحل



 /هاجر راعی دهقی...دعاوی طرح سنجیامکان 1403تابستان ، 2، شمارۀ 54فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      1040

 

 مطابق با پیوست هشتم شدهلیتشکدیوان داوری ویژۀ  .4. 4

در ضمیمۀ هشتس کنوانویون حقوق دریاها از داوری ویژه تحبت به میان آمده است. این دیوان فقر  در  
زیوت، تحقیقرات علمری دریرایی یرا دریرانوردی       اختلافات ناشی از موائل ماهیگیری، حفاظت از محی 

 ای تنهرا مکزیرک و روسریه بره    یت رسیدگی دارد. در بین کشورهای منتشرکنندۀ گازهرای گلخانره  تلاح
اند. تلاحیت دیوان تلاحیت این دیوان داوری ویژه را پذیرفته 287موجب اعلامیۀ تادره بر اساس مادۀ 

رجرک  زیورت ایرن دیروان داوری را م   داوری ویژه برای رسیدگی به اختلافات مربوط به حفاظرت محری    
 168حرال از  زیوت دریایی مررار داده اسرت. برا ایرن     مناسبی برای رسیدگی به آاار تیییر املیس بر محی  

تلاحیت این دیروان   287موجب اعلامیۀ تادره بر اساس مادۀ کشور به  11کشور عضو کنوانویون تنها 
دلیل عدم ای، بهچنین دعاوی رغس ظرفیت رسیدگی بهاند. بنابراین این مرجک داوری علیداوری را پذیرفته
فصل دعاوی از طریرق آن، کمترر   وای به حلویژه کشورهای تولیدکنندۀ گازهای گلخانهتمایل کشورها به

 کار رود.که در دعاوی مربوط به آاار تیییر املیس به رودیماحتمال 
ان در حروزۀ  موجب پیوست هشرتس اسرتفاده از متخصصر    یکی از نکات برجوتۀ دیوان داوری ویژه به

دلیرل  زیوت دریا، ماهیگیری و تحقیقات علمی دریایی اسرت. بره  دریانوردی، حمایت و حفاظت از محی  
ایمو، یونپ و فرائو، ایرن مرجرک بررای      همچونالمللی نحوۀ انتخاب این متخصصان از سوی سازمان بین
تلاحیت  سو کحال از ی این مناسب است. با کاملاًرسیدگی به دعاوی مربوط به آاار تیییر املیس مرجعی 

است، به همین دلیل بر تمرام آارار تیییرر املریس برر       ذکرشدهاین دیوان داوری ویژه محدود به چهار مورد 
دلیل اینکه عمرده کشرورهای تولیدکننردۀ گازهرای     ها تلاحیت رسیدگی ندارد. از سوی دیگر بهامیانوس
ال رسیدگی به دعاوی مربوط بره آارار تیییرر املریس را     اند، احتمای تلاحیت این مرجک را نپذیرفتهگلخانه
 آورد.پایین می

 

 فصل اختلافات کنوانسیون حقوق دریاها برای دعاوی تغییر اقلیم در آیندهوهای حلنقش روش .5
تُن  هایماهی حفظ کنوانویون»عنوان  تحت کنوانویونی نیوزلند و استرالیا ژاپن، کشور سه 1993سال  در
و  اسرترالیا  کشرور  دو ترا  شرد  کشورها بر روش اجرای تید سربب  این توافق عدم کردند. منعقد 1«آبیباله

برا اینکره    (.156: 1392کنند )رمضانی،  دریا حقوق المللیبین دادگاه پیشگاه در دعوا طر  به امدام نیوزلند
ریاهرا  المللری حقروق د  دادگراه برین   (ITLOS,1999: para.33)موئله تلاحیت توس  ژاپن مطر  شد 

 ,ITLOS) موجب کنوانویون حقوق دریاهاستنتیجه گرفت که این دعوا به ظاهر یک دعوای حقومی به 

                                                      
1. Convention for the Conservation of Southern Bluefin Tuna, 10 May 1993, entered into force 20 

May 1994 
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1999: Para.44-45) .بره توافرق    281موجرب مرادۀ   طرفین برر یرک روش اجبراری بره      کهیی آنجا از
ن داوری نرسیدند، یک دیوان داوری مطابق با ضمیمۀ هفتس کنوانویون حقروق دریاهرا ایجراد شرد. دیروا     

المللری حقروق دریاهرا    نزد دادگاه بین مبلاًنتیجه گرفت که یک موئله مربوط به تلاحیت وجود دارد که 
 281و مرادۀ   1آبری کنوانوریون حفاظرت از مراهی ترن بالره      16بحث نشده و آن موئله ارتباط میان مادۀ 

وفصرل  اجباری حرل  هایکنوانویون حقوق دریاهاست و به این نتیجه رسید که در خصو  اجرای روش
-Arbitral Tribunal, 2000: Para.39).دعاوی مندرج در کنوانویون حقوق دریاهرا ترلاحیت نردارد    

رویرۀ بعردی وجرود نردارد. برا       هرگونهتریحی برای استثنای  اظهارنظرکنوانویون هیچ  16در مادۀ  (59
هرای  ای دیگرر روش اسرتثن  16وجود این دیوان داوری نتیجه گرفرت کره مصرد طررفین از وضرک مرادۀ       

وفصل دعوای خود به توافرق  توانند بر روشی برای حلوفصل اختلافات بوده است؛ حتی جایی که نمیحل
روش دیگرر، طررفین توافرق     هرگونره تواند این باشد که در نبرود  برسند. یک تفویر منطقی جایگزین می

وفصل دعراوی  های حلطریق روشاز  16های خود را برای حل موائل مطابق با مادۀ اند که تلاشکرده
کنوانویون حقوق دریاها ادامه دهند. در مقابل دیوان داوری معتقد بود که کشرورهای عضرو کنوانوریون    

وفصل دعاوی مندرج در کنوانوریون حقروق دریاهرا را برا یرک روش      های اجباری حلتنوع زیوتی روش
. اگرچره هریچ عبرارت ترریحی در ایرن      انرد موجب کنوانویون تنوع زیوتی جایگزین کردهغیراجباری به

موجب کنوانوریون حقروق دریاهرا را اسرتثنا نکررده       وفصل اختلافات بههای الزامی حلکنوانویون روش
این جنبه از رأی ترأایر زیرادی در خصرو  مورئلۀ ترلاحیت در مروارد         (Evans. 1994: 700).است

ون حقوق دریاها و یک رژیس جداگانه از فصل اختلاف فصل پانزدهس کنوانویوهای حلتعار  میان روش
 (Doelle, 2006: 23). جمله کنوانویون تیییرات املیمی دارد 

المللی حقوق دریاها و یک مرجرک داوری  این رأی اولین رأی در خصو  اجرای تلاحیت دادگاه بین
ه موجب فصل پانزدهس کنوانوریون حقروق دریاهاسرت. در خصرو  اسرتدلال ژاپرن مبنری برر اینکر          به

کنرد، دیروان   وفصل اختلافات را استثنا مری های اجباری حلآبی روشکنوانویون حفاظت از ماهی تن باله
المللی حقوق دریاها نیز مطر  نشده اسرت، برا ایرن    داوری اشاره کرد که این موئله مبلاً و نزد دادگاه بین

منطقی این احتمال را رد کرده اسرت،  طور المللی حقوق دریاها بهحال باید در نظر گرفته شود. دادگاه بین
آبی مبنی بر آنکه طرفین مصرد اسرتثنا   کنوانویون حفاظت از ماهی تن باله 16ای در مادۀ زیرا هیچ اشاره

شرود کره آرای   شک این موئله سبب مری اند، نشده است. بیهای کنوانویون حقوق دریاها را داشتهروش

                                                      
ها با آن طرف: در تورت بروز هرگونه اختلاف بین دو یا چند طرف در مورد تفویر یا اجرای این کنوانویون، 16مادۀ  .1

 ،یسازش، داور ،یگریانجیم ق،یمذاکره، تحق قیاز طر انتخاب خودشان باف را مشورت خواهند کرد تا اختلا گریکدی
 فصل کنند. وحل زیآمموارد موالمت ریسا ای ییفصل مضاوحل
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کنوانوریون حقروق    281سازد کره آیرا مرادۀ    آینده روشن میاین دو مرجک متعار  جلوه داده شود. آرای 
هرا را  وفصل اختلافات کنوانوریون حقروق دریرا   های حلدهد تا روشدریاها به کشورهای عضو اجازه می

وفصرل اختلافرات منردرج در    هرای حرل  استثنا کنند. حدامل باید ادبیرات ترریحی بررای اسرتثنای روش    
ی وجود داشته باشرد. در غیرر ایرن    الزام ریغهای اختن آن با روشکنوانویون حقوق دریاها و جایگزین س

هرای الزامری   ی مبل از توسل به روشالزامریغتر از مصد طرفین آن است که روش تورت تفویر مناسب
های الزامی کره در کنوانوریون حقروق دریاهرا     لازم است و مانک از دسترسی طرفین برای رجوع به روش

 (Doelle, 2006: 24).شود آمده است، نمی
 ا بهدعواند، واکنش به طر  های مرتب  هر دو کنوانویون را تصویب کردهبا فر  اینکه تمامی طرف

انرد کره دعراوی    های کنوانویون حقوق دریاها ممکن است این باشد که طرفین توافق کردهموجب روش
درج در کنوانویون تیییرات فصل دعوا منوهای حلموجب روش خود را در خصو  کاهش تیییر املیس به

حال در کنوانویون تیییرات املیمی، پروتکل کیوتو و توافقنامۀ پاریس هیچ وفصل کنند. با این املیمی حل
ای در سرزمینشران  تورت فردی وجود ندارد تا از آاار انتشار گازهای گلخانره ها بهتعهد الزامی برای دولت
 (Doelle, 2006: 24).شود، جلوگیری کنند می زیوت دریا منجرکه به ورود ضرر به محی 
موجب کنوانویون حقوق دریاهرا تأییرد کنرد در چنرین دعروایی      وفصل اختلاف به اگر یک مرجک حل

هرای  کنوانویون تیییرات املیمری روش  14کنوانویون تیییرات املیمی یا پروتکل کیوتو تالح است، مادۀ 
هرای عضرو یرا دیگرر ابزارهرای      ۀ شروع، مذاکره میان دولتفصل اختلافات را مقرر کرده است. نقطوحل

وفصرل  حل است. طرفین این انتخاب را دارند تا بر یک روش حرل برای رسیدن به راه توافق موردمتقابل 
وفصل اختلافات را فراهس های الزامی حلاختلاف الزامی توافق کنند، اما کنوانویون تیییرات املیمی روش

تواند درخواست کند کره موضروع از طریرق    ده ماه مذاکره، یک عضو طرف دعوا میکند. پس از دوازنمی
ارجاع به یک کمیویون منتخب طرفین مصالحه شود. کمیویون در خصو  دعروا رأی مشرورتی ترادر    

 1شود.نیت در نظر گرفته میکند که تنها توس  طرفین اختلاف با حونمی
انویون تیییرات املیمی و کنوانوریون حفاظرت از مراهی    اختلاف کنو وفصلحلتفاوت مهس میان فرایند 

های خود را برای رسیدن به توافرق در  دارد تا تلاشآبی این است که دومی اساساً طرفین را ملزم میتن باله
های کنوانویون تیییرات املیمری یرک نقطرۀ    روش کهیدرحالمتقابل ادامه دهند،  مبول مابلخصو  روش 
هرای کمیوریون سرازش در    باشرد. توتریه   نشرده حرل ممکن است هنوز اختلاف  حال نیع درپایان دارد و 

هرا را نپذیرنرد. در چنرین    است که طرفین توتریه  تصور مابلکنوانویون تیییرات املیمی نقطۀ پایانی است و 
فصرل اختلافرات کنوانوریون حقروق دریاهرا      وهای حلاختلافی هیچ مانک مانونی برای آغاز استفاده از روش

                                                      
1. UNFCC.Article 19(2), (5), (6). 
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موضوع کنوانویون تیییررات املیمری در نظرر گرفتره شرود و       عنوان اختلافحتی اگر اختلاف به .وجود ندارد
هرای کنوانوریون   کنوانویون تیییرات املیمی در اولویت مرار گیرد، بعید است مرانعی بررای توسرل بره روش    

آبری و  مراهی ترن بالره   رسرد رأی  نظرر نمری  هب(Doelle, 2006: 25-26). حقوق دریاها وجود داشته باشد 
وفصل اختلاف مندرج در کنوانویون تیییرات املیمی موانک مانونی برای طر  دعوا بررای آارار   های حلروش

فصل اختلافات مندرج در کنوانویون حقوق دریاها باشند. وهای حلموجب روش ها بهتیییر املیس بر امیانوس
توسرعه برا انتشرار پرایین گازهرای       هان یک کشور در حرال دولت خوا ادیز احتمال بهدر طر  چنین دعوایی 

پذیری بالایی نوبت به تیییر املیس و وابوتگی شدید اجتماعی و امتصادی بره  ای خواهد بود که آسیبگلخانه
یافتره برا سررانۀ انتشرار برالای      یک کشرور توسرعه   ادیز احتمال بهزیوت دریا دارد. دولت خوانده نیز محی  

ای توس  دولت خوانده بیشتر باشد، احتمال اابرات رابطرۀ   ی گلخانهانتشار گازهااست. هرچه گازهای گلخانه
های وارده به کشور خواهان توس  کشور خوانده بیشتر خواهد برود. عضرویت کشرور    سببیت و انتواب آسیب

عایرت اهرداف   ، اگرچره ر ورت ین کننرده نییتعخوانده در کنوانویون تیییرات املیمی و پروتکل کیوتو احتمالاً 
فصرل اخرتلاف کنوانوریون در خصرو      وهای مراجک حلکنونی و آیندۀ کاهش انتشار ممکن است بر یافته

 .اینکه چه مقدار کاهش برای کاهش یا حذف موئولیت کافی است، تأایرگذار باشد
اشرته  ای دعنوان کشوری که نقش اساسی در انتشار گازهای گلخانهمتأسفانه ایالات متحدۀ آمریکا، به

است، کنوانویون حقوق دریاها را تصویب نکرده است، بنابراین امکان ندارد که نزد مراجک مضایی منردرج  
عنوان خوانده فراخوانده شرود. حتری اگرر مقرررات     المللی حقوق دریاها بهویژه دادگاه بیندر کنوانویون به

 الاتیر ا کهیی آنجا ازی اعلام شود، الملل عرفعنوان حقوق بینزیوت دریا بهمربوط به حفاظت از محی  
المللری  ، دیروان برین  1المللری دادگورتری را نپذیرفتره اسرت    ۀ آمریکا تلاحیت اجباری دیروان برین  متحد

 دادگوتری نیز تلاحیتی در این زمینه نخواهد داشت. 
 

 های در معرض تغییر اقلیم از منظر کنوانسیون حقوق دریاها. جبران خسارت دولت6
اابت کنرد کره    متقاعدکنندهن تلاحیت دادگاه یا دیوان، دولت خواهان باید با شواهد روشن و پس از تعیی

، نقرض  داده رخها علت امدامات غیرمانونی یا ترک فعل دولت خوانده یا گروهی از دولتتیییر املیس که به
وریون حقروق   رسرانی منردرج در کنوان  زیوت دریا یا ماعدۀ عردم آسریب   تعهد حمایت و حفاظت از محی 

الملل که نقرض  بر اتول کلی حقوق بین اتکادریاها تورت گرفته و به ورود خوارت منجر شده است. با 
توان از نهادهرای مضرایی   ، می(PICJ, 1927)المللی موتلزم جبران خوارت است یک ماعدۀ حقومی بین

نقض و جبرران کامرل    از: توم  اندعبارتهای جبران خوارت برای جبران خوارت درخواست کرد. روش

                                                      
 است. گرفتهپس  1985المللی دادگوتری را در سال ( اساسنامۀ دیوان بین2)36ۀ آمریکا پذیرش ماده متحد الاتیا .1
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خوارت که به اشکال گوناگونی از جمله اعاده به وضک سابق، جبران زیان یا خورارت، رضرایت و گراهی    
مورئلۀ   (Cámara Stougaard-Andresen, 2011: 47). گیررد اومات حق اعمال مجازات تورت مری 

ات جزئری در خصرو    جبران خوارت در کنوانویون تیییرات املیمی و پروتکل کیوتو تنها یک سری مقر
و هوایی دارد. کنوانوریون تیییررات املیمری مورتقمیاً موضروع خورارت را مطرر         موئولیت تیییرات آب

سازد. پروتکل کیوتو نیز حاوی مقررات برجورته و مشخصری در خصرو  جبرران خورارت نیورت.       نمی
کشرورهای در حرال    المللی ضرر و زیران ورشرو بره نفرک    توافق پاریس به مکانیوس بین 8که مادۀ درحالی

توسعه اشاره دارد، این مکانیوس تا به امروز موئولیت و جبران خوارت ناشی از تیییر املیس را از ملمرو خود 
توافق بدون اشاره به موئولیت دولت بررای جبرران خورارت ناشری از انتشرار       8خارج دانوته است. مادۀ 

های غیرامتصرادی را مطرر    اولیه و زیانهای هشدار گازهای، ترفاً هشت محور همکاری شامل سیوتس
 (.123-122: 1397سازد )سلیمی ترکمانی، می

اگر هدف از تعهدات موجود در کنوانویون حقوق دریاها کاهش آاار تیییر املیس باشد، توم  یک عمل 
 المللی بهترین روش جبران خوارت است. با توجه به تعهرد بره حفاظرت و حمایرت از محری      خلاف بین
زیوت دریرا منجرر شرده    توان از دولتی که تعهد خود را نقض کرده و به آسیب به محی  دریا، میزیوت 

ای را به سرطحی کره بره افرزایش     است، درخواست توم  عمل متخلفانه را کرد تا انتشار گازهای گلخانه
عردم  »ۀ ماعرد  بره شرود، برسراند. برا توجره     هرا منجرر نمری   ای یا اسیدی کردن امیرانوس گازهای گلخانه

، ممکن است از دولت نرامض درخواسرت شرود کره تضرمین کنرد ترنایک و منرابک تحرت          «یرسانبیآس
هرا و  شود و همچنین کشرتی یی که از فلات ماره و دریای سرزمینی استخراج میآنهاتلاحیتش از جمله 

دی برر  هواپیماهایی که تحت پرچس آن هوتند، تا حدی مجاز به آلودگی هوتند که چنین آلودگی نتایج ج
توان از چنین دولتی درخواست کرد که با وضک مروانین  زیوت دریا نداشته باشد. به همین منظور میمحی 

برای نامضران برا    مجازاتای و در نظر گرفتن و اجرای آنها در زمینۀ ترویج کاهش انتشار گازهای گلخانه
 لیمی عمل کنند. ای هماهنگ و مطابق با اهداف اسناد اممقررات انتشار گازهای گلخانه

طرور  بره  جادشرده یااعاده به وضک سابق زمانی بهترین روش برای جبران خوارت است کره خورارت   
ای که گویی نقرض  گونهی که وضعیت مبلی بتواند مجدداً برمرار شود، بهاگونهبهکامل مابل بازیابی است، 

های وارده به زمین و ادۀ خوارتالمللی اتلاً تورت نگرفته است. کاملاً مشخص است که اعتعهدات بین
غیرممکن است.  ادیز احتمال بهای گازهای گلخانه ازحدشیبزیوت دریا در اار تیییر املیس و انتشار محی  
 Cámara) رسد در این حالت توم  عمل متخلفانه و جبران خوارت یک روش کارامدتر اسرت نظر میبه

Stougaard-Andresen, 2011: 54). 
برای مقابلره   دهیدانیزهای تواند به دولتها، جبران خوارت میه آاار تیییر املیس بر امیانوسبا توجه ب

با پیامدهایی همچون بالا آمدن آب دریاها، افزایش اسیدیته و از دست دادن منابک طبیعی، کمک کنرد. در  
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به حمایت و حفاظت  های امتصادی ناشی از نقض تعهدات مربوطاین زمینه جبران خوارت باید تمام زیان
های مربوط به از دسرت دادن  زیوت دریا مندرج در کنوانویون حقوق دریاها را، از جمله خوارتاز محی  

دلیل بالا آمدن آب دریاها، آسریب بره منرابک زنرده و زنردگی دریرایی،       های زراعی بهملمرو، آلودگی زمین
های مانونی ز جمله ماهیگیری و دیگر استفادههای دریایی اخطرها نوبت به سلامت انوان، موانک فعالیت
 کیفیت آن را در برگیرد.  و کاهشاز دریا، اختلال در کیفیت استفاده از دریا 

کره کنوانوریون حقروق    موجب سایر معاهدات مقرر شود، درحرالی  تواند بههای تنبیهی نیز میتخوار
واند فرم مناسبی از جبرران خورارت باشرد و    تگیرد. رضایت نیز میهایی را در برنمیدریاها چنین خوارت

ای کند. به این ترتیب دولت خوانده را مجبور به کاهش تیییر املیس از طریق کاهش انتشار گازهای گلخانه
المللی حقوق دریاها ترلاحیت تفوریر و اجررای کنوانوریون حقروق      توان نتیجه گرفت که دادگاه بینمی

های ناشی از آاار تیییر املیس بر محی  دعوایی در ارتباط با خوارت دریاها و بنابراین تلاحیت رسیدگی به
تروان  برآورده و تلاحیت دادگراه اابرات شرود، مری     هاشرطشیپزیوت دریاها را نیز دارد. با فر  اینکه 

 های مختل  جبران خوارت را در این زمینه مدنظر مرار داد.روش
 

 . نتیجه7

تعریر  آلرودگی محری     مشرمول   زیوت دریا،ا توجه به آاار آن بر محی  ای را، بتوان گازهای گلخانهمی
زیوت دریا، مندرج در کنوانویون حقوق دریاها، دانوت و از آن نتیجه گرفت کره منتشررکنندگان برزر     

هرای  توان با اسرتفاده از سرازوکار  ای نامض کنوانویون حقوق دریاها هوتند؛ بنابراین، میگازهای گلخانه
وفصل مندرج در بخش پانزدهس این کنوانویون علیه آنها طر  دعوا کرد. مقرررات کنوانوریون   الزامی حل

بخش دوازدهس آن، شرای  مناسبی برای کشورهای تحت تأایر تیییرر املریس فرراهس     ژهیوبهحقوق دریاها، 
ر این گازها سبب نقض تعهد به کاهش انتشاای، بهآورد تا علیه کشورهای منتشرکنندۀ گازهای گلخانهمی

هرا بره حمایرت و    زیوت دریایی، طر  دعوا کنند. تعهدات دولت و نقض تعهد حمایت و حفاظت از محی 
زیوت دریا از طریق جلوگیری، کاهش و کنترل آلودگی و تعهد بره اسرتفاده از بهتررین    حفاظت از محی  

انرد. همچنرین تعهرد بره     ی، تعهردات مهمر  194های دولت، منردرج در مرادۀ   ابزار عملی مطابق با مابلیت
اسرتفاده از   جلوگیری از گوترش آلودگی به خارج از محدودۀ تحت حاکمیت دولت، مقرررۀ مهمری اسرت.   

تواند به فشار به تر میوفصل اختلافات کنوانویون حقوق دریاها با تقویت کشورهای ضعی های حلروش
خود در زمینۀ جلروگیری از آارار تیییرر    کشورهای عضو کنوانویون حقوق دریاها منجر شود تا به تعهدات 

سیاسی برای کشور خواهان دشوار، پرهزینره   لحاظ ازتواند حال چنین دادرسی می املیس عمل کنند. با این
 و همراه با این ریوک باشد که منافک زیادی را از دست دهد.
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انک، موائل پیچیده و شک با مووفصل اختلاف کنوانویون حقوق دریاها بیهای حلاستفاده از سازوکار
علمی مختلفی همراه خواهد بود. برای مثال اابات خوارت، علیت، معیار اابات، ایجاد تعادل میران حقروق   

زیوت دریا، توجیهات احتمالی و ایرن  حاکمیتی برای استخراج منابک طبیعی و حمایت و حفاظت از محی  
نفرادی مورئول شرناخته شروند، مرواردی از چنرین      طور اطور مشترک و بهتوانند بهها میامر که آیا دولت

موانعی است. با توجه به روند رو به رشد آاار ناشی از تیییرر املریس، احتمرالاً انفعرال در خصرو  مورائل       
ای یرا دیگرر   رو ادعرای یرک دولرت کوچرک جزیرره     شود. ازایرن ی کنار گذاشته میزودبهمحیطی زیوت

ای برای آاار تیییرر املریس   های منتشرکنندۀ گازهای گلخانهتدیده مبنی بر موئولیت دولکشورهای آسیب
طرور فعرال بررای تبردیل     علمی ترف نخواهد بود. بنرابراین، بایرد بره    اندازچشسدیگر یک توهس یا یک 

 های بالفعل در زمینۀ مبارزه با آاار تیییر املیس کوشید.حلهای بالقوه به راهحلراه
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