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A B S T R A C T   

Diplomatic immunity is a type of legal immunity according to which political 

agents and envoys of states will not be prosecuted. In otherwords, two countries 

are committed to each other not to prosecute each other's diplomats and senior 

government officials. Karamba was a Zimbabwean diplomat in the United States 

who was accused of beating or torturing his son violently. But he was not punished 

due to his immunity. This article aims to examine the problems of diplomatic and 

consular representatives abuse and their impunity, and especially the need to 

compensate the victims. which has plagued human societies today. Article 32 of 

the 1961 Vienna Convention provides only one exception for prosecuting 

diplomats, which is related to waiver of immunity. What is the solution to assert 

the rights of the victims of widespread crimes committed by diplomats and prevent 

them from abusing their diplomatic immunity to escape punishment and pay 

damages to these victims? This research tries to answer this question with a 

descriptive-analytical method. In addition to explain the Karamba case, the 

purpose of this article is to provide solutions to prevent diplomats with immunity 

to commit crimes. The results of this research is to show that paying attention to 

the effective factors about of immunity abuse is an effective way to prevent and 

deal with such violations.  
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            علمی نشریه                      

 دانش حقوق مدنی
 

 

 «مقاله پژوهشی»

در نظام قضایی شکنجه پرونده  دیپلماتیک با تأکید بر سوء استفاده از مصونیت

 آمریکا

 
 1فرناز رییس کاظمی

 
 چکیده

 مورد هادولت فرستاده و سیاسی مأمور مصونیت دیپلماتیک نوعی مصونیت قانونی است که طبق آن
 و هاماتدیپل که هستند به عبارتی دو کشور در قبال یکدیگر متعهد نخواهد گرفت.تعقیب قضایی قرار 

. کارامبا دیپلمات زیمبابوه در ایالات متحده قرار ندهند قانونی تعقیب تحت را یکدیگر دولتی ارشد مقامات
آمریکا بود که متهم به ضرب و شتم خشونت آمیز یا شکنجه نسبت به پسر خود بود. اما به دلیل 

ادة نمایندگان دیپلماتیک و مصونیت داشتن مجازات نشد. این مقاله در صدد بررسی مشکلات سوء استف
کنسولی و بی کیفرمانی آن ها و خصوصاً ضرورت جبران خسارت قربانی است که امروزه گریبان گیر 

 قراردادن تعقیب تحت برای استثناء یک تنها1961کنوانسیون وین  32جوامع بشری شده است. ماده 
 جرائم قربانی افراد حق احقاق حل راهاست.  است که مربوط به انصراف از مصونیت شده قائل هادیپلمات
 از فرار برای ها،آن دیپلماتیک مصونیت از استفاده سوء از جلوگیری و هادیپلمات گسترش به رو ارتکابی
 تحلیلی -توصیفی پژوهش روش با  پژوهش چیست؟ این قربانیان این به خسارت پرداخت و مجازات
ارائه راه حل  کارامبا، قضیة علاوه بر تشریح حاضر است. هدف نوشتار پرسش این به پاسخگویی درصدد

نتایج این پژوهش،   است. های دارای مصونیتهایی برای جلوگیری از از ارتکاب جرم توسط دیپلمات
نشان دهنده این است که توجه به عوامل مؤثر در سوء استفاده از مصونیت، راهکاری مؤثر در پیشگیری 

 ست.و مقابله با این قبیل تخلفات ا
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  مقدمه
الملل در عرصه حقوق ترین مباحث حقوق بیناز تازه یکی

تاریخ روابط . است دیپلماتیک دیپلماتیک سوء استفاده از مصونیت
طور کلى نسبت به ه ب هادولتدهد که نشان مى دیپلماتیک

زیرا بنابر  ؛اندخارجى تمایل نداشته مصونیت نمایندگان پذیرش
حاکمیت هر دولت بر کلیه اشخاص و اشیایى اعمال  ،قاعده کلى

ا واقع است و قوانین در داخل مرزه هاآن قلمروگردد که در مى
مواردى در الاجرا است، مگر نسبت به همه کس و همه چیز لازم

که قانون استثنا کرده باشد. مصونیت دیپلماتیک، محدودیتى بر 
بى تردید  .آیدقانون داخلى به شمار مى عدم اجرایحاکمیت و 

بینى شده توسط دولت فرستنده، رعایت و انجام تعهدات پیش
اهداف را در وصول به هاى دیپلماتیک مند از مصونیتافراد بهره

مشترك و فعال  هایهمکارینیل به  جانبه ومشترك در روابط دو
احترام به البته  .دکرجانبه مساعدت خواهد ر زمینه دیپلماسى چندد

ها مصونیتقوانین و مقررات دولت پذیرنده، لازمه منطقى اعطاى 
ست و در سایه آن، امنیت و مصالح دولت پذیرنده تأمین ا

، نیستگردد. هدف از اعطاى مصونیت، منفعت شخصى افراد مى
مصونیت را  سوء استفاده ازاست.  آنها لکه تسهیل انجام وظایفب

خشم عمومى بسیارى از مردم را در دانست که باید یک استثنا 
 هاانسانپى داشته و این پرسش را مطرح ساخته که چرا برخى از 

 ؟ در هر حالبا ارتکاب جرم و جنایت، مصون از تعقیب باشند
سوء استفاده از  مشکلپاسخگوى  1961کنوانسیون وین 

برای  1رسد تأسیس دیوانیبه نظر مینیست و  هامصونیت
ها برای تحقق عدالت و پیشگیری از رسیدگی به جنایات دیپلمات

بی کیفرمانی لازم است که تا کنون به آن پرداخته نشده است. در 
المللی دیپلماتیک، به دلیل اهمیت جنبه این پژوهش از دیوان بین

پلماتیک یاد المللی دیعنوان دیوان کیفری بینی جرم تحت کیفر
شاهد ارتکاب شکنجه و خشونت  ،2کنیم. در پرونده کارامبامی

توسط یک دیپلمات علیه فرزندش هستیم که هیچ مجازاتی به 
دلیل مصونیت این دیپلمات توسط دولت محل ارتکاب جرم در 

 ،3رحقوق بش اعلامیه جهانی 5نظر گرفته نشد. در حالی که ماده 
توجه به جنایات ارتکابی رو به  ده است. باکرشکنجه را منع 

 مصونیت ها و سوء استفاده ازگسترش توسط دیپلمات
دیپلماتیکی، برای فرار از مجازات و جبران خسارت قربانی جرم 
راه حل چیست؟ پاسخ این مشکل با تأسیس یک دیوان 

ــــ��������������������������������������������������������������������������������������  
1. Diplomatic International Criminal Court (DICC)  

2. Floyd Karamba Case   

3. Universal Declaration of Human Rights; 

December 10, 1948 

گشا راهتواند دیپلماتیکی و عنایت به نظام قضایی آمریکا می
 پاسخگویی درصدد تحلیلی -توصیفی روش با پژوهش باشد. این

کارامبا مورد  قضیة حاضر نوشتار است. در هاپرسش این به
با این هدف که راه حلی برای جلوگیری  ،بررسی قرار گرفته است

از جرائم ارتکابی افرادی ارائه دهیم که به دلیل برخورداری از 
اند. در نتیجه در این خصوص مانده مصونیت دیپلماتیک بی کیفر

مسئله شکنجه و نقض حقوق بنیادین بشر در قضیه کارامبا و نیز 
، روابط دیپلماتیک آمریکا، و نظام قضایی این 1978 شرح قانون

 ایم.کشور در ارائه راهکار مناسب را با دقت مورد توجه قرار داده

 

 پیشینه پژوهش 
 عنوان این با پژوهشی شده تاکنونارائه موضوع خصوص در

 .ندهست ذیل قرار به مرتبط و مشابه موارد. است نگرفته صورت
 از دیپلماتیک مصونیت(. »1397) .الهنبی جهانگیری، ـ
 8 شماره - چهارم سال ،عترت و قرآن معارفمجله . «فقه منظر

توجهی به متون . در این مقاله بی(223 تا 199 از - صفحه 25)
حوزه دیپلماتیک را باعث تحمیل قوانین  و احکام اسلامی در

سته که در جامعه غربی که گاه مغایر با احکام اسلامی است، دان
 اساس، این د. برشویابد و نهادینه میاسلامی گسترش می

 فقه منظر از دیپلماتیک مصونیت بررسی به حاضر پژوهش
 . است پرداخته اسلامی

 و دیپلماتیک مصونیت» (.1398) .محسن پیرانی، ـ جلیلی
 - حقوق مطالعاتفصلنامه  .«آنها بر حاکم قواعد و کنسولی

. در این مقاله ذکر شده (70 تا 53 از - صفحه 18) 33 شماره
 روابط و دیپلماتیک تشکیلات اهمیت با یهابخش که از

 را مورد دو این .هستند ها وکنسولگریها خانهسفارت ی،المللنیب
 درها حکومت کنسولگری و دیپلماسی روابط یهاستون توانیم

 این پژوهش مصونیت . درآورد حساب به شانتختیپا از خارج
 .شودیمبررسی  هاآن بر حاکم قواعد و کنسولی و دیپلماتیک

 Limiting“ ماگینیس. ورونیکا. ال. نویسنده مقاله: -

Diplomatic Immunity: Lessons Learned 

from the 1946 Convention on the 

Privileges and Immunities of the United 

Nations”   . حقوق بین الملل بروکلینمنتشر شده در مجله ،
 این است که مصونیت  . این مقاله در رابطه با2002در سال 

 از دسته آن به فقط امصونیت ر است و غیرضروری مطلق
 یک رسمی وظایف انجام کند که برایمی محدود اقداماتی

 ضرورت تئوری دارد کهو بیان می دیپلمات ضروری است
 هایمصونیت و امتیازات برای خود کاربرد در مصونیت، کارکردی



   آمریکادر نظام قضایی شکنجه پرونده  دیپلماتیک با تأکید بر سوء استفاده از مصونیت رییس کاظمی:            72

 متحد ملل سازمان مانند المللیبین هایسازمان در شاغل مقامات
 به باید کارکردی تـمصونی که گیردمینتیجه  است و بوده موفق
  .شود اعمال هادیپلمات برای مطلق مصونیت جای

 Constitutional“موریس. ویلیام. نویسنده مقاله:  -

Solutions to the Problem of Diplomatic 

Crime and Immunity” .  مجله حقوق منتشر شده در
های قانونی حلکه در این مقاله از راه 2007، در سال هافسترا

در خصوص مشکل جرم و مصونیت دیپلماتیک سخن به میان 
آمده است. به ایدة توسل به یک دیوان ویژه دیپلماتیک به 

له با وضعیت سوء استفاده عنوان راهکاری در خصوص مقاب
های دیپلماتیک پرداخته شده ها از مزایا و مصونیتدیپلمات

المللی و همکاری بینطرح نیاز به اجماع  است که موفقیت این
 داردکه هنوز حاصل نشده است.

 Rethinking“:راس. میشل. اس. نویسنده مقاله -

Diplomatic Immunity: A Review of 

Remedial Approaches to Address the 

Abuses of Diplomatic Privileges and 

Immunities” .  الملل حقوق بینمنتشر شده در مجله
. این مقاله تحقق 2011ال ، در سیـآمریکایاه ـدانشگ

ر اقدامات سیاست تأثی های فرا سرزمینی هر دولت ومسئولیت
سوی مرزهای حاکمیتی آن را مستلزم خارجی آن در فرا

، جانی برخورداری مأموران دیپلماتیک آن دولت از امنیت شغلی
لماتیک برای تأمین امنیت داند. بنابراین مصونیت دیپو مالی می

به ها در نظر گرفته شده است که امروزه یکی از اصول دیپلمات
الملل قلمداد شده است و رسمیت شناخته شده در حقوق بین

که چنین  کانون توجه جهانی را تشکیل داده است؛ در حالی
مصونیتی، چه در سطح فردی و چه در سطح دولتی زمینه سوء 

ن مقاله ضمن در ای کرده است.استفاده دیپلماتیکی را فراهم 
توجه به عوامل کارآمد در رابطه با سوء استفاده از این مصونیت 
تلاش شده است تا راهکارهای مؤثر در پیشگیری و برخورد با 
این قبیل تخلفات مورد بررسی قرار گیرد و در انتها به این مورد 
اشاره دارد که کنوانسیون وین هنوز به هدف واقعی و اصلی 

 ها همچنان رو به وخامت است. بین دولت است و روابط نرسیده

وندنبرگ. مارتینا. ای؛ بسل.  سارا. نویسندگان -
 Diplomatic Immunity and the Abuse“مقاله:

of Diplomatic Workers:Criminal and Civil 

Remedies in the United States” .  منتشر شده در
 . این2016، در سال المللی دوكحقوق تطبیقی و بینمجله 
 مؤثر هایحلراه ایجاد در را متحده ایالات دولت نقش مقاله

کند که می کارگران بومی تحلیل در رابطه با کیفری و حقوقی
المللی بین هایسازمان کارمندان و هادیپلمات اذیت و آزار مورد

 کارمندان و هادیپلمات توسط کارگران بومی قرار دارند. قاچاق
 یادداشت در. نیست جدیدی پدیدة المللیبین هایسازمان

 همه به که خطاب 1981 سال در خارجه امور وزارت دیپلماتیک
 خارجه نگرانی امور وزیر شد، صادر متحده ایالات در هاسفارت
 اینکه بر مبنی شواهدی وجود دارد. کرد ابراز را خود عمیق
 از جدی طور به دیپلماتیک هاینمایندگی اعضای از برخی

که  اندکرده استفاده بومی غیرمهاجر دارای ویزا سوء خدمتکاران
 برند.می سر به متحده ایالات در

اودوجی ایبلی.آنجلا؛ اوچوگا ادوین اوچوگا. نویسندگان -
 The Abuse of Diplomatic Immunities“مقاله: 

Among States: Issues and Challenges”.  منتشر
 این. 2023در سال  الملل واکاری،مطالعات بینشده در مجله 

 مصونیت از استفاده سوء موارد بررسی به خاص طور به مقاله
 کنوانسیون به مربوط پیامدهای و کشورها میان دیپلماتیک در

. پرداخته است 1961 دیپلماتیک، مصونیت روابط مورد در وین
 مواردی از کشورها از بسیاری مقاله گویای آن است که در این
با ارتکاب جرائم و تخلفات  دیپلماتیک مصونیت از استفاده سوء

 هادیپلمات از برخی که گیردنتیجه می مقاله دیگر وجود دارد. این
این  و اندکرده استفاده سوء جنایات ارتکاب برای خود مصونیت از

 مورد در وین کنوانسیون ویژه به المللبین حقوق برای تهدیدی
 دیپلماتی هر که کندمی و توصیه است 1961 دیپلماتیک روابط

 هایسرزمین در اقامت از پس باید ،شودمی تخلف مرتکب که
  طبق قانون مجازات شود.  خارجی

 

 چارچوب مفهومی 
 هالتدو اى دیرینه در تاریخ روابطمصونیت دیپلماتیک، پیشینه

 آن را که ملل متمدن در طول تاریخ هموارهاست اصولى  دارد.
رسد مصونیت به نظر مى (426: 1372 )الشامی، .اندهکردرعایت 

قوق المللى شدن حبا عدالت و با بین بی حد و مرز دیپلماتیک
 (165: 1381 . )میرمحمدی،تعارض قرار گیرد بشر در

به  2020، یک دیپلمات اوکراینی، در سال1ولادیسلاویورك
 قاچاق انسان متهم شد. او با سوء استفاده از مصونیت خود به
 قاچاق شهروندان اوکراینی و استخدام آنها برای کار اجباری در
 آلمان متهم شد. این پرونده موضوع سـوء استفـاده از مصونیـت 

 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1.   Vladyslav Yuryk  
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دیپلماتیک را برجسته کرد. در قضیه باسفر علیه وانگ، خانم 
است و توسط آقای قربانی قاچاق انسان که کند نگ ادعا میوا

گرفته شده است. خانم وانگ علیه اش به بردگی باسفر و خانواده
کند. شکایت میباسفر به دلیل بد رفتاری و نقض حقوق شغلی 

باسفر که نمایندگی دیپلماتیک عربستان در بریتانیا را داشت در 
 Basfar. )گریزداستناد به مصونیت از مجازات میدادگاه با 

v. Wong, 2022: UKEAT /0223/19/BA) 
برهم زدن  بار باعثخشونت ارتکاب برخی جرائم شدید و

هم اکنون این بحث  روهمیناز  د.شومیالمللى نظم داخلى و بین
 شده المللى و با سابقه بیشتر در داخل کشورها مطرحدر سطح بین

المللى و داخلى در برابر افراد در سطح بین ازاست که چرا برخى 
شوند؟ آیا این با حقوق بشر ل شناخته نمىئوارتکابى، مس جرائم

  ( Ben. Asher, 2000)جهانى در تعارض نیست؟ 

 

 تاریخچه
 مفهوم مصونیت دیپلماتیک به هیچ وجه پدیده جدیدی نیست.

-ملات بینک و ضرورت آن در تعاـر روابط دیپلماتیـروزه تأثیـام
-1612: 1401 رشید کرمی و دیگران،. )نشدنی استالمللی انکار

ها دارای دیپلماتیک بین دولت در فقه اسلامی نیز روابط (1596
لازم به  (199-223: 1397 )جهانگیری،. اهمیت فراوانی است

 دیپلماتیکجانی و مالی مأموران و اماکن  ذکر است که مصونیت
حقوق  شده در عرف ور پذیرنده، از جمله اصول پذیرفتهدر کشو

نیا . )شبانطولانی در این عرصه داردای که سابقه است المللبین
 مصونیت دیپلماتیک به موجب (147-172: 1400رکن آبادی، 

المللی های بیناز مقامات دولتی خارجی و سازمان ایدسته
البته شناسایی پذیرنده نیستند.  قضایی دولتمشمول صلاحیت 

رات حقوق بشر، مسئولیت کیفری هایی مغایر با مقرچنین معافیت
ها در توجیه شود. دولتمللی و حق دفاع از خود قلمداد میلابین

ها توجیهاتی چون مغایرت مصونیت با حق بیان دلایل مصونیت
-ولویت قواعد نسبت به مصونیتحیات، حق دفاع از خود و لزوم ا

-216: 1394 زاده، رضایی استخرویه،)موسی. اندها را ارائه داده
-مشخصهترین یکی از قدیمین مصونیت دیپلماتیک دکتری (189
های یونان توان در دولتروابط خارجی است. این رویه را می های

جو کرد که در آن نمایندگان خارجی از وو روم باستان جست
ها و امتیازات خاصی برخوردار بودند تا نمایندگی مؤثر مصونیت

ت پیش از این، مصونی .خود را در سرزمین خارجی افزایش دهند
الملل اساساً ناپذیر از حقوق بینیک به عنوان بخشی جداییدیپلمات

بر اساس آداب و رسوم پذیرفته شده در بین کشورها تا زمان 
بود. ، 1961ظهور کنوانسیون وین در مورد روابط دیپلماتیک 

ط دیپلماتیک بین ظهور کنوانسیون وین اساساً ماهیت رواب
 Angela. )کرد فالمللی را بازتعریهای بینکشورها و سازمان

Ebele Udeoji & Edwin Ochoga, 2023: 275-

 یهازمان از گووگفت و مذاکره به توسل و دیپلماسی (282
 گرفتهیم صورت اعزام سفیر طریق از که است داشته وجود قدیم
 اصل ،شد برقرار زمینه این درعملاً  که اصلی اولین و است

 .است دیپلماتیک مصونیت قاعده اساس که سفیر بود مصونیت
 

 در نظام قضایی آمریکا کارامبا پرونده
 وابسته کارامبا، فلوید آمریکا، خارجه امور وزارت ،1987 دسامبر در

 شدید آزار اتهام به را ملل سازمان در زیمباوه مأموریت در تجاری
 شکنجه این تماشای به مجبور را اشخانواده که حالی در فرزندش

 به را کارامبا آمریکا (,Uhlig 33 :1988). کرد اخراج کرد،می
نکرد؛  متهم جرمی هیچ به دیپلماتیک مصونیت از برخورداری دلیل

 تا ماند آمریکا در موقت طور به کارامبا، پسر 1ترنس یعنی، قربانی
 در که پسر داد تشخیص خارجه امور وزارت پزشکروان یک اینکه
 آسیب شدت به و بود شده مجروح شدت به شتم و ضرب نتیجه
. است آماده زیمباوه به سفر برای روانی نظر از بود، دیده

(Kamen, 1988: All) دیپلماتیک، استناد به مصونیت با 
 بازگشت مانع و آمریکا، به جرم شکنجه رسیدگی نکرد عالی دیوان
 اساسی اصل یک از قدیم دیپلماتیک، مصونیت دانیممی شد پسر
 ,B. SEN. )شده استمیعرفی تلقی  المللبین حقوق در

 تعقیب از فرار برای امتیاز این از ها،دیپلمات امروزه (3-7 :1965
 مصونیت. کنندمی استفاده سوء مختلف ارتکاب جرائم دلیل به

 تا از دهدمی را امکان این هادیپلمات به همچنین دیپلماتیک
 Vienna Convention On. )نیز فرارکنند مدنی مسئولیت

Diplomatic Relations,1961) ها و ماهیت مصونیت
 اقدامات در برابر سپریامتیازات دیپلماتیک این نیست که به عنوان 

موران دیپلماتیک عمل کند. در أها و مغیرقانونی در میان دیپلمات
به  1961 کنوانسیون وین در مورد روابط دیپلماتیک اصل، روح

وظایف خود در ر حین انجام ها دمین امنیت دیپلماتأمنظور ت
 & Angela Ebele Udeoji. )استهای خارجی سرزمین

Edwin Ochoga, 2023) ها،آن هایخانواده ها،دیپلمات 
جرائمی  کیفری در برابر تعقیب از کارکنان و شخصی خدمتکاران

 تا، (Lynton,1987: B1) الکل تأثیر تحت مانند رانندگی
 فرار قتل حتی جنسی و تجاوز مخدر، مواد قاچاق مغازه، از دزدی

 مصونیت از تعاریف زیادی آمریکا، 1790 در قانون سال. کنندمی

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1  . Terrence Karamba 



   آمریکادر نظام قضایی شکنجه پرونده  دیپلماتیک با تأکید بر سوء استفاده از مصونیت رییس کاظمی:            74

. وین، همخوانی ندارد کنوانسیون دیپلماتیک آمده است که با
(Diplomatic Relations Act, 1978: 1019, 

در مقابل  ها ودیپلمات اقدامات مجرمانة نمود بارز آن (1020
 جرائم قبال این قبیل مناسب در یفقدان یک ضمانت اجرا

(Effect of the Diplomatic Relations  Act, 

 جبران خسارت در رابطه با وجود و نیز عدم (357 ,354 :1981
کنگره در صدد  ها است. بنابرایندیپلمات توسط وارده هایآسیب

. کند تصویب روابط دیپلماتیک آمریکا را ،1978قانون  برآمد تا
(Diplomatic Relations Act, 1978: $§ 2-6) 

کرد و  نسخ را 1790روابط دیپلماتیک آمریکا، قانون  ،1978قانون 
 با را متحده، ایالات دیپلماتیک مصونیت قانون جدید راجع به

 کافی در رابطه با داد و برای تعیین غرامت وین تطبیق کنوانسیون
 Diplomatic Relations. )کرد اضافه ماده جرم دو قربانیان

Act ,1978: § 6(b), 22) فاقد اصلاحات این حال، این با 
کافی است و تضمینی برای جبران خسارت تلقی  یاجرا ضمانت

 شوند.نمی

 

 آمریکا در دیپلماتیک مصونیت اعمال نحوه
 مصونیت جهت تعیین انحصاری دارای صلاحیت مجریه قوه

 ,U.S. Constitution. )آمریکا است یک دیپلمات در

3art. I I, §  :1978) سال در را وظیفه این 1کارتر جیمی 
 :Exec, 1978. )کرد تفویض خارجه امور وزیر به 1978

Order No. 12, 101, 43) برای خارجه امور وزارت 
محرمانه در  ایدیپلماتیک، به برگزاری جلسه وضعیت تعیین

 :Weiser & Knight, 1984کرد )این خصوص اقدام 

A16 المللی تبلیغات منفی و تیرگی روابط بین نگرانزیرا (؛
است که  ، گویای مشکلیکیپلماتید مئجرا هایپرونده بود.

به هر حال  باشند. با آن مواجه می محلی قانونمقامات مجری 
  است. در حال بررسی کنگره در اصلاحاتی

 

 دیپلماتیک جنایات به پاسخ در موجود هایحلراه
 مصون هایتدیپلما قانونی پیگرد برای اندکی مؤثر هایحلراه
در نظر  بدون. دارد آمریکا وجود کیفری در یا مدنی صلاحیت از

یر قابل غ دیپلماتیک جنایات مشکل مناسب، هایتحریم گرفتن
 .کنیممی عین حال چهار راهکار را بررسی ماند. درحل باقی می
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1. President Jimmy Carter 

 رویة عنصر نامطلوب

 که دهدمی اجازه پذیرنده دولت به وین کنوانسیون 9 ماده
 رویه .کند اعلام 2عنصر نامطلوب شخصاٌ را نظر مورد شخص

 که دهدمی را امکان این پذیرنده دولت عنصر نامطلوب به
و سپس اخراج  پذیرش اعلام غیرقابل را مأموریت از عضوی

دولت پذیرنده الزامی به ارائه دلیل برای اعلام شخص به  .کند
 به آمریکا (211: 1392 )ذوالعین، .عنوان عنصر نامطلوب ندارد

 بین تنش ایجاد زیرا باعث ؛کندمی استفاده حلراه این از ندرت
 :Sovereign Immunity, 1984) شودمی کشورها

   .ندارد غرامت جبران برای حلیراه هیچ و قربانی (510 ,506

 

 مصونیت از پوشیچشم
 تا از دهدمی اجازه فرستنده دولت به وین کنوانسیون 32 ماده

را  امتیاز این کند و به وضوح 3پوشیدیپلمات چشم مصونیت
 Office Of  Protocol And  Office). نادیده بگیرد

Of  Foreign Emissions, U.S, 1987: 9533 ) 
 را خود دیپلمات مصونیت احتمال دارد تا فرستنده دولت اینکه با
 جرم تعقیب از امر مانع این اما نکند، لغو پذیرنده کشور در

دکترین سلب مصونیت کل  شود. درنمی فرستنده دولت توسط
سوء استفاده برای حل مشکل وجه کمک قابل توجهی به هیچ

 Angela Ebele. )های دیپلماتیک نکرده استاز مصونیت

Udeoji & Edwin Ochoga, 2023: 275-282) 

 

 دیپلماتیک روابط خاتمه

  قطع فرستنده شورک با را ودـخ طـرواب تواندده میـپذیرن تـدول 
 روابط قطع از برخورد شدید، است که مستلزم اینمونه کند. این

 چنین به طبیعی طور ها بهدولت .ها استبا دولت 4دیپلماتیک
 شد.       نخواهند متوسل اقدامی

 

 5اقدامات وزارت امور خارجه
 به آمریکا منع مجدد ورود از خطرناك را مجرم اولین تحریم، 

بر اساس این است.  نوجوان در مورد مجرمین دوم کند. تحریممی
 ها،دیپلمات است. پذیرامکان آمریکا از خانواده تمام اخراج تحریم،

باشند.  پاسخگو باید خود رفتار فرزندان قبال در والدین، عنوان به
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2.  persona non grata (PNG)  

3.  Waiver of Immunity 

4.  Termination of Diplomatic Relations 

5. State Department Measures 
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رود، حجم کار میه ب 1984 سال از که سومین روش تحریم
 کند. وزارت امور خارجه ازمی رصد را دیپلماتیکی زیادی از جرائم

 راهنمایی مقررات رعایت ارزیابی خودکار برای علائم سیستم یک
   کند.می استفاده هادیپلمات توسط رانندگی و

 

 پیشنهادات برای اصلاحات
یر ر زچهار پیشنهاد اصلاحی را که آمریکا پیشنهاد نموده د

 کنیم.بررسی می

 

 خسارات صندوق طرح
 توسط وارده خسارت جبران برای ،1خسارات صندوق یک ایجاد

 ,Comment,1980: 135. )شده است پیشنهاد هادیپلمات

حق  توانندنمی که قربانیانی این طرح، اساس بر (149-59
 دولت بودجه با مالی خزانه یک از توانندمی کنند،خود را مطالبه 

رود کار میه غرامت، در زمانی ب جبران .بگیرند غرامت آمریکا
 از ولی هم شده، آسیب که دیپلمات باعث ورود خسارت و

 ندارد. طبق مسئولیت بیمه هم است و مصون قضایی صلاحیت
  کند.می تأمین را صندوق مالی منابع آمریکا دولت طرح، این

 احتمال به .است اساسی ایرادات خسارت متضمن صندوق طرح
 ن،یا بر علاوه. نخواهد داشت بازپرداختی دولت فرستنده، زیاد،

 که کنند تیحما طرحی از ،است دیبع ییکایآمر دهندگاناتیمال
 کی تخلف قبال در یمال تیمسئولاز جهت  را آمریکا دولت

  (McFadden, 1983: A10. )بدارد ملزمی خارج پلماتید
 
 

 طرح بیمه اجباری
 از استفاده سوء مشکل حل برای 2اجباری بیمه طرح یک از اجراء

 .Leslie Shirin) .شودحمایت می دیپلماتیک مصونیت

Farhangi, 1986: 1537-47) پیشنهادی طرح 
 با دیپلماتیک حفظ روابط برای که کندمی ملزم را هاسفارتخانه

 کنند. در دریافت بیمه خود کارکنان و هادیپلمات برای آمریکا،
 خصوصی آمریکا در صنعت بیمه اقدامی مثبت طرح، این نتیجه،
 از ناشی شود. خساراتقلمداد می هابیمه کردن دیپلمات برای

 .کندمی تحمیل بیمه صنعت بر ای سنگینهزینه ،حوادث شدید
 فرض اینکه زیرا ؛است ناقص طرح این این موارد، از نظرصرف
  ،دـرار دهـمه قـمشمول بی را خارجی هایخانهسفارت بیمه صنعت
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1. A Claims Fund 

2. A Mandatory Insurance Scheme 

 بسیار دور از ذهن است.

 

 دیپلماتیک المللیبین دیوان دائمی کیفری
 برای اعمال ،3المللیبین کیفری دیوان دائمی یک ایجاد

پیشنهاد  جرم ارتکاب به متهم هایدیپلمات بر اجباری صلاحیت
 ,Amending the Vienna Convention) شودمی

 قرار تفتیشی حالت که دادگاه را در یک (185-88 :1987
)یعنی هم  کندمی دادستان عمل در مقام یک دادگاه و دهدمی

 تواندمی دیوان پردازد(. اینبه تعقیب و هم به دفاع می
 در لزوم، بازداشت دیپلمات را صورت در و نقدی هایجریمه

این طرح  عملی ظر بگیرد. مزایایدر ن خود کیفری تأسیسات
در  تبعیض احتمالی  از فارغ تواندمی دیوان اول،. است دوجانبه

 دیوان در روابط از استفاده کند. دوم، اقدام محلی هایرسیدگی
 شماری جلوگیریموارد بی در دیپلماتیک روابط قطع دوجانبه، از

 است. مسلمی مزایای دارای پیشنهاد کند. اینمی

 

 4دیپلماتیک جنایات قانونی در حال بررسیلایحه 
 از استفاده سوء مورد آمریکا در در این مشکل به پاسخ در

 از مصوبه پیشگیری 5هلمز جسی سناتور دیپلماتیک، امتیازات
 سنا به 1987 اکتبر 8 در را دیپلماتیک مصونیت از استفاده سوء

 Diplomatic Immunity Abuse) کرد معرفی

Prevention Act, 1987: S13,795, S 13,795-

 :Dewar, 1987. )ماند متوقف کنگره در طرح این اما(، 97

A20) پیگرد کنند که حاصل محلی، باید اطمینان مقامات 
وین،  طبق کنوانسیون هامحدودیت چارچوب در دیپلمات قانونی

 کندملزم می را خارجه امور وزارت قانون، گیرد. اینصورت می
 این قانون، اساس بر. کند مصونیت لغو درخواست رسماً تا

 شودمی آمیزخشونت جرم مرتکب دیپلمات یک که هنگامی
(Crimes and Criminal Procedure,1982 & 

Supp. IV 1986: § 16 ،) چنانچه کشور فرستنده
وزیر امور خارجه باید فوراً فرد را عنصر  ،مصونیت را لغو نکند

 نامطلوب اعلام و ملزم به ترك آمریکا نماید. این لایحه
 اصلاحات باید هنوز کنگره فاقد ضمانت اجرا است. پیشنهادی

 , Congressional Record 133. )انجام دهد را مهمی

1987: S13,798)          
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3. A Permanent International Diplomatic Criminal 

Court  

4. The Pending Diplomatic Crimes Legislation 

5. Senator Jesse Helms   
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    تغییر برای بهبود روابط دیپلماتیک  امکان
 فعانمدا دیپلماتیک کارایی لازم را ندارد. مصونیت امروزه

ط باید تعادلی بین رواب که معتقدند دیپلماتیک مصونیت
 فرار حال ینع در و مصونیت در آمریکا از حمایت و المللبین

 یهیوجت امدهایپبه وجود آید. این  دیپلمات مجرم از مجازات
 .ر گیردقرا مجدد ارزیابی مورد دیپلماتیک مصونیت اصل است تا

 

 1جانبهاقدامات یک

 .statement of Senator) سنا پیشنهادی لایحه

Helms, 1987: S. 1437, l00th Congress, 1st 

Session) خدماتی و فنی اداری، کارکنان از را مصونیت 
 جرم دلیل به را کارکنان این لایحه این. کندسلب می نمایندگی

 نیا سنا دهد. البتهمی قرار آمریکا کیفری صلاحیت تحت
 در رابطه با محدودتری را تفسیر دوم، . رویکردکرد رد را حهیلا

 است گویای این پیام حداقل دهد،ارائه می دیپلماتیک مصونیت
 کنگره ،2020 سال هستند. در تحمل غیرقابل جنایی جرائم که

کرد  خارجی تصویب روابط مجوز تحت عنوان قانون را قانونی
 سیاست ابتکارات وصـدر خص مالی تأمین اجازه قانون این که

مقرراتی در  متضمن و کندفراهم می را متحده ایالات خارجی
 امور وزارت آن اساس بر. است دیپلماتیک رابطه با حقوق

 هایخانواده یا هادیپلمات کدام از هر مورد در سالانه باید خارجه
 زنندمی دست متحده ایالات در مجرمانه هایفعالیت به که هاآن
پاسخگویی در  ها و مقابله با آن تلاشی در رابطه با گونه هر و

 ,Senator. Inhofe. )دهد ها گزارشی ارائهآن برابر جرائم

James M, 2020: S.1790 - 116th Congress) 
     

  2اقدام متقابل چندجانبه نسبت به عواقب رویکرد 
 اذیت و برای ایجاد آزار کارزار یک تواند رسماًمی پذیرنده دولت
 الملل رابین روابط تواندمی امر این. دیپلمات، به راه بیاندازد علیه

 موضع تغییر جهت کشور مقابل سیاسی، بر فشار یا کند مختل
 نماینده علیه تواندمی پذیرنده همچنین تحمیل کند. دولت خود

 پیشگیری از اقدام .کند وارد خارجی اتهاماتی را برای انتقام،
مستلزم ارائه  کایآمر هیعلجویانه متقابل احتمالی و اقدامات تلافی

 ملل سازمانکه ( Caplan, 1987: 21) این رویکرد است
مطروحه جهت  پرونده تا بهاست  یمناسبمرجع رسیدگی  متحد

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Unilateral Measures  

2. A Multilateral Approach to the Problem of 

Reciprocity 

  

 بارسیدگی بنماید.  کیپلماتید تیمصون رویه فعلی راجع به اصلاح
 در متحد ملل سازمانی توسط احتمالهای گامبرداشتن  حال نیا

 نیست.   مشخص هنوز کیپلماتید تیمصون اصلاح جهت

 

 موجود به وضع پایبندی و جانبهیک اقدام علیه دعوی
 از در رابطه با کنگره قوانین طبق متحده ایالات جانبهیک اقدام
 بود. ایالات خواهد اشتباه یک دیپلماتیک مصونیت بردن بین

 در خود تعهدات جانبهیک تغییر اساسی، برای قانون طبق متحده
 نادیده ،شود انجام که ایجانبهیک اقدام هر. مختار است معاهده
 .James E. )شودقلمداد می المللحقوق بین آشکار گرفتن

Hickey, Jr. & Annette Fisch, 1990: 362-67) 
 حقوق دهد،می کاهش را دیپلماتیک مصونیت که جانبهیک اقدام
 کنوانسیون در مدون المللبین همچنین حقوق و الملل عرفیبین
طرفین آن به  یکی از متحده کند که ایالاتمی را نقض وین

-Terry A. O’Neill, 1980: 661, 662. )آیدشمار می

 دارای یک متحده ایالات» که است کرده اشاره عالی دیوان (64
 .Boos v. )است المللبین حقوق از پیروی در حیاتی ملی منافع

Barry, 1988: 485 U.S. 312, 323) جانبهیک اقدام 
 با در تضاد کنگره است که طبق قوانین موضوعه حل، راه یک

جهانی  جامعه متحده را نسبت به ایالات و است المللبین حقوق
 اعتبار به بزرگی لطمه جانبهیک اقدام نوع این .سازدمی منزوی
 و این بر علاوه. کندمی وارد کشور از خارج در متحده ایالات
 از را دیپلماتیک مصونیت که جانبهیک قانون یک تر،جدی شاید
 از خارج در متحده ایالات هایدیپلمات آزادی به برد،می بین

 سایر هایدیپلمات به متحده ایالات اگر. رساندمی آسیب کشور
خواهند  عمل متقابل کشورها آن نکند، اعطا مصونیت کشورها

دهد در کشورهایی که متحده در اصل اجازه می ایالات د.کر
هایش دستگیر و محاکمه دیپلمات ،حقوق بشر دچار تنش نیست

چقدر فجیع  آمریکا در خارجی دیپلمات یک که نیست شوند. مهم
 این تحت آمریکایی هایدیپلمات اینکه کند. احتمالمی رفتار

 از خارج قبلاً در  ت آمریکازیاد است. دول ،ببینند آسیب شرایط
. با این مشکل مواجهه شده است عمومی افکار در منظر کشور

(Associated Press, China, 2005) در متحده ایالات 
 تصویب نیز را اختیاری پروتکل وین، کنوانسیون با خود موافقت

 قضایی المللی، صلاحیتبرای دیوان دادگستری بین که کرد
معاهده قائل  نقض به مربوط دعاوی کلیهاجباری در رابطه با 

 Vienna Convention on Consular. )است

Relations, 1963: U.S.T. 325, 326, 596 
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U.N.T.S. 487) به وین کنوانسیون جانبهیک نقض 
 را نزد دیوان متحده ایالات کشاندن فرصت خارجی کشورهای

 اجباری صلاحیت المللی، طبق مقررات مربوط بهدادگستری بین
 سادگی به متحده ایالات دهد.می اختیاری هایمندرج در پروتکل

 خارج المللیدادگستری بین دیوان اجباری صلاحیت از تواندمی
بر خلاف نفعش این  دعاوی قبلی در آرای در که طورهمان شود،

 :Audrey I. Benison, 2001. )است داده کار را انجام

 تعلیق برای جانبهیک اقدام بر علاوه اقدامی چنین (86 ,75
 به آسیب باعث تواندمی حتی اول، وهله در وین کنوانسیون

 در عرفی نقض حقوق اگرچه شود. بنابراین، متحده ایالات شهرت
 کنوانسیون لغو جانبی آثار اما است، اساسی قانون طبق مورد این
عرصه  در متحده ایالات برای بارفاجعه نتایج به منجر تواندمی
و  وین کنوانسیون فعلی طبق هایحلراه پیگیری .شود المللبین

حال،  این با. است اساسی قانون اساس بر دیپلماتیک روابط قانون
 و دیپلماتیک مشکل جرائم پایداری در رابطه با حل راه هاآن طبق

 قانون اولاً،. شودنمی ارائه دیپلماتیک تروریسم احتمال وقوع
 جرم یک وقوع صورت در زیرا ؛است ناقص دیپلماتیک روابط

. باشدنمی فراهم هاآمریکایی برای استناد امکان دیپلماتیکی،
(Joshua D. Groff, 2000: 209, 218,220 )قانون 

 اقدامات برای آمریکایی شهروند نسبت به دیپلماتیک مطلقاً روابط
ای چاره ،شده انجام آنها علیه دیپلمات یک توسط که ایمجرمانه

 حقوقی و مدنی امور به فقط نیاندیشیده است. این قانون
 قانون دعوی طبق برای معتبری حقوقی دلیل پردازد. اگرمی

حلی نسبت به  راه هیچ اغلب باشد، داشته وجود دیپلماتیک روابط
 لازم اجرایی سازوکارهای ارائه عدم دلیل به آمریکایی شهروند

. نیست دسترس در خارجه امور وزارت برای قانون این طبق
دیده به آسیب طرف برای دسترس، در حلی راه وجود عدم احتمال

سازوکاری  هیچ دیپلماتیک روابط دلیل این است که در قانون
 هایسیاست تمدید نسبت به هادیپلمات کردن وادار یا تنبیه برای

 Leslie. )بینی نشده استپیش شده منقضی یا شدهلغو

Shirin Farhangi, 1986: 1531) ترتیب، این به 
 امر همین. کرد رها هیچ جبران غرامتی بدون توانمی را قربانیان

 مقررات خاص، شرایط در. است صادق نیز وین کنوانسیون در
دیپلماتی که  مندرج در کنوانسیون، در برخورد با یک مصونیت

 مگر دهد.مرتکب فعل غیرقانونی شده راه حل اندکی ارائه می
 کند موافقت یا کند لغو را دیپلمات مصونیت فرستنده دولت اینکه

ممکن است عنصر  دیپلمات کند، محاکمه خود کشور در را او که
 نامطلوب اعلام شود  و در این روند شغل خود را از دست بدهد

 مجازاتی نوع آن شغل دادن دست اما از(، 168: 1395 نوازنی،)

 این مسیر ادامه باشد که صرفاً خاص جرائم مناسب که نیست
 که استدلال این. کندنمی حل را دیپلماتیک جرم واقعی مشکل
 از بسیاری توسط ،پایین است نسبتاً دیپلماتیک جرائم میزان

شواهدی اقدام  ارائه است که به گرفته قرار اعتراض مورد محققان
. است مشکل یک واقع در دیپلماتیک جرم اینکه بر اند مبنیکرده

 که معتقد به محققانی توسط دیپلماتیک جرائم آمار این، بر علاوه
 فقدان دلیل به دیپلماتیک هستند، اغلب جرائم پایین نرخ

 اعتماد است.  یکسان غیرقابل و دهی کافیگزارش استانداردهای
دیپلماتیک  امنیت قانون ،زندآنچه به این فاجعه دامن می 
 خارجه امور وزارت دیپلماتیک امنیت اداره برای قانون این است.

 هاآن هایخانواده و آمریکایی هایدیپلمات از حفاظت مسئول که
جنایات  پردازد ومی کشور است، به تأمین بودجه از خارج در

 متحده ایالات ها را درعلیه دیپلمات خارجی اتباع ارتکابی توسط
 را قانونی کنگره ،2022 سال دهد. درتحت پیگرد قرار می

 مورد در هانگرانی به پاسخ در را دفتر این بودجه که کرد تصویب
 کشور از خارج در آمریکایی هایدیپلمات علیه تهدیدها افزایش
 خارجه امور وزارت هایرویه در را تغییراتی قانون داد. این افزایش

مأموریت  یک به مربوط جدی امنیتی حوادث بررسی برای
 ایجاد کشور از خارج در متحده ایالات دولت دیپلماتیک از طرف

-کمیته با را مسئولیت بررسی هاینمایندگی این قانون. کندمی
 ,Senator. Risch. )کندمی جایگزین امنیتی بررسی های

James E., 2022: S.816 - 117th Congress)  
 پوشش برای ایبیمه اسناد ارائه به خارجی کشورهای الزام
 مرتکب است ممکن هاآن هایدیپلمات که احتمالی جرائم هرگونه
 در کل مشکل که است جانبهیک قوانین از دیگری نمونه شوند،

 به طرحی نسبت چنین که است درست کند.نمی حل نیز را
 هایهزینه حال، این با. شودمحسوب می مالی قربانیان تأمین

 کاملاً. دهدمی کاهش شدت به را طرح مزایای مجموع، در زیاد
 روابط ادامه قصد متحده ایالات که کشوری هر که است بدیهی

 آمریکا علیه قوانین قطع طور به باشد، داشته را آن با دیپلماتیک
 برای را خود ایبیمه الزامات زد و متقابل خواهد دست به اقدام
 از خارج در آمریکایی هایدیپلمات قرار دادن همه تحت پوشش

-بر این باشد که دست حتی اگر فرض. تحمیل خواهد کرد کشور
بیمه، اقدام  حق هایهزینه کاهش اندرکاران در ایالات متحده به

ه ب خواهد بود. گزاف ایهزینه ها باعثدیپلمات زیاد تعداد ،نمایند
 اجرای که دهدمی نشان دیپلماتیک روابط قانون تاریخچه علاوه،
این اگر اجرای واقعی  .است دشوار چقدر بیمه هایبرنامه مداوم

پذیر نباشد، کاری جز نند قانون روابط دیپلماتیک امکانقانون ما
مرتکب  که هاییکشورها را در بر نخواهد داشت. دیپلمات فشار بر
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 ،هزینه نخواهند بود پرداخت به مجبور شوند،می جنایت جرم و
 در. کشید خواهد دوش به را بار این فرستندة آنها بلکه کشور

 با عدالت آنها هایخانواده و قربانیان نسبت به بیمه قانون نهایت،
 جهت دیه از بیش چیزی قربانیان عوض، سازگار نیست. در

 تجاوز ربایی،آدم مانند وحشتناکی به علت جنایات «غرامت»
 ایجاد .کنندنمی ریزی شده دریافتهای برنامهقتل حتی و جنسی

 ایالات شهروندان به غرامت پرداخت برای فدرال صندوق یک
 ملی سطح در هم اند،شده دیپلماتیک تجاوزات قربانی که متحده

 ایالات اینکه مگر. است اشتباه یک المللیبین سطح در هم و
 در خود منابع تجمیع کشورهای دیگر را در خصوص بتواند متحده

 به باید کار این کند، المللی متقاعدبین غرامت صندوق یک
 آن مالی منابع تمام که معنی این به ؛شود انجام جانبهیک صورت

 دولت کار، این انجام برای. شود تأمین فدرال دولت سوی از باید
 سایر یا بودجه دهد افزایش را بودجه کسری باید یا فدرال
 .دهد افزایش دهندگان رامالیات مالیات یا دهد کاهش را هابرنامه

 برخورد اساسی جهت قانون روش طبق یک این اگرچه بنابراین،
در  انتقاد اما سیل است، دیپلماتیک جرم و جنایات با جانبهیک

 راه یک به را آن اجرای غرامت، صندوق این مانند برابرطرحی
 که دیگر کشورهای همه اگر .کندمی تبدیل غیر ممکن حل

 است، خارجی روابط درگیر آنها با حاضر حال در متحده ایالات
 این شاید کنند، اقدام جانبهیک غرامت هایصندوق ایجاد برای

هر  توانایی و کشورها بین هاهزینه توزیع .باشد متفاوت موضوع
 دولت پول کردن هزینه از خود هایدیپلمات بازدارندگی در کشور
 که طورهمان حال، این با. کندمی پذیرامکان را حل راه این خود،

 درجانبه یک غرامت صندوق گونه است، یکحاضر این حال در
 یک المللیبین سطح در هم و داخل در هم متحده ایالات

 سود را رقم خواهد زد. بدون وضعیت

 

  گیرینتیجهبحث و 
 اهداف با دیپلماتیک، مصونیت دلیل به ها و توجیه آناستفاده سوء

 نتیجه، دارد. در زیادی فاصله وین کنوانسیون کنندگانتدوین اصلی
 است. مصونیت خود نرسیده واقعی کنوانسیون، هنوز به هدف

 از کنند،می تفسیر را اصل این اکثریت که طورهمان دیپلماتیک،
 حمایت دیپلماتیک روابط تضمین برای تلاش در هادیپلمات

. است قانون نقض مجوز منزله به اساساً حمایت این. کندمی
 عدم دلیل به مجازات برابر در را متخلفان دیپلماتیک مصونیت

 المللبین کند. جامعهمی حمایت پذیرنده دولت قوانین از اطاعت
 تنها نه که کند نظر تجدید سیاست این در جدی طور به باید

قانون را نقض  آنها، شخصی کارکنان ها،خانواده بلکه ها،دیپلمات
 باید ملل سازمان مانند طریق مجمعی از المللیبین جامعه نکنند.

 .دهد قرار مجدد ارزیابی مورد را دیپلماتیک مصونیت اصل دیرینه
 که دارد جدید راهنمای اصول ایجاد به نیاز متحد ملل سازمان

 حال عین در و کند حفظ را دیپلماتیک مصونیت مفهوم بتواند
 مصونیت مستحق کسی چه که کند را تعیین لازم هایمحدودیت

 باید متشکل تنها نه المللیبین مناظره این در کنندگاناست. شرکت
را پیش  دیپلماسی که باشد کسانی و المللبین حقوق علمای از

باشند.  نیز دیپلماتیک جنایات قربانیان برند، بلکه باید متشکل ازمی
 هیچ. است اساسی تغییر مستلزم دیپلماتیک مصونیت فعلیتفسیر 

 و سرقت تجاوز، قتل، که ندارد الملل وجودبین حقوق در توجیهی
 مانعی هیچ شناختیمعرفت بماند. از نظر باقی مجازات بدون حمله
جهانی، برای  یک دیوان تا در نزد ندارد وجود افراد بشر برای

 باشند.  دادرسی عادلانه حضور یابند و صلاحیت اقامه دعوی، داشته
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