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A B S T R A C T   

The issue of eliminating the effects of usurpation in properties, beyond the past, 

has turned into a battleground between the principle of property respect and the 

institution of equity. While the aforementioned principle seeks maximum 

protection of the rights of the rightful owner and the disciplining of the usurper, 

even with good intentions, through the establishment of strict judgments and 

traditional regulations regarding the institution of usurpation in Iranian civil law, 

the institution of equity aims to prevent misuse of rights by the owner and the 

imposition of significant harm on the usurper with goodwill, striving to moderate 

traditional and strict interpretations. Although initially the institution of equity was 

manifested in the form of legal texts on civil liability, the turning point in fair 

efforts comes with the approval of the "Legal Bill on the Removal of 

Encroachment and Compensation for Damages to Properties, passed in 1358" by 

the Council of Revolution. In this research, using descriptive and analytical 

methods and utilizing library resources and judicial procedures, we have sought to 

examine the quality of mitigating the effects of usurpation in non-past properties, 

considering the principles of property respect and the institution of equity in the 

legal system of Iran. It has been observed that, under certain conditions, there are 

legal capacities for issuing fair judgments that can secure the interests of both the 

owner and the usurper with goodwill in Iranian law. 
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            علمی نشریه                      

 دانش حقوق مدنی
 

 

 «مقاله پژوهشی»

  پیمایش در مرزهای بین احترام به مالکیت و انصاف: تعدیل مسئولیت مدنی غاصب

 
  2جمشید زرگری ،1عباس میرشکاری

 
 چکیده

غصب در املاک غیر از گذشته به میدان مصاف بین قاعده احترام مالکیت و نهاد انصاف ئله رفع آثار مس
گیرانه و مقررات سنتی نسبت به نهاد شده با برقراری احکام سختیاد بدل شده است. در حالی که قاعده

دیب غاصب ولو با أغصب در قانون مدنی ایران به دنبال حمایت حداکثری از مالک عین مغصوبه و ت
ند. نهاد انصاف با هدف منع سوء استفاده از حق توسط مالک و ورود ضرر سنگین به هستحسن نیت 

نهاد  گرچه در ابتدا گیرانه کوشیده است.های سنتی و سختقرائت آن غاصب با حسن نیت، بر تعدیل
های منصفانه، به اما نقطه عطف تلاش ،انصاف در قالب نصوص قانون مسئولیت مدنی تجلی یافت

توسط  «1358املاک مصوب  به تجاوز و جبران خسارات وارده رفع به راجع قانونی لایحه»تصویب 
 منابع از گیریبهره و تحلیلی توصیفی و گردد. در پژوهش حاضر با استفاده از روششورای انقلاب باز می

غیر با توجه قاعده احترام  در املاک غصب آثار رفع ای و رویه قضایی، به دنبال بررسی کیفیتکتابخانه
ایم. پس از آن، مشاهده شده که در صورت احراز ایران بوده نظام حقوقی مالکیت و نهاد انصاف در

تواند مصالح مالک و غاصب دارای ای که میمنصفانه احکام صدور برای قانونی هایشرایطی، ظرفیت
 مین نماید، در حقوق ایران وجود دارد.أحسن را ت

 
 

 
دانشکده  ،یو اسلام یگروه حقوق خصوص اریاستاد . 1

  ، تهران، ایران.دانشگاه تهران ،یاسیحقوق و علوم س
اسناد  یارشد حقوق سردفتر یآموخته کارشناسدانش. 2

دانشگاه  ،ییقضا تیریدانشکده حقوق ثبت و مد ،یرسم
  .رانیتهران، ا ،یو خدمات ادار ییعلوم قضا

 
 

 نویسنده مسئول:
 عباس میرشکاری

 mirshekariabbas1@ut.ac.ir رایانامه

 

  

 های کلیدیواژه
 

 .انصاف، رویه قضایی، غصب در املاک، غصب، قاعده احترام مالکیت
 

 

 
 

 

 استناد به این مقاله:

  .54-43(، 2) 12دانش حقوق مدنی،  یفصلنامه علمدو ،در مرزهای بین احترام به مالکیت و انصاف: تعدیل مسئولیت مدنی غاصب پیمایش (.1402)میرشکاری، عباس؛ زرگری، جمشید 

/https://clk.journals.pnu.ac.ir 



 45            1402، پاییز و زمستان 24 پیاپی، 2 ، شمارهدوازدهم، سال دانش حقوق مدنینشریه علمی 

  مقدمه
ترام های قضایی در بسیاری از مواقع هتک احبه دلالت پرونده

 ی ازسوء نیت نیست. در واقع، بخشمالکیت اشخاص مبتنی بر 
هی تعدیات به املاک غیر ناشی از اقدامات سهوی و اشتبا

لک غصب یا تجاوز به م»ای از این تعدیات اشخاص است. گونه
لک مانه نام دارد که نتیجه ورود به حدی از حدود چهارگ« غیر

ین او تصرف در آن از جانب غیر مالک است. در حقیقت، در 
 ،ه دنبال سلب کامل حق مالکیت مالک نیستتعدی، غاصب ب

ه شود. ببلکه اقدام غاصب موجب تحدید میزان مالکیت وی می
ولو آنکه  ،هر روی، غصب ملک دیگری، امری قبیح است

 غاصب حسن نیت داشته باشد.
شده، به عنوان اصلی مبتنی بر یاد برای رفع آثار غصب

 قرار تعرض مورد ملک از آنچه دبای 1قاعده احترام مالکیت
این، نهاد وجود است، به مالک راستین آن باز گردد. با  گرفته

انصاف در پرتو تراوش اقتضائات جوامع کنونی برای جلوگیری 
از سوء استفاده از حق و تقاص غاصب توسط مالک، در جهت 

ها است. در ایران، اوج این تلاش شده کوشیدهیاد تعدیل اصل
 تجاوز و جبران خسارات وارده رفع به راجع قانونی لایحه»در 
تجلی یافته که قرائتی جدید نسبت « 1358املاک مصوب  به

 به قواعد سنتی موجود در مبانی حقوق ایران ارائه کرده است.
 در نظام حقوقی ایران و فقه اسلامی، ادبیات آنکه وجود با
رفع آثار غصب در املاک غیر با ابتنا  درباره چگونگی ایپخته

در خصوص  ، اما2گرفته است شکل حترام مالکیتبر قاعده ا
 نقش انصاف در این موضوع و به طور مشخص بررسی لایحه

 . در پژوهش حاضر به4دارد وجود های اندکیپژوهش 3قانونی
 ایکتابخانه معتبر منابع از گیریبهره با تحلیلی توصیفی و روش

کیفیت »الکترونیکی در پی پاسخ به این پرسش هستیم که  و
فع آثار غصب در املاک غیر در نظم حقوقی کنونی ایران ر

همچنین در این هنگام به نقش قاعده احترام «. چگونه است؟
دهی قواعد حاکم بر موضوع به مالکیت و نهاد انصاف در شکل

با تکیه بر رویه قضایی ایران  قانونی و به طور مشخص لایحه
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Respect for property  

 دانشگاه: ، تهران2جلد . قرارداد از خارج هایالزام(. 1386. کاتوزیان، ناصر )2
، 1جلد  .حقوق مدنی(. 1394؛ امامی، حسن )138-15تهران: صص 

 .452-423اسلامیه، تهران: صص 

رفع  به راجع قانونی لایحه»معادل « لایحه قانونی». در این پژوهش 3
 است. «املاک به وارده تجاوز و جبران خسارات

. 7 چاپ. مدنی مسئولیت. (1393الله )حبیب. رحیمی و سیدحسین. . صفایی4
 ولیتئمس در عملی رساله. (1399عباس ). ؛ میرشکاری31تهران: سمت: ص 

 .849انتشار: ص  سهامی تهران: شرکت. 3 چاپ. مدنی

 خواهیم پرداخت. 
است: در بخش نخست این پژوهش متشکل از چهار بخش 

ای مبانی نظری مسئولیت غاصب بررسی شده تا بتوان تفسیره
انی ر مبأثیتری از آن مقررات ارائه داد. در بخش دوم، از تمناسب

 رفع هب جعرا قانونی شده بر احکام قانون مدنی و تقنین لایحهیاد
شود. املاک، صحبت می به تجاوز و جبران خسارات وارده

 مندی غاصب از امتیازاتبه شرایط بهره سومین بخش اختصاص
ست. ه الایحه قانونی و عدول از عمومات قانون مدنی، توجه شد

یت ئولسرانجام، آثار حقوقی لایحه قانونی و کیفیت تعدیل مس
 ده است.شغاصب بر فرض برقراری شرایط مزبور بررسی 

 

 مبانی نظری
غصب،  ترین راهکار قانونگذاران برای رفع آثارهمواره اصلی

 علیدوستی). تحمیل مسئولیت مدنی بر غاصب بوده است
چنان که آگاهان در فقه اسلامی نیز  (297 :1390 شهرکی،

. هستند ملازمه به قائل ضمان، و باطل به مال اکل میان
شده را مسئولیت یاد تعهد ناشی از (56 :1425 قمی، طباطبایی)

د. به عبارتی دیگر، کرایفاء  6و بدلی 5تواند به شیوه عینیمی
قانون اگر غاصب را به اعاده عین مال ملزم کند، مسئولیت 

 میرشکاری،) مدنی وی دایر بر مدار جبران خسارت عینی است
اما اگر ایشان ملزم به پرداخت مثل یا قیمت مال  ،(413 :1399

 پسنده،)است. گردد، جبران خسارت بر شیوه جبران بدلی استوار 
جهت قضای  داز بین این دو روش، دادرس بای (115 :1400

 شایسته با ابتنا بر قاعده احترام به مالکیت و نهاد انصاف، شیوه
 . دنکتر را انتخاب مناسب
 

 . قاعده احترام مالکیت1

از  که مالکیت به عنوان حقی از حقوق بشر رنگیآنپیش از 
 ن یکنواالزامات قانونی به خود بگیرد، برحسب تلقی عرف به ع
م حتران اعلاقه شایسته احترام شناخته شده است. گرچه ریشه ای

ن ما اخلاق به دلیل فقداا ،های اخلاقی بسته شدهدر ارزش
خود های ضمانت اجرایی مناسب، قادر نیست که از ارزش

وان ه عنبیز پاسداری کند. بنابراین و به مرور، احترام مالکیت ن
 تا ،(Gerhart, 2014) یک قاعده در عالم حقوق ظاهر شد

های اجرایی حقوقی، بتوان از این ارزش به وسیله ضمانت
 د.کراخلاقی در برابر تمایلات هنجارشکنانه بشر محافظت 

���ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
5. Restitution in kind 

6. Compensation 
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در منشور  29لا، ضمن ماده ای در نظام کامنچنین قاعده
لی یافت. چندین سده این مقرره در عالم حقوق تج 1225کبیر 

 ,Seigan(. مستند بسیاری از احکام در قلمرو انگلستان بود

ژرمنی نیز -در کشورهای تحت نظام رومی (13–6 :2001
 و بشر حقوق اعلامیه 17و  2نقطه عطف قاعده مزبور در مواد 

. شودفرانسه مشاهده می 1789 ژوئن 26مصوب  شهروند
شده، بعدها در اعلامیه حکم یاد (180 :1396 و کاشانی، امینی)

احترام نیز تثبیت شد. اهمیت قاعده  1947جهانی حقوق بشر 
مالکیت به جایی رسید که برخی از اندیشمندان، احترام به 

 ,Duguit(. مالکیت را یکی از سه اصل کد ناپلون دانستند

1926: 49). 
اص در فقه اسلامی نیز همواره بر احترام مالکیت اشخ

 غیر ملک در تصرف«: سوره نساء 29آیه ( »1کید شده است: أت
( 2 (277 :1386 ایروانی،). است ممنوع مالک رضایت بدون

 احترام دمور دیبا اشخاص دارایی«: مردم مال به احترام قاعده»
 تصرف آن در تواننمی مالک اذن بدون و بگیرد همه افراد قرار

. وگرنه متصرف ضامن است ،(270 :1429 روحانی،) دکر
 حق مالک«: قاعده تسلیط( »3 (117 :1428 حکیم، طباطبایی)

 وی تواندنمی کس هیچ و دارد ار خود مال در تصرفی هرگونه
ده قاع( »4 (85 :1390 گرجی،). محروم سازد این حق از را

 بار و همچنین جبران نشدن خسارت،زیان اقدامات«: لاضرر
 (150 :1393 داماد، محقق). نیست یید اسلامأت مورد

خاص ه اشحقوق مالکانبنابر قاعده احترام مالکیت، باید از 
. دت شومایدر اموال در برابر تعدی افراد دیگر بر طبق قانون ح

با وجود عین مال، این  (1471 :1384 طاهری، و انصاری)
 یابد. طبق اینت در قالب شیوه جبران عینی تحقق میحمای

ا ابتد گیرد که گویی خسارتی ازشیوه، مالک در وضعیتی قرار می
 اگر (O’Connell, 1985: 72). به ایشان وارد نشده است

از  مایتحباشد، دادرس برای قابلیت استرداد عین وجود نداشته 
یوه ن شکه بدل عین را جایگزین عین کند. ای دحق مالکیت بای

ل مث که به جبران بدلی معروف است، موجب شده تا خسارت با
در  (115 :1400 پسنده،). یا قیمت عین غصب شده جبران شود

 یوهشنتیجه، براساس قاعده احترام مالکیت امکان برگزیدن 
 ارد.د دعینی و بدلی توسط دادرس، با توجه به وضعیت مال وجو

 

 نهاد انصاف .2

با وجود اهمیت رعایت قانون، از دیرباز بشر دریافت که 
تواند بدون توجه به اوضاع و احوال حاکم بر موضوعات، به نمی

ه عدالت دست یابد. از سوی دیگر، صرف تکیه بر مقررات ب
بلکه با توجه به اقتضائات جامعه وقت،  ،قانونگذار پیشگو نیست

شده اموری سیال و . اقتضائات یادنمایداقدام به وضع قوانین می
توان توقع داشت که قوانین هرگز نمی ،غیر ثابت است. بنابراین

پس از گذشت چندین سال، از همان کیفیت اثرگذاری زمان 
تصویب خود برخوردار باشند. در چنین وضعی، ندایی در ضمیر 

شکنی کمتر از انداز شد که گرچه قبح قانونطنین حقوقدانان
توان به وسیله نهاد انصاف، با توجه به اما می ،عدالتی نیستبی

اوضاع و احوال حاکم بر هر موضوع، قوانین سخت را قدری خم 
به عبارتی دیگر، انصاف با  (679 :1393 کاتوزیان، الف،). دکر

 که عدالت نوعی خصیصه وانست ازترویکرد شخصی می
 برخی در است، سخت قوانین از محض متابعت از برگرفته
  (26 :1392 فارسانی، اسلامی و بادیانی). بکاهد خاص شرایط

 اًمشخص در نتیجه، این نهاد موجب شد که حقوقدانان و
ها و با تکیه بر پرونده احوال و اوضاع ارچوبچ در دادرسان،

 .بپردازند نینقوا تفسیر به جوی خودوجدان پاک و روح عدالت
(Brownlie, 2008: 25) یک قضای شایسته مبتنی بر .

 شنودیصرفاً موجب خ است، نه عدالت مینأت پی انصافی که در
 عواد هر اطراف منطبق بر خواسته بلکه ،بوده دادرس وجدان

پس در هر موضوع که پای  (89–88 :1381 موحد،). است
م ر حکتواند دمین عدالت چوبین بوَد، انصاف میأقوانین برای ت

 نیگرازاده و دوکیل). مین عدالت ظاهر شودأیک مکمل برای ت
1389: 101)  

رفع آثار غصب از ملک غیر یکی از موضوعاتی است که در 
دوران معاصر به میدانی برای مصاف بین قاعده احترام مالکیت 
و نهاد انصاف در حقوق ایران تبدیل شده است. در مسئله 
غصب املاک غیر و به لحاظ طبیعت املاک که غیرمنقول 

ست، مسئولیت مدنی غاصب بر مبنای شیوه جبران عینی ذاتی ا
که آثار غصب خود را به طور  دبایقرار دارد. بنابراین، غاصب 

ولو در این راه با سختی مواجه شده یا خسارت  ،عینی رفع کند
این  (838 :1399 میرشکاری،). هنگفتی به وی وارد شود

گیرانه، ناشی از تلقی مشهور و سنتی فقها نسبت نگرش سخت
 الَغاَصِبُ»که از دل آن قواعدی همچون  استبه نهاد غصب 

، (535 :1418 لاری،) ده استشمطرح « الأحوَالِ بِأشَقِِّ یُؤخَذُ
. که مستندات فقهی معتبری جز اجماع فقها داشته باشدآن بدون

 هر چند قاعده (444 :1378 خویی،؛ 311 :1316 مامقانی،)
نیز در این باره « خَرَابهَِا ىعلََ رَهنٌْ الدَّارِ، فِی الْغصَِیبُ الْحَجَرُ»

اما عمل به آن  ،وجود دارد که از لحاظ مستند مورد موثق است
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 :1398 خدابخشی،). با اقتضائات جوامع کنونی مطابقت ندارد
گیری بر غاصب از منظر فقها در حقیقت، هدف از سخت (67

که در عصر است. حال آنتنبیه و آزار او در جهت بازدارندگی 
ی جبران خسارت و اعاده حاضر، هدف اصلی نظام مسئولیت مدن

دیده به قبل از تحقق ضرر است، نه آزار یا تنبیه وضعیت زیان
 (414 :1399 میرشکاری،) .عامل زیان

همچنین، جبران عینی به کیفیت بیان شده با نهاد انصاف نیز 
واره بازگرداندن عین به آسانی زیرا اولاً، هم ؛همخوانی ندارد

گیرد و اسباب ورود خسارت بیشتر به غاصب را فراهم صورت نمی
جویی در اثر اِعمال حق ای از انتقامکند. این مسئله که چهرهمی

. 1ده استشقانون اساسی ممنوع  40به خود گرفته، بنابر اصل 
قانون مدنی، اگر  314ثانیاً و با لحاظ ماده  (31 :1386 کاتوزیان،)

 ،بر اثر کار غاصب بر روی عین مغصوبه، ارزش آن افزوده شود
همچون در مقدار غصب شده در ملک دیگری عمران و آبادی 
صورت گرفته باشد، استرداد عین منجر به استفاده بلاجهت مالک 

  (30: 1393 رحیمی، و صفایی). خواهد شد
 در موجود هایتفاوت مبانی به اشاره حاضر، پژوهش در
 انجبر شیوه تعیین در مدنی مسئولیت قانون و مدنی قانون

 ملاک،ا به تجاوز و غصب به مربوط موارد در ویژه به خسارات
 تریناصلی در خاص، طور به. است اهمیت حائز بسیار امری
 بدلی انعنو به عینی شیوه ،.(م.ق 311 ماده) مدنی قانون ماده

 قانون در مقرره، این با تضاد در اما ،است شده شناخته مقدم
 با تا است اختیار دارای دادگاه ،.(م.م.ق 3 ماده) مدنی مسئولیت

 برانج کیفیت و طریقه قضیه، واحوال اوضاع و شرایط به توجه
 یمدن مسئولیت فقهی هایریشه از طرفی دیگر، .نماید تعیین را
 ایهگون به است؛عینی که منتخب قانون مدنی  شیوه اساس بر

 در دبه استعدادهای موجو که رویه قضایی بوده محکم و قوی
 لایحه» راستا، این در .دکرمدنی اعتنایی نمی مسئولیت قانون
 «ملاکا به وارده خسارات جبران و تجاوز رفع به راجع قانونی

 د.کر یفاا مدنی مسئولیت قانون مسیر ادامه در بسزایی نقش نیز
 

 منبع
قانون اساسی ایران،  47و قید موجود در اصل  22مطابق اصل 
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 به ملتزم مالک آمده اساسی قانون 40 اصل در که غیر به اضرار قصد به حق

 ملک در نظرخواه تجدید تصرف مذکور مراتب به بنا ،است خود پیمان
 است بوده جانمایی و محاسبات در اشتباه پایه بر آن در بنا احداث و موصوف

 .«شودنمی احراز آن بودن غاصبانه و

است.  مصون تعرض از اشخاص حقوق و مسکن مشروع مال،
 و امینی) .باشدقاعده احترام مالکیت میاین اصول مقتبس از 

مدنی قانون  31 همسو با این اصول، ماده (179: 1396 کاشانی
 آن صاحب تصرف از را مالی هیچ» که کندمی نیز بیان ایران
رغم سکوت این به .»قانون حکم به مگر ،کرد بیرون تواننمی

توان می مقرره نسبت به کیفیت رفع آثار تعدی به املاک غیر،
مسئولیت کسی که به دارایی اشخاص احترام نگذاشته و حریم 
آن را هتک کرده، از طریق عمومات مسئولیت مدنی و مشخصاً 

در واقع، مطابق  (108: 1392 ،کاتوزیان). نهاد غصب توجیه نمود
تعریفی که از نهاد غصب در قانون مدنی وجود دارد، تجاوز به 

-کیان ،خسروپناه). تواند غصب باشداملاک غیر به هر کیفیت می
قانون مسئولیت، جبران  311بنابر ماده  (68: 1401 ،ملکیو  مهر

خسارت بر مبنای مسئولیت مدنی مربوط به غصب، اصولاً بر 
که عین تلف شده یا ، مگر آنجبران عینی استوار است شیوه

که موضوع پژوهش به آن غیرممکن باشد. با لحاظ آن دسترسی
حاضر، غصب املاک یا همان مال غیرمنقول ذاتی بوده، امکان 

ت أزیرا تحت هر شرایط هی ؛تلف یا اتلاف حقیقی آن وجود ندارد
اگر شخصی  اجماعی مال غیرمنقول ذاتی موجود است. در نتیجه،

که آثار مادی یا حقوقی تجاوز خود  دبایملک غیر را غصب نماید، 
ولو در این راه، خسارت هنگفتی به وی  ،را به طور عینی رفع کند

 (838 :1399 میرشکاری،). وارد شود
در چنین شرایطی، ابتدا حقوقدانان و متعاقب آن رویه 

ن شنیدند و آن را در قضایی، ندای بلند انصاف را به گوش جا
قالب یک نظریه ظاهراً منصفانه شکل دادند. این نظریه بیان 

کرد که اگر بازگرداندن عین مغصوبه با موانع قانونی و می
، با 2شرعی همچون قاعده لاضرر در حق غاصب مواجه شود
 دبایهدف جلوگیری از اتلاف اموال غاصب و مصالح عمومی 

 کاتوزیان،). 3تلف شده دانست که عین مزبور را در حکم مال

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 موضوع 28/12/1396 مورخ 960997575401397 شماره به دادنامه . در2

 از» :است آمده مشهد حقوقی عمومی دادگاه 4 شعبه 960990 شماره پرونده
( مالک) خواهان نفع به که تسلیط قاعده بین تزاحم در حقوقی تحلیل لحاظ
 امکان که جایی تا است( غاصبان) خواندگان نفع به که لاضرر قاعده و است
 در قاعده این جمع و ندارند یکدیگر به ترجیحی ،است قاعده دو بین جمع
 به ناروا ضرر ورود از افراد خصوصی حقوق رعایت ضمن که است این

 ساخت با اینکه به عنایت با. ... شود جلوگیری نیت حسن با اشخاص
 که است یافته تغییر نحوی به خواهان ملک وضع خواهان ملک در آپارتمان

 امکان حکمی، تلف قواعد اساس بربنابراین،  .باشدنمی سابق ملک همان
 لذا .است خواهان دعوای پذیرش مانع...  ندارد وجود بنا قمع و قلع و ید خلع

 .«...ندارد استماع قابلیت( ید خلع) مذکور کیفیت به خواهان دعوای

. گرچه نظر مشهور در فقه بر عدم پذیرش صدق عنوان تلف حکمی بر 3
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 لهُ فهو الغیرِ مالَ أتلفَ مَن»مطابق قاعده  ،بنابراین (205 :1385
، دادرس در چنین فرضی باید حکم به پرداخت خسارت «ضامن

اقع، براساس این بدلی )مثلی یا قیمی( مال مزبور دهد. در و
نظریه منصفانه نیست که دادگاه با الزام به بازگرداندن عین، 

 :1389 پیری، خواجه) 1.زیان هنگفتی به غاصب وارد سازد
دانان مستنداً به بند میانی ماده حقوقبه عبارتی دیگر،  (188
قانون مدنی، با استفاده از فرض تلف حکمی به تعدیل  311

 اند. گیرانه نسبت به غاصب اقدام کردهاحکام سخت
با این حال، این نظریه در خصوص اموال غیرمنقول و 
مشخصاً غصب ملک غیر، تنها ظاهری منصفانه داشته و در 

نفع غاصبان و علیه مالکان بود. باطن خود، حکمی جانبداران به 
ترین ایراد وارده بر نظریه مزبور نسبت به این دسته از جدی

اموال ناشی از عدم امکان پرداخت مثل مال و میزان ارزش بدل 
که عین این توضیح که اولاً، به لحاظ آن از عین است. با

مغصوبه، غیرمنقول ذاتی بوده، مالی قیمی است و نظیر آن برای 
قانون  312شود. ثانیاً، به موجب ماده ت مثل یافت نمیپرداخ

مدنی در فرض تلف یا اتلاف عین مغصوبه و قیمی بودن آن، 
غاصب ملزم به پرداخت قیمت حین الاداء یا همان قیمت زمان 

                                                                                   
مال مغصوبه است و در هر صورت ولو خسارتی هنگفت به غاصب وارد شود، 

 حدادی و جواهرکلام) داندایشان را ملزم به بازگرداندن عین مال می
اما برخی از فقها نیز در فروضی همچون اتلاف  ،(115 :1402 اردکانی،

. اندنفوس و هتک احترام اموال غاصب، از حکم بازگرداندن عین عدول کرده
 (77 :1377 نجفی،؛ 187: 1387 حلی،)
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 براساس که را کسی تواننمی و بوده عرف و انصاف قاعده خلاف فوق
 پیاده در محاسباتی اشتباه صرفاً و نیت سوء عدم و متداول عرف و قانون
 مورخ 14013639002252637 شماره دادنامه .«است... بوده نقشه کردن

 با ایحال علی» لرستان الشتر حقوقی دادگاه 1 شعبه از صادره 15/10/1401
 توجه با سویی از و بوده موضوع به جاهل خریدار، پرونده، مفروض به توجه

 تفاوت آن به جاهل و غصب به عالم بین توانمی انصاف و عدل قاعده به
 آن، بر غیر مالکیت و زمین بودن غصبی از که شخصی اگر زیرا ؛گذاشت

 در زیادی هایساختمان گردیده مالک را زمین که اعتقاد این با و بوده آگاه
 گرداندن باز به الزام را شود،می فراوانی هایهزینه متحمل و کندمی بنا آن

 .نیست سازگار انصاف و قضایی عدالت با نماییم آن تخریب و املاک مجانی
 توانموضوعه می قوانین و فقه در حکمی تلف جایگاه به توجه با بنابراین

 حکم به انتقالات مبیع بودن للغیر مستحق لحاظ به که مواردی در که گفت
 و گرفته صورت متعدد انتقالات ملک به راجع یا شده تلقی فضولی دادگاه

 امکان و شده واقع غصب مورد مال این یا و است آمده در للغیر مستحق
 به حکم و نمود محسوب حکمی تلف را آن باید ندارد، وجود مال بازگشت
 .«داد قیمت پرداخت

اجرای حکم است. این در حالی بوده که ممکن است قیمت 
رخی بحین الاداء حتی کمتر از قیمت مال در حین غصب باشد. 

از آگاهان با توجه به این نکته، نظر به طرح دعوا از باب تسبیب 
با  (260 :1393 کاتوزیان،). اندبرای جبران کسر ارزش داشته

زیرا  ؛رسداین حال، این نظریه نیز چندان منصفانه به نظر نمی
که مقتضی این ضرر، عمل غاصب بوده و در زمانی که مالک 

مجدداً طرح دعوا  دبایبرای جبران کامل ضرر ناشی از غصب 
نماید، عامل ضرر تحت حمایت نظریه تلف حکمی، عین را 

بر این  اما عوض کامل پرداخت نکرده است. ،تصاحب کرده
باخت با -اساس، قانونگذار به نیکی دریافت که این معادله برد

و برای تغییر آن با توجه به است ذات نهاد انصاف در تغایر 
شده در های یاده تلاشو غاصب کوشید. ثمرمصالح مالک 

تجاوز و  رفع به راجع قانونی لایحه»قالب قانونی تحت عنوان 
توسط  27/09/1358در مورخ « املاک به جبران خسارات وارده

 شورای عالی انقلاب اسلامی تجلی یافت.
تمایل به استفاده از انصاف در قوانین ایران برای تعدیل 

است. چنان که در  دارمقررات غصب، در رژیم پهلوی پیشینه
 مصوب مدنی احکام اجرای قانون 39 عموماتی همچون ماده

دیده شده  1338قانون مسئولیت مدنی مصوب  3و ماده  1356
 اشخاص دعاوی به راجع قانون 14و مشخصاً بند الف ماده 

حکایت از عدم پذیرش  1321مصوب  واگذاری املاک به نسبت
. انصاف داردگیرانه بر غاصب در پرتوی نظریات سخت

دار بودن ریشه با این حال، به لحاظ (365 :1397 خدابخشی،)
احکام غصب در فقه اسلامی، تصویب لایحه قانونی مزبور با 
چنین کیفیتی توسط شورای انقلاب که اعضای آن از متعلقین 

چرا  ؛اند، جای بسی تعجب داردبه جریان فکری اسلامی بوده
 غصب ماحکا از دوری ایفاصله که مقررات لایحه قانونی در

سفانه به جهت عدم گردآوری مشروح أقرار گرفته است. مت
جلسات شورای انقلاب مذاکرات و حتی عدم انتشار صورت

تاکنون، چرایی تصویب بسیاری از قوانین توسط شورای یادشده 
ای از ابهام قرار در آن برهه همچون لایحه قانونی، در حاله

 دارد. 
ه مزبور در نظام قوانین به منظور ترسیم موقعیت قانونی لایح

کشور، باید رابطه لایحه قانونی را با قانون مدنی مشخص کرد. با 
توجه به تفاوت احکام این دو مقرره در خصوص مسئولیت 
غاصب، احتمال نخست این است که لایحه قانونی، قانون مدنی 
را البته در چارچوب موضوعی خود نسخ کرده است. با این وجود، 

 جعفری) تر استخوش قواره 311تن ماده  جامه تخصیص بر
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زیرا اولاً، گرچه مشهور بر ورود خاص  ؛(250 :1391 لنگرودی،
اما این نکته، امکان تخصیص  ،کید داردأپیش از عمل به عام ت

 سبحانی،). کندام را نفی نمیهمزمان یا بعد از زمان عمل به ع
 لنگرودی، جعفری)عدم نسخ بوده ثانیاً، اصل بر  (144 :1393
 اولی امکن مهما الجمع»و تخصیص، موافق قاعده  (176 :1387

است. ثالثاً، در فروضی که شرایط لایحه قانونی احراز « الطرح من
قانون مدنی  311نشود، دادرس مکلف به تمکین بر حکم ماده 

است. این مسئله، موافق نهاد تخصیص بوده که طبیعتی محدود 
باشد. و مخالف نسخ است که ماهیتاً بر رفع حکم میکننده دارد 

و استثنائی بر قواعد  311بنابراین لایحه قانونی مخصصِ ماده 
 عمومی مسئولیت مدنی غاصب است. 

در  دبایدر نتیجه استثنائی بودن لایحه قانونی، احکام آن 
به عبارتی  (850 :1399 میرشکاری،) .موضع نص تفسیر شوند

تعمیم احکام لایحه قانونی در موارد مشابه ممنوع است. با دیگر، 
های قضایی با مبنا قرار دادن قاعده این حال، در برخی از رویه

لاضرر در لایحه قانونی، امکان تفسیر موسع از آن را میسر 
. گرچه بنیان منصفانه لایحه قانونی نیز مثبت نظر رویه 1انددانسته

علمی از جایگاه لایحه قانونی به عنوان  اما تفسیر ،قضایی است
 .استید نظر نخست ؤقانون مدنی، م 311مخصصِ ماده 

 

 شرایط
توان دریافت که با توجه به احکام لایحه قانونی، به روشنی می

ای بین قاعده احترام مالکیت قانونگذار به دنبال برقراری موازنه
و نهاد انصاف با لحاظ مصالح مالک و غاصب بوده است. از 

که در  استطرفی، مقنن با وضع این لایحه قانونی درصدد 
حکمی منطبق بر  حیطه موضوعی آن، دادرسان را به صدور

. از طرفی دیگر، به طور مشهود در پذیرش 2انصاف وادار کند

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 از صادره 15/10/1401 مورخ 14013639002252637 شماره دادنامه. 1

 مجاور املاک در تنها یادشده قانون»لرستان  الشتر حقوقی دادگاه 1 شعبه
 استثنایی را ماده این که است صورتی در این .دارد اجرا قابلیت یکدیگر
 که ماده این مبنای به توجه با ولی ،نماییم مضیق تفسیر را آن و دانسته
ه ب بلکه ،ننموده تفسیر نص محدوده در آن را باید باشد لاضرر قاعده میتواند

 .«دهیم سرایت مشابه موارد به را آن و نیمک تفسیر موسع طور

 مورخ 140191390002175553 بینیم در دادنامه. چنان که می2
قرچک حکم به خلع ید شده  حقوقی دادگاه 4 شعبه از صادره 28/02/1401

اما دادگاه تجدیدنظر استان تهران ضمن دادنامه  ،است
اقدام به  87صادره از شعبه  21/09/1401مورخ  140168390013388577

رفع تجاوز و جبران  به راجع قانونی ی بدوی با استناد به لایحهأنقض ر
املاک نموده است. همچنین در اعتراض به دادنامه مربوط  به وارده خسارات

صادره از شعبه دهم دادگاه حقوقی قم، به  65/10/215به پرونده کلاسه 

نهاد انصاف نسبت به مسئله حاضر محتاطانه عمل کرده 
و با قرار دادن شرایطی به دنبال  (67 :1398 خدابخشی،)

کیت و کاهش مصادیق مبتلابه آن و رجعت به قاعده احترام مال
عمومات قانون مدنی برای حفظ حقوق مالکانه بوده است. 
مستنداً به ماده واحده، پنج شرط به طور عام مجموعی برای 

 د.شواثبات و احراز  دبایاستفاده از امتیازات لایحه قانونی 
 

 . حسن نیت غاصب1
 به جهل اثر اند که برحسن نیت را وضعیت شخصی دانسته

نداشتن سوء نیت مرتکب رفتاری  و اشتباه تصور معین، واقعه
 دهوری، رحیمی و رحیمی). مستوجب مسئولیت شده است

در فقه اسلامی، برخی از فقها با خرده گرفتن بر  (41: 1396
گیری را گیرانه با غاصب، علت سختتلقی سنتی برخورد سخت

اگر غاصب  ،اند. بنابراینعدم اتصاف ایشان به حسن نیت دانسته
یعنی نداند عمل وی ارتکاب غصب  ؛حسن نیت داشته باشد

 (26 :1420 صدر،). است، اِعمال سختی را بر ایشان روا نیست
ه قانونی، غاصب باید در هنگام غصب ملک غیر، بر اساس لایح

دارای حسن نیت باشد تا بتواند از امتیازات لایحه قانونی 
. گرچه مصادیقی از موارد حسن نیت در خود ماده 3مند شودبهره

علل »اما به لحاظ آوردن قید  ،واحده مورد اشاره واقع شده
 ند.یست، این موارد حصری ن«دیگر

 

                                                                                   
دیوان عالی کشور،  18شعبه  30/11/1369مورخ  69/389/18شماره دادنامه 

شده را دلیل بر نقض دادنامه بدوی م توجه دادگاه بدوی به لایحه یادعد
 (152 :1389 بازگیر،). دانسته است

 دادنامه نقض در تهران استان تجدیدنظر دادگاه 18 شعبه باره همین . در3
 عمومی دادگاه 7 شعبه از صادره 17/12/1389 مورخ 8909970226700994

 خلع بر مبنی مذکور دادنامه اجرای اینکه به عنایت با»: نویسدمی تهران حقوقی
 تجدیدنظرخواه به ناپذیرجبران خسارات بروز باعث احداثی بنای قمع و قلع و ید

 استناد به دادگاه باشد...می ید خلع حکم اجرای از بیش آن ضرر و گرددمی
 در انقلاب و عمومی هایدادگاه دادرسی آیین قانون از 358 ماده از اول قسمت

 قانونی لایحه راستای در و خواسته تجدیدنظر دادنامه نقض ضمن مدنی امور
 محکومیت بر حکم املاک، به وارد رفع تجاوز و جبران خسارات راجع

 .«کندمی صادر تجدیدنظرخوانده حق در ملک مبلغ پرداخت به تجدیدنظرخواه
 آن از مانع دادرس ضمیر در انصاف ندای که دکر بیان توانمی یرأ این نقد در

 زیرا ؛باشد داشته توجه غاصب نیت سوء یا حسن مقوله به ایشان که شده
 اقدام مالک از اجازه کسب بدون خوانده» داشته اشاره که بدوی رأی به مستنداً

 به خواسته اجابت از مکرر تذکرات رغمعلی و نموده ملک از قسمتی تصرف به
؛ (850 :1399 میرشکاری،) است محرز غاصب نیت سوء «نمایدمی امتناع حق

 دادگاه 5 شعبه از صادره 9/3/1394مورخ  9409970250500178 دادنامه
 شهرری.  شهرستان حقوقی عمومی
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 ک. مجاورت بین املا2
ده شدومین شرط لایحه قانونی بر وجود مجاور بین ملک غصب 
 دو و ملک غاصب استوار است. مجاورت به معنای نزدیکی بین

که مجاور باشد در ملک است. پس اگر غاصب بدون آن ءشی
ه یحلادیگری تصرف نماید، تحت هیچ شرایطی از امتیازات این 

به  مفهوم مجاورتمند نخواهد شد. در خصوص املاک، اولاً بهره
ر دیگ طعهارتباط بین یکی از حدود چهارگانه هر قطعه زمین با ق

ه در یعنی ملکی ک ؛شود. همچنین این ارتباط نسبی استگفته می
 سبتحد شمالی خود با حد جنوبی ملک دیگری مجاورت دارد، ن

 به حدود شرقی، غربی و شمالی ملک مزبور، مجاور محسوب
ررات دن مقبه لحاظ استثنائی بو بر مجاورت شود. ثانیاً، علاوهنمی

لایحه و تفسیر مضیق، چسبیدگی نیز بین دو ملک مجاور 
وچه، کای مانند وجود قطعه دیگر، یعنی هیچ فاصله ؛ضرورت دارد

  نهر و غیره، نباید بین این دو ملک وجود داشته باشد.
 

 . ایجاد ابنیه یا مستحدثات در عین مغصوبه3
 یحهت لارط، غاصب برای استفاده از امتیازابه عنوان سومین ش

ده کرد یجادر ملک مورد غصب ابنیه یا مستحدثاتی ا دقانونی بای
ه ل، بنقوصرف اشغال بخشی از ملک با اموال م ،باشد. بنابراین

رت عبا هنیغاصب حق استناد به لایحه قانونی را نخواهد داد. اب
ب ن نصمیه در ز، ساختمان، سازه و هرگونه اموالی کاست از بنا

کان غیرممکن یا بدون ایراد خرابی ام شده و جا به جایی آن
ثات واژه مستحد (86 :1393 لنگرودی، جعفری). نداشته باشد

ودن بائی تثننیز در بسیاری از موارد مترادف واژه ابنیه است. اس
ن ی آموضوع احکام لایحه قانونی و جلوگیری از گسترش قلمرو

 یریبا این حال، اصول تفس .ید ترادف این دو استنیز، مؤ
شود تا باعث می« اصل مغایرت دو طرف حرف عطف»همچون 

نکه آه به ویژ ؛نتوان واژگان مزبور را مترادف یکدیگر دانست
در  د.رکن مبتنی بر انصاف لایحه قانونی را فراموش أنباید ش

به  ناروا به غاصب اقدامحقیقت، مقنن با هدف منع اضرار 
تصویب این لایحه قانونی کرده است. از طرفی دیگر، 

ی خصوصیتی در ابنیه وجود ندارد که نتوان در مستحدثات
 وردهمچون درختان جست: خلع ید غاصب از زمین در هر دو م

، با سازد. در نتیجهموجبات ورود ضرر به ایشان را فراهم می
 رنظ هت، بو اطلاق واژه مستحدثااستفاده از قاعده اتحاد طریق 

 مال نوع هر را مستحدثات مشمول لایحه قانونی توانمی
 عین در غاصب عمل واسطه به که دانست عَرَضی غیرمنقول

 .شدهدرختان کاشته همچون شودمی ایجاد مغصوبه

 . ضرر مالک کمتر از ضرر غاصب باشد4
دیبی أنظام مسئولیت مدنی طی چند سده گذشته از مواضع ت

فاصله گرفته و به سمت تقویت بُعد ترمیمی تمایل پیدا کرده 
ت نوین از در قرائ ،بنابراین (414: 1399 میرشکاری،). است

زننده دارای سوء نیت باشد، مجوزی مسئولیت مدنی ولو زیان
برای آزار وی با استفاده از اسلوب جبران خسارت وجود ندارد. 

اشد، به در پیوند با لایحه قانونی، اگر غاصب دارای حسن نیت ب
از ورود ضرری بیش از میزان خسارت یا  دبایطریق اولی، 

تقاص وی جلوگیری شود. از طرفی دیگر، قاعده احترام مالکیت 
نیز مانع از سخاوت در حمایت از غاصب خواهد شد. در چنین 
وضعیتی، لایحه قانونی حکم به سنجش ضرر مالک در فرض 

ت. در صورتی سلب مالکیت و غاصب در فرض خلع ید داده اس
که خسارت ناشی از سلب مالکیت از مالک جزئی نبوده و به 
مراتب بیشتر از خسارتی باشد که در نتیجه خلع ید از عین 

مندی از امتیازات شود، امکان بهرهمغصوبه به غاصب وارد می
لایحه قانونی برای غاصب وجود ندارد و حکم به خلع ید داده 

لایحه قانونی، در محاسبه میزان  2. با توجه به تبصره 1شودمی
خسارت وارده بر مالک یکی از مواردی که باید حتماً لحاظ 
شود، خسارت ناشی از افت ارزش باقی مانده ملک پس از 

 تفکیک عین مغصوبه از آن است.
 

 . آمادگی غاصب برای تودیع قیمت5
آخرین شرط از شرایط استناد به لایحه قانونی، رضایت و 

ه پرداخت خساراتی است که با تثبیت تصرف آمادگی غاصب ب
به مالک پرداخت نماید. در صورتی که  دوی بر عین مغصوبه بای

غاصب تمایلی به پرداخت خسارت نداشته باشد، حتی به 
توان به پرداخت درخواست مالک هم به جای خلع ید نمی

قانون  311خسارت حکم نمود. در واقع، حکم اولیه، همان ماده 
در ثانی، لایحه قانونی یک فرصت برای حمایت از  مدنی است.

به  311غاصبانی بوده که ممکن است در نتیجه اجرای ماده 
دیده وارد شود. پس اگر خود ایشان ضرری بیش از خسارت زیان

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 3صادره از شعبه  26/02/1395مورخ  9509970220300206. دادنامه 1

 موضوع در نیز تصرف بودن جزئی موضوع»دادگاه تجدیدنظر استان تهران 
 پلاک ملک به غصب مربع متر 35 مساحت که زیرااست؛  منتفی مطروحه

 موقعیت و ملک بهای و قیمت نظر از و یستن جزئی موصوف ثبتی
 دادنامه رو،است. از این بیشتری قیمت و ارزش دارای ملک جغرافیایی

 درخور و دهش صادر قانونی موازین و مقررات برخلاف تجدیدنظرخواسته
صادره از  21/10/1394مورخ  9409970222900939؛ دادنامه «است نقض
 .تهران استان تجدیدنظر دادگاه 29 شعبه
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لایحه مزبور نداشته باشد،  غاصب تمایلی به استفاده از معاضدت
 ایشان از عین مغصوبه خلع ید خواهد شد.

 

 وقیآثار حق
مندی گانه لایحه قانونی، موقعیت بهرهپس از احراز شرایط پنج

یعنی دادرسان مطابق  ؛از امتیازات آن برای غاصب فراهم شده
نند. کبا مقررات لایحه قانونی به جبران خسارت مالک حکم می

در رویه قضایی، این نکته محل اختلاف است که اگر خواهان 
لع ید از غاصب مطابق با دادخواستی را با موضوع صرفاً خ

تواند در عمومات قانون مدنی مطرح کرده باشد، آیا دادرس می
صورتی که اوضاع و احوال حاکم بر قضیه ایجاب کند با احراز 

گانه لایحه قانونی، خواسته مزبور را به مطالبه جبران شرایط پنج
خسارات بر طبق لایحه قانونی تغییر دهد؟ برخی عقیده دارند 

تواند رس ولو در مصاف با ندای انصاف خود نمیکه داد
ای همچون خلع ید را به پرداخت خسارت بر اساس خواسته

. این نظر به پشتوانه قواعد دادرسی 1لایحه قانونی تغییر دهد
مدنی همچون تبعیت رسیدگی قضایی از حدود خواسته، مطرح 

رخی قانون آیین دادرسی مدنی(. در مقابل، ب 2 مادهشده است )
تواند با احراز شرایط لایحه دیگر عقیده دارند که دادرس می

ای که خواسته آن خلع ید از غاصب است، قانونی در پرونده
خواسته را به مطالبه جبران خسارات بر طبق لایحه مزبور تغییر 

که  3. با توجه به بند انتهایی ماده واحده لایحه مزبور2دهد
 قلع و ید جبران خسارات به خلعامکان تغییر خواسته از مطالبه 

را مجاز دانسته و ترجیحی در این تغییر  مستحدثات و بنا
خواسته نسبت به تغییر خواسته از خلع ید به مطالبه خسارت 
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 3صادره از شعبه  26/02/1395مورخ  9509970220300206. دادنامه 1

 خلع تقاضای هاتجدیدنظرخواهان خواسته اولاً»دادگاه تجدیدنظر استان تهران 
 و است بوده المثلاجرت مطالبه و موصوف ثبتی پلاک ملک از بخشی از ید

 است دهکر رأی صدور به اقدام مطروحه خواسته برخلاف بدوی محترم دادگاه
رفع تجاوز و جبران  به راجع قانونی لایحه به بدوی محترم دادگاه استناد ثانیاً و

 .«یستن قانونی و موجه نیز 1358 آذرماه 27 مصوب املاک به وارده خسارات

 35صادره از شعبه  19/02/1395مورخ  9509970223500180. دادنامه 2
 توسط آمده به عمل استدلال به توجه با»دادگاه تجدیدنظر استان تهران 

 رفع به راجع قانونی لایحه واحد ماده مشمول موضوع بدوی محترم محکمه
 جداگانه دعوی طرح به و نیاز بوده املاک به وارده خسارت و جبران تجاوز
 تجدید دادنامه مدنی دادرسی ینآی قانون 353 ماده تجویز بهبنابراین،  نبوده
 قرار صادرکننده دادگاه به ماهوی رسیدگی جهت و پرونده نقض خواسته نظر

صادره  05/09/1392مورخ  9209970220101168؛ دادنامه «گرددمی اعاده
 .دادگاه تجدیدنظر استان تهران 1از شعبه 

)عدم احراز شرایط گفته  غیر این صورت ...در- ماده واحده لایحه قانونی». 3
 «.شد خواهد داده مجاز غیر مستحدثاتو  بناء قلع و ید خلع به شده( حکم

 وجود ندارد، به نظر باید جانب رویه قضایی اخیر را پذیرفت.
ت از سارخامتیاز اصلی لایحه قانونی، بر تغییر شیوه جبران 

گذار انونقال، حبدلی در تجاوز به املاک قرار دارد. با این عینی به 
 کردها ناز بیم تضییع حق مالک، به صرف شیوه جبران بدلی اکتف

طرحی ویژه  است. به عبارت دیگر، با استفاده از مبانی این شیوه،
، در خصوص جبران خسارات مالکی که به ملک وی تجاوز شده

ه ی کیژه، مصادیق غرامتدرانداخته است. بر اساس این طرح و
 گیرد.باید توسط غاصب پرداخت شود، در دو دسته ذیل قرار می

 

 . پرداخت قیمت عین مغصوبه1

با تصاحب عین مغصوبه توسط غاصب مطابق با احکام لایحه 
قانونی، کاستی ناشی از ارزش عین مغصوبه در دارایی مالک 

بور را کند. شکی نیست که غاصب باید ارزش مزخودنمایی می
در دارایی مالک جبران نماید. گرچه در خصوص معیار ارزش 
عین مغصوبه، مطابق قواعد عمومی قانون مدنی، قیمت عین در 

قانون مدنی(. با  312زمان پرداخت، ملاک عمل است )ماده 
این وجود، اگر حکم به پرداخت آخرین قیمت عین مغصوبه 

جبران شود، محتمل است که خسارت مالک به طور کامل 
نشود. به بیانی دیگر، شاید در دوران غصب ارزش مال مزبور به 
 ،قدری افزایش یابد که مالک تمایل به فروش آن داشته باشد

اما در زمان پرداخت خسارت، ارزش مال حتی کمتر از معمول 
دارد که گردد. در نتیجه، قانونگذار در لایحه قانونی اشاره می

ن قیمت آن از تاریخ غصب تا منظور از قیمت اراضی بالاتری
 .4تاریخ صدور حکم است
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دیوان عالی  8صادره از شعبه  08/02/1373مورخ  18/24در دادنامه  .4

 طرفین، اظهارات و پرونده محتویات به توجه با» :کشور اشاره شده است
جلسه  در که نهادها و دولت واگذاری اراضی تکلیف تعیین قانون واحده ماده
 چنین به ناظر شده تصویب نظام مصلحت مجمع تشخیص 15/12/1370

 به شهری زمین اداره طرف از دوم قطعه واگذاری در زیرایست؛ ن موردی
 نامبرده خوانده به اشتباهاً خواهان به متعلق پلاک از مربع متر 27/8... آقای

 نیز خوانده و ندارد انطباق الاشعار فوق ماده روح با موضوع این و شده واگذار
 برای که داده تذکر شده ثبت دادگاه دفتر شماره به که ایلایحه در

 رفع به راجع قانونی لایحه وی به بدوی بیشتر زیان و ضرر از جلوگیری
 با مطروحه موضوع و شود اعمال املاک وارده خسارت جبران و تجاوز
( 1358 سال قوانین مجموعه 255 صفحه در )مندرج اخیرالذکر قانونی لایحه
 تعیین فارغ از سایر ایرادات ماهوی و شکلی استناد به قانون .«است منطبق
 عنه، پذیرش لایحهنهادها در مسئله مبحوث و دولت واگذاری اراضی تکلیف
املاک انطباق بیشتری  به وارده رفع تجاوز و جبران خسارات به راجع قانونی

یمت زیرا استناد به قانون تعیین تکلیف منجر به پرداخت ق ؛با انصاف دارد
اما براساس  ،گردیدعادله یا همان قیمت معمول و روز قطعه تصرف شده می

لایحه قانونی بالاترین قیمت از زمان شروع تصرف غاصبانه تا صدور حکم 
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دور خ صبا توجه به زمان تصویب لایحه قانونی که بین تاری
 رزشافتاد، تفاوت احکم با تاریخ اجرای آن چندان فاصله نمی

با  ضر،اما در حال حا ،گیری بین این دو مقطع وجود نداشتچشم
ان ا زمبمقارن هرگز  زمان اجراتوجه به تراکم پرونده اجرایی، 

ز ا. در نتیجه، بهتر است با اصلاح این بخش صدور حکم نیست
ن همچو لایحه مزبور و همسو با آخرین تحولات قانونی 1تبصره 

خرین آ، شمول 1392قانون آیین دادرسی کیفری  19تبصره ماده 
 حکم گسترش داده شود. تا زمان اجرایقیمت اراضی 

 

 . سایر خسارات2

رسی، خواهان دعوا متحمل ضرری در در هر جریان داد
واد های دادرسی خواهد شد. مستنداً به مخصوص پرداخت هزینه

، خواهان 1379آیین دادرسی مدنی مصوب  519و  515
وکیل،  هالوکالحق دادرسی، هزینه عم ازتواند خسارات مزبور امی
 دعوا ثباتا برای که دیگری هایهزینه کارشناسی و الزحمهحق

ی در دعوا دادرسی یا اثنای را از خوانده در بوده لازم دفاع یا
نی حه قانورغم وجود این مقررات، در لایبهند. کمطالبه  مستقل

. بران شودکلیه خسارات مالک ج دبایکید شده است که أنیز ت
ز یر اغتی شاید بتواند چنین تصور نمود که قانونگذار به خسارا

 های مرتبط بامانند هزینه ،اشته استهای دادرسی توجه دهزینه
توجه  ه باد ککید بر این نظر، باید افزوأاصلاح اسناد رسمی. با ت

 استهخو به بند پایانی ماده واحده که مجوزی برای انقلاب در
 ست،دعوی از خلع ید به پرداخت قیمت اراضی توسط دادرس ا
 ؛رددا مقرره فوق نظر به پرداخت کلیه خسارات نطلبیده مالک

د ر خودنظمر مالک با این تلقی که احتمالاً به خواسته یعنی اگ
ه کردنیعنی خلع ید خواهد رسید، خسارات دادرسی را مطالبه 

 کلفباشد، دادرس ضمن قلب خواسته به پرداخت قیمت زمین م
 بوده تا به پرداخت کلیه خسارات حکم نماید.

موارد بسیاری وجود دارد که به لحاظ موقعیت مکانی، ارزش 

                                                                                   
 شماره به دادنامه در همین باره، در به مالک پرداخت شود. دبای

 960990 شماره پرونده موضوع 28/12/1396 مورخ 960997575401397
 قانونی لایحه قانون» :است آمده مشهد حقوقی عمومی دادگاه 4 شعبه

 27/9/1358مصوب  املاک به وارده رفع تجاوز و جبران خسارات به مربوط
 مذکور کیفیت به خواهان دعوای. بنابراین، است خواهان دعوای پذیرش مانع

 روز قیمت مستحق خواهان گفتهپیش اصول طبق و ندارد استماع قابلیت
رغم به .«است خواندگان به ملک انتقال قبال در وارده خسارات و ملک

رین قیمت از زمان تصرف تا صدور صراحت قانونی مزبور بر پرداخت بالات
ی، دادرس محترم حکم به پرداخت قیمت روز ملک را داده است که قابل رأ

 تواند موجبات تضییع حقوق مالک را فراهم کند.نقد بوده و می

شود. عه زمین پیش و پس از تفکیک متفاوت مییک قط
ماده واحده، با توسعه  2قانونگذار با توجه به این نکته، در تبصره 

مصادیق پرداخت خسارت به کسر قیمت زمین در اثر خرد شدن 
آن و انتقال بخش غصب شده به غاصب، بر جبران خسارات 

اگر پس غیرمستقیم مالک نیز توجه داشته است. به عبارتی دیگر، 
از حکم به تصاحب عین مغصوبه توسط غاصب و پرداخت قیمت 

ه ـزمین غصبی، قطعه باقی مانده برای مالک با افت ارزش مواج
التفاوت ه پرداخت مابهـدور حکم بـه صـف بـشود، دادرس موظ

 .استارزش اولیه قطعه و پس از تفکیک عین مغصوبه از آن 
 

  گیرینتیجهبحث و 

ک دهد که رفع آثار غصب از ملپژوهش نشان میهای این یافته
بق طبر  لف(غیر در نظام حقوقی ایران بر دو مبنا استوار است: ا

های حقوقی غرب و در نظام قاعده احترام به مالکیت که ریشه
رین مورد احترام ساید فقه اسلامی دارد، ملک هر شخص بای

شود می قرار گیرد. یکی از تراوشات این قاعده در فرضی ظاهر
ا رده و حرمت آن کرکه فردی بخشی از ملک دیگری را غصب 

ت هتک کند. قاعده احترام به مالکیت با تکیه بر عموما
های ملک به عنوان مسئولیت مدنی مربوط به غصب و ویژگی

رت یک مال غیرمنقول ذاتی، حکم به شیوه جبران عینی خسا
 خلع ید گردد عین مغصوبه، از دبای غاصب یعنی ؛نمایدمیمالک 

 ولو در این راه متحمل خسارت سنگین شود. 
به مرور با تغییر در اهداف نظام مسئولیت مدنی، 

زننده و مشخصاً غاصب نسبت به زیان گیرانههای سختنگرش
منصفانه داد. در  هاینیز تعدیل شده و جای خود را به دیدگاه
فع آثار غصب از ملک حقیقت، انصاف به عنوان مبنای دوم در ر

رغم اتصاف به حسن نیت، در بهغیر، به یاری غاصبانی آمد که 
های سنتی نسبت به نهاد غصب قرار میدان تاخ و تاز قرائت

 ااند. انصاف با استفاده از استعدادهای مقررات موجود، ابتدگرفته
با ارائه نظریه تلف حکمی به دنبال تغییر در شیوه جبران 

به بدلی برای جلوگیری از سوء استفاده از حق  خسارت از عینی
و ورود خسارت سنگین به غاصبان دارای حسن نیت بود. با این 
وجود، بنابر دلایلی از جمله میزان ارزش بدل )قیمت حین 

شده چندان به نفع مالک نبود. مصاف ، نظریه یادالاداء(
ملاحظات بین مصالح مالک و غاصب، سرانجام به تصویب 

 به تجاوز و جبران خسارات وارده رفع به راجع قانونی لایحه»
 منتهی شد. 1358در سال « املاک

لایحه قانونی دارای مقرراتی استثنائی نسبت به عمومات 
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مسئولیت مدنی در قانون مدنی است. این مقررات، در فروضی 
که خسارت وارده به غاصب دارای حسن نیت در اثر خلع ید 

ب مالکیت به مالک باشد، دادرسان بیش از خسارت ناشی از سل
ده است. کررا مکلف به صدور حکم به جبران بدل از عین 

همچنین برخلاف نظریه تلف حکمی، مطابق لایحه قانونی 
بالاترین قیمت زمین از زمان شروع غصب تا اصدار حکم به 

این، منتهی وجود عنوان میزان جبران بدلی تعیین شده است. با 
الاترین ارزش عین مغصوبه به اصدار شدن زمان محاسبه ب

حکم، مورد انتقاد بوده و بهتر است که به لحاظ اطاله در مرحله 
حکم توسعه یابد. علاوه بر  ان تا اجرایاجرای احکام، این زم

این، لایحه قانونی در جهت حمایت بیشتر از مالکی که بخشی 
ر ده که دکردهد، دادرسان را موظف از ملک خود را از دست می

ضمن حکم به پرداخت قیمت زمین، غاصب را به پرداخت کلیه 
-های دادرسی و همچنین مابهخسارات مالک اعم از هزینه

 نند.کالتفاوت ارزش ملک پیش و پس از اجرای حکم، محکوم 
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 .تهران استان تجدیدنظر دادگاه 1 شعبه

 از صادره 26/02/1395 مورخ 9509970220300206 دادنامه
  .تهران استان تجدیدنظر دادگاه 3 شعبه

 از صادره 21/10/1394 مورخ 9409970222900939 دادنامه
 .تهران استان تجدیدنظر دادگاه 29 شعبه

 از صادره 26/02/1395 مورخ 9509970220300206 دادنامه
 .تهران استان تجدیدنظر دادگاه 3 شعبه

 از صادره 17/12/1389 مورخ 8909970226700994 دادنامه
 .تهران حقوقی عمومی دادگاه 7 شعبه



   مرزهای بین احترام به مالکیت و انصاف: تعدیل مسئولیت مدنی غاصبپیمایش در  :رشکاری و زرگرییم            54

 از صادره 9/3/1394 مورخ 9409970250500178 دادنامه
 .ری شهر شهرستان حقوقی عمومی دادگاه 5 شعبه

 زا صادره 15/10/1401 مورخ 14013639002252637 دادنامه
 .لرستان الشتر حقوقی دادگاه 1 شعبه

 صادره 28/02/1401 مورخ 140191390002175553 دادنامه
 .قرچک حقوقی دادگاه 4 شعبه از
 .مق حقوقی دادگاه دهم شعبه از صادره 65/10/215 دادنامه
 الیع دیوان 18 شعبه 30/11/1369 مورخ 69/389/18 دادنامه

 .کشور
 صادره 21/09/1401 مورخ 140168390013388577 دادنامه
 .تهران استان تجدیدنظر دادگاه 87 شعبه از
 دهپرون موضوع 28/12/1396 مورخ 960997575401397 دادنامه

 مشهد. حقوقی عمومی دادگاه 4 شعبه ،960990 شماره
 رد نیت حسن. (1396) .دهوری، رضا رحیمی و موسی رحیمی،

 و تمطبوعا مرکز: تهران. (فقهی رویکردی با) قراردادها
 .قضاییه قوه انتشارات

 .الهدی رأنوا قم: .هالفقاه منهاج. (1429) .محمدصادق روحانی،

 .پذیرانشد: تهران. فقه اصول فی الوسیط. (1393) .جعفر سبحانی،

 للطباغه واءالاض دار: بیروت. الفقه وراء ما. (1420) .محمد صدر،
 .التوزیع و النشر و

 مسئولیت. (1393) .اللهسیدحسین و رحیمی، حبیب صفایی،
 .سمت: تهران. (قرارداد از خارج الزامات) مدنی

 دارکم إلی الأعلام ههدای. (1425) .سیدتقی قمی، طباطبایی
 .محلاتی: قم. الأحکام شرائع

 المنهاج مصباح. (1428) .محمدسعید ،حکیم طباطبایی
 .هالاسلامی هالثقاف هالحکم موسسة: نجف .(هالتجار)

 مطالعات .«لاکامن نظام در انصاف قواعد». (1389) .مرتضی عادل،
 .192-179، صص 1، شماره 40 ، دورهخصوصی حقوق

-مایهسر و مالکیت احترام». (1390) .ناصر شهرکی، علیدوستی
، 41 ، دورهخصوصی حقوق مطالعات «.خارجی گذاری
 .312–295 ، صص1شماره 

 هامیس شرکت: تهران. حقوقی وقایع. (1385) .ناصر کاتوزیان،
 .انتشار

: تهران. قرارداد از خارج هایالزام. (1386) .ناصر کاتوزیان،
 .تهران دانشگاه

 .زانمی: تهران. مالکیت و اموال. (1392) .ناصر کاتوزیان،

 تهران: .حقوق منابع: حقوق فلسفه .(الف1393) .ناصر کاتوزیان،
 .انتشار سهامی شرکت

. نونیک حقوقی نظم در مدنی قانون .(ب1393) .ناصر کاتوزیان،
 .میزان: تهران

. (ییجزا و حقوق) الاحکام آیات. (1390) .ابوالقاسم گرجی،
 .میزان: تهران

: قم. المکاسب علی التعلیقه. (1418) .عبدالحسین لاری،
 .الإسلامیه المعارف مؤسسه

قم: . الآمال غایه. (1316) .عبدالله بن محمدحسین مامقانی،
 .هالإسلامی الذخائر مجمع

. مدنی خشب - فقه قواعد. (1393) .سیدمصطفی داماد، محقق
 .اسلامی علوم نشر مرکز: تهران

 ارسىف ترجمه با البلاغهنهج. (1384) .ناصر شیرازى، مکارم
 .طالب ابى بن على الامام مدرسه: قم. روان

 حقوق از عدالت و حق هوای در. (1381) .محمدعلی موحد،
 .کارنامه تهران: .بشر حقوق تا طبیعی

. مدنی مسئولیت در عملی رساله. (1399) .عباس میرشکاری،
 .انتشار سهامی شرکت: تهران

: وتبیر .37جلد  .الکلام جواهر. (1377) .محمدحسین نجفی،
 .العربی دارالحیاء التراث

. (1389) .صغیری، اسماعیل دهقان، رمضان و رحیم؛ زاده،وکیل
 ره، دواسلامی حقوق «.فقهی دیدگاه از عدالت و انصاف»
 .118-98، صص 5، شماره 2
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